POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Jana ProboStova

Nazev prace: Predstavy katolicek a nevéricich o podobach intimity a jejim vyznamu v
dlouhodobych partnerskych vztazich; pripadova studie divek z Ceského Krumlova

Vedouci prace: Mgr. Marta Svobodova.

Oponent: Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: Vyborné za predpokladu vyborné obhajoby

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Ano, cil prace je jasné popsan v casti 2. otazkou ,,Jaky je rozdil ve vyznamu intimity pro katolické a
nevefici divky?* Autorka tak ¢ini srovnadvanim predstav divek obou skupin v oblasti intimity, sexuality a
lasky v partnerskych vztazich divek. Zavéry prace odpovidaji vytéenému cili.

Struktura prace je odpovidajici: ¢asti 3. a 4 tvoii nezbytny teoreticky uvod, ¢ast 5. je vénovana
metodologii, sbéru dat a jejich zpracovani. Pak v nékolika kapitolach nasleduje ¢ast vyzkumnd, vénovana
analyze provedenych rozhovora a komparaci odpovedi vzhledem k vyzkumné otdzce, ktera je zakoncena
zavérem prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, literatura je relevantni a autorka se opira i o cizojazy¢né zdroje. Drobna pfipominka: Kellerovi
D¢jiny sociologie do odborné literatury nepatii.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?
Vybér respondenti — dvé skupiny péti katolicek a péti nevéticich divek a metody resp. exekuce
sbéru dat odpovidaji typu a cili prace. Koédovani odpovédi a jejich kategorizaci provadéla autorka sama bez
pouzivani profesionalniho software. Pfi kodovani se zabyvala nejen vyskytem jednotlivych slov, ale i jejich
frekvenci a kontextem, ve kterém byly pouzivany. Komparace kddovanych ptedstav pak probihala
v rovinach — partnerské vztahy, partner, rodina, fyzicka stranka vztahu s cilem uréeni rozdilu vyznamu
intimity pro ob¢ skupiny. Autorka sva tvrzeni, ziskana na zéklad¢ analyze doklada vhodné zvolenymi a
vystiznymi citaty z rozhovori. Vedle hledani rozdili ve vnimani intimity ovSem autorka poukazuje i na
shody obou skupiny. Diskutuje i roli (a vyznam) rovnocennosti obou partnerti ve vztahu. Ziskané poznatky
jsou vhodné ukotveny do odpovidajicich teoretickych poznatki.

4. Jaka je kvalita argumentil, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
Dobra, autor¢iny argumenty vychazeji z teorie a provedenych rozhovort.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zji$téni jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je tiroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Vyuzivani odkazového aparatu je v potadku, z teoretickych prament autorka radné cituje. Citaty
respondentil jsou identifikovany nejen pseudonymem, ale i vékem respondenta a skupinou, ke které ptislusi.
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Prace je slusné a kultivované napsana bez znatelnych stylistickych a pravopisnych chyb (ovSem az na
roztomily pteklep na s. 36 ,,...vyznam intimity pro katolické a strasi nevéfici divky*).

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Zajimava a v pracich tohoto typu méné obvykla je analyza formalnich stranek rozhovori, provedena
v Casti 6. Autorka zde porovnava komplexnost a délky vypovédi, pouzité jazykové prostiedky a problémové
okruhy otazek katoli¢ek v. nevéticich divek na strané jedné a na ose star$i (21 -22 let) v. mladsi (18-19 let) na
stran¢ druhé. I kdyz je zde zndt inspirace proslulym vyzkumem Sharon Thompsonové (1989), autorka
dochézi k vlastnim zajimavym zavérim, které bakaldiskou praci vhodné a necekané dopliuji.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Mozné problémy pouzitého vybéru respondentek a ,, problém néavratnosti‘.

Celkové hodnoceni prace:
Bakalatska prace Jany Probostové splituje poZadavky na tento typ prace kladené a k obhajobé ji
doporuéuji. Navrhuji hodnoceni vyborné za predpokladu vyborné obhajoby.

Datum: 9. 6.2014 Podpis: Michal Kotik
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