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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Typ posudku: oponent

Autorka práce: Jana Proboštová

Název práce: Představy katoliček a nevěřících o podobách intimity a jejím významu v

dlouhodobých partnerských vztazích; případová studie dívek z Českého Krumlova

Vedoucí práce: Mgr. Marta Svobodová.

Oponent: Michal Kotík

Navržené hodnocení: Výborně za předpokladu výborné obhajoby

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně strukturována?

Ano, cíl práce je jasně popsán v části 2. otázkou „Jaký je rozdíl ve významu intimity pro katolické a 

nevěřící dívky?“ Autorka tak činí srovnáváním představ dívek obou skupin v oblasti intimity, sexuality a 

lásky v partnerských vztazích dívek. Závěry práce odpovídají vytčenému cíli. 

Struktura práce je odpovídající: části 3. a 4 tvoří nezbytný teoretický úvod, část 5. je věnována 

metodologii, sběru dat a jejich zpracování. Pak v několika kapitolách následuje část výzkumná, věnovaná 

analýze provedených rozhovorů a komparaci odpovědí vzhledem k výzkumné otázce, která je zakončena 

závěrem práce.

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?

Ano, literatura je relevantní a autorka se opírá i o cizojazyčné zdroje. Drobná připomínka: Kellerovi 

Dějiny sociologie do odborné literatury nepatří.

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich analýzy?

Výběr respondentů – dvě skupiny pěti katoliček a pěti nevěřících dívek a metody resp. exekuce 

sběru dat odpovídají typu a cíli práce. Kódování odpovědí a jejich kategorizaci prováděla autorka sama bez 

používání profesionálního software. Při kódování se zabývala nejen výskytem jednotlivých slov, ale i jejich 

frekvencí a kontextem, ve kterém byly používány. Komparace kódovaných představ pak probíhala 

v rovinách – partnerské vztahy, partner, rodina, fyzická stránka vztahu s cílem určení rozdílu významu 

intimity pro obě skupiny. Autorka svá tvrzení, získaná na základě analýze dokládá vhodně zvolenými a 

výstižnými citáty z rozhovorů. Vedle hledání rozdílů ve vnímaní intimity ovšem autorka poukazuje i na 

shody obou skupiny. Diskutuje i roli (a význam) rovnocennosti obou partnerů ve vztahu. Získané poznatky 

jsou vhodně ukotveny do odpovídajících teoretických poznatků.

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?

Dobrá, autorčiny argumenty vycházejí z teorie a provedených rozhovorů.

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?

Ano.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?     

Využívání odkazového aparátu je v pořádku, z teoretických pramenů autorka řádně cituje. Citáty 

respondentů jsou identifikovány nejen pseudonymem, ale i věkem respondenta a skupinou, ke které přísluší. 
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Práce je slušně a kultivovaně napsána bez znatelných stylistických a pravopisných chyb (ovšem až na 

roztomilý překlep na s. 36 „…význam intimity pro katolické a straší nevěřící dívky“).

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).

Zajímavá a v pracích tohoto typu méně obvyklá je analýza formálních stránek rozhovorů, provedená 

v části 6. Autorka zde porovnává komplexnost a délky výpovědi, použité jazykové prostředky a problémové 

okruhy otázek katoliček v. nevěřících dívek na straně jedné a na ose starší (21 -22 let) v. mladší (18-19 let) na 

straně druhé. I když je zde znát inspirace proslulým výzkumem Sharon Thompsonové (1989), autorka 

dochází k vlastním zajímavým závěrům, které bakalářskou práci vhodně a nečekaně doplňují.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.

Možné problémy použitého výběru respondentek a „ problém návratnosti“.

Celkové hodnocení práce:

Bakalářská práce Jany Proboštové splňuje požadavky na tento typ práce kladené a k obhajobě ji 

doporučuji. Navrhuji hodnocení výborně za předpokladu výborné obhajoby.

Datum: 9. 6. 2014 Podpis: Michal Kotík


