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Abstrakt 
Předmětem této bakalářské práce je geneze španělského stranického systému od 

demokratické tranzice a prvních svobodných voleb v roce 1977 až do současnosti. 

Sleduje při tom dvě vzájemně propojené linie – vývoj a vztahy stran na celostátní 

úrovni, tedy stranický systém jako celek, a vnitřní vývoj, strukturu a fungování 

samotných stran, jakožto prvků stranického systému. Práce začíná kapitolou 

Frankistický režim, která slouží jako historický úvod do problematiky a upozorňuje na 

podstatné události, které předcházely španělskému přechodu k demokracii. Druhá 

kapitola, Přechod k demokracii již postupně opouští historický výklad a předkládá 

analýzu prvních svobodných voleb v roce 1977 a první demokraticky vládnoucí strany – 

Unión de Centro Democrático. Na tyto dvě kapitoly navazuje třetí kapitola Stranický 

systém. Ta je skutečným jádrem práce. V jednotlivých podkapitolách je popsán právní 

základ stranického systému, podmínky vznikající španělské demokracie a jejich odraz 

ve stranickém systému a nakonec dvě hlavní politické síly ve Španělsku za posledních 

30 let – Partido Socialista Obrero Español a Partido Popular. Na pozadí detailního 

zkoumání obou těchto stran byl sledován vývoj celého stranického systému země. 

Bakalářskou práci uzavírá syntéza předložených tezí a shrnutí charakteristik 

španělských stran a stranického systému.  

 

 

 

 

 



   

Abstract 
The topic of this bachelor thesis is the formation of Spanish party system                   

from the democratic transition and first free elections in 1977 until now. It follows two 

mutually interconnected lines – the development and relations of parties on the national 

level, i.e. the whole party system, and the internal development, structure and 

functioning of the parties themselves as elements of the party system. The thesis starts 

with chapter The Franco Regime, which serves as a historical introduction to the issue 

and calls attention to important events that preceded the Spanish transition to 

democracy. The second chapter, The Transition to Democracy, slowly abandons the 

historical perspective and presents an analysis of the first democratic elections and the 

first democratically governing party – Unión de Centro Democrático. These two 

chapters are followed by the third chapter The Party System which is the real core of 

this thesis. In its subchapters are examined: the legal basis of the party system, the 

conditions of developing Spanish democracy and its impact on the party system and at 

last the main political powers in Spain of the last 30 years -  Partido Socialista Obrero 

Español and Partido Popular. On the background of detailed examination of these two 

parties can be seen the development of the country‘s whole party system. The bachelor 

thesis is finalized with synthesis of presented premises and conclusion of characteristics 

of Spanish parties and the party system.    
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Úvod do tématu a metodologie práce  

 Španělsko bylo a je vděčný tématem politologických zkoumání zejména díky 

způsobu, jakým zde došlo k demokratické tranzici. Jde o zemi, která měla jen minimální 

a ne příliš šťastné zkušenosti s demokracií. První dva formálně demokratické režimy  

(tzv. první a druhá republika) byly obdobími nejednoty, nefunkční vlády a chaosu. Po 

druhé republice pak následovala občanská válka a čtyřicet let autoritářského režimu 

Francisca Franka. Přes tento nedostatek „kořenů“ se Španělsko dokázalo poměrně 

rychle a poklidně zařadit do kategorie států, které se mohou pyšnit  moderní a stabilní 

demokracií. Przeworski1 dokonce tento sjednaný přechod označuje za zázrak.  

Základním prvkem demokratického režimu je pak svobodná soutěž politických stran a 

demokratické fungování stran samotných.         

 Právě stranický systém Španělska, jakož i strany samotné budou předmětem mé 

bakalářské práce. Vlastnímu přechodu k demokracii bylo v kontextu Španělska 

věnováno již mnoho řádků. Například Huntington používá Španělsko jako prototyp pro 

svou kategorii transformace (někdy překládáno jako přerod), charakterizovanou 

klíčovou rolí reformátorů pocházející z představitelů vládnoucího režimu  2. Ani tato 

práce nemůže tranzici pominout, jí věnovaná část bude však jen pomyslným odrazovým 

můstkem pro zkoumání stran a stranického systému. Základním tématem k analýze 

bude totiž otázka, jak a nakolik se postupná a konsensuální demokratizace, kterou si 

země prošla v druhé polovině 70. let, projevila na podobě tohoto systému.    

 Při zkoumání geneze španělského stranického systému ve světle dopadů oné 

„reforma pactada – ruptura pactada“ se zaměřím na dvě vzájemně propojené linie. 

Jednou z nich je vývoj a vztahy stran na celostátní úrovni (jednotlivé regionální systémy 

v sobě obsahují tolik specifik, že by příliš znesnadňovaly obecnou analýzu i uvedení 

Španělska do mezinárodního kontextu), druhou linií je pak vnitřní vývoj, struktura a 

fungování politických stran. Zde se detailně zaměřím na Španělskou socialistickou 

                                                 
1 PRZEWORSKI, Adam. Democracy and the market: political and economic reforms in Eastern Europe 
and Latin America. New York: Cambridge University Press, 1991, xii, 210 s. 13 
2 HUNTINGTON, Samuel P. Třetí vlna: Demokratizace na sklonku dvacátého století. Brno: CDK, 2008, 
s. 125 
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dělnickou stranu a Lidovou stranu, jakožto dva nejvýznamnější subjekty celostátní 

politické scény, ve snaze popsat nejen vliv demokratické tranzice na jejich vznik a 

podobu, ale i vliv vnitřního fungování těchto stran na celý stranický systém.    

 Práce bude vycházet z relevantní literatury vydané v češtině, angličtině nebo 

španělštině. Důležitými výzkumnými technikami pak budou analýzy normativních 

dokumentů upravujících vnitřní fungování stran (typicky stanov), volebních výsledků a 

údajů o vývoji počtů členů stran.        

      

Osnova 

1. Úvod 

2. Frankistický režim  

3. Přechod k demokracii 

a. Reforma pactada-ruptura pactada 

b. Právní stránka přechodu k pluralitní demokracii –  

volební zákony a ústava 1978 

c. První svobodné volby – 1977 

d. UCD – tranziční strana 

4. Stranický systém 

a. Konfliktní linie španělské společnosti a jejich odraz ve stranickém 

systému 

b. Partido Socialista Obrero Español 

i. vývoj 

ii. vnitřní fungování  

c. Partido Popular 

i. vývoj 

ii. vnitřní fungování 

d. Členství v politických stranách ve Španělsku – úroveň a dopad  

e. Bipartismus jako přirozený výsledek vývoje? 

5. Závěr 

 

 

                                                                                                                                               
 



   

Seznam literatury: 

 

Obecné zdroje: 

Country Report: Spain. Country Report. Spain. 2012, č. 9, s. 1-33. 

GÜNTHER, Richard, MONTERO a Juan BOTELLA. Democracy in Modern Spain. 

Yale: Yale University Press, 2004, s. 496 

VINCENT, Mary. Spain, 1833-2002: People and State. Oxford: University Press, 2007. 

ISBN 0198731590. 

PRZEWORSKI, Adam. Democracy and the market: political and economic reforms in 
Eastern Europe and Latin America. New York: Cambridge University Press, 1991, 
xii,s. 210  
HUNTINGTON, Samuel P. Třetí vlna: Demokratizace na sklonku dvacátého století. 
Brno: CDK, 2008,  
 

Vědecké články: 

COSANO, Pablo Simón. Electoral Nationalization of the Political Parties in Spain. 

Revista Española de Investigaciones Sociologicas. 2013, č. 141, s. 171-185. DOI: 

10.5477/cis/reis.141.171. 

ALBRIGHT, Jeremy J. Party Discipline, Voter Heterogeneity, and the Notion of 

Representation: The Strange Case of Spain. Conference Papers -- Midwestern Political 

Science Association. 2006, s. 1-35. 

BARRIO, Astrid, Juan RODRÍGUEZ, Oscar BARBERÀ a Montserrat BARAS. 

Convention delegates in Spain: State of the Art. Paper presented to the Workshop “The 

current state of party member research”, Copenhagen,. February 3rd - 4th, 2011. 
ŠABATKA, Michal. Politický systém španělské druhé republiky. Politologicka Revue. 

2012, roč. 18, č. 2, s. 58-80. 

WILSON, Alex. Multi-level Party Systems in Spain. Regional & Federal Studies. 2012, 

roč. 22, č. 2, s. 123-139. DOI: 10.1080/13597566.2012.668854. 

LAGO, Ignacio a Ferran MARTÍNEZ. Why new parties?. Party Politics. 2011, roč. 17, 

č. 1, s. 3-20. DOI: 10.1177/1354068809346077. 

DE DIOS, Manuel Sanchez. Output of the Spanish Cortes (1979–2000): A case of 

adaptation to party government. European Journal of Political Research. 2006, roč. 45, 

č. 4, s. 551-579. DOI: 10.1111/j.1475-6765.2006.00628.x. 



   

ASTUDILLO, Javier a Elena GARCÍA-GUERETA. If It Isn't Broken, Don't Fix It: The 

Spanish Popular Party in Power. South European Society & Politics. 2006, roč. 11, 3/4, 

s. 399-417. 

HAMANN, Kerstin. Federalist Institutions, Voting Behavior, and Party Systems in 

Spain. Publius: The Journal of Federalism. 1999, roč. 29, č. 1, s. 111-137. 

VERGE, Tània. Modelos alternativos de participación ciudadana en los partidos 

políticos españoles: un estudio del PSOE, el PP e IU. Revista Española de Ciencia 

Política. 2007, č. 17, s. 155-177. 

MÁQUEZ, M. L. a V. RAMÍREZ. The Spanish electoral system: Proportionality and 

governability. Annals of Operations Research. 1998, roč. 84, 1-4, s. 45-59. 

GUNTHER, Richard, Giacomo SANI a Goldie SHABAD. Party Strategies and Mass 

Cleavages in the 1979 Spanish Parliamentary Election. World Affairs. 1980, roč. 143, č. 

2, s. 163-216. 

BARNES, Samuel H., Peter MCDONOUGH a Antonio LOPEZ PINA. The 

Development of Partisanship in New Democracies: The Case of Spain. American 

Journal of Political Science. 1985, roč. 29, č. 4, s. 695-720. 

HEYWOOD, Paul. Political Corruption, Democracy and Governance in Spain. 

Conference Papers -- American Political Science Association. 2002, s. 1-24. 

 

Ostatní zdroje: 

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatuos. Dostupné z: 

http://www.psoe.es/source-media/000000515500/000000515572.pdf  

PARTIDO POPULAR. Estatuos. Dostupné z: 

http://www.ppleon.com/system/galleries/download/Estatutos_Nacionales_2012.pdf 

La Constitución Española de 1978. Dostupné z: 

http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/constitucion.html 

 

http://www.ppleon.com/system/galleries/download/Estatutos_Nacionales_2012.pdf


 1 
 

 

Obsah 

ÚVOD ............................................................................................................................... 2 

1. FRANKISTICKÝ REŽIM ......................................................................................... 4 
1.1 PŘEDEHRA – DRUHÁ REPUBLIKA A OBČANSKÁ VÁLKA ............................................ 4 
1.2 DIKTATURA .............................................................................................................. 5 
1.3 AGÓNIE FRANKISMU ................................................................................................. 6 

2. PŘECHOD K DEMOKRACII .................................................................................. 8 
2.1 REFORMA PACTADA – RUPTURA PACTADA ............................................................. 8 
2.2 PRVNÍ SVOBODNÉ VOLBY 1977 .............................................................................. 11 
2.3 UCD – TRANZIČNÍ STRANA .................................................................................... 13 

3. STRANICKÝ SYSTÉM ........................................................................................... 16 
3.1 PRÁVNÍ ZÁKLAD STRANICKÉHO SYSTÉMU VE ŠPANĚLSKU ..................................... 16 

3.1.1 Ústavní základ ........................................................................................................ 16 
3.1.2 Volební zákonodárství a volební systém ............................................................... 17 
3.1.3 Regulace vnitřního fungování stran a práv členů .................................................. 20 

3.2 PODMÍNKY VZNIKAJÍCÍ ŠPANĚLSKÉ DEMOKRACIE A JEJICH ODRAZ VE STRANICKÉM 
SYSTÉMU ...................................................................................................................... 22 

3.2.1 Konfliktní linie španělské společnosti ................................................................... 22 
3.2.2 Utváření stran a jejich organizace .......................................................................... 26 
3.2.3 Další faktory – státní financování a masová média ............................................... 29 

3.3 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL ............................................................... 31 
3.3.1 Vývoj...................................................................................................................... 31 
3.3.2 Vnitřní struktura a fungování ................................................................................. 34 

3.4 ALIANZA POPULAR / PARTIDO POPULAR ................................................................ 37 
3.4.1 Vývoj...................................................................................................................... 37 
3.4.2 Vnitřní struktura a fungování ................................................................................. 39 
ZÁVĚR........................................................................................................................... 42 

SUMMARY ................................................................................................................... 46 

POUŽITÁ LITERATURA ........................................................................................... 47 

SEZNAM PŘÍLOH ....................................................................................................... 53 

PŘÍLOHY ...................................................................................................................... 54 
 

 

 

  

 



   

 

2 

  

Úvod 

Španělsko bylo a je vděčným tématem politologických zkoumání, a to zejména 

díky způsobu, jakým zde došlo k demokratické tranzici. Jde o zemi, která měla jen 

minimální a ne příliš šťastné zkušenosti s demokracií. První dva formálně demokratické 

režimy (tzv. První a Druhá republika) byly obdobími nejednoty, nefunkční vlády a 

chaosu. Po druhé republice pak následovala krvavá občanská válka a čtyřicet let 

autoritářského režimu Francisca Franca. Tato pohnutá historie vytvořila „Španělsko 

rozdělené ve dví“3, zemi vítězů a poražených, kde demokracie a zejména institut 

politických stran byly systematicky označovány za rozkladný element národní jednoty4. 

Frankistický politický systém cílil na depolitizaci společnosti5 a udržoval si silně 

antipluralistický diskurz. Přes tento nedostatek „kořenů“ se Španělsko dokázalo 

poměrně rychle a poklidně zařadit do kategorie států, které se mohou pyšnit  moderní a 

stabilní demokracií. Przeworski6 dokonce tento sjednaný přechod označuje za zázrak.  

 Základním prvkem demokratického režimu je pak svobodná soutěž politických 

stran a demokratické fungování stran samotných a právě stranický systém Španělska, 

jakož i strany samotné budou předmětem mé bakalářské práce. Vlastnímu přechodu 

k demokracii bylo v kontextu Španělska věnováno již mnoho řádků. Například 

Huntington používá Španělsko jako prototyp pro svou kategorii transformace (někdy 

překládáno jako přerod), charakterizovanou klíčovou rolí reformátorů pocházející 

z představitelů vládnoucího režimu7. Ani tato práce nemůže tranzici pominout, jí 

věnovaná část bude však jen pomyslným odrazovým můstkem pro zkoumání stran a 

stranického systému. Základním tématem k analýze bude totiž otázka, jak a nakolik se 

postupná a konsensuální demokratizace, kterou si země prošla v druhé polovině 70. let, 

projevila na podobě tohoto systému.       

 Při zkoumání geneze španělského stranického systému ve světle dopadů oné 

„reforma pactada – ruptura pactada“ se zaměřím na dvě vzájemně propojené linie. 

                                                 
3 CASANOVA, Julián a Carlos GIL ANDRÉS. Breve historia de España en el siglo XX. 1a edición. 
Barcelona: Ariel, 2012, s.123 
4 KUNC, Jiří. Stranické systémy v re/konstrukci: Belgie, Itálie, Španělsko, Československo, Česká 
republika. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl., 2000, s. 132 
5 VINCENT, Mary. Spain 1833-2002: people and state. New York: Oxford University Press, 2007, xiv,s. 
169 
6 PRZEWORSKI, Adam. Democracy and the market: political and economic reforms in Eastern Europe 
and Latin America. New York: Cambridge University Press, 1991, xii, 210 s. 13 
7 HUNTINGTON, Samuel P. Třetí vlna: Demokratizace na sklonku dvacátého století. Brno: CDK, 2008, 
s. 125 
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Jednou z nich je vývoj a vztahy stran na celostátní úrovni (jednotlivé regionální systémy 

v sobě obsahují tolik specifik, že by příliš znesnadňovaly obecnou analýzu i uvedení 

Španělska do mezinárodního kontextu), druhou linií je pak vnitřní vývoj, struktura a 

fungování politických stran. Zde se detailně zaměřím na Španělskou socialistickou 

dělnickou stranu (Partido Socialista Obrero Español - PSOE) a Lidovou stranu 

(Partido Popular - PP), jakožto dva nejvýznamnější subjekty celostátní politické scény, 

ve snaze popsat nejen vliv demokratické tranzice na jejich vznik a podobu, ale najít i 

širší závěry o stavu stran ve Španělsku. Zvláštní kapitola bude věnována i Unii 

demokratického středu (Unión de Centro Democrático- UCD) – straně, která se stala 

symbolem vytváření španělské demokracie i konce tranzičního období. Na pozadí 

vývoje těchto tří stran, které si postupně předaly vládu nad Španělskem, budeme moci 

sledovat i vývoj stranického systému země od roku 1977 dodnes.      

 Práce bude vycházet z relevantní literatury vydané v češtině, angličtině a 

španělštině. Jako teoretický základ pro kvalifikaci jednotlivých fází stranického systému 

bude sloužit Sartoriho8 typologie obohacená o pojem nedokonalého bipartismu. 

Teoretický i terminologický základ pro charakteristiku stran představovaly články Katze 

a Maira9 a Wolinetze10. Výzkumnými technikami pak dále budou analýzy normativních 

dokumentů, které mají vliv na vnitřní fungování stran (právní úprava politických stran, 

volební právo, stanovy), volebních výsledků, údajů o vývoji počtů členů stran, jakož i 

dalších relevantních dat získaných zejména ze zdrojů španělského Centro de 

Investigaciones Sociologicas. Práce tak vedle politologické perspektivy přináší i 

perspektivu právní. Ta byla zvolena z přesvědčení, že normativa přináší obraz představ 

zákonodárců o fungování stran a stranického systému, a tedy v důsledku obraz představ 

stran samotných.          

 Oproti původnímu projektu doznala struktura práce několika dílčích změn. Jejich 

cílem bylo zajištění lepší návaznosti jednotlivých témat a komplexní postihnutí všech 

relevantních faktorů, které se týkají zkoumané problematiky. Základní linie práce však 

zůstaly beze změny.   

                                                 
8 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro analýzu. 1. vyd. Překlad Jiří Kohoutek, 
Petr Tomáš. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005, 466 s. 
9 KATZ, Richard S. a Peter MAIR. The Ascendancy of the Party in Public Office: Party Organizational 
Change in Twentieth-Century Democracies. In: Political parties: old concepts and new challenges. 1st 
pub. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 113-135. Comparative politics. 
10 WOLINETZ, Steven B. Beyond the Catch-All Party: Approaches to the Study of Parties and Party 
Organization in Contemporary Democracies. In: Political parties: old concepts and new challenges. 1st 
pub. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 136-165. Comparative politics. 
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1. Frankistický režim 

1.1 Předehra – Druhá republika a občanská válka 
 

Španělská Druhá republika byla obdobím, které na jednu stranu přineslo do té 

doby nebývalý rozkvět občanských svobod (namátkou – snížení věku pro aktivní 

volební právo na 23 let, zavedení volebního práva i pro ženy, svobody shromáždění a 

sdružovací, atd.), na stranu druhou se však stalo svědkem naprosté polarizace 

společnosti. Stranický systém byl atomizovaný a polarizovaný, se zvětšující se 

ideologickou vzdáleností mezi oběma hlavními stranami a řadou stran nesystémových.11 

Rozpory mezi republikánskou levicí a převážně konzervativní a monarchistickou 

pravicí byly natolik velké, že obě strany neváhaly použít násilí v momentech, kdy jim 

zákonné prostředky neumožňovaly dosáhnout splnění svých cílů.   

 Prohlubující se politická polarizace, radikalizace rozsáhlých sociálních skupin a 

neschopnost politického systému moderovat efektivním způsobem stále sílící 

společenské konflikty vedly k pokusu o státní převrat, který se přeměnil v několik let 

trvající občanskou válku12.         

 Tato válka naplno a brutálně odhalila všechny konfliktní linie španělské 

společnosti – majitelé vs. dělníci, církev vs. stát, tradicionalismus vs. modernizace, 

komunismus vs. demokracie vs. fašismus13.  Byla to válka, ve které obě strany cílily na 

definitivní likvidaci svých protivníků. A nic není definitivnějšího, než likvidace fyzická. 

Celkový počet obětí se odhaduje na 600 000, z toho přibližně 155 000 lidí zemřelo 

během čistek a organizovaného teroru za linií fronty14. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 GUNTHER, Richard a José R MONTERO. The politics of Spain: people and state. 1a edición. New 
York: Cambridge University Press, 2009, xiii, s. 26 
12 ŠABATKA, Michal. Politický systém španělské druhé republiky. Politologická Revue. 2012, roč. 18, č. 
2, s. 2 
13 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 123 
14 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 153 
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1.2 Diktatura 
 
Francisco Franco oficiálně deklaroval vítězství a konec války 1. dubna 1939. 

Destrukce poražených nejenže pokračovala, ale změnila se v absolutní prioritu15. 

Legálně, stejně jako kulturně, spojoval frankistický režim Druhou republiku s „rudým 

terorem“16 a s důsledností a tvrdostí postihoval všechny, kteří byli nějak spojeni 

s republikánským zřízením. Tento teror, probíhající intenzivně ve čtyřicátých letech, 

avšak projevující se i v pozdějších dobách, nechal zemi jasně rozdělenou na vítěze a 

poražené.           

 Gunter a Montero17 popisují frankistický režim v pěti charakteristikách jako 

autoritářský, částečně korporativistický, konfesní, konzervativní a nacionalistický.  

 Autoritářství se odráželo zejména ve dvou aspektech - neotřesitelné pozici 

Caudilla Francisca Franca jakožto diktátora a omezeném pluralismu. Vládní síly 

Francova Španělska, na rozdíl např. od totalitárních režimů sovětských satelitů ve 

východní Evropě, nikdy nevytvořily jednotný celek. Přestože si Franco vybral 

fašistickou Falangu jako jedinou politickou stranu v zemi, tato se nikdy nestala 

skutečným mocenským hegemonem Španělska. Podstatnou roli zde sehrál i průběh 

druhé světové války, kdy se fašismus změnil ve světovém vnímání z moderní a úspěšné 

ideologie na zločinnou a zavrženíhodnou. Zmírnění fašistické rétoriky pak bylo důležité 

pro překonání mezinárodní izolace, v které se Španělsko ocitlo mezi lety 1945 a 1953. 

Falanga (později přejmenovaná na Movimiento) vytvářela jistou fasádu režimu, 

nesloužila ovšem k mobilizaci mas nebo k vytvoření režimu s aktivní veřejnou účastí. 

Jak již bylo řečeno, Frankův režim cílil na depolitizaci společnosti, což kontrastuje 

s východoevropskými komunistickými režimy. Ingrid van Biezen18 označuje 

frankistické Španělsko, podle typologie Roberta Dahla, za uzavřenou hegemonii,          

tj. režim s nízkou úrovní politické soutěže i participace. Vedle Falangy reprezentovaly 

vítěze občanské války ozbrojené síly a katolická církev. Tyto tři složky režimní koalice 

spolu soutěžily o moc ve státě, vždy je však spojoval společný zájem na udržení starého 

pořádku. Zejména představitelé Falangy a armády měli přímý podíl na brutálních 

čistkách během občanské války a po ní a tento pakt krve19  je pojil mezi sebou i 

                                                 
15 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 157 
16 VINCENT, M. (2007). cit.d., s.  155 
17 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009) cit. d., s. 27-29 
18 BIEZEN, Ingrid van. Political parties in new democracies: party organization in Southern and East-
Central Europe. 1. vyd. New York: Palgrave Macmillan, 2003, xv, s. 26 
19 VINCENT, M. (2007). cit.d., s.156 
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s Francem.           

 Diktatura se vyvíjela a proměňovala - od totalitárních tendencí během 

upevňování moci po občanské válce, až po spíše technokratické vládnutí v 60. letech, 

symbolizované zejména katolickou laickou organizací Opus Dei. Jejím základem ale 

vždy byla společná zkušenost z občanské války a důraz na jednotu a řád, jakožto 

prostředky proti opakování chaosu druhé republiky a následného konfliktu.   

 Klíčovou otázkou politického vývoje, která rozdělovala jednotlivé frakce uvnitř 

režimu, bylo určení Francova nástupce. Podle článku 6 zákona o nástupnictví z roku 

194720: „V jakémkoliv momentu může hlava státu (tj. Franco) navrhnout parlamentu 

osobu, která se stane jeho nástupcem s titulem krále nebo regenta.“ V roce 1948 se 

Franco setkal s Juanem Bourbonem, legitimním španělským králem, a domluvili se, že 

jeho syn, Juan Carlos bude vychováván ve Španělsku. To však ještě nezaručovalo jeho 

nástupnictví. Naopak ani jedna ze dvou hlavních frakcí Falangy mu nebyla nakloněna. 

Ultrakonzervativní kruhy považovaly Juana Carlose za málo modrého21 a 

nedůvěryhodného, progresivnější frakce v čele s Josém Solísem a Manuelem Fragou ho 

odmítala úplně22. Naopak technokraté spojení s Opus Dei ho podporovaly, jakožto 

protiváhu Falangy, s kterou sami soupeřili. V roce 1969 však nakonec 

sedmasedmdesátiletý Franco jmenoval Juana Carlose svým nástupcem, což znamenalo 

vítězství konzervativních technokratických kruhů kolem Opus Dei a zejména Francovy 

pravé ruky Luise Carrera Blanca23.  

 

1.3 Agónie frankismu 
 

Na počátku 70. let již Caudillo projevoval zřejmé známky stárnutí, zvýrazněné 

projevy Parkinsonovy choroby24. Jakoby se v jeho zdraví odrážel i stav celého režimu. 

Katolická církev, jeden z jeho základních pilířů, se začal měnit. V roce 1963 v encyklice 

Pacem in Terris prohlásil papež Jan XXIII. lidská práva, včetně těch politických, za 

„univerzální a neporušitelná“25.  Výsledky Druhého vatikánského koncilu, zejména pak 

                                                 
20 Španělsko. Ley de Sucesión en la Jefatura del Estado. In: Boletín Oficial del Estado. 1947, č. 161. 
21 tj. nedostatečně věrného ideologii režimu 
22 KUNC, J. (2000) cit.d., s. 133,134 
23 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 191 
24 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 190 
25 Pacem in Terris. In: [online]. 1963 [cit. 2014-05-07]. Dostupné z: 
http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_j-
xxiii_enc_11041963_pacem_en.html 

http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem_en.html
http://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem_en.html
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deklarace svobody vyznání, začaly významně měnit atmosféru ve španělské církvi. 

Obzvláště mladší kněží v Baskicku a Katalánsku a mládežnické organizace, jako JOC a 

HOAC,26 přinášeli novou vlnu občanského aktivismu, namísto dosavadní pevné opory 

režimu ve vší jeho strnulosti a autoritářství. V roce 1973 vydala Španělská biskupská 

konference prohlášení „O státu a politické společnosti“, kde deklarovala respekt 

k politickému pluralismu a nastolila otázku oddělení církve od státu. Výstup církve 

z Francova režimu nemohl být jasnější27.       

 V roce 1970 zažilo Španělsko 1595 stávek a tento počet pak každý rok stoupal. 

Veřejné protesty a stávky probíhaly zejména mezi dělníky a studenty a nejnapjatější 

byla situace v Baskicku díky sílícímu nacionálnímu hnutí. Odpor proti režimu se však 

zdaleka neomezoval jen na tento region. „Odpovědí frankistických autorit, v čele 

s Carrerem Blancem, byla vždy tvrdá ruka, represe a neotřesitelná důvěra v ozbrojené 

síly při řešení situace.“28       

 Zlomovým  momentem pak byl v roce 1973 úspěšný atentát ETA na Carrera 

Blanca, v té době premiéra a osoby, která měla po Caudillovi zajišťovat kontinuitu 

frankismu a vytvářet protiváhu vůči Juanu Carlosovi. Po jeho smrti jmenoval Franco 

premiérem Ariase Navarra, který se pokusil o mírnou liberalizaci a pluralizaci režimu. 

Zákonný dekret Navarrovy vlády z roku 1974 umožňoval vznik politických sdružení, 

ovšem s řadou omezení a s požadavkem přihlášení se k principům Národního hnutí. 

Tato snaha tak nepřipouštěla víc, než institucionalizaci již existujícího pluralismu 

režimních frakcí. Slovy Jiřího Kunce29:„S publicistickou licencí lze říci, že Ariasův 

projekt otevíral cestu politického pluralismu v rámci analogie československé Národní 

fronty, ale nic více.“ Výsledkem bylo, že tato reforma neuspěla ani u konzervativní části 

režimních představitelů (ti ji považovali za ohrožení), ani u progresivní (ti ji naopak 

považovali za málo účinnou), a ani u opozice. To však již generál Franco i jeho España, 

una grande, libre neměli příliš mnoho času.  

 

                                                 
26 Juventudes Obreras Cristianas a Hermanandes Obreras de Acción Católica 
27 VINCENT, M. (2007). cit.d., s. 198 
28 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 192 
29 KUNC, J. (2000). cit.d., s.137  
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2. Přechod k demokracii 

2.1 Reforma Pactada – Ruptura Pactada 
 

Francisco Franco zemřel 20. listopadu 1975. Dva dny poté složil Juan Carlos 

přísahu jako nový španělský král. Francova smrt však ještě neznamenala konec režimu. 

Král skládal přísahu na základě Francova osobního rozhodnutí ve státě, který měl stále 

právní systém diktatury a ozbrojené složky připravené tvrdě potlačovat jakýkoliv odpor 

proti vládě.  Zejména na konci roku 1975 a v první polovině roku 1976 se výrazně 

zvýšila aktivita široké škály občanských sdružení a politických stran. Španělsko 

zažívalo do té doby nevídané občanské protesty, které ovšem stále zůstávaly ilegálními. 

Významnou roli zde hrála PCE (Partido Communista Español) a na ní napojené ilegální 

odborové organizace Comisiones Obreras.  Aktivity těchto dvou uskupení byly stále 

tvrdě postihovány bezpečnostními silami státu řízenými Manuelem Fragou. 

„Frankistický represivní aparát fungoval dál se všemi svými instrumenty.“30   

 Jako zásadní krok směrem ke skutečné demokratizaci země se zpětně jeví krok 

Juana Carlose z července 1976, kdy donutil Ariase Navarra podat demisi a na jeho 

místo jmenoval Adolfa Suaréze. Suaréz nebyl reformistou na první pohled, naopak byl 

mužem režimu, který měl za sebou zkušenosti ředitele Radio Televisión Española a 

generálního tajemníka Hnutí. Jeho úkol byl však zřejmý – vyřešit otázku, jak rozložit 

nedemokratický režim a jeho instituce a získat legitimitu, opřenou o demokratické 

volby, aby se mohl vyrovnat s množstvím problémů, před kterými španělská společnost 

stála31. Frankistický režim si dokázal za téměř čtyřicet let svého fungování vytvořit 

pevnou institucionální strukturu a silnou autonomní a konzervativní mocenskou složku 

v podobě armády. To vše vylučovalo jak možné pokusy o „naroubování“ 

demokratických procedur do stávajícího institucionálního rámce, tak o radikální svržení 

celého režimu.              

 Suaréz však, s podporou krále, dokázal zinscenovat rychlou a plynulou 

demokratizaci právními prostředky.32 Myšlenka tranzice opřené o právní systém 

                                                 
30 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s.208 
31 LINZ, Juan J a Alfred C STEPAN. Problems of democratic transition and consolidation: southern 
Europe, South America, and post-communist Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996, 
xx, s. 91 
32 VINCENT, M. (2007). cit.d., s.212 
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Francova režimu byla v reformních kruzích velmi živá a vycházela z faktu, že král 

přísahal ochraňovat tyto zákony, že jeho autorita z nich vycházela, stejně tak jako 

legitimita stávající vlády, a že poslušnost ozbrojených složek mohla být zajištěna, jen 

pokud zůstane zachován právní systém33. Takový postup rezonoval i mimo elity spojené 

s frankismem, zejména pak mezi těmi, kteří nebyli aktivní v rámci režimu ani proti 

němu34. Tato „šedá zóna“ sice nebyla nijak zvláště aktivní během tranzice, ale legální 

postup vlády ji chránil před absencí mocenského vakua, kterou by přineslo odmítnutí 

stávající legislativy, a tak i před možnou nestabilitou.   

 Zásadní změnou, kterou Suaréz přinesl do španělské politiky, nebylo jen jasné 

směřování k demokratickým reformám a pluralismu, ale konsenzuální přístup, který 

jeho kroky provázel. V kontextu španělské politické kultury jde skutečně o změnu 

paradigmatu. Do té doby vždy platilo jednoduché pravidlo - strana, která má v daný 

moment moc, vnucuje společnosti svou vůli bez ohledu na její zpětnou vazbu. 

Vzpomeňme brutální revize právního řádu za Druhé španělské republiky po každých 

volbách. Většina Suarézových klíčových rozhodnutí sice byla učiněna jím samým, 

ovšem zároveň vynaložil velké úsilí k tomu, aby je rozsáhle konzultoval jak 

představiteli bývalých frankistických frakcí, tak s opozičními stranami a společenskými 

skupinami35. Slovy Jiřího Kunce36: „Jmenování Suaréze bylo obratem od autoritářské 

nebo majoritní strategie řešení konfliktů ke strategii konsenzuální a proporční.“   

 V letech 1976 a 1977 se na utváření španělského přechodu k demokracii podílela 

celá řada subjektů. Tím nejzásadnějším na pravici byla konzervativní a s frankistickým 

režimem úzce spojená Alianza Popular, vedená Manuelem Fragou. Šlo o koaliční stranu 

sestavenou ze sedmi asociací. Jejím programem byla větší míra kontinuity a menší míra 

reforem, než jakou představovala Suarézova vláda, zásadně pak odmítala legalizaci 

některých stran, zejména PCE37. Levicovou protirežimní opozici reprezentovaly jediné 

dvě strany, které byly relevantní již za druhé španělské republiky a to socialisté PSOE a 

komunisté. Levice původně deklarovala jako cíl tzv. demokratický zlom (ruptura 

democrática), což se pojilo nejen s naprostou diskontinuitou s frankistickým režimem, 

ale taktéž často (přinejmenším u obou velkých stran) se zrušením monarchie.  

                                                 
33 LINZ, J; STEPAN, A. (1996). cit. d., s. 92 
34 VINCENT, M. (2007). cit.d., s.211 
35 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s.  34 
36 ŘÍCHOVÁ, Blanka. Komparace politických systémů II. Vyd. 3., přeprac. V Praze: Oeconomica, 2004, 
s. 173 
37 KUNC, J. (2000). cit.d., s. 148 
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Mezi těmito dvěma tábory stál Adolfo Suaréz a jeho vláda, která hledala, ten 

dnes již velmi okřídlený, kompromis napříč politickým spektrem a od září 1976 tak 

jednala se všemi představiteli opozice. Celou situaci komplikoval fakt, že některá 

jednání musela probíhat tajně, protože opoziční strany stále nebyly legální a 

komunistická strana byla legalizována dokonce až v dubnu 1977.     

 Osmnáctého listopadu 1976 schválily Kortesy zákon o politické reformě. Ten 

bývá někdy označován za sebevraždu38, protože tak Kortesy odsouhlasily vlastní 

rozpuštění a volbu nového ústavodárného shromáždění. Reálně však mnoho poslanců 

mělo šanci na znovuzvolení díky řadě pozměňovacích návrhů, které prosadila Alianza 

Popular, a které dávaly větší vliv konzervativním venkovským voličům a vnášely do 

volebního systému většinové tendence39. Měsíc po tomto schválení byl zákon potvrzen 

v referendu, kde se pro něj vyslovilo celých 94% voličů. O legitimitě Suarézovy vlády a 

jejích kroků tak nebylo pochyb.          

 Zvláštním oříškem byla pro vládu legalizace komunistické strany. Frankistický 

režim se definoval jako extrémně antikomunistický a hrůzy občanské války byly úzce 

spojovány s komunistickou stranou. Legalizace PCE tak představovala v očích mnoha 

konzervativních představitelů, zejména pak z armádních kruhů, přerušení jakékoliv 

kontinuity s frankistickým režimem a ohrožení státu. Zároveň však nebylo možné 

pominout její existenci. Pokud by byli komunisté dál drženi v ilegalitě, znamenalo by to 

zcela zřejmě nutnost státních represí vůči nim, protože vlivná a dobře organizovaná 

PCE by jistě nezůstala zticha tváří v tvář svému vyloučení z politické soutěže. Taková 

represe by pak diskreditovala demokratickou povahu vznikajícího režimu.  

 Nakonec však premiér Suaréz, po tajném setkání s jejím předsedou Carillem, 

vládním dekretem legalizoval PCE výměnou za uznání monarchie. Stalo se tak 

uprostřed velikonočních prázdnin, aby bylo minimalizováno riziko nějaké radikální 

reakce ze strany armády. Suarézovi navíc přinesla účast komunistů ve volbách rozdělení 

levicových hlasů a tedy lepší umístění jeho UCD.         

 Legalizace komunistické strany, její účast při prvních svobodných volbách        

od roku 1936 v červnu 1977 a zrušení Národního hnutí 1. dubna téhož roku již nebyla 

reforma pactada (sjednaná reforma), ale ruptura pactada (sjednaný zlom). Frankistický 

režim už nebyl reformován, ale prostě zanikl. Tento výsledek byl umožněn opatrným a 

konsenzuálním přístupem, který důsledně uplatňoval Suaréz a král Juan Carlos.             

                                                 
38 viz. CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 211 či KUNC, J. (2000). cit.d., s. 147 
39 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 211  
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Je důležité si uvědomit, že španělská společnost si v sedmdesátých letech stále 

udržovala hluboké rozdělení z občanské války, což se projevilo ve výsledcích prvních 

voleb, kdy téměř 80% Španělů volilo v souladu s přesvědčením svých předků40,            

tj. obdobně jako v roce 1936. Poklidný průběh španělské tranzice vůbec nebyl 

samozřejmostí, jak ukazuje i neúspěšný pokus o vojenský puč z roku 1981.   

 Podle Linze a Stephana je jako prvek tranzice často viděna dohoda mezi 

umírněnými silami režimu a umírněnou opozicí, které jsou schopny využít a udržet 

v klidu radikály na obou stranách. Umírněné režimní síly musí mít dostatek autonomie, 

aby dokázaly vést strategické i taktické rozhovory s umírněnou opozicí41. Tento 

požadavek byl zcela splněn v momentě, kdy Suaréz vystřídal Ariase Navarra v čele 

vlády a umírnění frankisté se tak dostali do čela exekutivy. Umírněná opozice pak musí 

být dostatečně organizována a mít podporu ve společnosti, aby naplnila svůj úkol. Zde 

sehrály klíčovou roli právě opoziční politické strany, které přispěly k poklidnosti celého 

procesu ovlivňováním společnosti prostřednictvím stranických kanálů42. 

2.2 První svobodné volby 1977 
 

První svobodné volby proběhly po krátké volební kampani 15. června 1977.       

Na jejich základě vzniklo dvoukomorové ústavodárné shromáždění, které mělo jen 

dvouleté volební období a jehož hlavním úkolem bylo přijmout novou, demokratickou 

ústavu. Voliči vybírali 350 poslanců poměrným volebním systémem, který k přepočtu 

používal D’Hondtovu metodu s tříprocentní uzavírací klauzulí, která ovšem neplatila 

pro celkový počet hlasů, ale zkoumala se samostatně v rámci každé z 52 provincií43. 

Proto byla v podstatě irelevantní. Do Senátu se volilo 207 senátorů omezeným 

většinovým systémem, dalších 41 jmenoval král.     

 Voleb se účastnilo celkem 157 politických stran. Nejvýznamnějšími z nich byly 

Suarézova Unión Centro Democrático (UCD) s 34,5% hlasů, socialisté PSOE s 29,4%, 

čerstvě legalizovaná PCE s 9,4%, koalice frankistických uskupení pod vedením 

Manuela Fragy Irribaneho Alianza Popular (AP) s 8,2%, Socialistický svaz (PSP–US) 

                                                 
40 KUNC, J. (2000). cit.d., s. 152 
41 LINZ, J; STEPAN, A. (1996). cit. d., s.61 
42 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.4 
43 Elecciones en libertad y sin ira. La Vanguardia [online]. 2012 [cit. 2014-05-07]. Dostupné z: 
http://www.lavanguardia.com/hemeroteca/20120615/54311087696/elecciones-democraticas-democracia-
espana.html 

 

http://www.lavanguardia.com/hemeroteca/20120615/54311087696/elecciones-democraticas-democracia-espana.html
http://www.lavanguardia.com/hemeroteca/20120615/54311087696/elecciones-democraticas-democracia-espana.html


   

 

12 

  

s 4,5% a regionální strany z Katalánska – Pacte Democràtic per Catalunya (PDC)  a 

 Unió del Centro i la Democracia Cristiana de Catalunya (UC-DCC) , které po volbách 

vytvořili dodnes existující stranickou federaci pod názvem  Convergencia i Unió (CiU) 

s celkem 3,8% hlasů, a z Baskicka – Partido Nacional Vasco (PNV) s 1,6%44.  

 Z těchto významných stran pouze tři měly poslance již za Druhé republiky – 

PSOE, PCE a PNV. Postavení dlouhodobých odpůrců starého režimu a existující 

organizační struktura těmto stranám dávaly jistou komparativní výhodu oproti nově 

vzniklým subjektům. Tu ovšem nelze přeceňovat, protože struktury těchto stran byly 

oslabeny jednak dlouhodobým stíháním frankistickými bezpečnostními složkami a také 

spory mezi domácím a exilovým vedením.        

 Kontinuita s tradicí Druhé republiky byla však poměrně omezená i u těchto 

stran. Socialisté nenavázali na postavení masové „dělnické“ strany, které měli před 

válkou, a místo toho směřovali k typické catch-all straně a komunisté se přihlásili 

k eurokomunismu, distancujíc se tak od své stalinistické minulosti. Jedině PNV 

zdůrazňovala spojení s minulostí, nedokázala však získat zpět postavení hegemona 

baskického nacionalismu45.         

 Vítězství UCD naopak ukazovalo vysokou podporu, kterou měl ve společnosti 

                                                 
44 Elecciones al Congreso de los Diputados de España 1977: Consulta de Resultados. Election Resources 
[online]. [cit. 2014-05-07]. Dostupné z: http://www.electionresources.org/es/congreso.php?election=1977 

45 MONTERO, José Ramón a Juan J. LINZ. The Party Systems of Spain: Old Cleavages and New 
Challenges. Estudios / Working Papers. 1999, č. 138. s. 9 

 

Strana Hlasů  % Křesel 
 

 Unión de Centro Democrático (UCD)    6,310,391  34.5  165  
 Partido Socialista Obrero Español (PSOE)    5,371,866  29.4  118  
 Partido Comunista de España (PCE)    1,709,890  9.4  20  
 Alianza Popular (AP)    1,504,771  8.2  16  
 Pacte Democràtic per Catalunya (PDC)    514,647  2.8  11  
 Partido Nacionalista Vasco (PNV)    296,193  1.6  8  
 Partido Socialista Popular-Unidad Socialista (PSP-US)    816,582  4.5  6  
 Unió del Centro i la Democracia Cristiana de Catalunya (UC-DCC)    172,791  1.0  2  
 Esquerra de Catalunya-Front Electoral Democràtic (EC-FED)    143,954  0.8  1  
 Euskadiko Ezkerra-Izquierda de Euskadi (EE-IE)    61,417  0.3  1  
 Candidatura Aragonesa Independiente del Centro (CAIC)    37,183  0.2  1  
 Candidatura Independiente del Centro (CIC)    29,834  0.2  1  

 Ostatní    1,308,566  7.2  0  
 

  

http://www.electionresources.org/es/congreso.php?election=1977
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Adolfo Suaréz a jeho kroky. Španělé už podruhé dali najevo (poprvé tomu bylo během 

referenda o zákoně o politické reformě), že souhlasí se způsobem, jakým tranzice 

probíhala. Nebylo to však vítězství absolutní. UCD proto sestavila menšinovou vládu a 

pokračujíc v konsenzuální politice získávala podporu ad hoc před každým hlasováním. 

Sama UCD byla narychlo slepeným souborem řady různých zájmových a názorových 

skupin, které se definovala středo-pravě, ale chybělo jí jasné ideologické zakotvení. Její 

popularita byla úzce spojena s osobou Adolfa Suaréze, který navíc těžil z velkého 

prostoru v médiích, kterého se mu jako premiérovi dostávalo.      

 Strany vznikaly narychlo v „antistranickém politickém prostředí a zároveň 

personalizovaném v tom smyslu, že viditelná autorita přijímá rozhodnutí a lidé se jí buď 

podrobí, nebo nepodrobí. Právě ve vztahu k autoritě této osoby spočívá stranické 

pouto… K formování stran dochází v kontextu odmítání intenzivní ideologizace starého 

režimu, to znamená i odmítání stranické strukturace na ideologických principech… 

Mnohem důležitější, než programová stmelenost se jevil protagonismus, který ve vztahu 

strany – voliči dokázali uplatňovat straničtí vůdcové v hromadných sdělovacích 

prostředcích.“46 Velmi krátké časové období, které oddělovalo moment legalizace stran 

a první volby mělo ještě jeden zásadní efekt pro formování stranického systému – nebyl 

čas na vytváření stranických struktur, ani vytváření zakotvení stran jako reprezentantů 

konkrétních sektorů společnosti. Nemožnost vytvoření organizačního propojení 

s jednotlivými úseky elektorátu vedlo hlavní strany k tomu, aby využily catch-all 

strategie a takřka všechny učinily kroky k umírněnosti47, tj. směrem ke středu pravo-

levé ideologické osy.          

 Druhá PSOE sice mohla být zklamaná z volební porážky, jejích téměř 30% však 

znamenalo zakotvení dominance socialistů na levé části stranického spektra. Tyto volby 

byly zřejmým vítězstvím umírněných stran. 

2.3 UCD – tranziční strana 
 

Unión de Centro Democrático, koalice založená pouhých pět týdnů před volbami 

v roce 1977, vznikla spojením patnácti různých organizací a politiků s velmi rozdílným 

pozadím. Její voliči se rekrutovali zejména v zemědělských oblastech a mezi městskou 

střední třídou48. Institucionalizovanou stranou se stala až po volbách. V prvním článku 

                                                 
46 KUNC, J. (2000). cit.d., s. 150-151 
47 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 12 
48 CASANOVA, J; GIL ANDRÉS, C. (2012). cit.d., s. 213 
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svých stanov se vymezovala jako: „strana demokratická, mezitřídní, reformistická a 

progresivní“49, fakticky šlo od začátku o typickou catch-all stranu50. Ideologicky byla 

pak považována za stranu středovou. Středová strana byla v daném společensko-

politickém kontextu velmi nadějným projektem. Jednak udržovala konsenzuální 

diskurz, vlastní pro celé období tranzice, a také využívala prostoru na politické scéně, 

který se otevíral mezi příliš vyhraněnou a s frankismem spojenou AP na pravici a pro 

mnohé příliš radikálními socialisty (PSOE se zatím stále ve svých stanovách hlásila 

k marxismu) na levici.        

 Představitelé UCD tvořili skutečně jen velmi málo sourodý spolek, od lidí úzce 

spojených s Francovým režimem (takový byl v první řadě i sám její vůdce Adolfo 

Suaréz), až po představitele opozice. Od liberálů, přes křesťanské demokraty, až po 

sociální demokraty.   Tím, co stranu v jejích počátcích drželo dohromady, byla 

mnohem spíše chuť a vůle podílet se na vládě a získat moc v novém systému, než 

programová shoda. Ostatně, konstruované strany (tj. zejména UCD a AP) byly 

pojímány jako federace s minimální ideologickou zátěží51.     

 I druhé parlamentní volby v roce 1979, tentokrát již podle nové ústavy, přinesly 

vítězství UCD. Se ziskem 35,1% si dokonce ještě o tři křesla polepšila. Při dalších 

volbách v roce 1982 však utrpěla brutální volební porážku. S pouhými 6,5% skončila 

třetí a nedlouho poté se rozpadla.         

 Jak mohlo dojít k tak rychlému pádu? Lze vysledovat několik faktorů, které 

vedly k tomu, že UCD utrpěla „snad nejhorší volební katastrofu, která se kdy přihodila 

současné západoevropské straně“52.  V první řadě je nutné si uvědomit, že vzhledem 

k rychlosti, kterou strany v roce 1977 vznikaly, postrádaly jak členskou základnu, tak 

organizační strukturu. Strany se okamžitě zapojily do parlamentní sféry, která se jevila 

mnohem významnější, než sféra mimoparlamentní. To platilo pro UCD o to víc, že se 

stala okamžitě nejsilnější stranou v Kortesech a tedy i stranou vládní. Ve výkonném 

výboru, zvoleném na kongresu v roce 1981, zasedali všichni ministři tehdejší Suarézovy 

vlády. Ve výsledku tak 19 z 36 členů výkonného výboru byli členové vlády, což z něj 

dělalo jen jakýsi reprezentační orgány vlády, na jejíž úrovni probíhalo skutečné 

                                                 
49 UNIÓN DE CENTRO DEMOCRÁTICO. Estatutos. 1981. čl. 1.Dostupné z:                                         
http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/get/bibliuned:Derechopolitico-1981-10-0482CD66/PDF 
50 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 127 
51 KUNC, J. (2000). cit.d., s. 155 
52 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 129 

http://e-spacio.uned.es:8080/fedora/get/bibliuned:Derechopolitico-1981-10-0482CD66/PDF
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rozhodování53. Party in public office54 tak jasně dominovala nad party in central office 

nebo party on the ground55. UCD vládla, hrála zásadní roli při vytváření 

demokratických institucí stabilizaci politického systému v zemi a to vše bylo pro ni 

zásadnější a aktuálnější, než budování vnitřní struktury.      

 UCD vznikla jako federace sil, které měly sloužit k podpoře moci vlády, aniž by 

se na ní podílely56. UCD in public office se stala patronem UCD on the ground a neměla 

sebemenší zájem, aby se strana dál vyvíjela samostatně a nezávisle na jejím vedení. 

UCD tak svojí strukturu vytvářela shora, udržujíc moc pevně centralizovanou.  

 Zajímavým jevem je, že ač UCD zůstávala stranou, která se zaměřovala na 

mobilizaci voličskou na úkor mobilizace stranické, a která vznikla seshora bez většího 

zájmu o členskou základnu, vystoupal jí počet členů během let 1977 až 1981 z 10 000 

na více než 144 tisíc57. Bez ohledu na výrazný nárůst počtu členů, ale moc ve straně 

zůstala v rukou malého počtu elit. Ty si však nedokázaly vytvořit k UCD potřebnou 

loajalitu, vnímajíce jí primárně jako nástroj k dosažení krátkodobých cílů58. Jejich 

spory, které zákonitě musely přijít vzhledem k nesourodosti celého uskupení, vedly 

k odchodu řady politiků UCD k jiným stranám a dokonce k rezignaci Adolfa Suaréze, 

hlavního strůjce popularity UCD.       

 Nejednota stranických vůdců a pokles jejich popularity způsobily prudký pokles 

podpory a výše zmíněnou těžkou porážku ve volbách. Strana, jejíž struktura byla 

utvořena pro podporu vlády, nedokázala fungovat bez vládních křesel a do roka zcela 

zanikla. To přesto, že podle členské základny byla druhou největší stranou ve 

Španělsku.       

 

                                                 
53 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.169 
54 Neboli strana ve veřejných funkcích – straničtí představitelé a struktury v rámci veřejných funkcí, 
zejména parlamentu 
55 Strana v ústředí - centrální orgány a vedení strany, strana na zemi – stranické struktury na lokální 
úrovni   
56 HOPKIN, Jonathan. Spain: Political Parties in Young Democracy. In: BROUGHTON, David a Mark 
DONOVAN. Changing party systems in Western Europe. New York: Pinter, 1999, s. 209 
57 MONTERO, José Ramon. Partidos y Participación Política: Algunas Notas sobre la Afiliación Política 
en la Etapa Inicial de la Transición Española. Revista de Estudios Políticos. 1981, č. 23, s. 44 
58 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.83 
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3. Stranický systém 

3.1 Právní základ stranického systému ve Španělsku 

3.1.1 Ústavní základ 
První článek španělské ústavy jmenuje jako jednu z nejvyšších hodnot 

španělského právního řádu politický pluralismus. Podle článku 6 ústavy pak to jsou 

politické strany, kdo má zásadní význam při zajištění této hodnoty. „Politické strany 

vyjadřují politický pluralismus, účastní se na vytváření a vyjadřování vůle lidu a jsou 

základním nástrojem politické participace. Jejich vznik a aktivita jsou svobodné s úctou 

k ústavě a zákonům. Jejich vnitřní struktura a fungování musí být demokratické.“59  

 Ale právní teorie říká, na základě systematického výkladu ústavy, že strany spíše 

než by vyjadřovaly pluralismus, jsou samy jeho výrazem – díky pluralismu existují 

politické strany a ne naopak60. Toto však nic nemění nic na tom, že strany jsou ve 

Španělsku „klíčovou cestou k účasti na politice“61.     

 Další otázkou, kterou musela ústavní teorie vyřešit, podobně jako v jiných 

zemích, je právní povaha politických stran – zda jde o subjekty soukromého či 

veřejného práva. Moderní strany jsou úzce propojeny se státem, zejména díky státnímu 

financování a mají v mnoha ohledech speciální postavení v porovnání s jinými spolky. 

Pokud by byly označeny za subjekty veřejného práva, znamenalo by to aplikaci principu 

enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí, tj. strany by mohly dělat jen to, co jim zákon 

přímo ukládá. Jako pro subjekty soukromého práva by však pro ně platila zásada legální 

licence, tj. mohly by činit vše, co zákon nezakazuje. Této otázce se naposledy věnoval 

španělský ústavní soud v nálezu 48/2003, kde říká, že strany jsou: „kvalifikované 

asociace pro ústavní významnost svých funkcí; funkcí, které spočívají v jejich povolání k 

obsazování, přímo nebo nepřímo, orgánů státní moci prostřednictvím voleb. Strany tak 

jsou právně-politické instituce, element komunikace mezi společností a právním řádem, 

který umožňuje spojení mezi vládnoucími a ovládanými“62. V jiném starším nálezu 

ústavní soud uznává, že kvůli svému specifickému postavení v politickém režimu  

                                                 
59 Španělsko. Constitución Española. In: Boletín Oficial del Estado. 1978, č. 311. čl. 6  
60 BALAGUER CALEJÓN, F. (coord): Derecho Constitucional, vol. II, Madrid, Tecnos, 1999, s. 181.  
61 MARTÍNEZ CUEVAS, Ma . Régimen jurídico de los partidos políticos. Madrid: Marcial Pons, 2006, 
s.19 
62 Španělsko. Tribunal Constitucional (Pleno). Sentencia núm. 48/2003 de 12 marzo 
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užívají strany zvláštních privilegií, ovšem musí mít, v porovnání s jinými spolky, i 

zvláštní omezení63. Důležité je, že ústavní soud strany zařazuje do kategorie spolků a 

tedy soukromých subjektů, byť se specifickým postavením. Označení stran za subjekty 

veřejného práva by znamenalo i právní posvěcení tezí Katze a Maira o rostoucí 

dominanci kartelových stran, jako subjektů blíže ke státu, než ke společnosti. 

3.1.2 Volební zákonodárství a volební systém 
 

Nepochybný vliv volebních systémů na systémy politických stran byl již 

předmětem mnoha zkoumání od práce Maurice Duvergera64 a jeho zákonů v 50. letech 

až dodnes. Jak významnou roli hraje volební právo ve Španělsku, si představíme 

v následujících řádcích.        

 Jádrem úpravy jsou články 68 a 69 španělské ústavy65 a volební organický zákon                 

č. 5/1985. Tento v současnosti platný zákon potvrdil základy systému66, položené již 

v roce 1977. To znamená, že volební systém do Poslanecké sněmovny zůstal v podstatě 

stejný jako při volbách do ústavodárného shromáždění v roce 1977. Dále se zaměříme 

právě jen na volby do Poslanecké sněmovny, protože ta je dolní komorou parlamentu, 

vyjadřuje důvěru vládě a její ustavování má tak klíčový vliv na podobu stranického 

systému.           

 Tvůrci volebního systému řešili dvě klíčové otázky – jak zabránit opakování 

situace Druhé republiky, tj. silně fragmentovaného a polarizovaného stranického 

systému, a zároveň udržet konsenzuální ráz celé tranzice, a tedy zastoupení všech 

významných skupin ve společnosti. Střetávali se zde jednak rozdílné zájmy jednotlivých 

politických stran na národní úrovni a jednak zájmy centra a regionů, reprezentovaných 

zejména představiteli Basků a Katalánců. Výsledkem bylo přijetí poměrného systému 

s výraznými většinovými korektivy a garancí minimálního zastoupení regionů.    

 Článek 68 odst. 2 Ústavy stanoví, že volebním obvodem je provincie (těch má 

Španělsko 50) a autonomním městům Ceuta a Melilla v Africe připadne po jednom 

                                                 
63 Španělsko. Tribunal Constitucional (Pleno). Sentencia núm. 3/1981 de 2 de febrero 
64 DUVERGER, Maurice. Political parties, their organization and activity in the modern state. [3d ed.]. 
London: Methuen, 1969, xxxvii, 439 p. 
65 článek 68, upravuje složení Kongresu (Congreso de Diputados) a článek 69, upravuje složení Senátu 
(Senado)         
66 The Spanish Electoral System: Historical Accident. In: The ACE Electoral Knowledge Network 
[online]. [cit. 2014-05-07]. Dostupné z: http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esy/esy_es  
 

http://aceproject.org/ace-en/topics/es/esy/esy_es
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poslanci. Volební zákon pak určuje, že každá z provincií musí mít alespoň dva poslance, 

zbytek křesel se přiřazuje podle populace. Počet obyvatel Španělska se vydělí počtem 

zbývajících poslanců (tj. 248) a křesla se pak následně rozdělí podle populace 

jednotlivých provincií67. Ústava připouští, že celkový počet poslanců se teoreticky může 

měnit (říká jen, že jich může být minimálně 300 a maximálně 400)68, volební zákon ale 

stanoví počet 35069. Relativně malá Poslanecká sněmovna (vzhledem k populaci 

Španělska) ve spojení s vysokým počtem volebních obvodů způsobuje poměrně nízký 

počet poslanců zvolených za jeden obvod, což vede k nadreprezentaci velkých stran na 

úkor jejich menších konkurentů70.         

 Španělské provincie odráží historickou realitu a liší se proto výrazně ve své 

velikosti. Největší Madrid má 6 489 680 obyvatel, nejmenší Soria pak jen (pomineme-li 

autonomní města) 95 223 obyvatel. Spočítáme-li, co to znamená ve volební praxi, 

dojdeme k výsledku, že zatímco v Madridu připadlo v roce 2011 při posledních 

parlamentních volbách 94 703 odevzdaných hlasů na jedno křeslo, v Sorii jich na jedno 

křeslo připadá pouhých 26 119. Je tak zřejmé, že volební systém zvýhodňuje malé a 

řídce osídlené provincie a zároveň tak zajišťuje zastoupení i těm historickým regionům, 

které by jinak pro svou malou populaci nebyly vůbec relevantní. Celých 140 poslanců je 

voleno v obvodech s méně než sedmi poslanci, což slouží k maximalizaci 

parlamentního zastoupení dvou největších stran71. Někteří autoři navíc upozorňují, že 

z takového systému nejvíce těží pravicové konzervativní strany, které mají větší 

podporu na venkově, kde mají hlasy po přepočtu větší váhu, oproti stranám levicovým, 

které jsou silnější ve velkých městech72. Vzniká tak tzv. konzervativní tendence 

systému73.          

 Pro přepočet hlasů na křesla byla zvolena D’Hondtova metoda. Ta v kombinaci 

s výše popsaným nastavením volebních obvodů dále podporuje disproporční zastoupení 

velkých stran. Čím větší je volební obvod, tím proporčnější zastoupení D’Hondtova 

metoda umožňuje74. Rae75 tvrdí, že systémy poměrného zastoupení jsou skutečně 

                                                 
67  Španělsko. Ley Orgánica 5/1985: del régimen electoral general. In: Boletín Oficial del Estado. 1985, č. 
147. čl. 162/3 
68 Španělsko. Constitución Española. čl. 68 odst. 1 
69 Španělsko. Ley Orgánica 5/1985. čl 162/1  
70 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 105 
71 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 107 
72 MAGONE, José M. Contemporary Spanish politics. 2nd ed. New York: Routledge, 2009, xxvii, s. 135 
73 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 109 
74 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 134 
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proporční až u volebních obvodů, v kterých se rozděluje alespoň sedm křesel. Takových 

je ale ve Španělsku jen 19 z 52.         

 Oproti zmíněným většinovým korektivům, které mají zajišťovat stabilitu 

sestavovaných vlád a omezovat fragmentaci stranického systému, stojí velmi mírná 

uzavírací klauzule. Podle článku 163 odst. 1 (a) volebního zákona je stanovena na 3% 

v rámci provincie. Fakt, že se tato hranice zkoumá samostatně na úrovni každé 

provincie, zajišťuje zastoupení v Poslanecké sněmovně regionálním stranám, které by 

ho jinak neměli šanci získat. Zvlášť v rámci ústavodárného procesu v letech 1977-1978 

by vyloučení regionálních stran z parlamentního rozhodování narušilo proces 

demokratické konsolidace76. Regionálním stranám, jejichž hlasy se koncentrují do 

několika málo volebních obvodů, nepřeje jen nastavení uzavírací klauzule, ale i celková 

většinová tendence systému. Byť jsou v celostátním měřítku malými stranami, ve 

„svých“ obvodech zaujímají postavení velkých či přímo dominantních stran. Proto tyto 

strany, v kontrastu s malými stranami, jejichž podpora je rozdrobena po celém 

Španělsku, mají férové zastoupení77. Linz a Montero78 upozorňují ještě na jeden 

pozoruhodný efekt systémové diskriminace malých celostátních stran – odrazuje členy 

vnitrostranické opozice od opouštění stran a zakládání nových subjektů, protože by tak 

směřovaly k volební sebevraždě.          

 Realita systému, který zcela zřejmě zvýhodňuje velké strany, vyžaduje reakci 

menších politických subjektů i jejich voličů. Pro voliče to znamená dilema mezi volbou 

„z přesvědčení“ a volbou „užitečnou“, tj. hlasem pro stranu, která jim není nejbližší, ale 

má reálnou šanci získat mandát v daném obvodu. Tento psychologický efekt dále 

znevýhodňuje menší strany nad úroveň mechanického efektu volebního systému. Malé 

strany pak na nepříznivou situaci někdy reagují splynutím s jinými, ideologicky 

podobnými stranami, nebo vytvářením dlouhodobých volebních koalic79. To je příklad 

již zmiňovaného spojení katalánských pravicových stran nebo vzniku Izquierda Unida, 

koalice Komunistické strany Španělska a dalších devíti levicových organizací.    

 Posledním významným prvkem španělského volebního systému je existence 

uzavřených kandidátních listin, tj. voliči volí vždy jen celou kandidátku určité strany, 

bez možnosti ovlivnit finální pořadí kandidátů. „Panovala jistá shoda, že tento typ 

                                                                                                                                               
75 RAE, Douglas W. The political consequences of electoral laws. Rev. ed. New Haven: Yale University 
Press, c1971, xi, 203 p. 116-117 
76 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 106 
77 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 102 
78 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 104 
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kandidátních listin je nejadekvátnější pro nezkušené voliče a pro strany, které měly za 

sebou jen pár měsíců fungování.“80 Tato úprava staví politické strany do zcela 

prominentní role81, protože rozhodují plně o tom, kdo se nakonec může do Poslanecké 

sněmovny dostat. Toto platí samozřejmě tím víc, čím je systém stabilnější, tj. čím nižší 

je volatilita ve volbách do dolní komory. Uzavřené kandidátky značně ovlivňují i vnitřní 

rozložení sil v rámci stran, protože dávají výjimečně silné postavení stranickému 

vedení, které má ve Španělsku často poslední slovo při sestavování kandidátek.   

3.1.3 Regulace vnitřního fungování stran a práv členů 
 

Základním právním pramenem úpravy politických stran ve Španělsku je 

organický zákon č. 6/2002 o politických stranách. Samotná existence zákona, který 

samostatně reguluje politické strany, v minulosti zdaleka ne tak samozřejmá, ukazuje 

zvláštní zájem zákonodárce upravit samostatně fungování politických stran a věnovat 

jim tak zvláštní pozornost mezi ostatními spolky. V tomto případě, na rozdíl od většiny 

ostatních, s účelem garantovat zvýšenou ochranu svobody a autonomie politických 

stran82. 

Porovnáme-li španělskou úpravu fungování stran s tou českou, zjistíme, že první 

z nich se mnohem obsáhleji zabývá otázkami vnitřního fungování a práv členů stran, 

než ta druhá. Článek 6 zákona o politických stranách říká: „Politické strany se ve své 

organizaci, fungování a aktivitě chovají podle demokratických zásad, Ústavy a zákonů.” 

Oproti tomu česká úprava požaduje jen, aby byly stranické stanovy demokratické, a více 

nároků na vnitřní fungování stran neklade. Španělský zákon o politických stranách dále 

ukládá stranám povinnost zřídit, jako nejvyšší orgán strany, celostranický sněm, jehož 

se osobně nebo prostřednictvím delegátů mohou účastnit všichni členové. Za zvlášť 

důležitou považuji úpravu vnitrostranických voleb. „Řídící orgány stran musí být 

zvoleny prostřednictvím svobodného a tajného hlasování.“83 Obrátíme-li se opět do 

Čech, častou praxí jsou volby aklamací, tedy způsobem, který odporuje principu tajného 

                                                                                                                                               
79 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 110 
80 MONTERO, José Ramón. El Debate sobre el Systema Electoral: Rendimientos, Criterios y Propuestas 
de Reforma. Revista de Estudios Políticos. 1997, č. 95, s.13 
81 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.78 
82 MARTÍNEZ CUEVAS, Ma Dolores. Régimen jurídico de los partidos políticos. Madrid: Marcial Pons, 
2006,  s.28 
83 Španělsko. Ley Orgánica 8/2007: sobre financiación de los Partidos Políticos. In: Boletín Oficial del 
Estado. 2007, č. 160. čl. 7(3)  
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hlasování. A jak víme, z rozsáhlých zkušeností s nedemokratickými režimy, veřejné 

hlasování může narušit svobodné rozhodování voličů.      

 Článek 8 zákona o politických stranách obsahuje demonstrativní výčet práv a 

povinností členů stran. Jde o výčet minimálních práv a povinností, které jsou ve většině 

případů obsaženy v obsáhlejší formě ve stanovách jednotlivých stran. Zákonem určený 

rozsah práv straníků má svůj význam v případech jejich porušení stranickými orgány. 

Jak již víme, politické strany jsou soukromými subjekty a jako takové mají velmi 

svobodné a autonomní postavení. Tento fakt na jednu stranu jistě prospívá 

demokratičnosti politického systému, na stranu druhou ovšem omezuje možnosti členů 

stran dosáhnout soudní ochrany svých práv, vycházejících z vnitrostranických předpisů. 

Zákonné zakotvení minimálních práv straníků garantuje možnost se těchto práv soudně 

domáhat alespoň v rozsahu daném zákonem.     

 Zmiňovaný článek 8 obsahuje tato práva členů stran: 

a) Účastnit se stranických aktivit, být členem stranických orgánů, využívat svého 

volebního práva a účastnit se, v souladu se stanovami, celostranického sněmu.  

b) Moci kandidovat na všechny pozice, do kterých může volit. 

c) Být informován o složení řídících orgánů, o jejich rozhodnutích, o prováděných 

aktivitách a o ekonomické situaci.  

d) Napadnout rozhodnutí stranických orgánů, které považuje za odporující zákonu nebo 

stanovám.  

Odstavec třetí článku 8 pak říká: 

 Vyloučení a další sankční opatření, která obsahují zbavení práv členů, mohou být 

přijata jen na základě sporného řízení, které zajišťuje členům právo být informován o 

všech faktech zakládajících taková opatření, právo být slyšen před uvalením sankce, 

právo na odůvodnění a právo na odvolání proti takovým opatření.  

 Citovaná ustanovení tak jednak zajišťují straníkům možnost domáhat se svých 

práv soudní cestou a také cílí na nezávislé a spravedlivé fungování toho, čemu můžeme 

říkat vnitrostranická justice. Tedy vnitrostranických orgánů, určených k ochraně práv 

členů uvnitř strany.  
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3.2 Podmínky vznikající španělské demokracie a jejich odraz ve 
stranickém systému 
 

3.2.1 Konfliktní linie španělské společnosti 
 
 Demokratický politický systém španělské Druhé republiky se zhroutil, protože 

nedokázal absorbovat vysokou polarizaci společnosti a konfliktnost, kterou tato 

polarizace přinesla. Třemi základními konfliktními liniemi španělské společnosti byly: 

náboženství (střet klerikalismu a antiklerikalismu), třídní konflikt a vztah centra a 

regionů. Jak se tyto linie přenesly do nové španělské demokracie a jak ovlivnily 

stranický systém?         

 Katolická církev stála za občanské války a následující diktatury jasně na straně 

frankistů. Levicové síly Druhé republiky naopak uplatňovaly velmi antiklerikální 

postoj, což se ve válečné praxi změnilo až v otevřené pogromy na kněží a členy 

náboženských řádů. Tato zkušenost samozřejmě přinášela v době demokratické tranzice 

obavy z opětovného vyhrocení tohoto konfliktu. Realita však byla jiná. Církev se 

distancovala od frankistického režimu ještě před jeho koncem a naopak to byly právě 

katolické organizace, které začaly rozvíjet pluralistické myšlení ve společnosti84. Od 

prvních svobodných voleb se pak držela striktně politiky neutrality, tj. nepodporovala 

žádnou politickou stranu. I levice, udržujíc tranziční diskurs konsensu a moderace, 

uplatňovala politiku podané ruky vůči církvi85 a vyhýbala se eskalaci sporů v této 

oblasti. Podle Ingrid van Biezen86: „Klíčovou podmínkou existence konfliktní linie je 

přenesení společenských rozporů do politické arény.“ Toto přenesení zde však do 

značné míry chybělo, a proto otázka náboženství jako konfliktní linie výrazně ztratila na 

intenzitě. Ne, že by neexistovalo množství kontroverzních témat, jako rozvody, 

interrupce, náboženské vzdělávání apod., všechny strany však postupovaly opatrně a 

konsenzuálně, aby nepřipustily jejich vyhrocení.       

 Ačkoliv tedy vztah církve a státu sám o sobě nevystupoval výrazně jako 

konfliktní linie, náboženství bylo a je znatelným prvkem u stranické identifikace voličů. 

Sympatizanti levicových a pravicových či středo-pravicových stran mohou být jasně 

odděleni na základě náboženského klíče. V roce 1979 se voliči pravice přibližně  

                                                 
84 více viz. VINCENT, M. (2007). cit.d., s. 188 a násl.  
85 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 81 
86 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s. 36 
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ze dvou třetin označovali za „dobré“ nebo „praktikující“ katolíky, zatímco voliči levice 

se k takovým charakteristikám hlásili v méně než čtvrtině případů87. O třicet let později, 

v roce 2009 ukázal průzkum v otázce víry v Boha a pravo-levé identifikace následující 

výsledky: respondenti, kteří se na pravo-levé škále identifikují mezi 1 a 4 (a můžeme je 

tedy označit za levicové) se jako katolíci identifikovaly v 52,2%, zatímco z pravicových 

respondentů (na škále mezi 7-10) se za katolíky považuje celých 80,25%88. Ačkoliv tyto 

dva průzkumy nelze plně srovnávat, protože pojmy „dobrý/ praktikující katolík“ a 

„katolík“ nejsou rozhodně identické, ukazují nám předložená data, že se otázka 

náboženství stále zrcadlí v postavení voličů na pravo-levé škále. Od roku 2000 se 

náboženská konfliktní linie opět stala, byť samozřejmě v mnohem menší míře než před 

válkou, faktorem ovlivňujícím volební výsledky, a to díky nastolování náboženských 

témat ze strany lídra Partido Popular José Maria Aznara89. Je ovšem zřejmé, že stáří 

hraje významnou roli v otázce náboženské identifikace (platí, že u starších lidí je poměr 

věřících výraznější, bez ohledu na politické preference)90 a proto můžeme očekávat 

další pokles významu náboženství jako konfliktní linie.        

 Španělská ekonomika, na rozdíl od komunistických zemí střední a východní 

Evropy, prošla postupnou liberalizací již před přechodem země k demokracii. S tímto 

procesem spojené sociální změny tak probíhaly již od 60. let a španělská společnost si 

nově získanou demokracii užívala v úplně jiné podobě, než v jaké o ni v 30. letech 

přišla. Industrializace, migrace do měst a jiných evropských zemí, zvyšování životní 

úrovně a snížení porodnosti vedly k úbytku radikálního, venkovského proletariátu, který 

měl významný podíl na vyhrocenosti občanské války. Zároveň došlo k nárůstu 

terciálního sektoru, střední vrstvy a díky tomu i počty průmyslových dělníků nejsou tak 

významné. Na konci 70. let bylo v průmyslu zaměstnáno 38,7% populace, ve službách 

44,7%91. V roce 2009 se tento poměr posunul až na 24% ku 71,7%92. Na základě tohoto 

vývoje se ztratily jasné hranice mezi třídami, rozdíly v životní úrovni jednotlivých 

skupin obyvatel již nejsou tak křiklavé a celá společnost tak pozbyla na konfliktnosti. 

                                                 
87 GUNTHER, Richard, Giacomo SANI a Goldie SHABAD. Party Strategies and Mass Cleavages in the 
1979 Spanish Parliamentary Election. World Affairs. 1980, roč. 143, č. 2, s. 169  
88 CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS. Religión (II). 2008. Dostupné z: 
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2760_2779/2776/Cru277600IDEOL.html 
89 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 189 
90 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s.91 
91 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s.82 
92 Spain. CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY. The World Factbook [online]. 2014 [cit. 2014-05-11]. 
Dostupné z: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/sp.html 
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Vše zde řečené neznamená, že by se voliči neidentifikovali se stranami i podle třídního 

klíče, taková identifikace je však již mnohem méně intenzivní a pevná, než tomu bylo 

v minulosti.          

 Tato situace se samozřejmě musela projevit i v přístupu stran k voličům. Žádná 

strana s ambicí stát se rozhodující silou v zemi se v takových podmínkách nemůže 

soustředit jen na elektorát v rámci jedné třídy. Obě hlavní levicové strany (PSOE a 

PCE) prošly změnami, které jim umožňovaly oslovit širší spektrum voličů. PSOE 

opustila marxismus a vydala se směrem k umírněné, středolevé, catch-all straně93. Její 

jméno sice dodnes nese přívlastek „dělnická“ i na svých webových stránkách se 

prezentuje jako „politická organizace dělnické třídy“94, od počátku 80. let se však 

chová jako catch-all strana, soupeřící o početný elektorát kolem středu politického 

spektra. PCE opustila své stalinistické kořeny a začala se definovat jako zcela 

demokratická strana sledující linii eurokomunismu. UCD nebyla ideologicky spojena 

s žádnou třídou a sama se definovala jako mezitřídní. Její voliči se v letech 1977 a 1979 

rekrutovali napříč společností s mírnou převahou těch vzdělanějších a bohatších, pokud 

je srovnáme s elektorátem PSOE. Alianza Popular (v roce 1989 přejmenována na 

Partido Popular) si vždy udržovala nejbohatší a nejvzdělanější voličskou základnu. Po 

více než deset let však nedokázala oslovit přes 26-27% voličů95. Za tímto volebním 

stropem lze však vidět mnohem spíše, než nedostatek vhodných voličů, přetrvávající 

obraz strany, jako subjektu propojeného s frankismem. Obzvlášť kvůli Manuelu 

Fragovi, který byl až do roku 1989 jejím předsedou.      

 Třída a náboženství se jako faktory determinující volební preference z velké 

části překrývají. Statisticky mají věřící lidé větší tendenci volit pravici, tedy Partido 

Popular, stejně tak jako lidé vzdělanější a bohatší. Typický volič socialistů je naopak 

méně vzdělaný a je buď nepraktikující věřící, nebo v Boha nevěří vůbec. Tato 

charakteristika platí ještě výrazněji pro voliče IU. Toto je však zjednodušení, které nás 

nesmí zmást. Jak náboženství, tak sociální situace, dnes vytvářejí jen slabou a 

prostupnou hranici mezi pravicí a levicí. Jak lidovci, tak socialisté se snaží obsáhnout 

široké spektrum voličů, čímž obě strany získaly poměrně heterogenní elektorát, který se 

často typově překrývá. Linz a Montero96 docházejí k závěru, že ideologický faktor  

                                                 
93 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 186 
94 Programa Electoral y Resoluciones Políticas. PSOE [online]. 2014 [cit. 2014-05-11]. Dostupné z: 
http://www.psoe.es//ambito/ideasyvalores/docs/index.do?action=View&id=97474 
95 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 131 
96 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 100 

http://www.psoe.es/ambito/ideasyvalores/docs/index.do?action=View&id=97474
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(tedy to, jak se volič sám vidí na pravo-levé škále) má mnohem větší význam pro 

zakotvení stabilního volebního jednání, než sociálně-strukturální faktory.              

 Ovšem i ideologický faktor nelze považovat za něco, co by jasně determinovalo 

rozdělení elektorátu. Průměrný Španěl má velmi blízko ke středu (na desetistupňové 

pravo-levé škále 4,8197) a většina populace se soustředí mezi stupni 4-6. Pohled na 

interblokovou volatilitu nám pak ukazuje, že ve třech z pěti posledních parlamentních 

voleb dosahovala nadpolovičního podílu z celkové volatility a i ve dvou zbývajících 

případech měla výrazně vyšší hodnoty, než jaký je západoevropský průměr. Bariéra 

mezi levicí a pravicí je tedy taktéž poměrně iluzorní (což je dobře vidět i v programové 

blízkosti stran), prostupná a stranický systém má zřejmou dostředivou tendenci.   

 V systému, kde jsou elektoráty dvou hlavních stran jen málo rozlišitelné, na 

základě faktorů jako sociální postavení či náboženská nebo ideologická identifikace, se 

hlavním klíčem k získání hlasů stává marketing. Mediální obraz stran a charisma jejich 

lídrů rozhodují o úspěchu. Magone98 hovoří o amerikanizaci volební politiky – původní 

volební trh, který byl rozdělen na základě ideologických a náboženských linií se mění 

na volební trh individuálů.       

 Poslední z konfliktních linií španělské společnosti je vztah centra a regionů. 

Španělsko je rozděleno na 17 autonomních komunit, které se liší ekonomicky, kulturně, 

jazykově i mírou autonomie. Regiony, ve kterých nejvýrazněji rezonují nacionalistické 

tendence, jsou Katalánsko a Baskicko. V obou z nich vznikly a mají velkou podporu 

voličů regionální strany, které se pravidelně dostávají i do celostátních zákonodárných 

shromáždění a představují tak nepominutelné prvky španělského stranického systému 

na národní úrovni. Existence regionálních stran pak způsobuje velmi zajímavý fenomén, 

kdy v rámci každé autonomní komunity vzniká samostatný stranický systém, někdy 

velmi odlišný od toho celostátního. Těmto systémům se však, jak již bylo zmíněno 

v úvodu, tato práce věnovat nebude.        

 Díky volebnímu systému, popsanému výše, získávají dvě největší strany 

pravidelně více, než tři čtvrtiny křesel v dolní komoře. V posledních čtyřech volbách to 

bylo dokonce 88, 89, 92 a 85% křesel. V celkem 5 z 11 voleb získala vítězná strana 

nadpoloviční většinu všech křesel, v těch zbylých však potřebovala podporu menších 

                                                 
97 CENTRO DE INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS. Congruencia ideológica entre electores y 
representantes políticos 2012. Dostupné z: http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-
Archivos/Marginales/2920_2939/2930/Es2930.pdf 
 
98 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 193 

http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2920_2939/2930/Es2930.pdf
http://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Marginales/2920_2939/2930/Es2930.pdf
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stran. Právě regionální strany, které pravidelně získávají kolem 8-10% křesel,               

se ukázaly funkčními partnery pro podporu menšinových vlád. Podle Linze a Montera99 

je lze chápat jako nátlakové strany, protože jejich primární funkcí v národním 

parlamentu je tlačit na vládu s cílem získat co nejvíce výhod pro své regiony. 

Nejvýznamnější regionální strany, baskická PNV či katalánská CiU, se vyznačují 

nízkou vyhraněností v celostátních tématech, ideologicky se pohybují ve středu spektra 

a mají tak vysoký koaliční potenciál. Zároveň však nikdy nevstoupily přímo do vlády, 

což jim umožňuje být umírněnými a konstruktivními na národní úrovni a při tom 

zachovávat tradiční diskurs střetu centra a regionů. Odporem k přímému vládnímu 

angažmá sice přicházejí o možnost získat úřady na státní úrovni, díky silnému postavení 

ve svých regionech však mohou tento nedostatek kompenzovat tam.  

3.2.2 Utváření stran a jejich organizace 
Španělské strany vznikaly v 70. letech ve výrazně odlišném prostředí než jejich 

obdoby v zemích západní Evropy, kde se demokratické politické strany utvářely již na 

počátku 20. století. To samozřejmě přineslo řadu otázek na téma, jakou tyto nové strany 

budou mít podobu a jak budou fungovat. Zda projdou stejným vývojem, jako strany 

západní, tj. od masových stran k catch-all stranám, případně kartelovým stranám, 

přeskočí rovnou na model současných západních stran nebo představí zcela novou 

koncepci100.          

 Španělská tranzice, jak jsme mohli vidět, byla procesem založeným na konsenzu 

politických elit bez výraznějšího zapojení veřejnosti. Strany byly od počátku 

privilegovanými protagonisty přechodu k demokracii a jádrem vznikajícího nového 

politického systému. UCD a AP vznikly kolem svých lídrů a jejich partnerů 

reprezentujících různé zájmové skupiny. PSOE i PCE byly sice stranami s dlouholetou 

tradicí, léta v ilegalitě z nich ale udělaly malé uzavřené kluby bez širšího zastoupení ve 

společnosti. Španělské strany, stejně jako španělská demokracie, vznikaly ze shora, jako 

projekty elit. Zároveň minimální čas mezi vznikem/legalizací stran a volbami 

neumožňoval vytvoření rozsáhlejší organizační struktury a systematickou masovou 

mobilizaci podporovatelů a členů.         

 Narychlo utvořené nebo obnovené strany se tak okamžitě začaly ujímat pozic 

v legislativě a výkonné moci, jak na státní, tak regionální úrovni. „V momentě, kdy byly 

                                                 
99 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 74 
100 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s. 16-18 
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strany konečně schopné zahájit snahy mobilizovat členy a podporovatele, se potřeba 

postavit silnou mimoparlamentní stranickou organizaci s rozsáhlou členskou základnou 

stala do velké míry zbytečnou, obzvlášť protože jiné úkoly, jako vytváření nových 

institucí, získaly větší prioritu.“101         

 Jak již bylo řečeno, frankistický režim můžeme označit za uzavřenou hegemonii. 

Tedy režim, který se vyznačuje nízkou úrovní politické soutěže i občanské účasti. Snaha 

o depolitizaci a demobilizaci společnosti je zřetelná i po jeho konci. „Jednou 

z charakteristik současné španělské politické kultury je nízká úroveň dlouhodobé účasti 

v politických a občanských organizacích.“102 Po celou dobu svého trvání brojila režimní 

propaganda proti politickým stranám a snažila se k nim v lidech ukotvit nedůvěru. 

Tento sentiment zůstal ve společnosti i po tranzici a bránil, vedle jiných faktorů, ve 

vytvoření stabilního propojení mezi stranami a společností.    

 Na jedné straně tedy vidíme, že strany získaly moc, aniž by k tomu potřebovaly 

mobilizovat společnost skrze rozvinutou členskou základnu a strukturu v regionech. 

Historický vývoj je motivoval upřednostnit mobilizaci voličů oproti mobilizaci členů. 

Na druhé straně se pak ukazuje, že španělská politická kultura může být 

charakterizována nízkým zájmem většiny obyvatel o politiku103, a tedy i vůli k aktivní 

participaci ve stranách nebo hnutích.        

 Stranický systém s nízkou úrovní propojenosti se společností má tendenci 

podporovat personalizaci politiky a to jak ve vztahu k rozhodování voličů, tak ve vztahu 

k vnitrostranické dynamice. Příbuzným efektem pak může být snadné ovlivnění 

veřejného mínění prostřednictvím médii a oblíbených politických představitelů104. 

Studie mapující vztah voličů ke stranám a stranickým vůdcům ukázala v roce 1984, že 

naprostá většina respondentů (93-98% v závislosti na osobnosti) se dokázalo jasně 

vymezit vůči hlavním politickým představitelům země. Oproti tomu méně z nich (87%) 

se dokázalo umístit na pravo-levé škále a 60% se identifikovalo s jednou konkrétní 

stranou105. Tedy vztah k osobnostem se jevil jako silnější, než ideologická identifikace.  

 Na rozpadu UCD můžeme vidět, že personalizace představuje zásadní 

charakteristiku španělských stran. Spory mezi elitami a pokles jejich popularity vedl 

                                                 
101 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s 30-31  
102 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 58 
103 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 45 
104 GUNTHER, R; SANI, G; SHABAD, G. (1980). cit. d., s. 429 
105 BARNES, Samuel H., Peter MCDONOUGH a Antonio López PINA. The Development of 
Partisanship in New Democracies: The Case of Spain. American Journal of Political Science. 1985, roč. 
29, č. 4, s. 702 
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k rychlému pádu volebních preferencí. Ovšem tento fenomén je patrný i u jiných stran. 

Straničtí vůdcové jsou velmi viditelní na veřejnosti a pro mnohé voliče symbolizují 

stranu a její politiku106. V případě AP se dlouho hovořilo o tzv. stropu Fragy (techo de 

Fraga). Od roku 1982 měla strana postavení druhé nejsilnější v zemi, ale dlouho se 

nedokázala přiblížit k preferencím PSOE. Toto bylo přikládáno právě osobnosti vůdce 

AP Manuela Fragy. Ten, jako významný představitel frankistického režimu, vytvářel 

pro jistou skupinu voličů z AP nevolitelnou stranu. V roce 1990 jej v čele strany 

nahradil José Maria Aznar. On a jeho spolupracovníci byli příliš mladí, aby mohli být 

spojeni s Francovým režimem. Jejich umírněnější přístup pak umožnil straně uplatnění 

catch-all volebních strategií, oslovení středových voličů a konečně vítězství 

v parlamentních volbách107 v roce 1996. Postavení charismatického vůdce měl i 

předseda PSOE Felipe González, který byl premiérem celých 14 let, nebo Jordi Pujol, 

předseda CiU a předseda katalánské vlády v letech 1980-2003. Předsedové stran mívají 

velmi silné postavení nejen v rámci obrazu stran na veřejnosti, ale i směrem dovnitř 

strany, jak se přesvědčíme v dalších částech věnovaných PP a PSOE.    

 Jak jsme si již ukázali, španělské strany, přinejmenším ve svých počátcích, 

neprojevovaly výrazný zájem o budování stranické struktury a rozsáhlé členské 

základny. Výjimku tvořili komunisté, jejichž organizační strategie po tranzici směřovala 

k vytvoření masové strany a mobilizaci množství podporovatelů108. Od roku 1975 do 

roku 1977 se zvýšil počet členů PCE z 15 000 na více než 200 000. Na počátku 80. let 

však strana, díky řadě vnitřních konfliktů a následujících volebních neúspěchů, začala 

členy rychle ztrácet a tato tendence pokračuje dodnes. V roce 2013 měla Izquierda 

Unida, jejíž je PCE součástí, již jen 35 000 členů109.       

 PSOE v prvních letech tranzice sice aplikovala podobnou strategii masové 

mobilizace jako PCE, její politická relevance však rychle dosáhla mnohem větší úrovně, 

než faktická přítomnost strany ve společnosti prostřednictvím členské základny.         

                                                 
106 COLOMÉ, Gabriel. The PSOE: The Establishment of a Governmental Party. In: IGNAZI, Piero a 
Colette YSMAL. The organization of political parties in southern Europe. Westport, Conn.: Praeger, 
1998, s. 278  
107 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 131 
108 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.83 
109 FERNÁNDEZ LÓPEZ, Juan Luis. El PP dice que sus afiliados aumentan a pesar del descalabro que le 
pronostican las encuestas. El Diario [online]. 2013 [cit. 2014-05-11]. Dostupné z: 
http://www.eldiario.es/politica/afiliacion-partidos_politicos-crisis-partido_popular-
PSOE_0_173583120.html 
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29 

  

Od opuštění marxismu v roce 1979 a obzvlášť od získání vládní odpovědnosti v roce 

1982 se strana přestala identifikovat jako masová110.  

3.2.3 Další faktory – státní financování a masová média   
 První španělský zákon o politických stranách č. 54/1978 zaváděl státní 

financování politických stran v podobě ročních příspěvků odvozených od počtu 

získaných křesel v obou komorách Kortesů. Do roku 2007 platný organický zákon č. 

3/1987 o financování politických stran zavedl systém rozdělování peněz, který se 

zachoval i v novém organickém zákoně 8/2007111. Zákon rozděluje roční příspěvky na 

činnost jen na základě výsledků voleb do dolní komory a přinesl kombinovaný klíč – 

dvě třetiny peněz se distribuují stranám, které se dostaly do Poslanecké sněmovny 

(Congreso de Diputados), na základě získaných hlasů a jedna třetina na základě 

získaných křesel. Do součtu získaných hlasů se však počítají hlasy jen z těch volebních 

obvodů, kde daná strana získala alespoň 3% hlasů112. Množství peněz, které se stranám 

rozděluje, není pevně dané zákonem, ale záleží na rozhodnutí vlády. Vlády se však 

povětšinou zdržují zneužívání této pravomoci a navýšení financí nepřesahuje nárůst 

indexu spotřebitelských cen113. Vedle ročních příspěvků na činnost dostávají strany 

ještě volební příspěvky, vypočtené na základě počtu zvolených členů Poslanecké 

sněmovny a Senátu v předchozích volbách, a příspěvky na činnost parlamentních klubů.  

 Popsaná úprava ukazuje, že financování stran kopíruje tendence volebního 

systému ve zvýhodňování větších stran. Nejlepší postavení mají dvě hlavní strany – PP 

a PSOE, které těží z přidělování peněz na základě získaných křesel a zároveň překračují 

hranici získaných 3% hlasů ve všech obvodech. Výhodný je tento systém i pro strany 

s koncentrovanou podporou v regionech (typicky CiU a PNV), které díky volebnímu 

systému dokáží vytěžit relativně hodně křesel v poměru k získaným hlasům. Naopak 

menší celostátní strany trpí tím, že za své hlasy získají mnohem méně křesel a hlasy 

v obvodech, kde nepřesáhly 3%, se stávají zcela bezcennými. Ve vztahu ke stranickému 

systému tak můžeme říci, že nastavení financování stran prohlubuje efekty volebního  

                                                 
110 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.87 
111 Španělsko. Ley Orgánica 8/2007: sobre financiación de los Partidos Políticos. In: Boletín Oficial del 
Estado. 2007, č. 160. čl. 3 
112 MARTÍNEZ CUEVAS, Ma D.(2006). cit.d., s. 108  
113 CASTILLO, Pilar del. Financing of Spanish Political Parties. In: ALEXANDER, Edited by Herbert E.  
With the assistance of Joel FEDERMAN. Comparative political finance in the 1980s. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2009, s. 185 
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systému a tedy směřování k nedokonalému bipartismu dvou velkých stran s vládním 

posláním a několika dalších, které jsou relevantní jen v případech, kdy žádná ze dvou 

velkých stran nezíská většinu.       

 Ingrid van Biezen114  ukázala na základě dat o financování PSOE, AP/PP a 

PCE/IU z let 1988 – 1997 význam státní podpory pro španělské strany. Pro všechny tři 

tyto strany byl stát zcela jasně tím největším zdrojem příjmů. Výše státních příspěvků 

dosáhla v průměru více než 75% ze všech stranických příjmů a učinila strany v podstatě 

závislými na veřejných penězích.        

 To, že strany „žijí“ z financí od státu, má důležité dopady na vnitřní fungování a 

rozložení moci v nich samotných. V první řadě peníze vázané na výsledky celostátních 

voleb proudí do centrál stran, odkud jsou pak rozdělovány dále. Tento fakt posiluje 

postavení vedení stran a jejich centralizaci. Strany, které získávají naprostou většinu 

potřebných financí od státu, dále ztrácejí motivaci budovat masovou členskou základnu, 

která by jim přinesla příjem jednak ve formě členských příspěvků a také nepřímo 

v dobrovolnické práci. Úměrnost státní podpory volebním výsledkům pak motivuje 

strany k vote seeking přístupu a upřednostňování krátkodobé mobilizace voličů oproti 

dlouhodobější mobilizaci straníků. Tato závislost na hlasech dokáže přivést do 

problémů i velké strany. Dobrým příkladem jsou UCD a PCE, které byly v roce 1981, 

co do počtu členů, dvěma největšími stranami ve Španělsku, po volebním propadu se 

však ocitly rychle na hranici bankrotu a UCD dokonce krátce nato zanikla (samozřejmě 

nejenom z finančních důvodů, ale šlo o jeden z významných faktorů).  

 Vedle státního financování ovlivnil vývoj španělských stran i fakt, že začaly 

soutěžit o přízeň voličů v době, kdy už existovala dobře rozvinutá masová média, tedy 

televize, rádio a ve velkých nákladech vydávané tiskoviny. Ta se stala hlavním 

způsobem komunikace mezi stranami a voliči. Zatímco v zemích se zavedenou 

demokracií přinesl nástup masových médií postupnou centralizaci, profesionalizaci a 

snížení významu stranických aktivistů115, španělské strany využívaly média ještě dříve, 

než si začaly budovat komplexnější strukturu. Všechny zmíněné jevy jsou tak ještě 

znatelnější. Média, stejně jako státní podpora, neměnila postupně strukturu stran, nýbrž 

rovnou ovlivňovala její vznik. Média dále zmenšují význam členů a aktivistů, protože 

mají často mnohem větší kapacitu oslovit voliče, a naopak podporují personalizaci 

politiky, protože straničtí vůdcové na obrazovkách, v rádiu či novinách, reprezentují a 
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ztělesňují programy a myšlenky svých stran. Voliči se nerozhodují na základě 

programových manifestů, ale spíše na základě srovnání obrazů jednotlivých vůdců116.           

3.3 Partido Socialista Obrero Español 

3.3.1 Vývoj 
 

Moderní historie španělských socialistů se začala psát v roce 1974, kdy Felipe 

González na stranickém sjezdu ve francouzském Surenes získal post předsedy strany na 

úkor dosavadního vůdce Rodolfa Llopise. Jeho vítězství znamenalo triumf mladší 

generace (Gonzálezovi bylo jen 32 let) nad starší a domácích představitelů nad těmi 

exilovými. Felipe González provedl PSOE procesem ideologické proměny, když se mu 

podařilo v roce 1979 prosadit opuštění marxismu a získal si neotřesitelnou pozici ve 

straně, která trvala až do jeho rezignace v roce 1997.      

 Opuštění marxismu, ideologická umírněnost a zdůrazňování vlastního 

zodpovědného a konstruktivního přístupu byly součástí catch-all volebních strategií, 

které měly zbavit stranu nálepky radikálně levicové strany (kterou s oblibou používali 

její pravicoví konkurenti) a získat jí středové voliče. Program strany měl zřetelně 

sociálnědemokratický charakter117.  Tato změna image pomohla straně těžit z rozpadu 

vládní UCD a dosáhnout jasného volebního vítězství v roce 1982118.    

 Volby v roce 1977 byly pro mnohé představitele PSOE příjemným překvapením. 

Ve straně panovaly obavy, že prohraje souboj o levicové voliče s PCE119, které měla 

podstatně rozvinutější strukturu a symbolizovala odpor proti frankismu. Organizační 

slabost socialistů ale plně kompenzoval jejich veřejný obraz méně radikální strany. 

Doba nahrávala umírněnosti a PSOE zažila v druhé polovině 70. let strmý vzestup. 

V prvních volbách tak dosáhla 29,3% hlasů, více než trojnásobku komunistického 

výsledku. V roce 1979 obsadili socialisté více veřejných postů, než kolik měla strana 

v roce 1976 členů120. Vliv PSOE na veřejnou správu se maximalizoval s rokem 1982, 

                                                                                                                                               
115 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.43 
116 COLOMÉ, Gabriel. The PSOE: The Establishment of a Governmental Party. In: IGNAZI, Piero a 
Colette YSMAL. The organization of political parties in southern Europe. Westport, Conn.: Praeger, 
1998, s. 278 
117 VERGE MESTRE, Tània. Partidos y representación política: las dimensiones del cambio en los 
partidos políticos españoles, 1976-2006. 1. ed. Madrid: Centro de Investigaciones Sociológicas, 2007, x, 
s. 49 
118 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 124 
119 MAGONE, J. (2009). cit.d., s.158 
120 JULIÁ, Santos. Los socialistas en la política española, 1879-1982. Madrid: Taurus, 1997, s. 575 
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kdy vedle absolutní většiny v Poslanecké sněmovně a jednobarevné vlády vládla strana 

ještě v 11 ze 17 autonomních komunit a v 2640 municipiích. Celá čtvrtina členů strany 

obsadila veřejné posty121.         

 PSOE získala absolutní většinu v dolní komoře ve třech po sobě jdoucích 

volbách – v letech 1982, 1986 a 1989 a to vždy s velkým odstupem od konkurenční 

AP/PP. Díky tomu naplnil španělský stranický systém pro období 1982-1993 Sartoriho 

definici systému predominantní strany122, jak konstatují i Linz a Montero123. Socialisté 

tak mohli vcelku nerušeně prosazovat svou politiku, která byla na jednu stranu odrazem 

sociálnědemokratických ideálů strany (budování sociálního státu, podpora veřejného 

vzdělávání a zdravotnictví), zároveň se ale v ekonomických otázkách vydala cestou 

neoliberálních reforem. Opatření zavedená vládou PSOE byla dokonce považována za 

velmi blízká opatřením britských konzervativců vedených Margaret Thatcherovou124. 

Takový odklon od stranických hodnot si mohli socialisté dovolit právě jen díky své 

dominantní pozici a stavu stranického systému. Ten se projevoval nízkou soutěživostí 

(ve volbách v roce 1989 měla PSOE oproti druhé PP náskok celých 19%, v předchozích 

volbách to bylo ještě více). AP/PP byla po celá 80. léta limitována již zmiňovaným 

techo de Fraga, takže se zdálo, že strana Felipa Gonzáleze nemá žádnou konkurenci. 

Ostatně byl to právě González, který hrál osobně zásadní roli ve vytváření ekonomické 

politiky. Jeho časté intervence nechaly značnou stopu na výdajové a daňové politice 

španělského státu125.         

 Popisované období bylo taktéž obdobím centralizace moci ve straně kolem 

postav Felipa Gonzáleze a jeho pravé ruky, Alfonse Guerry. To vedlo k minimální 

obnově vedení a omezení stranické demokracie, kdy všechna zásadní rozhodnutí byla 

činěna na nejvyšší úrovni a z pozice nezpochybnitelné autority Felipa Gonzáleze.  

 Na přelomu 80. a 90. let se ovšem dlouhá vláda začala podepisovat i na 

neotřesitelné pozici PSOE. Navenek stranu oslabovaly korupční skandály i pro levicové 

voliče nepopulární neoliberální reformy. Ty vedly i k rozkmotření PSOE s Unión 

General de Trabajadores (UGT), největší odborářskou organizací Španělska, do té doby 

úzce propojenou se socialisty. Uvnitř strany se proti sobě postavily dvě skupiny – 

reformističtí renovadores a konzervativnější guerristas Alfonse Guerry. Tento konflikt 

                                                 
121 VERGE MESTRE, T.(2007). cit. d., s. 50 
122 SARTORI, G. (2005). cit. d., s. 212 
123 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s. 69 
124 MAGONE, J. (2009). cit.d., s.159 
125 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s.223 
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trval až do roku 1997 a vyznačoval se postupným růstem moci renovadores na úkor 

guerristas. To již ale PSOE nebyla vládní stranou. V roce 1993 ještě dokázala volby 

vyhrát, byť už bez zisku absolutní většiny křesel, v roce 1996 však musela odejít do 

opozice.          

 XXXIV. kongres strany v červenci 1997 se konal pod výzvou dokončit renovaci 

strany a konsolidovat jí po volební porážce z předchozího roku126. Složitost situace ale 

ještě navýšila neočekávaná rezignace Felipa Gonzáleze. Novým generálním tajemníkem 

byl zvolen Joaquín Almunia. Jeho podpora však nebyla zcela jednoznačná a on se 

pokusil upevnit svou pozici vypsáním stranických primárek na pozici volebního lídra 

pro příští parlamentní volby. Efekt však byl zcela opačný – Almunia primárky prohrál a 

vzniklo dočasné schizma, které ukončil až další z řady korupčních skandálů, tentokrát 

spojený s Almuniovým soupeřem Josepem Borrellem.      

 Volby roku 2000 znamenaly další porážku PSOE. Socialisté ztratili ještě více 

hlasů, než v roce 1996 a PP získalo absolutní většinu. Za důvody porážky byly 

považovány jednak nepříliš charismatická postava Joaquína Almunii a také rozhodnutí 

utvořit volební koalici s komunisty vedenou koalicí stran Izquierda Unida, což 

způsobilo ztrátu části středových voličů127. V témže roce ale PSOE zahájila skutečnou 

renovaci zvolením José Luise Zapatera za nového generálního tajemníka strany. 

Zapatero dokázal zklidnit stranu, konsolidovat její organizaci a vedení a zahájit 

úspěšnou parlamentní opozici proti vládě José María Aznara128. Socialisté se pod jeho 

vedení sjednotili a dokázali těžit z chyb lidovců, jako byla nepopulární účast na 

americké invazi do Iráku a nedůvěryhodná reakce na madridské bombové atentáty. 

Výsledkem bylo vítězství ve volbách v roce 2004. Získaných 164 křesel však PSOE 

nestačilo k absolutní většině a musela vládnout menšinově s podporou IU a levicových 

katalánských stran. To se projevilo i v programové politice vlády, která byla svými 

partnery tlačena více doleva a k větším ústupkům vůči regionům, zejména Katalánsku. 

Zásadními kroky byla legalizace sňatků homosexuálů, stažení vojsk z Iráku a reforma 

statutu Katalánska.          

 Volby roku 2008 potvrdily podporu PSOE mezi voliči, když její kandidátky 

                                                 
126 VERGE MESTRE, T.(2007). cit. d., s. 52 
127 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 160 
128 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 127 



   

 

34 

  

získaly celkem 11 289 335 hlasů129, více než jakékoliv před nimi. Zároveň se však opět 

projevila vysoká soutěživost systému, kdy druhá Partido Popular získala jen o 4% hlasů 

méně a Zapatero musel opět utvořit menšinovou vládu. Jeho druhé volební období však 

silně ovlivnila ekonomická krize, kterou vláda zpočátku marginalizovala jako 

„zpomalení ekonomiky“. Následkem byla bolestivá porážka socialistů v roce 2011, kdy 

ztratili více než 4,3 milionů hlasů a 39% svého elektorátu. Milion jejich voličů z roku 

2008 k volbám nepřišlo, půl milionu volilo IU, půl milionu novou stranu UPyD, 

vedenou bývalou socialistkou Rosou Diez, dalšího půl milionu rozdalo protestní hlasy a 

zbytek se rozdělil mezi regionální strany130. Prohře nezabránila ani nová tvář v čele 

strany - Alfredo Peréz Rubalcaba. Ten vedl kandidátku poté co Zapatero, jehož 

popularita výrazně poklesla, oznámil, že nebude obhajovat svůj post. 

 

3.3.2 Vnitřní struktura a fungování 
 
 PSOE se v článku 15 svých stanov charakterizuje jako: „organizace charakteru 

federálního, utvořená ze sdružení obvodních, municipálních a ostrovních nebo 

provinčních, uspořádaných do národnostních nebo regionálních stran nebo 

federací.“131 Strana je tedy organizována způsobem odpovídajícím více méně 

správnímu rozdělení Španělska, kdy rozhodující moc na lokální úrovni mají federace 

v každé autonomní komunitě. Ty si udržují širokou míru autonomie, majíce vlastní 

kongresy a vlastní program (ten samozřejmě v souladu s obecnými ideály PSOE), a 

zároveň mají zásadní roli jako spojnice mezi stranickou centrálou a menšími lokálními 

sdruženími132.          

 Nejvyšším orgánem strany je Federální kongres (Congreso Federal), mezi jehož 

hlavní pravomoci patří určovat principy strany, její program a strategii a volit členy 

Federální výkonné komise, Federální komise etiky a garancí a 65 členů Federálního 

                                                 
129 Elecciones al Congreso de los Diputados de España 2008: Consulta de Resultados. Election Resources 
[online]. [cit. 2014-05-07]. Dostupné z: http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2008 
130 LLERA RAMO, Francisco José. 20-N: La 4ª alternancia en un contexto excepcional. Más poder local. 
2011, č. 8. s. 2 
131 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatutos. 2012. čl. 15 Dostupné z 
http://www.psoe.es/download.do?id=515586  Tento popis dobře vystihuje složitost územního a 
národnostního uspořádání Španělska.   
132 COLOMÉ, G. (1998) cit.d., s. 272 

http://www.psoe.es/download.do?id=515586
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sněmu133. Zajímavé je, že stanovy přesně dle zákona134 zakotvují tajné hlasování pro 

volbu stálých stranických orgánů, zároveň ale pro ostatní procedury, jako je volba 

předsednictva kongresu, ale i schvalování rezolucí a dohod, předepisuje individuální a 

veřejné hlasování135. Taková forma hlasování může přispívat k nátlaku na jednotlivé 

delegáty.           

 Federální výbor (Comité Federal) je nejvyšším orgánem strany mezi kongresy. 

Je složen ze členů ex officio (Federální výkonná rada strany, předsedové regionálních 

federací, sektorových a přidružených organizací strany, a parlamentních klubů) a 65 

volených členů, jako reprezentantů jednotlivých regionálních federací136.      

 Tím orgánem, kde se skutečně soustřeďuje moc ve straně, je ovšem Federální 

výkonná rada (Comisión Ejecutiva Federal - CEF). Ta je celá volena Kongresem a 

sestává se z předsedy, generálního tajemníka, generálního vícetajemníka, sekretářů pro 

různé oblasti (ekonomika, sociální politika apod.) a 20 dalších volených členů. Změny 

v počtu členů CEF byly často důležitým způsobem vyrovnávání moci ve straně.   

 Roli generálního tajemníka věnují stanovy jen jeden krátký odstavec: „Generální 

tajemník nebo tajemnice koordinuje politiku a strategii Strany. Je mluvčím CEF. 

Reprezentuje politiku Strany. Koordinuje práci CEF.“137 Dvacet tři let působení Felipe 

Gonzáleze v čele strany však vytvořilo z generálního tajemníka zcela rozhodující pozici 

ve straně, ani jednou nedošlo k sporům o jeho vůdcovství. Formálně kolegiální 

charakter vedení strany tak fakticky neexistuje, byť od Gonzalezovy éry došlo 

k změnám ve vnitrostranickém volebním systému. Mezi lety 1979 a 1990 byl celý CEF, 

včetně generálního tajemníka, volen dohromady na uzavřené kandidátce. Volilo se 

navíc po delegacích, nikoliv jednotlivě. Od roku 1990 se volí jednotlivě, stále však 

uzavřená kandidátka, tedy bez možnosti kroužkování nebo hlasování jen pro jednotlivé 

kandidáty. V roce 2000 byl generální tajemník vyjmut z kandidátky a od té doby se 

nejdříve volí on a následně pak jím navržená kandidátka138. Vidíme tedy, že generální 

tajemník má zásadní slovo při ustavování vedení strany.     

 Španělský volební systém, který neumožňuje kroužkování, se významně 

projevuje i na vnitřním fungování stran. Pokud je kandidát umístěn na špatně volitelné 

                                                 
133 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatutos. 2012. čl. 31 (1). 
134 viz. podkapitola „Regulace vnitřního fungování stran a práv členů“ 
135 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatutos. 2012. čl. 32.  
136 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatutos. 2012. čl. 35. 
137 PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPAÑOL. Estatutos. 2012. čl. 43 (2).  Je dobré si povšimnout 
také jak se ideologie strany, která zdůrazňuje ženskou rovnoprávnost, promítá i do textu jejích stanov. 
138 VERGE MESTRE, T.(2007). cit. d., s. 334 - 335  
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místo, nemá šanci, jak tuto skutečnost zvrátit. V PSOE jsou kandidátky sestavovány na 

úrovni provincií, podléhají však schválení Federálního sněmu. To opět vkládá velkou 

moc do rukou centrálních orgánů, zejména pak generálního tajemníka, protože jím 

sestavený CEF tvoří podstatnou část Federálního sněmu.      

 Od roku 1998 narostla v PSOE role stranických primárek, jimiž se dnes vybírají 

nejen kandidáti na premiéra, ale celá řada dalších vůdců kandidátek v komunálních či 

evropských volbách. V současnosti strana uvažuje dokonce o otevřených primárkách, ve 

kterých by mohli volit i nečlenové139. Podle Ingrid van Biezen tento fenomén vede 

k oslabení stranické organizace na lokální úrovni (party on the ground) a dává větší 

relevanci jednotlivým členům a vztahu těchto jednotlivců s vedením strany140. Těmi, 

kdo nominují do primárek, jsou ale opět spíše centrální orgány. Například kandidáta na 

premiéra navrhuje CEF, případně se může navrhnout i sám, pokud má podporu 

Federálního sněmu nebo 10% členů strany.      

 V PSOE je počet členů stále považován za neuspokojivý a jeho zvýšení zůstává 

jedním z cílů strany. Obzvlášť proto, že se v roce 2008 zastavil vzestupný trend a strana 

od té doby ztratila přibližně 20 000 členů141. Zároveň panuje přesvědčení, že 

demokratičtější fungování strany je užitečné pro získání a udržení členů142. Španělské 

levicové strany mají méně stabilní elektorát než konzervativní PP, na což se snaží 

odpovědět právě snahou o navýšení počtů členů. Stranické primárky pak v tomto směru 

vykonávají dobrou službu – na jednu stranu dávají větší prostor jednotlivým členům a 

působí demokratičtěji než několikastupňový zastupitelský systém, na stranu druhou 

však zachovávají rozhodující roli stranického vedení.     

 

 
 

                                                 
139 FERNÁNDEZ LÓPEZ, Juan Luis. El PP dice que sus afiliados aumentan a pesar del descalabro que le 
pronostican las encuestas. El Diario [online]. 2013 [cit. 2014-05-11].  
140 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.89-90 
141 FERNÁNDEZ LÓPEZ, Juan Luis. El PP dice que sus afiliados aumentan a pesar del descalabro que le 
pronostican las encuestas. El Diario [online]. 2013 [cit. 2014-05-11]. 
142 VERGE MESTRE, T.(2007). cit. d., s. 358 
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3.4 Alianza Popular / Partido Popular 
 

3.4.1 Vývoj 
 

Vznik dnes hlavní pravicové síly ve Španělsku je úzce spojen se jménem Manuel 

Fraga Iribarne. Tento muž byl od 60. let významným exponentem progresivnějšího 

křídla frankistického režimu a byl například zodpovědný za omezení cenzury v roce 

1966. Zároveň však měl jako ministr vnitra vliv na tvrdé zákroky represivních složek 

proti demonstrantům na počátku roku 1976. Fraga založil v září téhož roku hnutí 

Alianza Popular, pro které dokázal získat řadu osobností končícího režimu. Kvůli tomu 

byla strana od počátku vnímána jako ultrapravicová a často také neofrankistická143. Ve 

volbách v roce 1977 obdržela jen 8,2% hlasů a v roce 1979 ještě méně – sotva 6,1%. 

Byť se AP snažila zmírnit svou image radikální strany, poškodilo ji, že polovina jejích 

poslanců hlasovala proti nové demokratické ústavě. Straně však hodně pomohla krize 

konkurence. Část vážených osobností spojených s demokratizací, které opustily 

rozpadající se UCD, přešly právě do AP, čímž jí zajistily nárůst podpory. Zlomové 

volby roku 1982 přinesly AP celých 28% hlasů a postavení hlavní opoziční síly. Avšak 

Fraga se nemohl stát rovnocenným soupeřem Felipa Gonzáleze. Bylo zřejmé, že to byl 

on sám, kdo vytvářel strop, který strana nemohla překonat144.      

 Osmdesátá léta znamenala pro AP období organizační stabilizace, centralizace a 

zvětšování členské základny. V roce 1982 byla zrušena Rada zakladatelů (Junta de 

Fundadores), orgán vyjadřující původní federální povahu Aliance. Předseda získal 

pravomoc jmenovat nejvyšší představitele strany. Taktéž byla formalizována stranická 

struktura a práva a povinnosti členů. Rozpad UCD pak přinesl obrovský nárůst počtu 

členů145 – z 41 000 v roce 1982 na téměř 145 000 v roce 1983.  O rok později už měla 

strana víc členů než konkurenční PSOE.        

 Zásadním zlomem, který posunul AP od organizačních úspěchů k úspěchům 

volebním, byl IX. kongres v roce 1989. Strana se přejmenovala z Alianza Popular na 

Partido Popular, deklarujíc tak svou jednotu. Kongres sice opět schválil vedení strany 

                                                 
143 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d., s. 130 
144 HUNEEUS, Carlos. Organización y Liderazgo en los Partidos Políticos: Un Análisis comparado de 
Alemania, España y Chile. Revista Ciencia Política. 2001, XXI, č. 1, s. 116 
145 VERGE MESTRE, T.(2007). cit. d., s.59 
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v čele s Fragou, ten však již prohlásil, že se předsednictví ujímá jen dočasně s cílem 

konsolidovat stranu. Jako svého nástupce si vybral mladého José Maríu Aznara. Pod 

Aznarovým vedením došlo k personálnímu i ideologickému omlazení strany, čímž se 

konečně zbavila frankistického stigmatu a mohla tak oslovit i středovější voliče. Volby 

v roce 1993 sice ještě vyhrála PSOE, ale rozdíl mezi socialisty a lidovci byl pouhá 4%, 

González už neměl absolutní většinu a Španělsko se přehouplo ze systému 

predominantní strany k nedokonalému bipartismu.  Při dalších volbách již Partido 

Popular získala většinu křesel v Dolní komoře. Její většina však nebyla absolutní a tak 

musela uzavřít dohodu s pravicovými regionálními stranami z Katalánska (CiU), 

Baskicka (PNV) a Kanárských ostrovů (CC). To donutilo Aznara dále umírňovat pozice 

strany ve vztahu k regionům a v dalších kontroverzních otázkách. Od roku 1990 PP 

postupně dokázala zaujmout velkou část středových voličů, aniž by přitom ztratila 

podporu na pravici a transformovala se tak do důvěryhodné catch-all strany146. V roce 

2000 dokonce získala absolutní většinu v Kortesech. Vláda bez nutnosti kompromisů 

však vedla k částečnému navrácení do pravicových pozic – došlo k snížení státních 

výdajů, znovuzavedení náboženské výchovy a Španělsko vyslalo armádní kontingent do 

Iráku.            

 Volby v roce 2004 zásadně poznamenaly bombové atentáty v Madridu, které se 

staly 11. března, jen tři dny před konáním voleb. Vláda PP, která do té doby vévodila 

volebním prognózám, se nepříliš důvěryhodným způsobem snažila přesvědčit občany, 

že za útokem stojí ETA, což silně poškodilo její obraz, mobilizovalo řadu voličů a vedlo 

k vítězství socialistů. Mnozí představitelé Partido Popular, v čele s novým lídrem 

Mariano Rayojem, tuto nečekanou porážku těžce nesli, což se projevilo i ve velmi 

aktivní a nelítostné opoziční politice vůči vládě socialistů. Vyhrocování střetu mezi 

pravicí a levicí (na kterém měl podíl i vůdce PSOE Zapatero, když svou vládu postavil 

na podpoře IU a dalších levicových stran) tak pokračovalo. Volby v roce 2008 ale 

ukázaly, že pro PP tato taktika nedokáže sama přinést kýžené volební vítězství. To se 

dostavilo až v roce 2011.       

 V posledních volbách lidovci připravili kampaň založenou na kritice Zapaterovy 

vlády v době krize. Volební program však byl umírněný až opatrný. PP si byla vědoma, 

jakou výhodu jí přináší nespokojenost občanů s vládním řešením krize a vyhýbala se 

                                                 
146 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 154 
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možným omylům147. Výhra byla drtivá, 186 získaných křesel znamenalo pohodlnou 

absolutní většinu v dolní komoře.  

3.4.2 Vnitřní struktura a fungování 
 

Partido Popular je prezidentskou stranou s pyramidální strukturou148. Její 

organizace se dělí na úrovně národní, regionální, provinciální, ostrovní a lokální. Na 

všech úrovních kromě té lokální vytváří strana kongresy, řídící rady (juntas directivas) a 

výkonné výbory (comités ejecutivos), vedle nich má na každé z těchto úrovní předsedu a 

generálního tajemníka149.          

 Nejvyšším orgánem strany je stranický kongres, který se ale schází jen každé tři 

roky. Delegáty na něj posílají jednotlivá regionální sdružení. Počet reprezentantů 

jednotlivých sdružení se určuje na základě dvou faktorů – počtu členů a volebních 

výsledků. Kongres volí část národní řídící rady (Junta Directiva Nacional – JDN) a část 

menšího národního výkonného výboru (Comité Ejecutivo Nacional - CEN). JDN je 

početně rozsáhlý orgán (má kolem 600 členů), který tvoří vedle členů CEN všichni 

poslanci a senátoři, včetně poslanců Evropského parlamentu, prezidenti autonomních 

komunit, provincií a ostrovů, předsedové parlamentů autonomních komunit, starostové 

hlavních měst autonomních komunit a provincií, ministři vlády a 30 členů volených 

Kongresem. Tato rada v průběhu let postupně narůstala přidáváním dalších a dalších 

členů ex officio (kteří se stali členy z titulu své funkce ve veřejné správě). Navyšoval se 

i počet volených členů, současných 30 však netvoří ani desetinu osazenstva JDN. 

 Comité Ejecutivo Nacional tvoří předseda strany, generální tajemník, 

předsedové parlamentních komor a klubů, prezidenti autonomních komunit, 5 členů 

jmenovaných předsedou, 35 členů volených Kongresem a několik dalších zástupců 

specifických stranických orgánů, jako např. Volebního výboru150. Mezi lety 1978 a 

1984 byli volení členové CEN (tedy včetně předsedy strany) schvalováni na jedné 

uzavřené kandidátce. V roce 1986 proběhl jediný kongres v historii strany, kdy o místo 

předsedy soupeřili dva kandidáti. Tehdy byl prezident vydělen a bylo možné hlasovat  

                                                 
147 LLERA RAMO, F. (2011). cit. d., s.1 
148 LÒPEZ-NIETO, Lourdes. The Organizational Dynamics of AP/PP. In: IGNAZI, Piero a Colette 
YSMAL. The organization of political parties in southern Europe. Westport, Conn.: Praeger, 1998, s. 259 
149  PARTIDO POPULAR.  Estatutos. 2012. Čl. 20 Dostupné z 
http://17congreso.pp.es/ponencias/1%20PONENCIA%20ESTATUTOS.pdf 
150 PARTIDO POPULAR.  Estatutos. 2012. Čl. 33 a 34 
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pro jednotlivé kandidáty do CEN. Od roku 1989 se však opět zavedly uzavřené 

kandidátky, s tím, že se volí na jedné kandidátce předseda a členové CEN. Předseda pak 

navrhuje další nejvyšší představitele strany, které již volí sám CEN. Takový systém 

platí dodnes.          

 Nejužším vedoucím orgánem je osmičlenný řídící výbor (Comité de Dirección), 

který se schází každý týden a jasně centralizuje rozhodování do rukou předsedy strany a 

generálního tajemníka. Prezidencializace strany je něco, co jí bylo vtisknuto jejím 

zakladatelem Manuelem Fragou a úspěšně převzato José María Aznarem151.    

 Kandidátky do Poslanecké sněmovny vznikají na úrovni provincií, kandidátky 

do Senátu na úrovni regionů. Obě však musí být schváleny Národním volebním 

výborem (Comité Electoral Nacional). Všechny členy tohoto výboru nominuje předseda 

strany a potvrzuje je CEN.          

 Je tedy zřejmé, že Partido Popular je vysoce centralizovanou a 

prezidencializovanou stranou. Předseda má, stejně jako u PSOE, tradičně velmi pevnou 

pozici díky silným osobnostem, které toto místo zastávaly (Fraga, Aznar), na rozdíl od 

socialistů je však mocným i formálně díky svým významným pravomocím 

garantovaným stanovami. Důležitým prvkem stability je i kontinuita, která 

charakterizovala změny v čele strany. Manuel Fraga si sám vybral José Maríu Aznara, 

stejně jako si později Aznar vybral za nástupce Mariana Rajoye. Ani jeden z nástupů 

nového předsedy neznamenal zemětřesení ve vedení - obměna CEN v obou případech 

nepřesáhla třetinu členů152.           

 Za povšimnutí stojí neustálý nárůst členské základny PP prakticky od jejího 

vzniku. Lidovci jsou v současnosti jedinou stranou, jejíchž členů stále přibývá, poslední 

čísla ze září 2013 mluví o téměř 865 000 členech153. V roce 2007 to bylo 688 000 

členů154. Jaké proto lze najít důvody? V 80. letech vidělo vedení strany v posílení 

stranické organizace prostředek k zvětšení elektorátu155. Od té doby však žádnou 

zvláštní pozornost členství nevěnovalo. Spíše  naopak – rozdělování delegátských míst 

na kongresu na základě volebních výsledků, obsazení většiny stranických výkonných 

orgánů členy ex offo, nezavedení stranických primárek a intenzivní centralizace jsou 

                                                 
151 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 156 
152 ASTUDILLO, Javier a Elena GARCÍA-GUERETA. If It Isn't Broken, Don't Fix It: The Spanish 
Popular Party in Power. South European Society & Politics. 2006, roč. 11, 3/4, s. 408 
153 FERNÁNDEZ LÓPEZ, Juan Luis. El PP dice que sus afiliados aumentan a pesar del descalabro que le 
pronostican las encuestas. El Diario [online]. 2013 [cit. 2014-05-11]. 
154 MAGONE, J. (2009). cit.d., s. 156 
155 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.84 
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všechno akcemi, které mají za efekt spíše oslabení vlivu členů na fungování strany a 

nikoliv jejich motivaci. Partido Popular se členům neuzavírá, nesnaží se být elitní 

organizací, což potvrzují i nejnižší členské příspěvky ze všech parlamentních stran, ale 

zároveň se je ani nesnaží získat a jejich roli spíše marginalizuje. Vysvětlením mohou 

být volební úspěchy PP a tedy široké možnosti pro politickou kariéru jejích členů.           

I v letech 2004-2011, kdy nevládla na národní úrovni, měla velké zastoupení 

v komunálních zastupitelstvech – mezi lety 2003-2011 to bylo kolem 23 000 

zastupitelů, od roku 2011 dokonce přes 26 500 - i ve vedení autonomních komunit156. 

Navíc její popularita stoupala úměrně poklesu popularity PSOE, spojeného s tvrdým 

nástupem ekonomické krize ve Španělsku. Posledním faktorem mohou být už 

zmiňované členské příspěvky. Lidovci je totiž nemají povinné, ale pouze dobrovolné 

příspěvky v doporučené výši. Ta se pohybuje mezi 12 a 20 eury ročně157, což je 

přibližně třikrát méně, než v příspěvky v PSOE. To samozřejmě neznamená, že by si 

lidé vybírali strany podle jejich „ceny“. Výše příspěvku však může hrát roli, když se 

nespokojený člen rozhoduje, zda ji opustit nebo zůstat další rok. 

                                                 
156 DIRECCIÓN GENERAL DE POLÍTICA INTERIOR. Consulta de Resultados Electorales. 
MINISTERIO DE INTERIOR. [online]. [cit. 2014-05-11]. Dostupné z: 
http://www.infoelectoral.interior.es/min/ 
157 FERNÁNDEZ LÓPEZ, Juan Luis. El PP dice que sus afiliados aumentan a pesar del descalabro que le 
pronostican las encuestas. El Diario [online]. 2013 [cit. 2014-05-11]. 

http://www.infoelectoral.interior.es/min/
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Závěr 

Jakým vývojem si prošly španělské strany a jejich systém a jaké jsou dnes? A 

jak se v nich projevily historické okolnosti vzniku demokracie ve Španělsku? Vývoj 

stranického systému bývá v literatuře158 rozdělován do tří fází: 1977 - 1982;              

1982 - 1993; 1993 - současnost. V klasifikaci těchto fází se však již různí autoři liší.  

 S použitím Sartoriho159 typologie můžeme první období označit za umírněný 

pluralismus. Ze Sartoriho160 charakteristik umírněného pluralismu vzpomeňme, že: 

„soutěž zůstává dostředivá… umírněnému pluralismu chybí relevantní a/nebo významné 

antisystémové strany.“ Sartori sice taktéž říká, že hlavním rozlišovacím znakem 

umírněného pluralismu je koaliční vláda, připouští ovšem také menšinové vlády 

v případě skrytých koalic a dočasných vlád. Právě taková byla vláda UCD mezi lety 

1977 a 1982. Politika konsenzu mezi všemi relevantními stranami byla právě onou 

„skrytou koalicí“, navíc v období 1977-1979 šlo bezpochyby o „dočasnou vládu“.  

 Stranický systém za vlády PSOE mezi lety 1982 a 1993 pak může být označen 

jako systém predominantní strany. Toto období bylo charakterizováno zcela 

demokratickou politickou soutěží, přesto však nedocházelo ke střídání a socialisté 

třikrát za sebou získali absolutní většinu v Poslanecké sněmovně. Podle Sartoriho 

mohou být tři po sobě následující absolutní většiny dostačující, pokud se elektorát zdá 

být stabilní, je jasně překročen práh absolutní většiny a/nebo je vzdálenost mezi 

stranami velká. To pro Španělsko 80. let platí. Vzdálenost mezi stranami skutečně byla 

velká (nejnižší rozdíl mezi PSOE a AP byl celých 19%) a elektorát byl stabilní. Nebyli 

to voliči, kteří se pohybovali, ale strany. Slovy Linze a Montera161: „Španělsko je 

případem stabilních voličů a volatilních stran.“      

 Pro období od roku 1993 dodnes nám Sartori neposkytuje uspokojivou kategorii. 

Jeho definice bipartismu totiž obsahuje podmínku, že jedna ze dvou soutěžících stran 

sama získá dostatečnou parlamentní většinu. To se ale ve Španělsku stalo jen v 5 z 11 

parlamentních voleb. Zároveň však dochází ke splnění zbylých tří podmínek. Navíc 

žádná jiná strana či koalice stran nemá naději, že by mohla vládnout, PSOE a PP 

společně pravidelně získávají až kolem 90% všech křesel v Poslanecké sněmovně. 

                                                 
158 GUNTHER, R; MONTERO, J. (2009). cit. d.; MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d.; BIEZEN, I. 
(2003). cit. d.; COLOMÉ, G. (1998) cit.d.; MAGONE, J. (2009). cit.d.. 
159 SARTORI, G. (2005). cit. d. 
160 SARTORI, G. (2005). cit. d., s.190-191 
161 MONTERO, J; LINZ. J. (1999). cit. d., s 16 
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V takové situaci nám nabízí únik termín nedokonalý bipartismus. Jádrem španělského 

stranického systému od roku 1993 je soupeření dvou velkých stran a snažit se jej, pro 

účely terminologické čistoty, označit za multipartismus, by bylo zavádějící. Nedokonalý 

bipartismus ve španělském kontextu znamená systém, v kterém se u moci pravidelně 

střídají dvě strany. Ty získávají pravidelně v součtu přes 85% všech hlasů, ovšem 

neobejdou se v některých případech bez podpory menších stran. Jako takový tedy 

nemůže být tento koncept staven významově na roveň nedokonalému bipartismu, jak jej 

používají Blondel nebo Galli162.        

 Nejdůležitějším faktorem, který se podepsal na stranickém systému, je systém 

volební. Ten, společně se způsobem financování stran, zcela otevřeně zvýhodňuje velké 

celostátní strany a regionální strany s koncentrovanou podporou. Proto zde můžeme 

vidět velmi nízkou úroveň fragmentace a zároveň relativně vysoký počet stran 

v parlamentu. Ptáme-li se, jak se projevily historické okolnosti na španělském 

stranickém systému, bylo to právě skrz volební systém. Silná většinová tendence 

vyjadřuje obavy jeho tvůrců z opakování roztříštěnosti stran Druhé republiky. Nastavení 

mírné uzavírací klauzule a její umístění na úroveň provincií pak naopak ukazuje snahu 

umožnit zastoupení národnostních menšin, potlačovaných za diktatury.   

 Vývoj stranického systému nám taktéž ukazuje zásadní roli elit a vůdčích 

osobností ve španělské politice. Období predominance PSOE symbolizovala 

neúměrnost populárního Felipa Gonzaleze a pro mnohé nepřijatelného Manuela Fragy. 

Jakmile si PP zvolila nového, dostatečně charismatického a akceptovatelného lídra, 

překonala techo de Fraga, a dokázala tak oslovit i umírněnější středové voliče, 

znamenalo to konec nevyrovnaného postavení. A tedy i změnu stranického systému.  

 A jaké jsou španělské strany? V první řadě je nutné zdůraznit, že všechny 

klíčové strany vznikaly narychlo, ze shora, okolo významných osobností tranzice. To 

znamenalo, že v první fázi zcela jasně převažovala party in public office, protože další 

dvě tváře strany v podstatě neexistovaly a dotvářely se až postupně později, aby sloužily 

stranickým elitám k udržení moci. Fakt, že strany měly od počátku k dispozici státní 

finance a masová média, znamenal, že široká členská základna již nebyla tolik potřebná 

k mobilizaci voličů a k financování strany. Práce s médii vyžadovala elaborovaný a 

                                                 
162 BLONDEL, Jean. Party Systems and Pattern of Government in Western Democracies. 
Canadian Journal of Political Science/Revue canadienne de science politique. 1986, I, č. 2, s. 183–203; 
GALLI, Giovanni: Il bipartitismo imperfetto: comunisti e democristiani in Italia. Bologna: Mulino, 1966, 
408 s. 
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zároveň jednoduchý způsob komunikace, což vedlo k profesionalizaci kampaní a 

dalšímu nárůstu důležitosti nejvyšších stranických představitelů, jakožto symbolů 

stranické politiky. Právě postava charismatického a populárního lídra byla často tím, co 

rozhodovalo o úspěchu nebo neúspěchu strany. To platí obzvláště ve společnosti, kde 

tradiční konfliktní linie značně pozbyly na významu, elektoráty jednotlivých stran jsou 

poměrně heterogenní a typově se částečně překrývají.    

 Tzv. prezidencializace je významným znakem španělských stran. Nadřazené a 

klíčové postavení předsedy vyplývá jednak z tradice silných osobností, jednak 

z mediálního významu, a dále také ze zvláštní důležitosti určené stanovami. Tady 

obzvlášť vyniká předseda PP, ale i generální tajemník PSOE těží svou moc z volebního 

systému uvnitř strany.         

 Jak socialisté, tak lidovci jsou životně závislí na státních příspěvcích, 

odvozených od volebních výsledků. To vede k upřednostňování krátkodobé mobilizace 

voličů před dlouhodobou mobilizací členů. Jak jsme viděli na příkladu UCD, i početná 

strana může lehce zaniknout, pokud utrpí zásadní volební porážku. Zároveň to posiluje 

postavení stranické centrály, která má rozhodující slovo při rozdělování státní podpory. 

Nelze tedy jasně mluvit o nárůstu převahy party in public office, o kterém mluví 

v obecné rovině Katz a Mair163. Hlavním finančním pramenem španělských stran jsou 

roční příspěvky na činnost, nikoliv příspěvky parlamentním klubům, jejichž význam 

zdůrazňují zmiňovaní autoři. Pro strany je tak významnější, z hlediska financování, 

počet získaných hlasů, než počet veřejných funkcí. Nezískat dostatek hlasů by totiž 

mohlo být skutečně finančně likvidační. Dobrým příkladem jsou menší regionální 

strany, jako CiU nebo PNV, které nikdy nevstoupily do vlády, protože by tak na sebe 

musely vzít větší odpovědnost, musely by přistupovat ke kompromisnějším řešením a 

tím riskovaly ztrátu voličů.       

 Zejména v případě Partido Popular jsme svědky prolínání party in public office  

a party in central office do té míry, že nelze hovořit o převaze jedné nebo druhé složky. 

Je však zřejmé, že dochází dlouhodobě k oslabování party on the ground. Ve stranách 

neexistuje zájem ani potřeba se této oblasti věnovat. Naopak PSOE nasazením primárek 

obchází tuto strukturu a nabízí přímé spojení mezi jednotlivými členy strany a jejím 

vedením.         

 Charakteristiku španělských stran můžeme uzavřít s tím, že jsou z organizačního 

                                                 
163 KATZ, R.; MAIR, P. (2002). cit. d., s. 123 
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hlediska silně centralizované a nejvyšší vedení, ve kterém má obzvlášť významnou roli 

předseda strany, udržuje celý stranický aparát pod pevným dohledem. K získání 

voličské podporu využívají catch-all strategie, což vede k dostředivé tendenci 

stranického systému. Zároveň můžeme sledovat znaky kartelizace, jako jsou             

např. závislost na státních financích či centralizace a profesionalizace kampaní. Jak ale 

poznamenává v obecnější rovině Ingrid van Biezen164, strany v nových demokraciích 

začaly jako strany ve státě a následně rozšířily své organizace nad rámec státních 

institucí a směrem ke společnosti (byť někdy jen minimálně). Jde tedy o opačný směr 

vývoje, než jaký lze vidět u tradičních stran v západní Evropě. Španělské strany získaly 

postavení v rámci státní moci dříve, než se ukotvily ve společnosti. Nepochybně si však 

uvědomily, že propojení se společností je důležitým zdrojem jejich legitimity a 

dlouhodobé stability voličské podpory. Proto se nemohly spokojit jen s minimalistickou 

organizací napojenou na stát, bez vazeb na společnost.   

                                                 
164 BIEZEN, I. (2003). cit. d., s.219 
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Summary 
Which development did parties and the party system go through? It can be 

divided into three periods: 1977 – 1982; 1982 – 1993; 1993 – today. Using Sartori’s 

typology, the first two periods can be described as moderate pluralism and predominant 

party system. But this typology lacks an appropriate term for the third period. Spanish 

party system from 1993 on does not fulfill the conditions set by Sartori for bipartism but 

calling it multipartism would be misleading, considering the dominant role that the two 

main parties play in the system. Therefore the thesis uses the expression imperfect 

bipartism as the most suitable for characterizing the Spanish reality but also stresses that 

in this case the meaning cannot be equated with the same expression used by Blondel or 

Galli.           

 The most important factor that influenced the Spanish party system are the 

electoral laws. Their majoritarian tendencies reflect the fear of repeating the destructive 

fragmentation of the Second Republic and the setting of the exclusion barrier at a 

minimum of three percent of vote in each constituency shows the will to include 

minorities into the system.          

 Spanish parties formed quickly, from above, and around the important figures of 

the democratic transition. They had access to state funding and mass media from the 

beginning of their existence. This reality led to a development of parties with strong 

leaders (they are also called presidential parties) and weak memberships.   

 Spanish parties are strongly centralized organizations with extremely powerful 

leader on the top of the pyramid. They use catch-all strategies to obtain voter support 

which leads to centripetal tendencies of the party system. Patterns of cartelization can be 

also noted, such as high dependence on state subsidies or centralization and 

professionalization of electoral campaigns. But there is one important difference, when 

we compare Spanish parties with their older western counterparts. Spanish parties 

emerged very closely to the state and then they started reaching out, even though 

sometimes in a very limited way, towards society. That is a completely opposite 

direction than the one of western parties.     
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Přílohy 
Příloha č. 1: Přehled použitých zkratek 
PSOE – Partido Socialista Obrero Español 

PP – Partido Popular 

AP – Alianza Popular 

UCD – Unión de Centro Democrático 

CDS – Centro Democrático y Social 

ETA - Euskadi Ta Askatasuna (Baskicko a svoboda) 
PCE – Partido Comunista Español 

CiU – Convergencia i Unió 

PNV – Partido Nacional Vasco 

IU – Izquierda Unida 

UPyD – Unión Progreso y Democracia 

CEF - Comisión Ejecutiva Federal (výkonný orgán PSOE) 

CC – Coalición Canaria 

JDN – Junta Directiva Nacional (výkonný orgán PP) 

CEN – Comité Ejecutivo Nacional (výkonný orgán PP) 
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