POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Adéla Safafova

Nazev prace: Identita zasluhujiciho a jeji konstruovani prijemci socidlnich davek
Vedouci prace: Mgr. Stépan Ripka

Oponent: Mgr. David Mitrenga

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni hodnoceni prace, zejména vyhrad a kritickych pripominek

Autorka Adéla Safafova se ve své praci zabyva sebedefinici a konstruovanim identity zasluhujiciho
u ptijemcl socialnich davek. Vyzkum vychézi z terénniho Setfeni v socidlné vyloucené lokalité a
rozhovori se socidlné vyloucenymi, pfedev§im Romy.

Z ptivodniho zaméru aplikovat a rozvijet teorii zacarovaného kruhu zavislosti v praxi, autorka praci
zamétila na méné zprofanovanou oblast vyzkumu - konstruovani identity zasluhujiciho u pfijemct
socidlnich davek.

Nejslabsim mistem prace je skuteCnost, Ze data byla pivodné sebrana za jinym ucelem, nez je
zkoumani identity zasluhujiciho. Problematicky muzeme vnimat také to, Ze vétSina jejich
respondentll na socialni davky nedosahla. I pfesto se autorka snaZila data vzhledem k pfedmétu
vyzkumu vytézit.

Vyzkum piinasi pomérné zajimavou sondu do mentality socialn€ vylou€enych a prezentuje nékteré
jejich racionalizace a legitimizace zasluhovosti v kontextu usili o ziskani socialnich davek. Praci
navrhuji v ptipad¢ uspésné obhajoby hodnotit znamkou velmi dobfe.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace jsou formulovany srozumiteln€. Autorka si klade nékolik zakladnich vyzkumnych
otazek:

1. Jak 1ze charakterizovat situacni tvorbu zasluhujici identity u pfijemce socidlnich davek?

2. Jaké hlavni strategie ¢i prvky konstrukce ja jakoZto zasluhujiciho 1idé uzivaji a co stoji na jejich
pozadi?

3. Do jaké miry jsou uzivané nastroje dosahovani kyzené identity ne/ tispé$né a proc?

Zaveéry prace odpovidaji cilim prace, i kdyz je autorka nestrukturuje podle polozenych
vyzkumnych otazek a nezodpovida je explicitné. Prace ma jinak odpovidajici strukturu, ale prospélo
by ji vice odd€lovat odstavce.

Teoreticka cast, kterou autorka v zavérech plné€ nevytézila, je zbytecné dlouhd na tkor Casti
analytické.
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Naptiklad kapitola ,,4.2.3.1 Zkusenost se ,,$§tédrym* socidalnim systémem v Anglii — srovnani s Ceskou
republikou ““ je vzhledem k pfedmétu vyzkumu, podle mého nazoru, zbyte¢na a stacila jen kratka zminka
0 ,,8tédrosti“ britského modelu.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuzZiva i cizojazy¢né
texty?

Autorka pracuje s dostateénym mnozstvim relevantnich a cizojazy¢nych textd. Vzhledem
k mnozstvi literatury a vyzkumu na téma socialniho vylouceni a romské populace by bylo ovsem
vhodné konfrontovat také dalsi relevantni koncepty a zaméfit se napiiklad vice na otazku etnicity a
kultury chudoby v kontextu socialniho vylouc¢eni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Za problematicky povazuji vybér informatori vzhledem Kk pfedmétu vyzkumu ,ldentita
zasluhujiciho a jeji konstruovani prijemci socialnich davek*. Jak v textu autorka sama piiznava,
aniz by skutecnost dale diskutovala ,,/ pres vsechny vyuzité strategie mnozi komunikacni partneri na
zisk davky nedosahli.  (s. 23) Tuto skute¢nost by méla autorka obhajit a argumentovat.

Bohuzel v praci postraddm konkrétnéj$i popis analyzy rozhovorl, koédovéni a zpracovani dat.
V ptiloze autorka nabizi pouze zékladni udaje o respondentech. Dalsi vyrazné¢ metodologické
problémy v praci nejsou.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

V praci se argumentuje zejména uryvky citaci z rozhovord, které autorka dale interpretuje a snazi se
v nich identifikovat jevy, o kterych hovoii v teoretické ¢asti. Az pfili§ ale odkazuje vagnim stylem
,ha zdakladé vyse diskutovaného namisto toho, aby zavéry propojovala s teorii jednoznaénym
odkazem na dany argument.

5. Jsou Vv praci autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Sva tvrzeni autorka jednozna¢né odlisuje od tvrzeni a argumentl pievzatych.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autorka cituje a odkazuje na pouzitou literaturu a dalsi zdroje spravné. Dodrzuje piedepsané citacni
normy. Po formalni strance spliiuje bakalarska prace veskeré nalezitosti. Prace ma mensi deficit ve
stylistice textu a jazyka. Text by také zaslouzil vice strukturovat odstavci.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kkritériim (jsou-li
jaké).

Doporucoval bych napfisté 1épe strukturovat zaveéry a vénovat se polozenym vyzkumnym otazkam.
Autorka se v zavéru piili§ zaobira shrnutim teoretické ¢asti bez jasné souvislosti se zavéry analyzy.

V praci figuruji analytické kategorie ,,pasivita a aktivita“ socialn¢ vylouc¢enych, kdy autorka popisuje
bézny jev, ktery nastavd u dlouhodobé nezaméstnanych, tedy pavodné aktivni piistup
nezaméstnanych, ktery se méni v jejich pasivitu a apatii. Bylo by vhodné tento zavér vice
diskutovat v kontextu sebedefinice zasluhovosti, kultury chudoby, socialniho vylou¢eni a dale tiecba
etnicity.
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Analyticka ¢ast prace se mozna az pfili§ vénuje analyze ¢asti rozhovort, kde informatoti vyjadiuji své
poboufeni a zklamani z nepfiznani davek. Chvilemi jsem mél z textu v téchto momentech pocit jisté
,,Citové angazovanosti* autorky.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

1) Pro¢ neni pro autorku skutecnost, Ze informatofi vlastné nebyli pfijemci socialni davek,
problematickd? Pfredmétem vyzkumu je piece identita zasluhujiciho a jeji konstruovani piijemci
socialnich davek?

2) V praci m¢ zaujaly vypovédi informatort (socialné vylouc¢enych Romit), ktefi hovoti o kategorii
»téch druhych Romt* (naptiklad citace informatorky: .,...takovy bych poslala zpatky na Slovensko.
(...) Jako ja jsem taky cikdanka, ale takovyhle lidi ja neuznavam.*) Je pozoruhodné, jak Romové
nakladaji s etnicitou v kontextu zasluhovosti. Povazuji to za silné téma, které autorka v praci dale
nerozviji. Muze se autorka k tomuto tématu vice vyjadrit?

3) Na poli socialnich politik a strategii neziskovych organizaci a dalSich nestatnich aktért, na
institucionalni Grovni municipalit a také na poli teorie v kontextu problematiky Romu a socialniho
vylouceni figuruji dva odlisné ptistupy.

Za prvé je to etnicka definice problematiky Romu a socialniho vylouceni - ,,mize za to Romstvi® a

za druhé ne - etnicka definice, kdy se hledaji pfi¢iny na strané kultury chudoby a dynamiky procesti
socialniho vylucovani.

Na kterou stranu by se autorka na zakladé analyzovanych a ziskanych dat v kontextu predmétu
svého vyzkumu ptiklonila a proc?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
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