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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Identita zasluhujiciho a jeji konstruovani pfijemci socialnich
davek™ se zabyva zpisobem, jakym dosahuji pfijemci socialnich davek zéasluhovosti
(deservingness). Zatimco vetejny diskurs prezentuje uzivatele davek jako neaktivni lidi,
ktefi zneuzivaji socialni pomoc, ptijemci ddvek svou pozici vnimaji jinak. Zasluhovost
hraje ve vztahu instituce-zadatel roli mocenského nastroje, pomoci kterého ufrednici
rozliSuji mezi zasluhujicimi a nezasluhujicimi uzivateli socidlnich davek, a vici némuz
se zadatelé museji vymezovat. Identity zasluhujiciho se ptitom snazi dosahovat riznymi
zpusoby, jez na jedné stran¢ odrézeji vefejny diskurs socidlni podpory, na druhé strané
neuspéch pii vyjednavani této identity a v disledku toho alternativni prezentace
zasluhovosti. Vyzkum byl empiricky zaméfeny, kvalitativni rozhovory uzité pro
analyzu byly inspirovany principy kolaborativniho dialogu [Anderson 2009], jenz
umoziuje ono vyjednavani identity zachytit v situovanosti [Goffman 1999] informator.
Ti na jedné strané aktivitou, hledanim prace ¢i dobrym finanénim hospodatenim
odpovidaji na vSeobecnou ptedstavu o idealnim zadateli [napt. Howe 1990], na druhé
stran€ vlivem neuspéchu takto prezentované zasluhovosti argumentuji novymi atributy
zasluhujiciho, jako napf. zdsadami zivotniho stylu ¢i osobni distojnosti. Ani tento
zpusob zachycujici unikani cikanstvi [Abu Ghosh 2008] vsak nevede k vyplaceni
davky. Naopak submisivni chovani a hluboka nouze plati v praxi za uspésné, a tudiz

odpovidaji pfedstavam ufednic o zasluhovosti.

Abstract

The bachelor thesis “Identity of deserving and it’s construction by social benefit

recipients” explores the ways the benefit recipients reach deservingness. While public



discourse presents users of social benefits as inactive people, who abuse state social
support, benefit recipients themselves perceive their position in a different way.
Deservingness plays the role of a powerful instrument in the relation institution-
claimant, by means of that the officers distinguish between deserving and undeserving
recipients and against that they have to demonstrate themselves. The claimants try to
reach the identity of deserving by means of many strategies, which on the on hand
reflect public discourse of state social support, on the other hand potential failure during
this identity negotiation and consequently alternative ways of presentation of
deservingness. The research was empirically oriented, qualitative interviews used for
analysis were inspired by principles of collaborative dialogue [Anderson 2009], which
enables to depict that identity negotiation in the context of situatedness [Goffman 1999]
of informants. On the one hand, they answer the general notions of ideal claimant
through activity, job searching or good financial management [e.g. Howe 1990], on the
other hand, due to the failure of the presentation of deservingness in this way they prove
it by means of new forms, e.g. the principles of life-style or personal dignity. But even
this strategy capturing escaping Gypsyness [Abu Ghosh 2008] is not successful in
payment of benefits. Compared to it, submissive behaviour and deep shortage seem to
be successful in practice and consequently meet the officers” requirements of

deservingness.
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Cil prace:

Cilem mého zkoumani by mélo byt aplikovat a rozvijet teorii zacarované¢ho
kruhu zavislosti (dependency trap) v praxi. Budu pracovat s nékolika teoriemi na dané
téma, napt. s praci N. Fraser a L. Gordon A Genealogy of Dependency, pfedevsim si
budu vSimat negativnich konotaci a stigmatu pojmu zavislost ve vztahu k realnym
situatnim rysiim nezaméstnanosti, a jak tyto konotace formuji celkovy postoj lokality
K pifjemctiim socialni pomoci. Ustfednim tématem tedy bude studium teoretického sporu
0 samotny jev zavislosti, a to mezi svétovymi organizacemi, jeZ pouzivaji pravé teorii o
dependency trap jako vysvétleni, a sociology, ktefi vykladaji tento fenomén jinymi
zpusoby, napt. jeho zasazenim do historického kontextu vyvoje terminu ne/zévislost a
sledovanim promény konotaci a jejich pficin (jak to dé€la pravé Fraser s Gordon). Budu
pfitom vychazet jak z vlastnich dat, tak z dat svych kolegt ziskanych béhem terénniho
pobytu v socialné vyloucené lokalit¢é na némecko-Ceské hranici, kde mé ve vztahu
Kk tématu bude zajimat jak napf. empirické zjistovani piijmu, pracovnich prilezitosti a
dalsich faktori potencialni zéavislosti, tak zjiStovani diskurzu zévislosti v misté skrze
dil¢i obsahové analyzy mistnich periodik a dalSich informac¢nich zdroji. V ramci
rozhovorti s mistnimi se budu snazit zjiStovat, jaké faktory maji vliv na soucasnou
(nejen) ekonomickou stranku jejich zivota, a to jak ze strany Romu, tak z pohledu

zaméstnancl mistniho Méstského tradu a Utadu préce.



Kontext:

Bézné predsudky a stereotypni piedstavy o Romech, ale i velka ¢ast expertniho
diskurzu casto obsahuji zminky o vysoké nezameéstnanosti Roml a zdvislosti na
socialnich davkach a dalsich pfispévcich od statu. Z udajia poskytnutych UNDP (2003)
vSak vyplyvd, ze vysoky podil nezaméstnanych Roml je zplisoben mj.
pfedevsim subjektivnim vyloZzenim vyznamu slova nezaméstnany, ktery si obvykle lidé
vykladaji v pojmech stabilni prace s pravidelnym piijmem, nikoliv dle charakteristiky
ILO jako ,,0sobu aktivné si hledajici praci“ — data se pak vyrazné 1isi; graf 9 studie
UNDP ukazuje az 20% pokles nezaméstnanych, pokud uvazujeme definici druhou.

Pfic¢in 1 tak vysokého podilu Romi bez prace je ale vice. Je to mj. dano i tim, ze
romské etnikum v kontextu zaméstnani spadd vétSinové do neformalniho sektoru
ekonomiky, coz zahrnuje obCasné ptivydélky i tzv. Sedou zénu — a tedy i praci ,,na
¢erno®. Pravé zpusoby obzivy u Romi jsou vyrazné predikovany vzdélanim, protoze
soporou Vv datech UNDP lze konstatovat, ze v praiméru az 60% lidi S niz§im nez
zakladnim vzdé€lanim, kteti nenachazi uplatnéni ve formélnim sektoru, nachazeji zdroje
pfijmu pravé v neformalnim sektoru, kde jsou zaméstnani; naopak lidé se strednim a
vy$§Sim vzdélanim obvykle pracuji na pevny uvazek se stabilnim a pravidelnym
piijmem.

Vzdélani tedy jako jeden z vyznamnych faktori konkurenceschopnosti na
pracovnim trhu pfedstavuje ,.kdmen Urazu®, pokud se Romi tyce. V ramci komunikace
S mistnimi lidmi béhem pobytu v mést¢ vyzkumu je pravé nedostateCna kvalifikace
jakozto jeden z aspekti odmitnuti pfi nabidce zaméstnani Gasto zmifiovana: ,, Svagrovd
md syna, ktery se uci na automechanika, aby az vyjde ze Skoly, mél lepsi moznosti a mel

¢

néjaké potvrzeni o kvalifikaci, vSude dnes poZaduji vyucni list, bez néj je to slozité.

Problémem motivace nezaméstnanych Romu k regulérnimu zaméstnani je mj. i
pravé netspésnost mistniho Utadu prace v nabidce rekvalifikaci a samotny nedostatek
pracovnich mist.

Nez ale bude zdmérem zjiSt'ovat situacni faktory nezaméstnanosti v této lokalité,
konkrétni pracovni mista, prace mistniho Ufadu prace &i samotné strategie Romii ve
vydélavani si na zivobyti, je tieba se nejprve ptat — kde se vlastné vzala ona negativni
nalada okolo pfijemct socialni pomoci? Pro¢ vétSina rodin s nizkymi piijmy nedosahuje
1épe placenych pracovnich mist, pro¢ je témto potencidlnim uchazeclim pfitknut status

nesamostatnych, neschopnych osob, ktefi se do své situace dostali vlivem jakéhosi rysu



osobniho charakteru, ktery zapficiniuje zavislost na jiné pomoci a zabranuje doty¢nému

dostat se mezi ,,normalni, bézn¢ zaméstnané* osoby?

N. Fraser a L. Gordon (1994) se ve sv¢ teorii o genealogii zavislosti vraceji zpét
az do tradi¢nich forem spolecnosti a sleduji konotace samotného pojmu ne/zavislost
Vv pribe¢hu vyvoje spolecnosti. Dochazeji k zavéru, ze diive objektivni vlastnosti
zavislosti, at’ uz se jednalo o ekonomickou zavislost zen v domacnosti na vydélavajicich
manzelich (ktera byla povazovana za béznou, dobrou, pfijatelnou), pravni a politické
zavislosti (napf. omezend obcanska prava zen, nemajetnych ¢i otrokd; politicka
zavislost kolonie) jsou v prubéhu vyvoje spolecnosti v dobé industridlni a
postindustrialni vymyceny, a tedy odivodnitelné a pfijatelné formy zavislosti jiz
neexistuji; je to ddno mj. i postupné spolecensky internalizovanou ptedstavou o ,,bilém
pracujicim muzi* jakozto idedlu nezéavislosti (ktera se stala celospolecenskym trendem),
coz zakofenuje dale rasové a genderové negativni konotace zavislych osob (Cernych,
zen v domadcnosti, svlivem 1 na nemajetné atp.). VSechny objektivni formy
zdivodnujici zavislost a socidlni vztahy se v dasledku pfesouvaji na jednotlivce, na
moralné-psychologicky registr, a jeho schopnost byt nezavisly, kdy v opacném ptipadé
je potieba zaviset napf. na socialni pomoci jeho osobni chybou [Fraser, Gordon 1994].

Tyto tendence tedy vyvojem doby sehraly dilezitou roli ve spolecenském postoji
K socialni pomoci, ktera ztratila ryze ekonomicky charakter podpory lidi v chudobé.
Vykrystalizoval v pohled na piijemce jako na zavislé, neschopné, bezmocné lidi, nabyl

pejorativniho kontextu, zesilil stigmatizaci této skupiny [Fraser, Gordon 1994].

Tato teorie obecné zduraziuje vliv stereotypl a predstav o terminech nezavislost
a zavislost zakofenénych v dnesni spolecnosti, a proto je tfeba na né brat ohled pfii
sledovani realnych piipadl socidlni pomoci a socidlni politiky. Onen zacarovany kruh
zavislosti na socialnich ptispévcich tedy nespociva ryze v nizkém vzdélani, nizkych
platech na pozicich pro takto vzdélané, opakovanym vylucovanim z pracovniho
prostiedi a tim sniZujici se motivaci pracovat. Cely tento systém je zasazen do kontextu
vyse zminéného moralniho a psychologického registru osob socidlné€ zavislych, které
pod tihou stigmatu stim spojeného jsou jen velmi neochotné zohlediiovany pfti
vybérovych fizenich, jsou jim nabizeny jakoZto ,,zavislym® pouze nizké odmény a
negativni, feminizovany a rasovy kontext pojmu zavislost téz vyrazné ovliviiuje roli

rasy a pohlavi v ramci tohoto problému.



Piedpokladané metody:

Jak jsem jiz naznacila v cilech své prace, budu vychazet z poznatkl ziskanych
vramci terénniho pobytu v socialné vylou¢ené lokalité na zapadé Cech v bieznu a
¢ervnu 2013. Mimo teoretické zdroje, které budou nezbytné pro konfrontaci
sociologické obce a svétovych organizaci ohledné piistupu k diskurzu zavislosti, budu
opirat sva tvrzeni o nashromdzdéna empirickd data, jakymi jsou napf. faktické piijmy ¢i
moznosti pracovnich mist za ucelem hledani dil¢ich potencidlnich ne/zavislosti. Data
budu =ziskdvat skrze komunikaci s mistnimi, a to jak formou rozhovora, tak
zucastnén¢ho pozorovani. Jako zdroj informaci mi budou slouzit i mistni periodika,
které pouziji v ramci obsahové analyzy pro zjistovani mistniho kontextu slova zavislost.
Shromézdéni vSech poznatkli za pouziti nastinénych metod bude pak uzite¢né v podobé

argumentacni opory rozvijeného tématu.
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1 Uvod

S mistnim mladikem Michalem jsem se v pritbéhu naseho setkani bavila o souZiti
S Romy ve méste a zajimal mé predevsim jeho nazor na toto téema. Sveril se mi, Ze po
vecerech se boji vylézt z domu, nebot se V ulicich neciti bezpecné — pripada mu to tu
jako v ,,Bronxu*. Na kazdodennim poradku jsou totiz krdadeze u vietnamskych prodejcii.
Ti se dle jeho slov Romii boji, a proto vinici castokrdt uniknou bez postihu. ,, Kdyz se
néco semele, je u toho vidycky cernej* — podle Michala se pritom jednd predevsim o
deti, protoze védi, ze se jim nic nemiize stat. On sam takovym rika ,, potkani“. Domniva
se, ze prave sebejistota romskych vytrzniku je hlavni pricinou vseobecného strachu ve
meésté — lidé se po setméni boji setkani s pocetnou skupinou Romii nebo toho, co by se
jim mohlo stat priste, pokud by si neprijemné situace ze strany romskych obyvatel
nenechali libit. Komunikace s mistnimi Romy se Michal proto vyhyba jak ze strachu o
své bezpeci, tak proto, ze podle ného spousta z nich nepracuje a nedostatek prostredkii
resi budto kradezemi, nebo ,,vysavanim statu“. Naprosto ho szira pocit, Ze ze svého

platu zivi jednoho Roma [pozndamky z terénniho deniku 2013].

V piispévku od mistniho obyvatele Michala je shrnuto v§echno podstatné, co mé
pfimélo zacit se zajimat o situaci lidi pfijimajicich sociadlni davky, a to predevSim u
romské populace. Pan Michal fekl, Ze proti mistnim Rom{im vlastn€ nema nic proti, jen
kdyby nebyli takovi a takovi: vytrznici, zlod€ji bez postihu, nezaméstnani, zavisli na
davkach, neaktivni, zneuzivatelé socidlniho systému. A neni to jen Michal, kdo sdili
takovéto predstavy bud'to o Romech samotnych, nebo o uzivatelich socidlnich déavek.
Z pravidelnych prizkumi CVVM vyplyva dlouhodoba antipatie Ceské spole¢nosti
k Romiim, at’ uz se jedna o souziti s nimi, zvyhodnovani v riznych oblastech na ukor
majority, nebo vseobecnou toleranci. Z 16 narodnostnich skupin Zijicich na tzemi
Ceské republiky uplné posledni misto obsadili pravé Romové, jez jako ,,nesympatické*
oznacilo extrémnich 79 % dotazovanych [CVVM biezen 2014]. Nejen sméSovani
romského plivodu a uZzivani socidlnich dévek se praktikuje ve vefejném diskursu; ze
samotné vypoveédi Michala vyplyva kumulace celé fady témat, jez se vztahuji jak ke
statni socialni podpote a kritériim rozhodovani o tom, komu ji pfidélit, a komu ne, tak k
etnicité. O pozici nezaméstnanych uzivatelii davek a pozadi jejich soucasného statusu na
vefejnosti byla ostatné napsana jiz cela fada publikaci a studii. Ty odkazuji kupf.

k vrstveni nalepek vedouci ke stigmatizaci v celé fadé oblasti Zivota. Zaroven



znesnadiuje jejich pozici v o¢ich vefejnosti ¢im dal vice pfijimany individualismus
zivota, a tedy, Ze kazdy je odpovédny za sviij zplisob byti zahrnujici jak uspésné, tak

neuspésné ¢i nest’astné Zivotni okamziky [napi. Howe 1990; Fraser a Gordon 1994].

K objasnéni aktudlni pozice piijemci socidlnich davek ve vefejném diskursu
pfistupuje odlisné oblast spolecenskovédnich teorii — ty se ptiklanéji k tomu, Ze
negativni pohled na socialni podporu a jeji uzivatele je vysledkem promény ve vnimani
ulohy socialni politiky statu; jinak piistupuje k problematice oblast zastupcti instituci,
ktefi socialni politiku praktikuji. At uz se jedna o statni instituce, strategické plany
socialniho zaclenovani nebo programy (mezi)narodnich organizaci. V téch se prolina
ptistup k dlouhodobé nezaméstnanym V kontextu bludného kruhu chudoby ¢i pasti
zavislosti na socialnich davkach [kupi. UNDP 2003].

Zatimco vefejnost, politici, experti a rizné organizace konstruuji piijemce
socialnich davek, respektive zneuZzivatele socidlnich davek jako homogenni skupinu,
které ptisuzuji rizné vzorce jednani a Casto pro né¢ vymysleji scénafe zmény, socidlni
antropologové a sociologové pracujici s kvalitativnimi metodami se Casto vydavaji
smérem daleko pokornéjSim. Popisuji lokdlni kategorie, procesy, vyznamy a identity
jako vyslednice situovanych lokalnich interakci. Diky tomu jsou schopni poskytnout
daleko plasti¢téjSi obraz a postihnout procesy tvorby néazorti reflektovanych ve
vyzkumech vefejného minéni a také zpusobu jejich reprodukce. Piijemci socialnich
davek jsou v tomto ohledu velmi dilezitym aktérem, byt tim, ktery zpravidla nemiva

navrch.

Pro formulaci vyzkumného problému byla pro mé klicova pfima zkuSenost v
rozhovorech s chudymi Romy v jednom malém mésté na ¢esko-némeckych hranicich,
nezprostfedkovand masmédii, a také interakce s romskymi vyzkumniky
spolupracujicimi na Skolnim projektu, stejné jako Cteni, debaty o tématu se spoluzaky a
vedoucim prace. Tento proces mé dovedl k posunuti plvodni vyzkumné otazky
formulované v tezi prace, cilem které bylo zachytit celkovy diskurs socidlnich davek a
jejich piijemci — nezaméstnanych Vv lokalité vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze by vSak
takovyto vyzkum vyzadoval vysSi Casovou a datovou naroCnost a zaroven by

ptekracoval rdmec bakalaiské prace, rozhodla jsem se vyzkumny problém zuzit. Na



zaklade Cetby a zkusenosti z terénu se proto zaméiim na samotné piijemce socialnich

davek a zpisoby, jakymi dosahuji statusu zasluhujiciho.

Cilem této prace tedy je popsat a vysvétlit situacni tvorbu identity zasluhujiciho
ze strany pifjemct socialnich davek. Clovék nesouci status piijemce socialni podpory je
na vefejnosti kazdodenné vystaveén stigmatu, které tento status nese. Spociva predevsim
Vv nediivéte vetejnosti k takovéto osobé a potfebé ovéiovat legitimitu jejiho uzivani
socialnich davek. Skrze internalizované piedstavy o oné legitimité — zasluhovosti davek
— je tak na doty¢ného kladena fada narokt jim dostat. Zaroven se tudiz ocekava, ze
pokud jim piijemce davek opravdu dostane, ziska status zasluhujiciho a konsekventné i
samotnou davku. Podle mé je ale problematické hovofit o uzivatelich socidlni podpory
Vv roli Zadatelll na ufad¢ takto zjednoduSené, nebot’ podléhaji nejen vefejnému diskurzu
socialnich davek, ale i jeho konceptualizaci lokalnimi pracovniky. Existuje vibec v
jejich ocich zasluhujici nezaméstnany? Pokud ano, jak jej charakterizuji? Nebo je
jedinym zptsobem, jak dosdhnout uznani ¢i alespon respektu ze strany Ufednik jakozto

osoba Zadatele, zbavit se bifemena socialni pomoci a najit si zaméstnani?

Na zékladé takto formulovaného vyzkumného problému jsem se tedy ptala:
Jakymi prvky situaéni tvorby konstruuji pfijemci socidlnich davek identitu
zasluhujiciho? Tato otazka je sociologicky relevantni proto, ze sleduje tenzi
ocekéavanych a ptisuzovanych identit. Jednd se tedy o proces vyjednavani identity, toho,
jak bude Zadatel o davku vyhodnocen. Pfitom vstupuje do hry cela fada situa¢nich
aspektl, od konkrétnich prezentovanych zpisobti chovani ¢i osobnich vlastnosti az po

mocenské vztahy obou stran a jejich stietavani v interakci.

Pro zaméfeni se na zasluhovost ze strany piijemct socialni podpory a jejich
predstav o tom, jaké charakteristiky by zasluhujici m¢l mit a jak jich dosahuje, mé
mimo jiné vedly i osobni divody. Chtéla jsem piedstavit téma blize z druhé strany, nez
jak je prezentovano médii, protoze mi druhé hledisko pfipadalo viceméné nekriticky
spolecCensky akceptovano bez dotyku s ryzi lokalni praxi. Jak si vefejnost piedstavuje,
nebo spise neptedstavuje idealniho uzivatele socialnich davek, je znamo a pokusila jsem
se tento pohled a roli zasluhovosti v ném pfiblizit v teoretické ¢asti prace. V té jsem na
zacatku nastinila pojem samotny a zplsob, jakym se vztahuje k pfijemciim socidlnich

davek (Howe 1990, Gordon a Fraser 1994). Z obou d¢l jsem pracovala piedevSim
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s konceptem individualismu, ktery je postupné vstfebavan spolecnosti jako norma
hodnoceni individualnich zivota lidi. Pfedstavuje ale pouze jeden z celé fady spletitych
faktorti utvaiejicich specifickou roli nezaméstnanych uzivateli davek ve spolecnosti.
Z tohoto diavodu jsem povazovala za nezbytné déle zaradit kapitolu zachycujici
charakter socidlnich procesti dopadajicich mj. i na nezaméstnané, a to za pomoci
konceptt chudoby, underclass a ndlepkovani. Tato ¢ast zdroveil pfedstavuje pomocny
most K propojeni nezaméstnanosti a socidlnich davek s Romy jakozto kumulaci
ptivlastki socialné slabych lidi vedouci k nalepkovani, stigmatizaci a marginalizaci
(Szelényi 2003, Stewart 2002). Y. A. Ghosh svou praci Escaping Gypsyness k tématu
piisp€l upozornénim na to, jak se takové nalepkovani a sméSovani pojmu s identitami
muze podepisovat na jedndni samotnych aktérti. Hovofi pfedev§sim o nezaméstnanych

Romech, ktefi se z definic cikanstvi snazi unikat.

Vzhledem Kk tomu, ze ve vztahu zadatel-Gfednik zaujimaji Zadatelé submisivni
pozici a stoji vné rozhodovani o pridéleni davky, mohou skrze sebe-prezentaci vysledek
rozhodnuti ovlivnit. Pfirozené tudiz dochazi k praktikovani nékdy svébytnych zplsobu,
jak identity zasluhujiciho dosahnout. Nejen z literatury, ale i z dat vyplyva, ze podstatné
je byt schopen se mezi zadateli odlisit — at’ uz formou vyzdvihovani vlastni osobnosti
nad ostatni (stylizace do pozice established), nebo shazovanim téch druhych. Pro
pochopeni toho, jak se uplatiiuyje moc ve vztahu Zzadatel-ufednik ¢i domnivany

zasluhujici — nezasluhujici mezi Zadateli jsem vyuzila prace N. Eliase (1994).

Samotnd analyza dat, kterd jsem tfidila po relevantnich tématech, jez se
v rozhovorech objevovaly, mé dovedla k n¢kolika zékladnim zaveérim. PredevsSim
vyjevily fakt, Ze ve zpiisobech dosahovani identity zasluhujiciho se vefejny diskurs o
pifijemcich socidlnich davek silné odrazi. PoZzadavek ne-zahal€ivosti a aktivni prace na
zvySeni Zivotni Grovné se prolinal s aktualnimi fazemi Zivota respondentti, jeZ by mohly
byt oznacCeny pasivitou. Aktivni hledani prace, finan¢ni gramotnost v kombinaci
materidlni deprivaci, jiZz se i1 ptes veskeré usili nepodafilo zbavit, pfedstavuji zakladni
aspekty zasluhujiciho tak, jak jej chapou samotni uzivatelé davek. Zaroven pro mé bylo
dalezité si uvédomit, nakolik jsou tyto aspekty uspé$né naptiklad v situaci na ufadé a
vedou Kvyplaceni davky. Zatimco by se takto demonstrovana zasluhovost méla

shodovat s vseobecnou piedstavou idealniho zadatele, v praxi K uspéchu dle slov

informatord nevedla. Nejen proto pii uplatiovani strategii k dosazeni sebe-obrazu
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zasluhujiciho kombinovali moji komunika¢ni partnefi hned n¢kolik praktik, naptiklad
urcité zasady zivotniho stylu spolecné se solidaritou a péci o déti. Tyto prvky situacni
tvorby zasluhujici identity jsem vnimala jako kli¢ové v naSem rozhovoru, kdy se skrze
n¢ odkazovali na mnohem hiife a nediistojnéji zijici Romy, ktefi vSak davku na uiadé

obdrzeli.

Tento poznatek mé& dovedl k viceméné piekvapivému zavéru. Ackoliv vSechny
vyse zminéné zplsoby dosahovani identity zasluhujiciho nebyly v praxi uspésné,
shledavali je informatofi adekvatnimi pro pravoplatny narok na davku. Naopak pokora
v kombinaci s projevovanou podruznosti se u nékterych osvédcily pii navstéveé uradu a
vedly k vyplaceni penéz. Pro mé zavéry z toho vyplyva, Ze mnohem podstatnéjsi roli pti
konstrukei identity zasluhujiciho nehraji praktikované zplsoby jejiho dosahovéni, ale
mocenské nerovnosti mezi skupinou Zadateld a institucemi, které v tomto vztahu budou

mit vzdy navrch.

2 Zasluhovost. Chudoba. Romové

2.1 Koncept zasluhovosti a jeho vznik

Pokud se ohlédneme zpét do minulosti a budeme sledovat témata ¢i kontexty, ve
kterych se koncept zasluznosti objevuje, nelze na zaklad¢ znalosti historického vyvoje o
tomto pojmu fici, Ze existuje sam o sob¢ a Ize ho zcela konkrétné a jasné definovat. Jak
zminuje Leo Howe ve své studii Being Unemployed in Northern Ireland (1990), uz
proto, ze urcit, kdo bude oznafen za zasluhujiciho, ¢i za nezasluhujiciho, nelze na
zéklad¢ jasné danych objektivnich kritérii jako napf. rozliSeni zaméstnaného a
nezameéstnaného. Do hry vstupuji hodnotici a moralni kritéria, ktera, jak Howe piSe,
jsou soucasti kulturni znalosti spolecnosti. Jedna se tedy 0 internalizované zpusoby
rozliSovani toho, kdo si zaslouzi, a kdo ne. Tento koncept se primarné objevil se
vzrustajici nezaméstnanosti a S potiebou ji vysvétlit a Fesit. Pfirozené se tudiz odrazil
Vv utvafeni socidlnich politik, jez se S timto rozSifujicim se problémem mély za ukol
vypotadat a pokusit se sniZzovat jeji efekty. Napf. britskd, potazmo irska socidlni politika
v pocatcich Velké hospodaiské krize ve 20. letech 20. stoleti zareagovala na vrlstajici
deficit Narodniho pojistovaciho fondu (NIF) snizenim pfidélovanych davek a

zptisnénim kritérii pro jejich udé€lovani, napf. pomoci testu hodnoticiho aktivitu

6



Vv hledani zamé&stnani [Deacon 1976 in Howe 1990: 6; ptelozeno]. Zasluhovost tudiz
¢im dal vice zastdvala ndastroj politik pro rozliSovani mezi nezaméstnanymi zadateli
socialnich davek, aby mohly vykazat dobré hospodateni a praci; konkrétné, aby utvrdily
vefejnost v tom, ze prostfedky socialni pomoci jsou rozd€lovany opravdu jen tém, ktefi

Ziji na pokraji extrémni chudoby a nouze — ktefi si zaslouzi [Howe 1990: 3].

2.1.1 Kdo je oznacen za ne/zasluhujiciho?

Ackoliv se zasluhovost zacala uzivat jako pomucka K tiidéni pfijemci socialnich
davek na opravnéné uzivatele a zneuZivatele, neustéle je jim pfipisovana jako inherentni
vlastnost. Na zaklad¢ tohoto kritéria jsou tedy hodnoceni zvenci, zaroven jsou ale
nahlizeni jako osoby, které si za ,,svou™ ne/zdsluhovost mohou svym stylem Zzivota
sami. Tim podléhaji tlaku udélena oznacéeni vyvracet, nebo upeviovat bez ohledu na to,
charakteru zasluhovosti jako ,,aktu klasifikace* [Howe 1990: 3] zvenci, na néjz je tieba
reagovat, se siln¢ promitd stale vice posilujici individualistické smySleni o ¢lovéku a
jeho jednani. ,,Jednotlivé motivy (individualismu) jsou Siroce uzivany pifi manipulaci
skuteéného svéta a naseho mista v ném*“ [Howe 1990: 10; pielozeno]. Autor tak
vypichuje jak prostor pro manipulaci s klasifikacnimi akty ufednikt, tak prostor tyto
prisouzené identity ovliviiovat ze strany zadateli. Zasluhovost tedy vidi jako produkt
liberalismu a amerického snu v 80. a 90. letech, kdy se osobni odpovédnost za své

jednani a rozhodnuti staly pohledem jak na vlastni Zivot, tak na osudy ostatnich.

Fraserova s Gordonovou na konceptu zavislosti ukazuji proces, jenz zachycuje
proménu role individualismu ve spolecnosti. Obdobn¢ lze podle mé chapat a vysvétlit
pozici zasluhovosti v soucasné ¢eské spolecnosti. Mimo celé fady etnografii v ¢eském
prostfedi to ukazuje i Tereza Dvorakova (2009), ktera 1lici zptisob rozhodovani tGiednic
ve mésté Skala na zéklad¢ jak objektivné dolozitelné chudoby, tak skrze hodnoceni
subjektivni chudoby — a tedy zptisobu, jakym se zadatel na urad¢ prezentuje [Dvorakova
2009: 37]. Ten potom ovliviluje fakt, zda bude za zasluhujiciho Zadatel oznacen, ¢i
nikoliv, coz mj. produkuje zavadéjici dojem, ze piijemce davek ptichazi s konceptem

zasluhovosti sam.



Piivodcem ptfimykani zasluhovosti k osobnosti zadatele je mimo obvifiovani
chudych za to, ze si za svou chudobu mohou sami (vice vKkap. 2.2), tedy
individualismus. Ten piedstavim na konceptu =zavislosti v nasledujicich fadcich.
Zatimco V preindustrialni spole¢nosti se pouzivalo sloveso ,,zaviset pro oznaceni
zavislosti jedné véci na druhé podle klasickych pravidel kauzality, dnes se tento pojem
dle Fraserové s Gordonovou rozprosttel do Ctyr ,,registri, ve kterych nabyva rizného
vyznamu. Mimo ekonomického, socio-legalniho a politického registru autorky zmifiuji
moralné-psychologickou dimenzi zavislosti. V ni je definovana jako individualni,
charakterova vlastnost ¢lovéka, jenz se vyporadava s vlastnim nedostatkem pevné vile
nebo nadmérné potfeby emocialniho charakteru [Fraser, Gordon 1994: 312]. Posledn¢
zminény rejstiik zdroven shledavam relevantnim pro cil mého vyzkumu, nebot’ se v ném
(v kontextu prvnich tfech registril) dnes jiz vymizely, a proto se potyka viceméné pouze
S posledni variantou. Ta ukazuje zavislost, potazmo zasluhovost, jako vlastnosti, jejichz
manipulace je ryze v kompetenci lidi, k nimZ je vztahovana. Alesponi do takovéto
podoby vyustilo vefejné minéni jak o téchto oznacenich samotnych, tak analogicky o

ptijemcich socialnich davek, ktefi jsou s nimi nekriticky spojovani.

Dle je autorek za vznik posledniho vyznamu terminu zavislost mimo dalsi
faktory odpovédnd proména politické/ ekonomické kultury a ideali obcanské
spolecnosti, protoze doSlo k postupné eliminaci chépani tohoto pojmu jako obecné a
piirozené podfizenosti. Objektivni formy zavislosti (kupf. odepfeni volebniho prava
Zendm C¢i cizincim nebo ekonomickd zavislost na manzelovi) padly a ty zbylé zacaly
konsekventné nabyvat pejorativnich podtextl. Tyto a dal$i procesy souvisejici i
s industrializaci vymodelovaly ve spolecnosti ideal bilého pracujictho muze se
svobodnymi ob¢anskymi pravy, ktery je schopen uzivit rodinu, a tedy ideal nezavislosti.
Jako protip6él uznavanych hodnot nezavislosti doslo v dusledku k personifikaci
zavislosti, a to na osoby ,,ne-bilé, ne-pracujici, zeny, zavisl¢*, které nebyly schopné
dostat onoho ideédlu, a proto byly oznaceny jako lidé S nezadoucimi vlastnostmi a
statusem. Objektivni, uzndvané formy zavislosti postupem casu tudiZz zmizely a ty
pozustalé se transformovaly jako osobni chyby jejich nositelli, autorky zminuji kupf.
chudé, zkolonizované piivodni narody a zeny v domacnosti [Fraser, Gordon c. d.: 315-
318].



Proména ve spoleCenském vnimani zavislosti zménila i pohled na socidlni
politiku a jeji uzivatele. Piijemce davek je v kontextu nové internalizovanych
spolecenskych idealti vniman jako neschopny se odlisit od ekonomicky nesamostatnych
lidi, prokazat vlastni nezavislost, opak statusu nezasluhujiciho. Zmifnuje se mj.
zodpovédnost za nabyti davky skrze odpracovanou praci ¢i dostatecné a prokazatelné
usili [Connor, Rowlingson 2011: 440]. Podle Fraserové s Gordonovou se tudiz jedna o
osobni selhani doty¢ného, coz produkuje dalsi atributy nezaméstnaného jako zavislého,
nezasluhujiciho a zneuzivatele. Je tfeba mit ale na paméti, ze je to pravé zména
plosného vyplaceni davek na adresné, které posililo potiebu zadateli se vykazovat
takovym a takovym zplisobem. Individualismus se v dasledku této zmény zasadné
promitl do zpisobu, jakym vyhodnocuji pracovnici ufadu prace zadatele, potazmo

vyplaceni davky.

Zavislost, chudoba, dlouhodoba nezaméstnanost a dalsi podobné situace jsou
v diskursu individualismu chapany jako zménitelné pili a nasazenim jednotlivce. Jako
jevy, s nimiz ptichazi do styku vzdy samotny jedinec a je jen na ném, jak s nimi naloZi,
je vsak za né osobné odpovédny. Za zasluhujiciho je v duisledku povazovan ten, jenz o
praci nepiiSel vlastni vinou [napf. vlivem strukturalnich zmén — Howe 1990:11],
kterému situace nezaméstnanosti nevyhovuje, aktivné se shani po novém zaméstnani a
pfijme jakoukoliv nabizenou praci. Zasluhovost se spojuje tudiz s hodnotami
nezavislosti, schopnosti uzivit rodinu, ale zejména s tim, Ze doty¢ny si stale udrzuje
pracovni navyky, a sdili tak s ostatnimi zaméstnanymi obdobné moralni hodnoty a
prostiedi. Naopak nezaméstnany, ktefi je nahliZzen jako c¢loveék, ktery si nezaslouZzi
podporu, vykazuje opacné atributy nez zasluhujici — je spojovan s neuspofadanym,
nékdy az anomickym stylem Zivota bez moralnich hodnot a navyku, nehleda si aktivné

praci a zahal¢ivé preziva na statni podpote, kterou zneuziva [Howe 1990: 1].

Tento ,,trend” ve vnimani socidlni politiky se ve spolecnosti odrazi i dnes. Z
pruzkumu z podzimu 2013 zjistujiciho nazory na socialni zabezpeceni lze vycist, Ze
ackoliv vétSina dotazovanych (pfiblizné 60 %) povazuje socialni zabezpeceni jako
primarni odpovédnost statu, zdrovenn by méla byt poskytovana pouze ,,potfebnym*,
lidem v dostate¢né nouzi, tedy adresné (pies 50 %) [CVVM listopad 2013]. A tedy, ze
ti, ktefi vyuZzivaji socialni pomoci od statu, maji byt (a jsou tak nahliZeni) jako lidé, ktefi

se nedokazali zaopatiit sami a posledni variantou ,,zdchrany* je zde stat. Zaroven to
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muze predstavovat diivod pro vseobecné pochyby ohledné mnozstvi téch, ktefi davky
socialni pomoci pfijimaji, a disledné zptisnovat kritéria hodnoceni zasluhovosti ze
strany vetejnosti. Rozlisit mezi vSemi uchazeci o statni socialni podporu ty zasluhujici
je ukolem persondlu instituci, a zaroven tkolem zadatele byt schopen se mezi ostatnimi

odlisit tak, aby byl jako zasluhujici identifikovan.

2.2 Obvinovani chudych: underclass a kultura chudoby

Soudoba pozice nezaméstnanych uzivatelti davek a zptisob konstruovani identity
zasluhujiciho vSak nereaguje pouze na samotny, individualisticky zalozeny, vefejny
diskurs statni socialni pomoci. Z historického hlediska se na jejim formovani zivé
podilela cela fada jevu, Vv jejichz kontextu mj. dochazelo ke stigmatizaci a marginalizaci
nékterych skupin lidi. Ve vztahu k Romim si fada autori v§ima nejvice obdobi
komunistické éry a postkomunistické transformace, které se na vyluCovani Romil

vyrazné podilely.

Ackoliv vétSina lidi vstoupila do pracovniho poméru na ta nejniz§i mista
pracovniho trhu, status nezaméstnanych se Vramci socialistického egalitaiského
systému a dlrazu na vyrobu alespon opticky zménil k lep§imu. Nezaméstnanost Romt
klesla na minimum, svébytné asimilacni politiky prispély zejména diky nardstu
zaméstnanosti ke snizovani ekonomické exkluze, Castecné (vlivem kontaktu s ne-
romskymi pracovniky) i exkluze socialni, takZze se Romové opticky stali nezbytnou
soucasti ekonomického systému. To bylo také hlavni ulohou tehdejSich politik —
pozvednout Romy do tfidy pracujicich a skrze pracovni kazen a dal§i hodnoty je
zaClenit mezi normdlni lidi; zaroven je umisténim na nizké pozice ,,schovat“ pired

vetejnosti [Stewart 2005: 14-17].

Nicméné zdanlivé uspéSna ,,asimilacni“ politika byla jednou ze stézejnich
strijcd obrovského nartistu romské nezaméstnanosti v 90. letech — povolani vykonavana
Romy se v dusledku de-industrializace stala nepotfebnymi a byli prvni, kdo sva
zamé&stnani byli nuceni opustit. Bez zkuSenosti a znalosti potfebnych k potencialnim

ziskim v dobé ekonomického rozmachu a privatizace se stali chudymi,
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nekvalifikovanymi lidmi, které spolecenské zmény vyclenily na okraj spole¢nosti
[Stewart 2002: 2].

Tyto faktory formovaly pozici Romu ve spole¢nosti, ktera nebyla odjakziva
neménna, ale mira jejich socialni a ekonomické exkluze/ inkluze se cyklicky ménila
pravé v okamzicich ekonomickych ¢i politickych zmén, jako napt. béhem komunistické
éry. Stim se ztotoziiuje i Tomas Sirovatka, podle néhoz nasilné pfipoutdni Romu
k dostupnym pracovnim mistim bez ohledu na jejich rukodéIné a jiné dovednosti za
komunismu zapficinilo o to hlubsi propad zivotni tirovné po ekonomické transformaci.
Poptavka po nekvalifikovanych profesich rapidné klesla, fada Romti na formalni
zaméstnani tudiz postupné rezignovala a naSla vstticné nediskrimina¢ni prostfedi v Sedé
ekonomice [Sirovatka 2003: 16-18]. Obdobny piistup k postkomunistické transformaci
a jejiho vlivu na pozici Romt ve spole¢nosti sdili cela fada socidlnich teoretikd. Pro
oznaceni této situace po padu komunismu se uzivaji dulezité koncepty underclass a

kultury chudoby, s nimiz v8ak uz pracuje kazdy jinak.

2.2.1 Underclass jako sporny bod teorii o chudobé

Kuzivani konceptu underclass se stavi Szelényi i Stewart kriticky. Dle
Szelényiho se tento pojem vztahuje k nejchud$im z nejchudSich, k ekonomicky
vylu¢ované skuping lidi, ktefi jsou ohroZeni i vyloucenim socialnim. Protoze se o nich
mluvi jako o beznadéjné nepolepsitelné skuping, uvaluje na chudé lidi stigma na tkor
jejich vlastniho rozvoje socialniho Zivota a pftilezitosti [Szelényi 2003: 14]. Lidé
oznaceni jako pfislusnici underclass jsou oproti ostatnim vrstvam spole¢nosti tudiz
vyrazné nachylnéjsi k ndlepkovani a stigmatizaci. Spolecnost jej chape jako nejméné
diversifikovanou skupinu z hlediska zivotniho stylu, ve kterém se odrazi sdileni
podobnych zivotnich podminek a strategie vypofadavani se s nimi [tamtéz]. To se tyka i
rasového podtextu, jenz s sebou tento pojem nese. Pausalizovani je tedy u homogenné

vnimané vrstvy underclass vice nasnad¢, nez u jinych skupin.

Stewart se obdobné jako Szelényi zabyva rasovou sloZkou uzivani pojmu
underclass. Romové si dle jeho tvrzeni vyslouZzili post rasizované underclass —

opakované (prostorové/socialné¢/ekonomicky) segregovanych chudych lidi ,,bez
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moznosti navratu®, nékdy oznacovanych jako nedotknutelni. Tedy ti, ktefi si nezaslouzi,
protoze jsou uzamknuti ve svém stavu chudoby; bez nad&nych vyhlidek zlstavaji i
jejich déti, protoze se na né existenéni problémy prenaseji od rodici. Stoji tak zcela
mimo spolecnost, nikoliv na jejim spodku [Stewart 2002: 3]. V soucasné dob¢ jiz ovSem
nelze o pozici Romu ve spole¢nosti takto dogmaticky hovotit, nebot’ se do spole¢nosti
stale vice dostavaji kupft. skrze politiky socialniho zaclenovani a s nim spojeného
snizovani nerovnych podminek na pracovnim trhu nebo ve skolach. Je ovSem viditelné,
7ze duch oznaceni underclass se v uréitych svych podobach objevuje na vefejnosti i

dnes.

2.2.2 Kultura chudoby

Pokud se tyka kultury chudoby, jednim z prvnich teoretikii o ,,kultute chudoby*
byl Oscar Lewis, ktery ji povaZoval za nastroj nejchudsich pieZit zejména spoleCenské
zmény, kdy se nelze spolehnout na pomoc statu [Szelényi 2003: 8]. Tvrzeni, ze chudi
jsou dezorganizovanymi, protoze postradaji vlastni kulturu, nemaji z c¢eho pfi
vypofadavani se se situacemi vychazet, a tudiz si museli nutné vytvofit vlastni, novou
kulturu, kulturu chudoby, je mylné. Ve skute¢nosti zastanci této teorie piehlizeji velkou
kulturni diverzitu, ktera chudé mezi sebou odliSuje. Ta spociva pravé v kulturné
specifickych strategiich, jak svou chudobnou situaci pfezit, ackoliv nemusi byt
standardnim zplUsobim na prvni pohled viibec podobné — Stewart uvadi napf.
rozhodnuti odjet na ¢as do zahranici za praci. To miiZe byt sice majoritou vnimano jako
obraceni se zady K tradi¢nim hodnotam, rodiné jako prvek dezorganizace, ale naopak

demonstruje jisty kulturni kapital [Stewart 2002: 7-9].

Kritika oznaeni tudiz spocivéd v predpokladu, Ze chudi lidé se v podminkach
nedostatku naucili Zit, coZ je v ném cyklicky uzavird. Z mého pohledu je tfeba pojimat
strategie chudych nikoliv jako adaptaci, jak prezit, ale naopak v nich vidét prvky
takového jednani, které se praktikuje scilem chudobé (a vSem dal§im spjatym
asociacim) uniknout. Michael Stewart upozornil, ze jednim ze zasadnich rizik
nekritického uzivani konceptu ,,underclass* je fakt, Ze chudoba a strategie vypofadavani
se sni jsou Casto chapany jako piirozend soucast zivota téch, kteii pod oznaceni

underclass spadaji (Stewart 2002); dalSim rizikem je pak tzv. ,,obviiovani obé&ti‘
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strukturdlnich zmén, ze nedokézaly vyuzit potencidlu doby a do chudoby se piivedly
samy. Namisto toho autor preferuje oznaceni dlouhodobé deprivovanych, které mj.
zachycuje trvani a dynamiku tohoto stavu [Stewart 2002: 3]. Autor tak na jedné strané
poukazuje na chybné sméSovani pojmi, Ze ne kazdy nezaméstnany je chudy a naopak.
Na druhé strané ukazuje, ze zptsob, jakym se lidé vypotradavaji s podminkami zivota
v chudob¢ — tzv. kultura chudoby — neni statickym stavem; naopak se jedna o proces,

ktery ma za cil chudobny stav opustit.

Sledovani vyvoje konceptu chudoby je dale relevantnim pro tuto bakalaiskou
praci proto, ze ukazuje jiné faktory ovliviujici chudobu lidi nez pouze osobnostni
pfi¢iny chudoby, jako napf. strukturdlni zmény ekonomiky po padu komunismu v CR
[Ladanyi, Szelényi 2003: 9]. Na zvyznamnovani osobnostnich pfi¢in chudoby
upozornily mj. vySe zminéné N. Fraser a Linda Gordon (1994) v pojmu moralniho
registru ¢lovéka jako primarné¢ odpovédného za své Ciny, Uspéchy, ale i neuspéchy.
Szelényi 1 Stewart pak pfedevS§im upozornili na to, Ze je tfeba dbat na dynamicky
charakter této kategorie, kterd nepfina$i neménnou a kone¢nou definici chudych jakozto
nedotknutelnych a navzdy odsouzenych k chudobé bez mozZnosti ndvratu do
mainstreamoveé spoleCnosti. Je podminény historickym vyvojem vztahu chudych se
statem [Howe 1990 in Stewart 2002: 10], strukturalnimi zménami ¢i tim, kdo je zrovna

U moci.

2.2.3 Nalepkovani jako riziko nekritického uzivani pojmu underclass

Nejvetsimi uskalimi uzivani underclass ¢i kultury chudoby je nalepkovani,
»labelling®. Stewart poukazuje napf. na to, Ze pokud se bude spojovat identita
ptislusniki oznaovanych jako ,,underclass® napt. s asocialnosti ¢i kriminalitou nebo
snad dokonce neexistenci norem a pravidel (anarchii), disledky mohou byt dalekosahlé
— napt. v podob¢ pozadovani odsunu tzv. neptizplisobivych do separovanych rezervaci
[Stewart 2002: 6]. S nalepkovanim souvisi Stewartem ¢i Milesem [1982 in Szelényi
2003: 12] vySe zminéné rasizovani underclass, kdy ackoliv existuji jedinci ¢i skupiny
Romi, ktefi se dokézali zapojit do mainstreamu, ¢astym ne§varem uZzivani tohoto pojmu

je spojovani chudoby pifevazné s Romy. Pravé kumulace piivlastkli piipisovanych
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ptijemcim socialnich davek/ Romim ve formé nalepek a vilbec zavadéjici zaménovani

téchto dvou skupin lidi bude namétem nasledujici kapitoly.

2.3 ldentita a chudoba — zaménitelné pojmy?

Na sméSovani identity a chudoby jakozto jednoho z produktd labellingu
upozornil ve své praci Y. Abu Ghosh (2008). Ten fika, Ze splyvani kategorii ,,cikanstvi®
(jakozto jedné z moznych romskych identit, ktera zastupuje vefejny pohled na Romy
jako na nepfizpusobivé, zahal¢ivé a neorganizované zneuzivatele davek) a chudoby
pusobi dvousmérné. Na jedné strané¢ vyznamné deformuje vSeobecné nahlizeni na
Romy postizené chudobou ¢i nezaméstnanosti a produkuje nalepkovani. Na druhé
stran¢ se s jejich plusobenim stfetavaji samotni lidé, kteti se snimi uci vyporadavat
formou rtznych zivotnich strategii a nazort, skrze néz se snazi z téchto definic unikat.
Dle Howa lze interpretovat ono vymanovani se z identity formované utlacivymi silami
vefejného diskurzu jako vyporadavani se stzv. ,akty klasifikace” (jak jsem mj.
naznacila v kapitole 2.1). Ty zpisobuji, Ze pokud je nékdo oznacen jako ptislusnik
urcité skupiny, automaticky naskakuji dalsi ptivlastky s ni spojené. Takto se v dtsledku
déleni nezaméstnanych na zaklad¢ kritéria zasluhovosti zacalo o lidech mluvit jako o
zavislych, krimindlnicich, zneuZzivatelich davek, lidi bez kulturnich navykt a moralky

atd. [Howe 1990: 3].

Tento proces stigmatizace v dusledku uvalil na aktéry negativni oznaceni, ktera
je oslabuji a ponizuji mezi ostatnimi lidmi. A protoze malokdo chce spadat do kategorie
téch, ktefi si nezaslouzi, vyvolava v doty¢nych urcité zplisoby chovani. Souvisi s tim
vymezovani vici tém, ktefi si nezaslouZi, napf. vyzdvihovanim vlastnich kvalit a
pozitivnimi sebe-hodnocenimi, slovnim poskozovanim ostatnich nezaméstnanych, nebo
onim unikdnim cikanskych atributG a dalsimi formami demonstrovani zasluznosti

[Howe c. d.: 2].

Dtsledky téchto etiketizanich klasifikaci nezaméstnanych se promitaji
V postojich Ceské vefejnosti i Vv soucasné dobé, o cemz vypovida umisténi Romi
Vv tabulce zjistujici toleranci k urcitym skupinam obyvatel z roku 2005 (pozdéjsi

zkoumani bylo jiz provadéno bez ,,polozky” Romové, dlouhodobéjsi srovnani vsak
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ukazuje mirn¢ vzrustajici negativni postoj k sousedstvi s Romy, proto lze pfedpokladat
pokracovani tohoto trendu). Po tézkych alkoholicich, drogovych uzivatelich a
kriminalnicich pfedstavuji hned nésledujici skupinu, jiz by nechtélo mit za sousedy 75%
lidi. Prudky propad mezi kategorii Romu a nasledujici kategorii (o celych 41% lidi)
napovida, Ze jsou Romové povazovani za obdobné problémové jako zastupce prvnich

tiech kategorii, ne-li s nimi charakterové sméSované [CVVM 2005].

Abu Ghosh poukazuje na dal$i negativa nalepkovani, a to personifikovani
chudoby sromskou identitou. Mimo poskytovani nevyhovujiciho a prostorové
segregovaného bydleni nebo vztahy se socidlnim odborem/ ufadem prace, kde je Rom
spatfovan jako zneuzivatel davek, jde o oblast zaméstnanosti. Ta je ve vztahu k
cikanstvi prezentovana ptredevsim v diskurzu zasluhovosti a ,,(...) transformuje socialni
kategorie do kulturnich schémat a vytvari negativni ovzdusi pfispivajici k vylucovani
Romii z ,moralni komunity* [Ghosh 2008: 173; pielozeno]. Zvyhodnovani Romu na
ukor vétSiny piedev§im v materialni oblasti je vnimano vefejnosti mimo samotnou
socialni pomoc i v oblasti ziskavani bydleni a komunikace s ufady [CVVM duben
2013]. Status Roma je ofima majority charakterizovan tudiz v pojmech neopravnéného
piijemce vyhod na ukor ostatnich. Kazdodenni situace a stietavani se s gypsy-like
profilem v disledku pfedstavuji pro Romy nutnost se stim byt schopen néjakym
zpusobem vyporadat: ,,Je to komunikace nikoliv uvnitt skupiny, ale komunikace vnitiku

s vn¢jskem* [Ghosh c. d.: 12; ptelozeno].

Vsechny tyto pohledy na nezaméstnané, jak Howe dodava, byly adaptovany
spolecnosti a nalepkuji a stigmatizuji chudé a nezaméstnané. Proto ze je tfeba hledat
Sirsi souvislosti, nez jen osobni pfi¢iny, pozadi, ve kterém hraje roli dovednosti, etnicita,
pohlavi, socio-ekonomické podminky pftilezitosti a ttlaku v regionu, kde ziji [Howe
1990: 11]. To, co uzivatelé davek fikaji ¢i dé€laji, pro¢, a s ¢im to souvisi, CO je
podstatou jejich vypovédi, to jsou otazky, na které se - ve vztahu k vyse nastinénému
teoretickému zazemi — pokusim v analytické ¢asti odpoveédét. Neopominutelnou roli zde
bude hrat mj. mocenska nerovnost, kterou disponuji pfevazné ufady a socialni
pracovnici, ktefi osobn¢ stanovuji rozhodnuti, jestli dotycny bude, ¢i nebude povazovan

za zneuzivatele, ¢i nikoliv.
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2.4 Konstruovani identity zasluhujiciho v praxi

Jednim z teoretickych vychodisek zkoumani konstrukce zasluhujici identity bude
teorie Norberta Eliase o specifickych konfiguracich lidskych skupin, které se v ramci
urCité spolecenské situace, ¢asu a mista vzajemné stietavaji, a vytvaieji tak postupem
Casu viici sobé urcité postaveni a vztah. Dé&je se tak na zakladé toho, ¢im se vzajemné
odlisuji, jak svou odliSnost vnimaji, podporuji a pro¢. V této souvislosti mluvi autor o
skupiné tzv. ,established”, lidi, jez vzdjemné poji dlouhodobé vztahy, respektované
normy a urcité skupinové charizma [Elias 1994: 16] obvykle spojené s ur¢itym mistem
a spole¢nou historii; a na druhé stran€ o tzv. ,,outsiderech®, tedy nové ptichozich lidech,
ktefi tyto atributy starousedlikti nespliuji a stoji vné jejich skupiny. Pravé skupinova
koheze, pocit ptislusnosti k pracné¢ a dlouhodobé vybudovanym pravidlim uznavaného
a respektovaného chovani, kolektivni védomi a dal$i charakteristiky etablovanym dévaji
do rukou néstroj moci oproti t€m, co stoji vn€. Mocenska prevaha poskytuje ditvod pro
jeji drzitele povazovat se za osoby vyssSich lidskych hodnot s adekvatnim spole¢enskym
postavenim, za lidi hodné statusu nadiazenéjsich, intelektualnéjSich a vznesenéjsich, nez
jsou ti druzi. Takto vnimand identita je dale podporovana specifickym chovanim
zdejsich, mistné respektovanych lidi - ti upeviiuji svou pozici skrze neskryvané
nabouravani dustojnosti a kultivovanosti outsiderd pomluvami, ptivlastky jako
nevychovani, nedisciplinovani, slabsi, jako ti, ktefi pfi§li nabourdvat zazit¢ standardy
svym nizkym, nekulturnim chovanim. Pfitom se nerozliSuje mezi jednotlivci, dilezitym
kritériem podfazenosti je pro usedliky fakt, ze jde o ,,ty druhé“, ktefi se mezi sebou
neznaji, nemaji tudiz Zadné osobnostni kvality vyplyvajici ze skupinové uznavanych
hodnot a pravidel; jsou tedy hodni oznaceni jako neptizptisobivi, liza atp. ,,Hazeji je do

jednoho pytle jako lidi niz§iho vychovéani* [Elias c. d.: 16; pieloZeno].

Zpisob, jakym etablovani projevuji své kliCcové postaveni ve vztahu k novée
prichozim, pfedstavuje nastroj pro upevinovani vlastniho postaveni a zaroven oslabovani
moci lidi stojicich vné skupiny. Uvaluje na né jako na celek konstantné¢ negativni
charakteristiky, a zkresluje tak jejich vnimani — nalepkuje je. Marginalizaci a
stigmatizaci outsideri povaZuje autor za mocnou zbraii nadfazenych zejména kvili
jejimu socio-dynamickému charakteru [Elias c. d.: 19]. Dlouhodobé rozvijeny postoj

Kk neetablovanym jako k podfazenym, nedistojnym lidem Zzijicim v chaosu utvrzuje jak

samotnou skupinu usedlikt, tak samotné piist€hovalce v dojmu, Ze takovi opravdu jsou
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ze své lidské podstaty, ze mocenskd podiadnost se rovna podfadnosti v pojmech
lidskych kvalit. Pokud sami nemaji po ruce zpusob, jak utok adekvatné oplatit, jak se
vyrovnat hodnotam etablovanych, mize se stat, Ze svou submisivni roli budou nuceni
piijmout a bud’to se opakovan¢ snazit dokazovat, zZe jim byla udélena nepravem, nebo
upadnou do jakési apatie, kdy jiz vycCerpali veskeré moznosti uniknout ze spard
kategorie dlouhodobé utlacovanych [Elias c. d.: 25-28]. Odtud pak jen autor vidi kriicek
ke spojovani stigmat s rasou, cozZ je podle ného chybné, protoze nedochazi k vylu¢ovani
urCité skupiny lidi na zéklad¢ rasy, ale na zékladé¢ dlouhodobého vyvoje vztahu

established-outsiders [Elias c. d.: 47].

Koncept zasluhovosti a zptsob, jakym se u piijemcti socidlnich davek projevuje
a pro¢, muize byt obohacen Eliasovou teorii pravé v tom, ze ho lze povazovat za
manipulovatelny nastroj etablovanych, vi¢i némuz se outsidefi né¢jak vykazuji. Pfitom
reaguji nejen na zasluhovost samotnou, ale na celou fadu stigmat pojicich se k socidlnim
davkam a jejich pfijemctim. Na jedné strané tu stoji ,,bili, kteti se skrze ozna¢eni Romil
pojmy jako nepfizpusobivi, zavisli a zneuzivajici davky snazi izolovat a dat najevo, ze ti
druzi jsou narusiteli spoleenského fadu a klidu; Ze ohroZuji majoritu 1 tim, Ze ¢erpanim
davek ukrajuji z jejich zdroji. Na druhé strané tu stoji dlouhodob¢ deprivovani, ktefi se
uéi souziti s established pfistupovanim na urcité kompromisy ohledné uznavanych
norem, protoZe sami maji jen mizivou moc situaci zvratit. Ony kompromisy se daji
vidét v prizpisobovani chovani, v oprostovani se od neuznavaného cikanského stylu
zivota, dle Y. A. Ghoshe (2008) ,unikani z cikanstvi“. To se (jak vyplynulo ze
ziskanych rozhovorti) déje na dvou liniich — ve vymezovani se vuéi nalepkam majority
a vzajemném vymezovani se Romu - starousedlikli a Romt - pfist¢hovalct.

Je dilezité tic, Ze tyto strategie dosahovani established identity se aktivuji praveé
Vv situacich stfetavani zastupcti dvou statusové odlisné vnimanych skupin. Zasluhovost
drzi v rukou vzdy ten etablovany, vii¢i némuz se outsider musi vykazovat. To je tfeba
mit na paméti pfi reflektovani mé role komunikaéniho partnera jakozto zastupce ne-
romské majority pfi provadéni rozhovort, ktera mize v o¢ich informatorii hrat souc¢asné
roli toho, kterému je tfeba snazit se vykazat v nejlepSim mozném svétle jakoZzto
zasluhujici, a tedy pocitat se selekci sdilenych informaci. Zaroven vSak ma role miize
mit podtext zprostfedkovatele pomoci a informaci mezi uzivateli socialnich davek a

témi, jiz je ud€luji, coz muze vést k reprezentaci sebe samych jako lidi postizenych vétsi
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bidou, nez ve skutecnosti mize byt. Obé mozna ovlivnéni ziskanych dat se budu snazit

Vv analyze reflektovat.

3 Cile prace a metodologie

Vyse zprostiedkovana reserSe konceptu zasluhovosti méla za cil objasnit diskurs,
ve kterém by se tento pojem mohl vyskytovat ve vztahu k dlouhodobé nezaméstnanym
¢1 uzivatelim socidlnich davek. Zasluhovost ptfijemct socidlnich benefitii ptestavuje
zaroven ustiedni vyzkumny problém této prace. Konkrétné jsem se z pribchu sbéru a
analyzy dat zamérovala na charakteristiku tvorby identity zasluhujiciho, a tedy na
nékolik otazek: Jak lze charakterizovat situacni tvorbu zasluhujici identity u pfijemce
socialnich davek? Jaké hlavni strategie ¢i prvky konstrukce ja jakoZto zasluhujiciho lidé
uzivaji a co stoji na jejich pozadi? Do jaké miry jsou uZivané nastroje dosahovani
kyzené identity ne/ GspéSné a proc¢? Z nastinéné ulohy prace vyplyva, Ze jeji ambice
jsou v prvé fad¢ deskriptivni — cilem je popsat tvorbu identity zasluhujiciho, jenz je
situovan v urcitém kontextu podminek a vztahii a zaroven v interakci s vefejnosti uziva
urcitych situacnich prvkil [Goffman 1999] — t€émi usiluje o dosazeni urc¢itého obrazu
navenek. Pro upevnéni reliability vyzkumu a relevantnosti formulovanych interpretaci
jsem data zaroven konfrontovala steoriemi a dosavadnimi publikovanymi
etnografickymi vyzkumy. Na zdkladé€ teoretického ramce, ktery jsem nastinila v druhé
kapitole, jsem poté pracovala se samotnymi rozhovory a tvrzenimi, jejichZ zdvaznost a

adekvatnost jsem stavéla praveé na vlastnim vybéru teorie.

Protoze mé& v ramci vyty€eného vyzkumného problému zajimala interpretace
zasluhovosti a strategie jeji tvorby predevSim ze strany uzivatelli socialnich davek,
pfirozené jsem sdhla po metod€ rozhovori. Ty, které jsem nasledné vyuzila k analyze a
interpretaci dat, byly ziskany v cervnu 2013 puvodné v ramci provadéni situacni
analyzy v jednom zapadoceském malomésté a jeho spadové oblasti. Mimo zmapovani
situace obyvatel Zijicich v mistech oznacenych jako socidlné vyloucené lokality byla
zamétena predevSim na migraci romskych obyvatel v regionu. V rozhovorech, které
provadeéli ¢lenové obCanského sdruzeni zabyvajiciho se podporou spolecenskovédniho

vyzkumu a poradenské ¢innosti v socialni oblasti, dale pak studenti sociologie FSV UK

véetné mé, se ptivodni zaméfeni na bytové trajektorie rodin zietelné odrazi. Vzhledem

18



Kk tomu, Ze jsme vSak skomunika¢nimi partnery hovofili na zakladé ,otevienych
otazek* [Miles, Huberman 1984 in Silverman 2005: 100], a nechali je tedy viceméné
volné vypravét, to tudiz nepovazuji za problematické ve vztahu Kk vlastnimu
formulovanému problému. Jak jsem jiz zminila, rozhovory tak nabyly spi$ charakteru
zivotniho vypraveéni o tom, jaké zivotni strategie jsou soucasti jejich vyporadavani se
S nezaméstnanosti ¢i chudobou - at’ uz se jednalo o migraci za lep§imi bytovymi
podminkami, ¢i vyjednavani s ufady. Vhodnost provedenych rozhovorti pro moje téma
zaroven podporuje 1 vybér respondentii, se kterymi jsme se setkali na zakladé seznamu
aktualnich pfijemcti hmotné nouze poskytnutého personalem mistniho obecniho tradu.
Dalsi kontakty na uzivatele socidlnich davek jsme postupné ziskali od informatori
samotnych; zvIast’ romsti komunikaéni partneti obvykle znali n€koho z okoli ¢i svych
ptibuznych, kteti v tu dobu pravidelné absolvovali navstévy na ufadu prace a o davky
zadali. Celkem bylo provedeno 32 hloubkovych rozhovorti s nizkoptijmovymi
domacnostmi. Pro vlastni analyzu na téma zasluhovosti jsem pracovala s patnacti z nich
(ve vlastni praci pak citovala z 8), kde se téma zasluhovosti tak, jak jsem si ho

Vv teoretické fazi vymezila, objevovalo nejsilnéji.

V pribcéhu sbéru dat jsme se inspirovali metodou tzv. kolaborativniho dialogu
americké psycholozky a psychoterapeutky Harlene Anderson. Ten pfistupuje k poznani
a pfibe¢htim jako peclivym konstrukcim, ve kterych se siln€ odrazi kontextualni pozadi
zitého svéta formované sférami socialni organizace, do nichz je ¢loveék vpleten; a tvirci
jazyk — Anderson klade diraz na vyznamy sdé€leni jakozto interpretované konstrukce
[Anderson 2009: 36; 48-49]. Pfistupovani krozhovorim jakozto ,aktivné
konstruovanym naracim* [Silverman 1993 in Silverman 2005:44], které reflektuji
vlastni jednani poznani o sob¢é a druhych a urCitym zptisobem ho interpretuji [tzv.
reflexivni diskursivni praktiky; Szalo 2003: 15, 16] povazuji za zcela adekvatni k
vlastnimu sledovanému tématu. Zptsob dosahovani identity zasluhujiciho v situaci
rozhovoru se mnou jako ¢lovékem, ktery se chce dozvédét, jak to chodi na uradé, ale i
v soukromi v ohledu strategii obstaravani Zivobyti, zcela jist¢ nemohl byt neovlivnén
mou pfitomnosti. Naopak si uvédomuji svou roli bilého zastupce majority, na kterou
pravdépodobné bylo reagovano jinak, nez kdyby rozhovor provadél néktery z romskych
¢lenti komunity. Pokud bych se méla pokusit vZzit do pozice zpovidanych, zareagovala
bych na takovouto navstévu bud’to podeziravé napt. ze strachu o potencialni odebrani

davek/ déti, a snazila bych se tudiz prezentovat v tom nejlepSim mozném svétle.
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V druhém piipadé bych pfijala osobu vyzkumnika za viceméné duvéryhodnou se
zamérem mi v Zivotni situaci pomoci. V tom ptipadé bych o sobé vypravéla jako o
¢loveku slusném a schopném, zaroven vsak bez Sance zlepsit svou Zivotni Groven sama,

jak by mi na zéklad¢ bezvysledného Gsili napovidala zkuSenost.

Domnivam se, Ze pfi ziskdvani dat jsem byla soucasn¢ vnimana obéma vyse
nastinénymi zplsoby. Na jedné strané jako neznama osoba, o které nelze se stoprocentni
jistotou fici, ze nepfiSla na navstévu za ucelem kontroly a pfipadného postihu. Na druhé
stran¢ jako altruisticky vedena navstéva s cilem pochopit skute¢nou tisnivou situaci lidi
a pomoc zprostfedkovat. Protoze mij pobyt v prostfedi nebyl dostate¢né dlouhy na to,
ziskavané informace dikladn¢ ovérovat (at’ uz v situaci na uradé, nebo samotnou ucasti
Vv provadénych aktivitach), nelze bez pochybovani tvrdit, ze to, co informatoti sdélovali,
je pravda. V tomto ohledu mé neobeznamenosti méli navrch a znabyté pozice
mocngéj$iho mé¢ takzvané mohli mit pod kontrolou [Dvotakova 2013: 194]. Vsechny tyto
mozné piipady zkresleni jsem zvazila pfi analyze rozhovord, nicméné je nepovazuji za
ptili§ zavaznid. Mym cilem bylo pochopit, jak samotni komunikaéni partneti pojimaji
svou pozici uZivatele davek v kontextu zasluhovosti, co pro n¢ tento atribut znamena a
pro¢, jak ho demonstruji na piikladech ze svého Zivota; pifipadné jaky je charakter
situaci, kdy vlastni pfedstava narazila v praxi na neshodnost ve vykladu a ukladéani této
identity. Z toho jsem vyvozovala jejich obecné ptedstavy o tom, co pro né znamena byt

zasluhujicim a kdo by jim mél byt.

4 Analyza dat a interpretace zavéru

V ramci stanoveného vyzkumného problému bylo mym cilem charakterizovat
situacni tvorbu zasluhujici identity. A tedy, jaké argumenty uZivatelé socialnich davek
pouzivaji scilem vykdzat se navenek jako lidé, ktefi si statni socidlni podporu
opravnéné zaslouzi a pro€. Pii svém vyzkumu jsem pokladala za dalezité si vSimat jak
situacnich prvka inscenovani vlastniho ja, tak situovanosti aktéra — a tedy zpiisobu
vyvolavani a udrZzovani ur¢ittho dojmu a plnéni role (v tomto ptipadé role
zasluhujiciho) v interakci na jedné strané¢ a vliv prostfedi, ve kterém se interakce

odehrava, na stran¢ druhé. Vzajemné plsobeni téchto dvou stran, jez nemuseji vzdy
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sdilet konsensus ohledn¢ definovéani situace (pfenesen¢ ohledné¢ definice zadatele
jakozto zasluhujiciho), zdlraznil ve svém dile Erving Goffman [Goffman 1999: 17-21,
243]. Veiejny diskurz pfizivovany mnohdy neuvazenymi prohlaSenimi politiki ¢i jinych
medialné vlivnych osob o uzivatelich socialnich benefitl jako o ,,povalecich®, ,,cernych
pasazérech®, neCinnych jednostrannych piijemcii zneuzivajicich socidlni systém
[Volebni program ODS 2010] znasobil tlak na uzivatele davek v ohledu dislednéjsi
sebeprezentace scilem odliSit se od pejorativné zabarveného, spoleCensky
internalizovaného modelu. Takto prosazovany duraz na lidskou individualitu a osobni
odpovédnost za vlastni zivot [Howe 1990: 9-11], je reflektovan i na strané zaméstnanct
uradu prace a dalSich, jiz maji rozhodovat o ptidélu davky na zékladé vice, ¢i méné
standardizovanych (byrokratickymi piedpisy usmériiovanych), jinak do jist¢é miry
subjektivnich rozhodnuti. Toto nejisté prostfedi, kdy klienti, ale i samotné ufednice
doptedu netusi, kdo bude v nadchazejici dobé posouzen jakozto zasluhujici si
nezaméstnany, a kdo ne (a bude v dusledku vyhodnocen jako zneuzivatel) [Dvorakova
2012: 16], podminuje takika neustalou nutnost upeviiovani zasluhujici identity a

ujisStovani jak sebe samého, tak navenek o jeji opravnénosti.

4.1 Reflexe vyzkumné metody

V kontextu vySe nastinéného diskurzu zasluhovosti v praxi jsem pfistupovala
K provadéni rozhovort s komunika¢nimi partnery; predev§im k reflexi zvolené metody
a své role v terénu. Rekla jsem, Ze v reakci na spoleGensky vstiebavany obraz uzivani
socidlnich davek, jenz stale vice nabyva hanlivého razu, se analogicky zvysila potfeba
jejich uzivatelit vykazovat se jako zasluhujici; a to nejen na ufadé, ale v kterékoliv
spoleCenské interakci na toto téma. Pfedpokladdm tedy, Ze i1 v ramci rozhovort
vypoveédi lidi reflektovaly mou ptitomnost jakozto zastupce vefejného diskursu
S potiecbou mé o své zasluhovosti presvédcCit. Zaroven se domnivam, Ze z pozice
neznamého cCloveka, ktery se chce obeznamit se situaci a situovanosti doty¢né/ho ve
vztahu Zadatel — Gfednik, jsem vytvoftila prostor pro volnou sebeprezentaci informatord,
jez nebyla nikym dalSim zpochybnovana. Ocekavam tedy, Ze na jedné stran¢ by mohly
byt osobni aspekty zasluhovosti formulovany silnéji a presvédc¢iveji oproti realité. To
vSak povazuji s ohledem na charakter ziskavanych dat za pozitivni i pfes moznou
vybérovost sdilenych informaci a potlacovani takovych, jez by mohly dobrému sebe-

obrazu informatora uskodit. Na druhé stran¢ by naopak moje role mohla byt vzata za
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potencidlniho prostfednika mezi uzivatelem davek a instituci, jez o jejich udélovani
rozhoduje, a v tomto kontextu sebeprezentace nejistéjsi, ne-sebevédomé;jsi s dlirazem na
bidu a bezmoc. Pokud by takto moji roli pfi navstéveé rozuméli, mohli by se domnivat,
ze pokud se pfede mnou ukadzou jako lidé Zijici ve velké bidé a chudobé, ziskaji
Vv pfipadé mé potencidlni pomoci mnohem vice materilnich prostfedkii, nez kdyby se
snazili nuzné¢ podminky Zivobyti zakryt. Obé tato domnivana rizika zkresleni dat ale
nepovazuji za zavazna, naopak v nich shleddvam 1 pozitivni vliv na ziskévané
informace. Protoze jde totiz o dva zplisoby sebe-prezentace, které jsou zalozené na zcela
odlisnych podstatach, byli mi komunikacni partnefi vystavéni o to vétsi potiebé sva
tvrzeni dostate¢né racionalizovat a upfesiiovat. Zarovei diky tomu, ze v rdmci vztahu
zadatel-instituce nejsem jeho soucdasti, meli lidé prostor piiznat takové zplsoby jednani,
napft. praci ,,na ¢erno* jakozto jednu z aktivit, kterymi se snazi zlepsit Zivotni podminky,

jimiz by pied zastupci instituci argumentovat nemohli.

4.2 Prvky situacni tvorby identity zasluhujiciho — aneb Kdo si
opravdu zaslouzi o¢ima Zadatele

Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat vyplynula z rozhovorti dvé zakladni vétsi
témata, ktera se prolinala prakticky vSemi poskytnutymi vypravénimi — aktivita a
pasivita. Zatimco by se mohlo zdat, Ze tato dv€ oznaceni vedle sebe pisobi paradoxné,
Vv praxi je lidé velmi silné propojovali a nevahali je mnohdy aplikovat na jedinou situaci
soucasné. Na jedné strané bylo vidét, ze jsou si informatofi velice dobfe védomi toho,
Ze je tfeba se ukazat jako aktivni, nezahal¢iva osoba; na druhé strané tento zplisob sebe-
prezentace nejednou zuzitkovali k obhajobé takového aspektu jejich zivota, ktery lze
nazvat jako pasivni stav. Jinak feceno, naptiklad informator, ktery by bez statni podpory
nebyl schopen finanéné pokryt zékladni Zzivotni potfeby, nebot’ byl momentalné
nezamé&stndn, na svou situaci (jeZ miiZze byt ve vefejném diskurzu nahliZzena jako
skoncilo bez uspéchu. V tomto kontextu se najednou kombinace zdanlivé protichiidnych
pojmu aktivity a pasivity jevi jako piirozena. V piipad€, Ze se aktivni jednani v praxi
nesetkalo s uspéchem a informatofi nabyli dojmu, Ze vyc€erpali vS§echny moznosti a sami
si jiz nedokazi pomoci, stala se najednou pfipusténa pasivita v jejich o¢ich legitimni.

Soucasné tedy touto formou argumentace ocistili vlastni osobu od odpovédnosti za
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neaktivni aspekt zivota, protoze ji nesou existujici a jimi nezménitelné vnéjsi podminky,

a soucasn¢ tim formulovali narok na pomoc ptichazejici vné — tedy od statu.

Na zéaklad¢ vySe nastinéné kostry dvou zakladnich témat, skrze né¢z uzivatelé
davek konstruovali svou identitu zasluhujiciho, jsem pracovala s jejimi dil¢imi projevy.
Nejprve jsem rozebrala prvky aktivniho stylu zivota, jako napt. hledani prace, finan¢ni
gramotnost nebo migraci. Ty byly uzivany v podobé zdivodnéni hluboké materialni
deprivace, nouze i momentalni neaktivity. Protoze je vSak informatofi neshledaly
usp&snymi k ziskani davky, dalsi strategie budovani zasluhovosti vypluly na povrch —
napt. osobni hodnoty, zasady Zivotniho stylu a jeho organizace nebo solidarita. I pies
vSechny vyuzité strategie mnozi komunikacni partnefi na zisk davky nedosahli. Jako
jedna z moznych pfi¢in zdat vyplynul pfiliSny individualismus a nedostatecné
projevovana pokora pted zastupcem instituce. Disledkem kombinace obou zplsobu
jednani mohlo byt zdani, Ze Zadatel je schopen se postarat sam a nenachazi se v situaci

hluboké nouze; a sehrat tak roli v koneéném rozhodnuti o ne/piid€leni penéz.

4.2.1 Aktivita a pasivita jako symbioticky prvek zasluhovosti

Zatimco diskurz o lidech chycenych v pasti zavislosti na socidlnich davkach
[napt. UNDP 2003] prezentuje piijemce davek jako neaktivni lidi, ze ziskanych
rozhovort vyplyva néco jiného. Aktivni pfistup k zivotu se prolinal v mnoha podobach
vétsinou rozhovori. At uz se jednalo o hledani prace, komunikaci s institucemi,
udrZzovani jistych zasad Zivotniho stylu, finan¢ni hospodareni, migraci nebo vzajemnou
solidaritu uvnitf komunity ¢i ptibuzenské skupiny, vSechny tyto typy jednani byly
informatory prezentovany jako aktivity, které maji za cil pozvednout ¢i jakkoliv zlepSit
vlastni Zivotni situaci osobnim usilim. Jednoduse feceno, v mnohych piipadech
vypovédi komunikacnich partnerti nastolovaly dojem nepfetrzitého sledu drobnégjsich ¢i
zietelnych Cinnosti, toho, co lze oznacit spojenim ,,byt v jednom kole* - at’ uz to
zahrnuje péci o potomky nebo vyfizovani poplatkli ¢i ngjmu. Sama o sobé¢ ale dilci
¢innost v kontextu zasluhovosti interpretovana nebyla takika vibec, ac by se takovato
individuélni snaha zdéala byt v souladu se splnénim kritérii udéleni/ zaslouzeni davky
tak, jak je pojimaji socialni politiky [napf. usilovnou aktivitou; Mare$, Sirovatka 2008:
282]. Naopak jsou to pravé ruzné kombinace vzajemnych podminénosti jednotlivych

typl jednani, které komunikacni partnefi shledavali relevantnimi pro uspésné dosazeni
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(nebo alespon priblizeni) statusu zasluhujiciho. Na naro¢nost vykéazat se na Gradu prace
takovym zpusobem, aby byl ¢lovék posouzen za divéryhodného, toho, co si socidlni
davku zaslouzi, a vyhovét nc€kolika domnivanym kritériim klicovym pro uspésnost
navstévy uradu, soucasné poukazuje 1 Tereza Dvoirakova. Ta hovoti o tom, ze ,,zadatelé
navic musi ... dolozit, Ze jsou dostatecné chudi a zaroven dostatecn¢ aktivni v hledani

préace na to, aby se jim zastupci statu zabyvali* [Dvofakova 2012: 18].

Snad nejvice paradoxni kombinaci argumentl, jimiz vytvareli komunikacni
partnefi v priab&éhu rozhovoru vlastni sebe-obraz, kym vlastné jsou, co délaji, s ¢im to
souvisi a proc¢, bylo pokladani aktivnich a pasivnich prvki Zivotniho stylu tésné vedle
sebe. Pokud jsme béhem konverzace narazili na jakykoliv aspekt Zivota, jenz by mohl
byt zabarven v kontextu necinnosti nebo nepruznosti, pravé na tomto misté lidé pouzili
k obhajeni svého pasivniho chovani jednu ze svych forem aktivity. Tento zplsob
argumentace se pfitom nejvice projevoval ve vztahu k pobirdni socidlnich davek a
zadani o né na ufradé. V situaci komunikace s instituci tudiz informatofi pocit'ovali
nutnost ukézat, co vSechno délaji nebo délali ve svém zZivoté pro to, aby vlastni vili
pozvedli svou Zivotni Groven. Protoze vSak jejich jednani nebylo uspés$né, pres veskeré
usili jiZz nyni neni v jejich moznostech si pomoci sam, a proto se oekava, ze na tomto
misté nastoupi stat, ktery skrze mistni instituce pomoc zprostiedkuje. Pasivita zde tudiz
hraje roli reakce na netispéSnou aktivitu, a proto nemize byt brana za zdvazny divod
pro to, pro¢ davku neudélit — takto to v drtivé vétsing pripadt vnimali ti, s nimiZ jsem si

o jejich zivoté povidala.

4.2.2 Hledani prace — uspésny zdroj zasluhujici identity?

Typickym ptikladem aktivniho pfistupu, jenZ by z pohledu Zadatelti o ddvku mél
byt pfed onim pracovnikem ¢i pracovnici Gfadu prace uspéSny a casto ho ve vztahu
k zdGvodnovani vlastni zasluhovosti socialnich benefitli zminovali, je usilovné hledani
prace. Pani FrantiSka racionalizovala sviij narok na socialni ptispévek pravé tim, ze i
pfes mnohé osobni Usili uz Usp&€$né jednani v podobé zisku pracovniho mista neni
Vv jejich kompetencich, a proto by mél byt stat povinen podat pomocnou ruku. Na
otazku, co by nejvice ocenila ve své soucasné situaci v podob& pomoci, odpovida takto:
., Snad asi vSechno, ja nevim. Nejvic by mi pomohlo, kdyby ndm opravdu zvedli ty

socialni davky, opravdu nemiuzZe tu praci najit, prosté neni, snazi se clovek. At nam
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zvednou ty penize. (...) A byli bysme spokojeni. Anebo at' nam najdou praci potom! Jeste
lepsi. Ja bych sla radsi do ty prdce jak na tech davkdach* [Rozhovor s pani Frantiskou
2013]. Pani na jedné strané vysvétluje, ze preferuje sobéstacnost zalozenou na stalém
piijmu ze zaméstnani pied spoléhdnim se na cizi pomoc, na druhé stran¢ ukazuje, ze
momentalni odkazani se na socialni davky nemé byt Cteno negativné. Soucasné
neuspéch v jejim najiti spociva nikoliv v osobnim selhdni, nybrz v nepfiznivych
objektivnich podminkach - nedostatku pracovnich mist ve mésté. To je podstatnd
soucast argumentace Cloveéka, ktery chee byt zasluhujicim si nezaméstnanym, s ¢imz se
ztotozniuje mj. i Leo Howe, podle kterého byt tim, kdo si zaslouzi, znamena byt
nevinnym za svuj status nezaméstnaného, kupt. vlivem strukturalnich zmén [Howe
1990: 11].

Pani FrantiSka rozviji vztah mezi momentélni pasivni pozici a dilezitosti osobni
ne-zavislosti pravé skrze onu nevinnost ve vztahu k divodu, pro¢ je odkazana na
socialni davky. Mluvi jak o neuspéchu pti hledani prace, tak o své dobré pracovni
mordlce a tom, ze nezavislost na vnéjsich faktorech (v tomto piipad¢é na rozhodovéni
jinych o jejich finan¢nich ptijmech v podobé podpory) pro ni ztélesiiuje vyznamny zdroj

jistoty. Autonomie v rozhodovani je pro ni velice dulezita:

,Ale ja jsem délala prave pod lesy tady. A slibili, ze mé vemou zpatky, ale to uz
by bylo za penize jako. No ale poradd nic, prosté cekam, chodim na urad prace se hldsit,
tam maji moje cislo, a porad nic. Ted jsem koukala, Ze tam maji dvé, které délali jeste
kdysi u nich, u téch lesi, tak asi jim ty dvé Zensky staci. Jinak ja tam mam péknej
posudek u nich, vSechno. Ze neméli se mnou problém, Ze jsem se nehddala, ze co mi
dali, to jsem prosté udélala, ale taky mné to Stvalo, protoze jsem vidéla, Ze to délam
zadarmo. Ale prosté musela jsem, jinak bych prisla o davky. Bych byla strasné rada, ja
bych radsi tu praci jako naky ddvky.l
T: Ateda stdle to nevzdavdte a snazZite se najit néjakou praci.

F: Snazim se. Snazim se, hodné se snazim a prosté. Vsude si vemou vase cislo telefonni,
,my vam zavolame, az se nam néco uvolni’, a to pak cekate, ja nevim... To se ani

nedockate, protoze vam porad nikdo nevola. At pro ty Zensky udélali nakou fabriku,

! Jednalo se o povinnou vefejnou sluzbu, v ramci které pani Frantiska pracovala zdarma. Souviselo to

S ipravou legislativy o vefejnych pracich na pocatku roku 2012, kdy v ptipad¢ nevykonani povinné
neplacené sluzby mohl byt nezaméstnany vytazen z evidence, a pfijit tak o podporu. V listopadu 2012
bylo toto nafizeni zruseno, na coz zareagovala i pani FrantiSka odchodem. Zaroveii zpétné vyhodnocuje
zkuSenost jako nepfinosnou, protoze ji k ziskani pracovniho mista stejné nepomohla.
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abysme meli tu praci, abysme si prosté vydelali. Abysme opravdu nemuseli byt na téch
davkach. Prece jenom je lepsi, kdyz ¢lovek ma tu praci, protozZe vi, Ze mu na ty penize
nikdo nesahne, zZe jo. Takto pujdete na socialku, date jeden papir pozdéji, stahnou vam
treba dva tisice, ale pristi mésic uz vam to nevrati, protoze jste nedoloZila v ten termin
ten papir, ten doklad. To uz se mi stalo kolikrat. Né, je to Spatny, je to Spatny"
[Rozhovor s pani Frantiskou 2013].

V piipad¢ pani FrantiSky by se mohlo zdat, Ze jeji individualisticky a aktivni
pristup ke své situaci by mohl byt kli¢em k uspésné interakci na ufadu prace, ziskani
statusu zasluhujici osoby v ocCich afednice, a rovnéz i penéz. Samo o sobé se to ale
nezdd byt presvédcCivé ze strany zadateld, mezi kterymi maji pracovnici tfadu vybrat ty,
co si zaslouzi. Snad pro jejich vy$si pocet, misto vyzkumu je vedeno na seznamu
socialné vyloucenych lokalit, kde se vyskytuje vSeobecn¢ vysoka mira nezaméstnanosti,
v konkrétnich lokalitich dosahuje témét devadesatiprocentni hranice [www.socialni-
zaclenovani.cz]. Pro ufedniky samotné neni lehké pod tihou odpovédnosti za — do jisté
miry subjektivni rozhodnuti - vybrat, pokladaji si fadu otdzek ohledné toho, jaky by mél
spravny prototyp zasluhujiciho byt [Dvorakova 2012: 22], coz ovSem soucasné hraje do
karet Zadatelim, ktefi mohou vysledek rozhodovani do jist¢ miry ovlivnit.
Pravdépodobnost, Ze instituce vyhodnoti Zadost kladné, se uZivatelé snazi zvySovat
pomoci vice praktikovanych strategii zasluhovosti soucasné. Proto zamétuji svou sebe-
prezentaci do oblasti financniho hospodatfeni ve spojitosti s nouzi, které nizké piijmy

nejsou schopny efektivné Celit.

4.2.3 Finan¢ni gramotnost a solidarita jako ,,prikazni material*

chudoby

Odlisit se mezi ostatnimi a vzbudit pii komunikaci se zastupcem instituce divéru
predstavuji motivy toho, pro¢ diskutovani v té€chto situacich kombinuji hned nékolik
domnivanych charakteristik zésluhovosti. Spolu s praci jakozto zéstupcem aktivniho
ptistupu se ve vypovédich soucasné objevovaly popisy finanéniho hospodareni v situaci
nedostatku. Jinak feceno, pro informatory bylo dilezZité vysvétlit, na jaké ucely veskeré
piijmy putuji a ze jsou smysluplné vyuzity, nikoliv promrhany. Na jedné stran¢ totiz
takto upeviiovali divéru k jejich osobé, kterd neni chamtiva a jednostranné zdvisla na

pfidélu penéz, nybrz finan¢né gramotnd; a na druhé stran¢ tim ¢inili situaci opravdové
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nouze vice diveéryhodnou (i pies jejich usili s penézi vyjit). Podplrny prvek vytvareni
sebe-obrazu racionalniho a neegoistického jedince v prubéhu konverzace tvorila
solidarita k détem, pro né€z jsou zadatelé schopni leccos obé&tovat. Tuto kombinaci
pracovni aktivity, finan¢ni gramotnosti, solidarity a ,,prokazatelné*“ nouze ilustruje

nasledujici vypoveéd pani Lenky:

,, Protoze tady hodné lidi mladych hodné trpéej na to, protoze kdyz chtéj si uzivit,
nebo kdyz tady neni tieba prace nebo to, tak jesté hur je to, protoze nikdo se nepostara,
ani socialka nebo to. Prosté kdyz nemas treba pracku nebo to, jo, a jste samozivitelka,
tak reknou ne, nemate narok, protoze vy mate dost penize na to, abyste si koupila. Ja
Fikam jo, ale kdyz zaplatim ndjem, elektriku, vSechno, jo, tak co mé zustava? 5000 to
Zivotni minimum, to je na celej meésic, kdyz miizete kupovat boty, kratasy, kdyz je teplo,
chcete jit s nima tireba do sauny, nevim kam, na koupaliste, tak jim musite kupovat piti,
vSechno. To jsou taky penize. A v dnesni dobé jde jeste vSechno nahoru, tak je to
v§echno drahy. Nam sundali socidalku, materskou, co jsem spravné méli brat do 4 let, ale
nam sundali 2000 jen kviili tomu, Ze uz nemdame narok na tu materskou* [Rozhovor s

pani Lenkou 2013].

Pani Lenka vysvétluje, Ze 1 pres diisledné hospodatfeni a rozdélovani pfijmu na
plnéni poplatkid neni mozné jiz vySetfit dostateCny obnos na dalsi dilezité véci, jako
jsou potieby pro déti nebo jidlo. Nejvice ji vSak trapi fakt, ze stradaji jeji ratolesti, coz
vnima jako zavazny problém, jenz by mél byt pochopen i ze strany zastupce socialniho
staitu na mistnim Gfadu. Doslova zoufalstvi zneporozuméni Zivotni situace, jez
vyznamné doléha na nevinné déti, €isi z vypovédi pani Frantisky, kterd mj. dodala, ze
nejednou byla nucena nechat déti doma namisto toho, poslat je do Skoly, protoze

jednoduse neméla na svaciny:

., Kdyby nam aspon ta viada pridala néco, oni nam spis uberou. Ted co tam
maji, v ty vlade, patri jim to, dobre jim tak, at je pozaviraj vsechny. Protoze nam to
berou a my tady chcipame. My tady jime za 1000 korun, ja mam uplné prazdnou
lednicku, ja prosté nemam nic, protoze prosté na to neni. To co zaberete, tak to poloZite.
Je to tezky no. (...)Ja kolikrat premejslim, Ze opravdu si vezmu... ja to vikam tak jak to
Jje...cloveku obcas preskoci a Fikam, ja sezeru prasky, a bude po mné protoze... abych ja

se tady na to divala, jak moje déti musi trpét.... A tamhle ve vlddé si ziji jako prasata, t0
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né. Kolikrat ja si takhle sednu a brecim, a kluci prijdou a vikaji, mami co ti je? To je
Sileny, sileny, kdyby nam aspon pridali. Ale oni na ndas kaslou, oni nam spis jesté berou.
Tamhle dostanu 610 korun pridavek na dité, ale za to mu koupim jenom boty. To ani ty

poradny boty mu nekoupim ““ [Rozhovor s pani Frantiskou 2013].

Nejen pani Lenka a Frantiska, ale mnozi dalsi tedy pocitovali potfebu ukazat, ze
jsou snazivi a zaroven dostatecné chudi na to, aby davku dostali. Pro¢ je vSak predvést
dostate¢nou miru materidlni deprivace pfi uchazeni se o status zasluhujici/ho pro lidi tak
dialezité? Predstavuje to uspéSny nastroj pfi komunikaci s institucemi? Vseobecné je
socialni politika vnimana jako pomocna ruka v situaci takové miry nouze a chudoby,
ktera je natolik vysoka a bezté$nd, ze jiz neni v kompetencich ¢lovéka si pomoci sam.
Proto by m¢l nastoupit stat jako zcela posledni varianta zachrany. Nékteti z mych
informatord nachazeli zainy ptiklad uspokojujici socialni politiky v zahranici, nejéastéji
v Anglii. Pani Lenka srovnala zkuSenost ze Zivota v zahrani¢i s Ceskou republikou

Vv ohledu statni socialni pomoci rozhodné ve prospéch anglického systému:

,,No nejlip bylo v Anglii, protoze v Anglii hodné pomahaj nez tady, protoze jako
jak to Fict, kdyz nemate na ten prondjem, oni pomiizou i ten prondjem zaplatit jo, a i
penize davaj. Na vyzivu, davaj, i kdyz jsou malinky miminka, jo, tak davaji listky, jo, a
muizete si kdykoliv cokoliv vzit. Praveé tady to neni vyhoda, protoze tady je to jesté horsi,
jo, a kdyz si jdete vyridit na bydleni, tak reknou ,,vy mate dost penize na to*“, jo, prosté
abyste si uzivila, no a co potom dal. Vy zaplatite a jste cistd, nemdate nic“ [Rozhovor s

pani Lenkou 2013].

Mladda maminka tfi déti pricitd plusové body socialnimu systému v Anglii
pravdépodobné proto, ze jej hodnoti jako Stédiejsi, solidarnéjsi k lidem ocitajicim se
V nuzné zivotni situaci, kterou dokazou lidsky pochopit, na rozdil od c¢eskych podminek.
Nouze v tomto piipad€ plati za GspéSny ndstroj zasluhujiciho statusu, coZ se projevilo
v nejednom z mych rozhovori. Snad proto je i pfes neuspéSnost v ¢eském prostiedi

lidmi pouzivan a srovndnim se zahranicni zkuSenosti obhajovan.

Zde je namisté kratce uvést neékteré aspekty systému vyplaceni davek ve Velké

Britanii a Severnim Irsku a ukazat, ze vétsi mira oné stédrosti oproti Ceské republice je
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opravdu jen dojmem, ktery je formovan pravé odliSnosti systému vyplaceni davek.

K tomuto ucelu budu Cerpat z poznatki Lea Howeho (1990).

4.2.3.1 ZkusSenost se ,,Stédrym“ socidlnim systémem v Anglii — srovnani
s Ceskou republikou

Jak jsem uvedla v pfedchozim odstavci, pozitivni zkusenost nékterych mych
informatora s anglickou socialni politikou v praxi je zalozena na odlisném charakteru
systému vyplaceni penéz oproti Ceské republice. Zaprvé je dilezité ¥ici, ze zakladni
socialni davky vztahujici se kupt. k ndkladiim na bydleni (tzv. ,,Income Support®) jsou
oproti Ceské socialni praxi ud€lovany tydné, coz pro lidi nachdzejici se v tisnivé
finan¢ni a materialni situaci znamena snadn¢js$i hospodareni a také dojem vétsiho
ziskavaného obnosu penéz. To si mj. pochvalovaly pani Cecilie s Danou nebo pan
Miloslav, ktery se k socidlni pomoci dostal velice kuridoznim zptisobem:

., Tam je to jednodussi, ze se bere tejdné, a to taky hodné pomiize“ [Rozhovor s

pani Cecilii a Danou 2013]

., I Vy jste tam bydleli kde? M:V Derby jsem bydlel. T: Jako to byl taky néjaky
byt? M: Ne, ja jsem (...) ja jsem to udélal chytre, jo, kdyz jsem tam byl. T: No, to by mé
zajimalo. M: Ja jsem (...) to udélal tak, Ze jsem na sebe zavolal policajty, ne, a zZe
nemam kde bejt, ne, tak mi museli jako (...) dat azyl. (...) JAKO, protoZe neni tam azyl,
ale jako Ze mi dali azyl, Ze mi jako platili to, (...), jako snidani, jidlo, vieho, a = T: =1
to ubytovani? M: No, pak jsem mél jednu socialku, ktera mi davala vypomoc kazdej
tejden, ne, penize, nez jsem si vyridil svoje penize* [Rozhovor s panem Miloslavem
2013].

Mimo zékladni podporu piijmi existuji v Anglii dale tzv. dodatecné davky a tzv.
samostatné, jednorazové vyplaty davek (Single Payments; volné ptelozeno), skrze které
lze zazadat napf. o penize na nabytek nebo potieby pro déti. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze
ackoliv jsou podminky pro vyplaceni téchto dodateénych benefiti legislativné
rdmcovany kupt. stanovenou vysi celkovych piijmu, stdle zde existuje relativné Siroky

prostor pro rozhodovani o dil¢ich ptipadech na lokalni trovni. Howe zminuje, Ze na
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zakladé¢ doporucujicich dokumenti je povinnosti anglickych tufedniki poskytnout
veskeré dostupné informace ohledné¢ moznosti zddani o davky, dale zdvotilost, aktivni
pristup ke kazdému piipadu zvlast a zajisténi financniho pokryti vSech zjisténych
pfipadti nouze [Howe 1990: 110]. V praxi dochazi ale k pieneseni onoho bfemena
rozhodnuti o davce na stranu zadatele pravé vlivem relativné Sirokého prostoru pro
rozhodovéani uvnitt legislativniho ramce. Je to pravé uchaze¢ o davku, jenz musi

presvédcit personal o tom, Ze by ji mél dostat, piipadné na co.

V ptipadé¢ zadani o zminéné jednorazové vyplaty urené k mimotadnym
vydajim, jako napt. vybaveni bytu nebo détské postylky, se na uradé odehraval vzdy
obdobny scénaf, jak vyplyvd z Howeho vyzkumu: Zadatel ptedstavil svou nuznou
situaci, vyslovil pozadavek a na ten mu bylo odpovézeno. Piestoze ve vétsing piipadu
bylo takovymto dil¢im Zzadostem vyhovéno, coz lze oznacit v oCich zadateli za
pozitivni aspekt socidlni pomoci, nebo také v ptipadé Ceskych migrantt Stédrosti,
soucasn¢ to s sebou nese negativni rys v oblastech, kam jiz zZadatelé nedohlédnou. Howe
kritizuje absenci vymény informaci ze strany ufradud, které ac¢ jsou povinni komplexné
podchycovat chudobnou situaci Zzadatele a radit jim v ohledu dalSich moZnych
pozadovanych poloZek, vyhovi vzdy a pouze jen konkrétni véci. Pokud si ¢lovek pozada
o finan¢ni pomoc na détskou postylku, dostane na ni (byt’ obvykle nejniz§i moZnou
¢astku odpovidajici nejlevnéjsimu materialu), neni mu vsak jiZ doporuceno si dale
zazéadat napt. o penize na lozni pradlo, détské krmeni nebo obleceni, a¢ by na né¢ mél
narok.

Ona Uspésnost v ziskavani financi na zdklad€ konkrétni Zadosti je tudiz v pozadi
kompenzovana neinformovanosti zZadatelll, na které instituce jak ,,uSetii, tak personal
timto zpisobem vyvazuje svd subjektivné ovlivnénd rozhodnuti ohledné uchazect o
davky a mozna pochybeni. Informovanost v tomto vztahu zadatel-tifednik hraje roli
nastroje mocenské prevahy, kterou v rukou tfimaji pravé zastupci instituce, jiz urcuji,
kdo bude a kdo nebude oznacen za zasluhujiciho (Howe to nazyva akt klasifikace), a
kterym je nutno se Vv téchto pojmech prokazovat [c. d.: 112]. Obdobné praxe Ize ptitom
pozorovat 1 na Ceskych ufadech. Howe tim odkazuje na nerovny vztah dvou
stretavajicich skupin, kdy jedna skrze onen mocensky ndstroj upevituje své nadrazené
postaveni nad druhou, jez obdobnymi prostiedky nedisponuje, a proto se ocitd
V submisivnim postaveni; ilustruje tak established - outsiders teorii Norberta Eliase

(1994). Posilovani informovanosti jakozto formy dominance nad Zzadateli je navic
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podporovano netransparentnosti ptidélovani davek. Vzhledem Kk naro¢nosti vypoctu
vyse davky a frekvence, s jakou se potfebné udaje meni, by za normalnich okolnosti ani
pro samotnou ufednici nebylo jednoduché vysi davky spoditat. Zadatel je oproti ni
znevyhodnén tim, Ze nemusi mit pfistup k adekvatnim nastrojim ¢i automatickym
kalkulackdm pro vypocet davky; a narokovat si ji tak na uradé podstatné hire. Co je
disledkem nedostate¢né informovanosti, jakymi dal§imi zpusoby se pfijemci socidlnich
davek vyporadavaji s pozici ,,outsidera® a které jednani je ze zkuSenosti zpovidanych

kli¢em k uspéchu ¢i netispéchu, bude obsahem nésledujicich fadki.

4.2.4 ,Nehazejte nas do jednoho pytle“ — osobni zasady a zivotni

fad jako zdroje odliSeni se mezi nezasluhujicimi

Na zéklad¢ vySe diskutovaného vztahu uchazece o davku a persondlu ufadu
prace lze tvrdit, ze Zzadatel, kterému =z riznych divodid chybi plné povédomi o
moznostech socidlnich pfispévkl, se mize ve spleti vselijakych informaci orientovat
podle velmi omezené¢ho mnozstvi zachytnych bodt. Jeden z nich je jednoduSe ptipad
z okoli, nékdo ze znamych ¢i piibuznych, ktefi byli na Gfadé Gispésni a socialni podporu
obdrzeli. Na zdkladé toho se mnozi srovnavaji a vyhodnocuji vlastni potencidlni
moznosti. Pokud dle urcitého faktoru usoudi, Ze by méli byt zatfazeni mezi zasluhujici, a
v interakci s pracovnici tGfadu jsou odmitnuti, produkuje tento zavadgjici referencni
ptiklad pocity kiivdy ¢i nespravedlnosti ze strany statu. Jak je mozné, Ze ncktefi
dostanou davku a jini ne, ackoliv jsou na tom financné¢ hife/ vynakladaji nizsi tsili, aby

svou krizovou zivotni situaci pozvedli atd.?

Takové otazky si pokladali mnozi z téch, ktefi rozhodnuti o neudé€leni davky
nahliZeli jako nespravedlivé, a pfirozené argumentovali dalS§imi fakty podporujicimi
jejich zasluhujici status. Nyni se jiz materidlni deprivace ¢i hledani prace jevily ze
zkusenosti jako nedostate¢né. Z hlediska téch, se kterymi jsem provadéla rozhovor, bylo
vnimano jako potfebné vice posilit divéryhodnost vlastniho zasluhujiciho statusu
Vv kontrastu se stfetdvanim opacné identity na vefejnosti. Zpusob, jaky dotycni volili,
odkazoval k odliseni vlastni osobnosti mezi ostatnimi uzivateli davek; predevsim
k odliseni se od téch konkrétnich piipadt, se kterymi se srovnavali a povazovali je za

neopravnéné finanéné ,,obdarované®. Jako problematické v disledku vnimali mnozi ze
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zpovidanych pfirozené tzv. hidzeni do jednoho pytle; a tedy dojem posuzovani vSech
zadatelll na zéklad¢ jednotnych kritérii, které nezohlednuji specifické rozdily zejména
V povaze osobnosti, Zivotnim stylu a jeho organizovanosti. Pani Anna a pani Cecilie se
V tomto nezavisle na sobé shodly, at’ uz se jednalo 0 komunikaci pii zadani o davku, tak

0 komunikaci vné¢ napt. se zaméstnavateli:

,, Tady se to vitbec nemeéni, zZe by to Slo treba k lepsimu. Ja se ani nedivim z
jedny strany. Riizny lidi se chovaj uplné jinak, Ze jo, ty druhy se chovaj tieba slusné, jini
Jjsou nevychovany, tak se rekne oni jsou taky nevychovani, davaji to do jednoho pytle, je
to pravda. Ja se ani nedivim Ze jsou treba néekteri lidi takovy. Ale taky by mohli poznat,

ze ty lidi jsou jiny, Ze nejsou vsichni stejny “ [Rozhovor s pani Annou 2013];

»Tady neni fakt nic, vitbec proste, praci tady jen tak nesezenete, a to miizete bejt
i vyuceny. Jakmile to je cigdn, tak nemd narok na nic. T: Hm. Myslite, Ze je to v tomhle,
problém? C: Hm, je. Oni prosté hazou vsechny cigany do jednoho pytle, takhle to reknu.
Ale (...)neni kazdej stejny. Treba ty mlady chtéj néjak zit, ale nemate Sanci prosté. D:
Tady to prosté stoji uplné za prd. Tedkon s téema penézma‘ [Rozhovor s pani Cecilii a
Danou 2013].

Ob¢ damy se ve svych vypovédich odkazovaly v ohledu nalepkovéni zadatell o
davky ke zplisobiim chovani a rasovému podtextu, které spolu uzce souvisi. Kriticky
podle nich je piedevsim fakt, Ze jim ani neni poskytnuta Sance se proti tomuto pfistupu
K Romim vymezit tim, Ze ukazi své silné a chvalyhodné vlastnosti osobnosti. Zistavaji
vSak ve svych vyjadienich ohledné pausalizovani stigmatizujicich pfivlastkii na obecné
urovni a zaroven neukazuji, v ¢em se ony samy odliSuji. Zato pani Barbora méla jasno
v tom, ktefi lidé si davky nezaslouzi, protoze nejsou schopni s nimi vhodné nalozZit a
promrhavaji je na automatech nebo v hospod¢. Nechala se slySet, Ze takovym by penize
davala na listky, nebot’ jakmile nastane ,,vyplatni den, poberou davky a automaty jsou
razem narvané. Potom vSak chodi vybirat popelnice, aby mély déti co do ust [Rozhovor
s pani Barborou 2013]. Pan Gustav nckteré problematické piipady charakterizoval

obdobné:

. To je snad vsude. To nékomu pomiizou s téma prispévkama, nékomu ne,

protoze tyhle hrajou automaty, tydle tamhle chlastaj, tydle delaj tamdlecto, tamty
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tamhlecto (...) se nemaj za co divit, kdyz nedostanou prispevky nebo todle. To je takovy
tezky. T: Takze si treba myslite, Ze je to tim, zZe treba vidi ¢loveka, vi, ze hraje ... G:
Urcite, no. To furt délaj tyhlety automaty s témahle lidma, jenze vétsinou nemaj penize,

nemaj co jist, a delaj automaty “ [Rozhovor s panem Gustavem 2013].

V obou vypovédich se zietelné odrazeji stereotypni pedstavy o Romech jakoZzto
nepfizplusobivych, zneuzivajicich davky a zavislych, jez vykrystalizovaly v Ceské
spolecnosti v prubéhu nekolika desitek let. Na tomto misté ale dochazi k zajimavému
ptresunu vztahové konfigurace established-outsiders ze vztahu instituce-zadatel na vztah
zasluhujici zadatel-nezasluhujici zadatel, v pfipadé mého vyzkumu mezi nezaméstnané
Romy. Pani Cecilie s Annou ilustruji svou pozici bezmocnych outsiderti v rdmci prvné
zminovaného vztahu, kdy jsou nalepky pouzity proti nim jakozto vSem Zadateliim, pani
Barbora s panem Gustavem se ocitaji v druhé konfiguraci vztaht, kde nyni tfimaji onen
mocensky nastroj, kterym je zde pravé nalepka a jeji udélovani. Status zasluhujiciho
buduji a upeviluji skrze kritizovani Zivotniho stylu druhych jakozto lidsky podfadného,
zhyralého, nevychovaného a nezasluhujiciho si pozornost, natozpak davku, coz jsou
efekty pozice etablovaného viici ,,tém druhym®, jak o nich pise Elias [1994: 21]. O tom,
Ze je tato strategie opravdu nastrojem mocenské pievahy (a kontextualné néstrojem
konstrukce zasluhujici identity), svéd¢i fakt, Ze ve skute¢nosti jsou ob¢ strany na tom
materidlné na obdobné Urovni. To se mi mimode¢k potvrdilo v pribéhu provadéni
rozhovort, kdy tyto interpretace ,,téch druhych® pouzily nezavisle na sobé¢, avsak vici
sob¢ dvé ptibuzensky spiiznéné strany — jedna druhou vzajemné oznacila za submisivni,
bez jakéhokoliv fadu a hodnot, za niZ se stydi, protoZe se neumi chovat. Specificky
mezi Romy Kk takovéto konfiguraci interpretovanych vztahi nejednou dochazelo
Vv kontextu starousedlik — cerstvé pfistéhovany, kdy prvné jmenovany platil za
etablovaného a pfisté¢hovalec za nevychovanou ltzu. Nasledujici ptispévek od pana
Oldficha, ktery hovofil o ¢asti malomésta (pracovné nazvaného Doubov), kde nyni Ziji

nestali, cirkulujici obyvatelé, nastinéné vztahy ilustruje:

A jinak, kdyz jdes do Doubova, tak to je nejvétsi kopec. A tam je to jesté horsi.
Cigani. Co sou tady v Doubové jako horni Doubov. A tam je to jesté horsi. Tam mas
chaty. Na kopci, tam mas chaty. Tam prakticky... Jenom jeden je bardk, jinak je tam
normalné jako Ze chaty. Takovy dreveny, vis co. A prosté, tam tudy kdyz prochazim nebo

projizdim, respektive projizdim s kamosem autem, tak hlavu davam dolu. Jenom ale
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kvuli tomu — ja se nestydim jako Ze sem cigan, jo, ostatné ja sem na sebe pysnej, jo, zZe
sem Romdk, ale... Ja se stydim za né, zZe délaj ostudu me, rozumis. Ponévadz oni nejsou
takovy... taci lidi... Takovy cigani, ktery se chovaj normalné. Oni huldkaj. Jak indiani
sou. Reknu to oteviené — sou indiani. Trebas... kdyz koukds na televizi, jako ty kovboji.
Jako ty kovbojsky filmy, tak to je ten typ lidi co oni. Tak pokazdé, kdyz projizdime s
kamosem autem, tak hlavu davam dolu. T: A jak se tam dostali? O: Tam jako bydlej od
mala. Oni bydleli nékde v hornim Doubove, potom chteli bydlet nékde jako za a tam si
nasli, tam si postavili chaty. T: A s nima se tady jako potkavate? R: Jo jako obcas.
Protoze tady maj vzdycky znamy a rodiny tady maj, tak semka chodéj. Ale ja nemiizu nic
Fict, ja s nima vychdzim — ja skoro vychdzim se vSema* [Rozhovor s panem Oldtichem
2013].

Pani Barbora o Doubové¢ oproti sousednimu méstu, kde sama bydli a kde se
nachazeji ,,dobii Romové®“, mluvila negativné; do Doubova pfichédzeji ,,cigani zo
Slovenska®, ktefi délaji ostudu dobrym Romim, néktefi jsou dokonce ,jako opice*

[Rozhovor s pani Barborou 2013].

Krom¢ vymezovani se vii€i tém, co si nezaslouzi, skrze udélovani pejorativnich
charakteristik se nejedni zpovidani lidé zminili o svych osobnich kvalitach a zésadach,
které zfejmé stoji za pozdvihnuti. Jednou z nich byla nékolikrat zmifiovana schopnost
rozliSit lidi, se kterymi pfichdzeji do kontaktu, na zdkladé¢ divéry k nim. Neni
prekvapenim, Ze se mezi nimi nenachazeji lidé vySe opovrhovani. Pan Gustav spolecné
se svou sestrou vysvétlovali nyné&jsi situaci v domé, jenZ je ve vlastnictvi rodiny.
Vzpominali na babicku, kterd udéavala rytmus a fdd v domé, dbala na potradek a
udrZzovani obydli v ¢istém stavu. Kdyz ale zemfela, doSlo k neshodam ohledné fadu
v domé, sourozenci jejich otce zacali do domu vodit najemniky, cizi lidi, cozZ Gustavové
rodiné bylo nepfijemné jak z hlediska nepotadku, tak z hlediska nedivéry a strachu
Z bezpecnosti. Proto do svého patra tyto lidi nikdy viitbec nepousti [Rozhovor s panem
Gustavem 2013]. Dle Abu Ghoshe [2008] predstavuji nejen tyto konkrétni zasady
organizace zivotniho stylu, jakym je mj. i umisténi koule zvenku na dvete, aby nemohl
do domu proudit kdokoliv, navic bez ptezouvani [c. d.: 62], ale i opovrhovani hranim
automatll nebo odmitani homogenity Romi strategii vymanovani z toho, co je nazyvano
cikanstvim; a soucasné ptiblizovani se identité spoleCensky pfijimané — romské. To, jak

Abu Ghosh komplexné rozebira skrze celou praci, je velice obtizné; redlnéjsi vizi je
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alesponn ziskdni identity ,,slusného Roma*“, ktery je nositelem vSech pozitivnich
vlastnosti obdobné, jak je vniman zasluhujici nezaméstnany. Pani FrantiSka vyse
diskutovanou oblast strategii konstruovani zasluznosti ilustruje velice expresivnim
vyjadifenim o sousedni romské rodin€ a nastoluje opét pocity nespravedlnosti ze strany

uradu:

,Ano, protoze jak Vam rikaj, voni tam jdou, voni zabreci, normalné brecej, Ze
nemaj détem dat co jist, Ze musej jist z popelnice a voni jim to daj jako, jo. To je na
hlavu snad padly, ne tady to, to neni snad normalni, no u mé teda ne. (...)Aby to dali
détem, voni opravdu nemaj, jo, ty déti. Koukdam jim vécné (nesroz.) placky, a to by se mi
hnusilo. (...) jako popelnici, to mate kazdej den, chodej s téma deckama, co vytahnou, to
jim daj do ruky, jo. (...) TAKOVYM AT TY PENIZE NEDAVAJ A.. V JAKYM ZIJOU
PROSTREDI, AT JE DAJ DO USTAVU, tam se budou mit lip. Takhlenc to beru jd,
protoze jako, (...) a takovy pékny déti tam maj, jestli jste je vidéla, i ty takovy malinky
(...) No, to je hrozny, co voni to, voni chlastaji a vSechno, Spinu tam maji. To ani neni
takova spina tadyhle venku tady, tady si uklidéj pred bardkem. Tém nechaji stul
zavsivaveny Spinou, jo. Tak takovy maj ndrok, jo, takovy bych poslala zpatky na
Slovensko. (...)Jako ja jsem taky cikanka, ale takovyhle lidi ja neuzndvam, jo,
neuznavam takovyhle lidi. Kdyz Zijete z huby do huby, z dluhu do dluhu, jo, a kdyz
opravdu ty penize potiebujete a jdete tam, tak je prosté nedostanete. Oni tam prijdou,

¢

zabrecej, a ty penize hned maj na ruce, jo. A to taky neni férovy, to neni.’

Pani FrantisSka ve svém pfispévku vlastn€ shrnuje veskeré mozné taktiky
konstrukce zasluhujici identity, pti¢emz se ve skute¢nosti vS§echny z nich setkaly v jejim
ptipad¢ s neuspéchem. At uz se jednalo o hospodateni s penézi, prokazatelnou nouzi,
péci o déti a solidaritu, ,,ohdnéni se*“ po zivobyti a sobéstacnost (piijcky a dusledné
dluhy), tak osobni diistojnost (dale v rozhovoru fika, ze by rad¢ji vyzila za 300 K¢, nez
by na ufad¢ brecela), ani jedna z nich, ani kombinace vSech pfi interakci s personalem
ufadu nebyla UGspéSnd, a¢ v prezentaci se mnou jakozto komunikacnim protéjSkem
mozZna ano. V nasledujici kapitole se pokusim ukdzat, v ¢em by nelspéch pani pfi

vyjednavani na trade o davku, potazmo pii vyjednavani vlastni zdsluhovosti mohl tkvét.
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4.2.5 Asertivita x pokora jako zdroje zasluhovosti

Pristup pani Frantisky k celé situaci na ufad¢ ilustruje stiet dvou opacnych
charakterti a zplsobl sebe-prezentace na ufadé, znichz jeden zaznamenal kladnou
reakci ze strany instituce, druhy nikoliv. Z popisu situace lze usoudit, Ze mozna prave
posledn¢ zminéna dastojnost a hrdost mohou byt problematickymi polozkami, ze pravé
submisivnost a pokora druhych je klicem k uspéchu — vydani davky. Leo Howe zminuje
tii zakladni prototypy nezasluhujiciho, mezi nimiz jeden pifedstavuje sebevédomého
Cloveéka se znalostmi ohledné moznosti vydavani davek, ktery si narokuje davku, na niz
ma ze zakona pravo, ackoliv neni vzhledem k jeho situaci nezbytna [Howe 1990: 108].
Asertivni zadatelé mohou byt Castokrat nahlizeni a priori negativné, a to hned z n¢kolika
divodi. Zaprvé, sebevédomé vystupujici osoby, navic dobfe informovany o
podminkach vyplaceni socidlnich dévek, vyvolavaji pocit samostatnosti a sobéstacnosti;
konsekventné dojem dostate¢né individualni schopnosti vyfesit své obtize chudoby ¢i
materialniho nedostatku sami bez nutnosti finanéniho zasahu od statu. Jednoduse fe¢eno
nepusobi dostateéné uboze ¢i nuzn€ na to, aby pracovnice ufadu presvédcily o tom, ze
na tom nejsou o nic Iépe nez ostatni. Pani Frantiska je zjevné pySna na svou diistojnost a
zivotni zasady, za jejichZ hranici by nikdy nevstoupila. Na rozdil od srovnavané rodiny
ma svou hrdost, a ackoliv by mohla vyzkouset obdobnou taktiku chovani pfi interakci
s ufedniky, ktera by tifeba zaptsobila vice, z ¢istého respektovani osobnich hodnot se ji
toto chovani pii¢i. Naopak sviij pfistup vyzdvihla a povazovala za hodné ocenéni na
rozdil od téch druhych. Takové aspekty Zadatele by mély byt podle ni brany v potaz,
pokud z hlediska materialni deprivace jsou vSichni zajemci o socialni davky na obdobné

urovni. Realita a praxe je ale jina a nejen ona na ni narazila.

Druhym divodem vnimaného znevyhodnovani sebe-prosazujicich uchazect o
podporu se na zéklad¢ vyse diskutovaného zda byt neochota pIné pfijmout roli outsidera
- toho, co ve vztahu zadatel-instituce stoji vné v mizivé Sanci stidt se rovnocennym
partnerem Vv komunikaci, protoZze na to nemd prosttedky ani pravomoci; ty vlastni
instituce, jeZ provadi soudy nad kazdym piipadem specificky. Pokud se jesté vratime ke
zkusenostem se zivotem v Anglii, v ¢eskych krajinach zdejsi pracovnici uradu (vyjma
mimoiadné okamzité pomoci) nevlastni zpisob, jak vyrovnavat mozna pochybeni pfi
udéleni davky poskytovanim onéch samostatnych, ackoliv Castych, relativné drobnych

vyplat kratkodobéjsiho charakteru jako na anglickém tfadé. Zde proto pfistupuji ke
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kazdému velice kriticky a spiSe odmitaveé, snad proto, ze necht&ji svym moznym
pochybenim rozdélovat penize tém ,nespravnym®. Proto — jak je z pfikladu pani
Frantisky ziejmé — ncktefi zadatelé vyvinuli relativné uspéSnou metodu vzbuzovani
vlastni daveéryhodnosti skrze citové naléhani a extrémni podruznost. Zakladem této
taktiky je pfijit, ukazat se jako nejubozejsi a nejnuznéjsi ¢lovek bez penéz pro sebe a své
déti; zietelné projevit uvédoméni si tohoto faktu a pokorné vyjadiovat vdécnost za

jakykoliv druh slitovani ze strany instituce.

Z rozhovori mj. ale vyplynulo, Ze existuje jeste¢ prostiedni cesta k Gispésné
komunikaci, lidsky distojnéjsi, a to za pomoci prostfednika, ktery se — na rozdil od
zadatele — v konfrontaci s instituci neocita v submisivnim postaveni. Pani Dana nasla

zprostiedkovanou pomoc v socialni poradkyni, diky niZ byla davka Gspésné vyftizena:

,Jednou jsem Sla, Ze si jdu vyridit jednordazovku (...) co to bylo — na ndajem —
,Nemate narok.‘ ,Nemam narok, dobre, nashledanou. Ja sem prijdu druhej den s pani
poradkyni.* K nam chodila ze Sokolova jedna pani, tu nezndte. (...) Tak ja rikam, tak
dobry, tak nic, ja prijdu s pani poradkyni, tak uvidime. A uz jsem se s nima nebavila,
zavrela jsem dvere a Sla jsem pryc. Volam ji hned z domova, ona mi rekla: ,No byla jste
si vyridit tu jednorazovku? * Ja vikam, Ze byla, ale nemdm na to narok. ,Tak ja prijdu
rano a piijdem tam spolu.‘ Zaklepaly jsme. ,Mate jit do ty ... k vedouci.* Ona uz papir
pripravenej! Ja iikam, to neni mozny! Rikdm, Ze jsem tady §la véera sama, tak jste mi
nic nedala, a ted’ mi davate papir, Ze je to vyrizeny jako. Tak proc jste mi to nedala? Ani
slovo mi nerekla, ani slovo. Ja jsem se uz nebavila... to nemd cenu (odevzdany a

zklamany hlas). To je jasny, pro¢* [Rozhovor s pani Cecilii a Danou 2013].

Ackoliv prosttednika nelze pfirozené povazovat za zplisob dosahovani identity
zasluhujiciho, l1ze ho nahlizet jako ¢lovéka tuto identitu legitimizujiciho. Na jedné strané
je detailné¢ obeznamen se situaci zadatele a chape ji, na druhé strané V interakci
s tfednikem snaze dosveédci potiebnost davky diky své ne-submisivni roli. Jako
informovana osoba, kterd se nepotiebuje vykazovat v kontextu zasluhovosti mocné;jsi
instituci a stoji mimo vztah zadatel-instituce, pak muze vyjednat vyplaceni penéz o to

efektivné;ji.
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4.3 Konstrukce identity zasluhujiciho - shrnuti zavéru

Zavérem lze fici, ze prakticky vSichni zmych komunikaénich partnert
v pribéhu rozhovoru vyuzivali k argumentaci vlastni zasluhovosti takovych prvka
situacni tvorby, ve kterych se silné odrazely vesmés pejorativné zabarvené spolecenské
tlaky a vSeobecn¢ internalizované postoje k uzivatelim socidlnich davek, proti nimz se
doty¢ni zpovidani vymezovali. Vyuzivali k tomu obecné¢ aktivni ptistup ke zlepSeni své
situace, at’ uz pomoci hleddni prace, rozumného finan¢niho hospodateni, nesobeckosti a
solidarity kupt. k détem, pro néz jsou schopni obétovat nejen finan¢ni prostiedky, ale 1
odlouceni z divodu migrace za praci. Dale pak skrze platebni schopnost demonstrovali
smysluplné vyuziti pfijmi a zaroven i pies tuto financni gramotnost nedostacujici
finan¢ni zdroje, a tudiz redlnou materidlni deprivaci. Jelikoz ani na zakladé kombinace
vSech téchto domnivanych aspekti zasluhujiciho si ¢lovéka nebyli v jedndni s ifadem
uspésni, zacali se odkazovat k osobnim hodnotam a zasadam. Ty je mély od téch, co si
nezaslouzi, odlisit vV tom, ze dokdzou byt kulturné Zijicimi a organizovanymi lidmi se
smyslem pro fad a distojnost zivota. Nakonec vSak i pies vSechny tyto charakteristiky
zasluhovosti, které v podstaté analogicky vyvraceji stigmatizujici nalepky o lidech
pobirajicich statni socidlni podporu, jako napt. zavislost, nepfizplisobivost, zahal¢ivost a
nefad, se v praxi nesetkaly s uspéchem. Netspéch tudiz ¢astecné spociva v prilisSném
individualismu a sobéstacnosti, a ¢astecné v neochoté byt ponizen mocnéjsi instituci a
tuto submisivnost naplno projevit. Pravé v kombinaci nuznosti a lidské podfadnosti
pravdépodobné tkvi podstata jednoho zklich k neoblomnym dvefim dominantni

instituce.

5 Zaveér

Cilem této prace bylo charakterizovat situacni tvorbu identity zasluhujiciho u
pfijemct socidlnich davek. A tedy, jakymi zpasoby se doty¢ni vyporadavaji
S pfipisovanou charakteristikou zasluhovosti, na jejimz zaklad€ jsou posuzovani pfi
vyplaceni socidlnich davek. Zdali jejich strategie odpovidaji predstavam ufednic 0
zasluhujicim si nezaméstnaném, a stavaji se tudiz uspeSnymi pii zZadostech o podporu.
Pokud ne, véem =zakladné spocCivaji netspé$né metody konstrukce identity

zasluhujiciho.
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V teoretické ¢asti jsem predstavila kontext konceptu zasluhovosti z nékolika
hledisek. Zaprvé jsem ukazala, Ze status socialnich davek a jejich pfijemcid v soucasné
spolecnosti formuji spletité jevy, znichz nékteré podtrhavaji negativni zabarveni
socialni pomoci. Zaprvé jde o relikty uzivani konceptii underclass ¢i kultury chudoby.
Ty se vztahuji predevS§im k situaci nezaméstnanych za doby komunismu a
postkomunistické transformace. Underclass zastupovala skupinu nejchudsich
nezaméstnanych, jiz byli nahlizeni jako lidé stojici vné spolecnosti, nikoliv na jeji
spodni pfi¢ce [napt. Stewart 2002: 3]. Protoze se o lidech postizenych tou nejhlubsi
chudobou hovotilo jako o nedotknutelnych, uzamcenych v této situaci bez moznosti
navratu do mainstreamové spolecnosti [Ladanyi, Szelényi 2003: 8], zacalo se v
souvislosti s domnivanou homogenitou této skupiny lidi pouzivat oznaceni kultura
chudoby — tedy zptisob, jakym se chudi naucili v chudobé Zzit a vypotadavat se s ni.
Nekteti teoretici tudiz pri¢inu nepolepSitelnosti  underclass spatfovali pravé
Vv piipisované kultuie [napt. Lewis 1961 in Ladényi, Szelényi 2003: 8], coz pozdéji
meélo za nasledek tzv. obvinovéani chudych za to, ze si za svou mnohondsobnou
deprivaci mohou sami. Pravé kritika téchto oznaceni za to, Ze zvyraznuji homogenitu
nezaméstnanych chudych (coz mj. produkuje nalepkovani a kumulaci dalSich pejorativ,
potazmo rasizovani underclass [Stewart 2002: 3]) spociva v nahlizeni chudych jako
proménlivé a diversifikované skupiné lidi, a ukazuje tak fadu stigmatizujicich oznaceni

(v€etné zasluhovosti), jimz chudi musi vlivem kumulace nalepek celit.

Druhym silnym faktorem, jenZ se promitd do vykazovani zasluhovosti pfijemci
davek, je individualismus. Jak Howe (1990), tak kupt. Fraserovd s Gordonovou (1994)
skrze tento koncept ilustruji proménu V hodnoceni lidskych (at uz uspésnych, c¢i
neuspéSnych) rozhodnuti na zakladé osobni ne/schopnosti. Dle individualistického
ptistupu vystupuje kazdy ¢lovék sam za sebe a své jednani a je takto i hodnocen okolim.
To souvisi s tzv. akty klasifikace [Howe 1990: 3], kdy v situaci zadani o socialni davku
je zde tfednik, jenz vynasi soudy nad Zzadateli a oznaci je bud’to zasluhujicimi si davku,
nebo nezasluhujicimi. Personal ufadu tedy na jedné strané nahlizi na piijemce davek
jako na ¢loveka, ktery jej ptichazi presveédCit o osobnich charakteristikdch, jez statusu
zasluhujiciho odpovidaji [vyuZziva situacnich prvka a své vlastni situovanosti; Goffman

1990]. Na druhé strané takto uplatituje svou mocenskou nadfazenost pomoci nastroje

zasluhovosti, jemuz se musi zadatel ptizpusobovat. Jedna se tedy o stfetavani dvou
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mocensky odliSnych skupin — outsiderii, jimz chybi prosttedky se pozici etablovanym
vyrovnat, a proto se se submisivni pozici museji riiznymi metodami vypoiradavat [Elias

1994].

Pravé toto vyjednavani identity v situaci zadosti o davku a jeji interpretace
samotnymi Zadateli se pro mé stalo klicovym pfi hledani odpovédi na vyzkumné otazky.
Vzhledem k tomu, ze ve vefejném diskursu se piijemce socialnich davek a priori nahlizi
jako neaktivni, zahalCivy zneuZzivatel anomického stylu zivota bez fadu a pracovnich
navykt [kupi. Howe 1990: 1; UNDP 2003; Volebni program ODS 2010], o¢ekava se
(nejen na ufad€), ze zadatel, ktery chce byt vyhodnocen opaéné — jako zasluhujici ne-
zneuzivatel — se Umérné bude proti internalizovanym atributim nezasluhujiciho
vymezovat. Navic, ony piivlastky, posilované v souvislosti s Romy, znamenaji pro
samotné romské zadatele o to vyssi nezbytnost predstavy o romské identité prekraCovat;
Abu Ghosh ¢i Tereza Dvorakova je nazyvaji unikani cikanstvi [Abu Ghosh 2008: 5, 6,
77; Dvorakova 2009: 33].

Zakladnim motivem strategii Zadatelli bylo tudiZz odliSit se mezi ostatnimi a
identity zasluhujiciho takto dostat. Reflektujice nerovné mocenské pozice jak vztahu
ufednik-zadatel, tak domnivané identity zasluhujiciho vs. ostatni nezasluhujici
argumentovali i mi informatofi pii jejich sebe-prezentaci v pribéhu rozhovoru. Zaprvé,
predstavy o idedlnim uzivateli socidlnich davek (které jsem vySe pfiblizila) se ve
formulacich mych komunika¢nich partnerti zdsadné promitly. Cilem jejich argumentace
bylo demonstrovat viceméné nepietrzitou aktivitu a pili v zlepSeni vlastni situace a
zaroven potlacit, nebo dobie ospravedInit urcité pasivni prvky jejich zivota. Témi by se
z rozhovorli dalo chépat jiz samotné momentalni piijimani socialnich davek, nebot’
mnozi z informatord méli potfebu na tento fakt reagovat pravé svou jinak usilovnou
aktivitou. Naptiklad pani FrantiSka legitimizovala narok na davky a davod, pro¢ by ji
mély byt navyseny, tim, Ze jiZ ma celé mésto z hlediska pracovnich nabidek ,,prolezlé®.
Bylo vidét, ze si je objektivni kritickou situaci vysoké nezameéstnanosti v regionu dobie
védoma, ostatné lokalita je vedena jako sociadlné vylouend. Nicmén¢ nejen ona uzivala
vefejnosti ocekavané, dlouhotrvajici hledani prace pro to, aby ukézala, ze na davkach
opravdu nezahali. Zdanlivé paradoxni kombinace aktivity a pasivity v tomto kontextu

tudiz nabyla smyslu a pasivita, obecné nahlizena negativné, legitimity.
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Ze zkusenosti informatori ovSem pouze hledani prace (jakozto jeden z prvki
konstrukce zasluhujici identity) nevedl k ziskani davky, nebyl usp&$ny. Zadatelé o
davku proto vyvijeli nové zptlisoby, jak by mohli tento netuspéch zlomit, a to predevsim
kombinaci hned n€kolika domnivanych aspekti zasluhovosti. Nejen pani Lenka, ale
témeét vSichni citili jako potfebné dokazat ,,opravdovou nouzi“, kterd by vedla
k zaslouzeni davky. D¢lali to skrze finan¢ni hospodafeni a ob&tovani penéz ¢i usili pro
své déti, pfiCemz uzivali argumentu tohoto typu: vsechno jsem Z davek poplatila —
najem, vodu, elektrinu, a na jidlo a véci pro deti mi zbylo na mésic jen par stovek.
Ukézali tak, ze smysluplné uplatnili penize od statu, a pfesto nebylo mozné néco usetfit.
A to ani v pfipad¢, pokud se vykazali jako nesobecti a v§e vénovali do nakupu détskych
potteb. ,,Prokazatelnd nouze* se stala tedy néstrojem toho, Ze by mél v této situaci
nastoupit stat, potazmo pracovnici Ufadu a davky poskytnout; v opacném ptipadé pak
byli nahlizeni jako lidé bez soudnosti, kvili kterym stradaji déti mych komunikacnich

partnert [Viz Dvorakova 2009: 27].

Jednim z poslednich, z mého pohledu nejzajimavéjSich zplisobti dosahovani
identity zasluhujiciho, byla schopnost rozliSit se mezi vSemi Zadateli a ukazat se v
lepsim svétle, nez jsou ostatni. Jak Howe ukazuje, ne vzdy dobra informovanost o
moznostech vyplaceni davek vede k tomu, ze se maji zadatelé¢ — kdo dostane a kdo ne —
mezi sebou potiebu srovnavat [Howe 1990: 118]. To poté produkuje pfipadné pocity
nespravedlnosti a dal§i argumenty, proc¢ si ten ,,nespravedlivé odmitnuty* zadatel mél
davku zaslouzit vice, nez ten finanéné obdarovany. O vyznamu rovnosti mezi Romy
hovoii 1 Stewart (2005), podle kterého ji lze dosdhnout ,,neustdlym a opétovnym
stvrzovanim zavazku vuéi cikanskym zpusobim® [Stewart 2005: 88]. Pokud tedy v
praxi na ufadé doslo k vyhodnoceni nerovnosti mezi zadateli, kdy jednomu byla davka
poskytnuta, a jinému ne, hledali moji komunikacni partneii divody, pro¢ tomu tak
mohlo byt. Pani FrantiSka popisovala, ze jeji sousedé to délaji tak, Ze prred urednicemi
zabreci, deélaji chudaky a davku dostanou. Ona sama takovymi opovrhuje a fekla, Ze
takovéto chovani je pod jeji trovent a dlstojnost. Nejen ona, ale napf. i pan Gustav,
Oldfich nebo Barbora zminili, Ze ve mésté 7iji takovi 1idé romského plivodu, jiz dé€laji
dobrym Romtim ostudu, sami je nazvali indiany nebo opicemi. Zdrojem opovrhovani
téchto jinych Romi byl pfedevsim jejich zivotni ne-fad, absence jakychkoliv zasad,
hluk, nepotadek v obydli nebo neschopnost vyjit s penézi, a tudiz nutnost jidlo vybirat

Z popelnic. Sami informatofi tedy k ustaveni své zéasluhovosti uzivali osobnich kvalit
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nebo zivotnich zésad, jez prezentuji romstvi a popiraji cikanstvi — nechtéji tak, aby byli

hazeni do jednoho pytle [Abu Ghosh 2008: 17].

Zde je zajimavé si vSimnout promény pozice informatori v kontextu
established-outsider teorie, kdy pfed persondlem ufadu zastavaji Zzadatelé vzdy
submisivni postaveni. Pfi vymezovani se vuc¢i ostatnim zadatelim, jez vnimali jako
nezasluhujici si, naopak nabyvali pfede mnou (mimo ufad) etablované postaveni, které
prezentovali vyzdvihovanim vlastni osoby a stigmatizovanim ,,téch druhych” [viz Elias
1994]. Navic v souvislosti s absenci potadku hovofili o ptist¢hovalcich, ktefi oproti nim
— starousedlikiim — postradaji jakékoliv vychovani a normy. Dle Eliase je to soucast

ustavovani established pozice.

Ackoliv takto vygradovand a mnoholi¢nad argumentace statusu zasluhujiciho by
se zdala byt doslova odzbrojujici pti zadosti o davku, moji informatofi ji pouzivali spise
ve snaze pochopit onu nespravedlnost pii vyplaceni davek. V praxi ji neshledali
uspéSnou. Ackoliv bychom se tedy mohli domnivat, Ze skrze aktivitu, individuélni
snahu zvratit svou situaci, nezneuzivani davek z divodu smysluplného finanéniho
hospodateni nebo ne-cikdnskym stylem Zivota moji komunikacni partneti dobie
odpovédéli na volani po idedlnim Zadateli tak, jak ho prezentuje vetejny diskurs, piesto
se pii interakci s instituci nesetkali s uspéchem. V ¢em tento paradox tkvi? Odpovéd’ na
tuto otazku jsem nasla prave ve vypovedi pani FrantiSky, ktera o jiné romské roding, jez
— na rozdil od ni — davku dostala, hovofila jako o téch, ktefi ,,tam zabreci a dostanou®.
Oproti FrantiSce, ktera dle svych slov ma vlastni hrdost a nikdy by se takto nenechala
ponizit, tuto poniZzenou roli jini pfijali a bylo jim vyplaceno. Pravé podruznost se tudiz
v interakci s instituci zdd byt klicova pro uspésné jednani. Pokud se Zzadatel pied
ufednikem dostatecné vykaze jako chudy, pokorny a vdécny za jakoukoliv vstiicnost od
ufadu, davku s velkou pravdépodobnosti dostane. Naopak sebevédomy asertivni zadatel
nebude pulsobit dostatecné neschopné a nuzné, aby byla davka akutné potiebna.
K tomuto objevu se obdobné vyjadiuje i Howe, ktery srovnava asertivniho a zdrahavého

zadatele [1990: 118].

Dvoréakova tuto situaci interpretuje v Ghoshové konceptu unikani cikanstvi. Na
zaklad¢ vlastni ucasti v terénu odhalila, Ze z hlediska pomoci se ufednice Casto

zam¢iovaly spiSe na chudé a nevédomé, nezli na sebevédomé romské zeny. ,,Aby vznikl

42



romskym Zenam narok na davku, byly nuceny piijmout jim pfisuzované charakteristiky
chudych, ,nevédomych® romskych Zen, a odhalit tak své ,cikanstvi‘ a cikdnsky zptsob
zivota® [Dvoiakova 2009: 40]. Kombinace skute¢né nouze a pokory pfi vyjednavani na
ufad¢ Ize tudiz vyhodnotit jako takika jedina kritéria zasluhujiciho z hlediska tfednic,
ackoliv nejsou v souladu ani s vefejnym diskursem zasluhovosti, ani s predstavami o

zasluhovosti u pfijemct socialnich davek.

Je tedy nutné si uvédomit, nakolik se diskurs zasluhovosti li$i v lokalni a vetfejné
praxi. Na jedné stran¢ existuji pomérné¢ konkrétni a jasné ptredstavy o zasluhujicim
zadateli davky a vSeobecné se od ného ocekavaji, pokud chce piijiméni podpory veifejné
legitimizovat. Na druhé strané i ptesto, Ze se zdaji byt napliovany, v situaci stietavani
se se zastupci instituce nedostacuji pro dosazeni na davku. Jadrem rozporu mize byt
zaprvé svébytna interpretace zasluhovosti lokalnimi Gfedniky, jez je z jejich hlediska
pfijatelna a pomaha jim v okamzicich rozhodovani o ptidélovani penéz. Zadruhé muze
spocivat v neobratném vyjednavani ze strany zadatelti. Ti mohou v podobé vSeobecné
oc¢ekavanych atributi zasluhovosti osobné praktikovanych tlacit na personal az pftilis
Vtom, aby 1 oni vefejny diskurs zasluhovosti respektovali, potazmo docenili usili
zadateld. Posunout tuto problematiku rozkolu ocekéavanych a ptisuzovanych identit
V praxi na ufad€ by mohly lokéalné¢ zamétené, terénni sluzby ¢i prostiednici, jiz by mohli

byt v nalézani spolecnych konsensl prospé&sni.
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Datum

rozhovoru

Misto

pofizeni

Pseudonym

Pohlavi

Piiblizny

%

veék

Charakteristika domacnosti

17. 6. 2013

Kraslice

Anna

zena

25 let

Zije s manzelem a détmi
V ubytovn¢; min. 1 dité
ptedskolniho véku (PV), 1
dite ZS

17. 6. 2013

Kraslice

Barbora

zena

40 let

Zije s &asti rodiny
Vv ubytovng; spolu s ni je zde
budouci tchyné a syn Pavel;

2. syn zije jinde ve mésté

17.6.2013

Kraslice

Cecilie,
Dana

zeny

C. 34 let,
D. 25 let

ODb¢ ziji ve stejné ubytovné/
na jiném patie; C.: 2 dcery (1
PV, 1 ZS), 2 syni (1 PV, 1
ZS); Zije s piitelem; D.: 3 déti
(1 dcera-batole, 1 PV, 1 syn
Z8) + pritel

18. 6. 2013

Kraslice

Frantiska

zena

50 let

Zije v ubytovné se svymi
détmi; zije se 2 syny (14 a 19
let); dalsi starsi dcery (32, 24
let) a syni (33 a 25 let) bydli
mimo mésto; manzel také,

rozesli se

18. 6. 2013

Kraslice

Gustav

muz

48

25 let

3 - podlazni dim ve
vlastnictvi rodiny; Zije se
zenou a 3 détmi (syn 4 roky a
dcera 2 roky + 1 kojenec),
svou cca 23 - letou sestrou a
jejimi détmi a Svou matkou
(cca 70 let) v 1. patie (3+1);
Vv 2. patie bydli G. stryc a

Vv ptizemi Zije G. bratr

S tchyni stryce



20. 6. 2013

Kraslice

Lenka

zena

24 let

Zije v podnajmu se dvéma
détmi (syn, dcera PV

S postizenim
nedoslychavosti); 3. syn Zije
S rozvedenym manzelem

jinde

20. 6. 2013

Olovi

Miloslav

muz

26 let

Zije se svou matkou a synem
Vv socidlnim byté od mésta

v bytovce; ma 5 déti

s byvalou pftitelkyni, Zije

S nim pouze 1 syn

21.6.2013

Rotava

Oldfich

muz

49

25 let

Zije v panelovém byté se

Ssvou matkou



