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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Vana Jméno: Radek

NAZEV PRACE:
Role OSN pri vzniku nezavislého Vychodniho Timoru

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Parizek Jméno: Michal
Pracovisté: [IPS KMV

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda préace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaki).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”’

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Urovef poznamkového aparatu a odkaz( 1
3.5 | Dodrzeni citatni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh NA
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

i Vyplnujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdilnich kritérii textu: Text se skvéle Cte. Troufnu si fict, Ze autor
ma schopnost psat Ctivy a zajimavy text - na bakaldarskou uroven je formdlni, resp. jazykovad a
stylisticka uroveri textu obecné vynikajici. Pfesto hodnotim v kolonce "jazykovd a stylisticka
uroven" stupném 2. Divod je jednoduchy - autor ma tendence psdt text pomérné
expersivnim zplsobem, jako by se jednalo o literdrni cvi¢eni. Autor text pise, jako by to méla
byt populdrné naucnd prdce. Vysledkem je, Ze se text dobre Cte, jak jsem jiZ naznacil. Ale ten
dost literdrni a emocné zabarveny styl podle mého ndzoru nepatri do odborného textu ani do
bakaldrské prdce. Jako priklady uvddim uryvky:

,KdyZ Australané odchdzeli, slibovali Timofanim, Ze nikdy nezapomenou na jejich pomoc v
boji (Suter 2001: 153-154). BohuZel se pozdéji ukdzalo, Ze australsti politici a diplomaté méli
horsi pamét, neZ by kdokoli z obyvatel Vychodniho Timoru predpokiddal.” (s. 4)

,Srpnu téhoZ roku bylo po vzoru Lidic zmasakrovdno obyvatelstvo vesnice Kraras“ (s. 13). Jen
pro vyjasnéni - nevidim tu néjaky zdsadni problém a také véfim, Ze ndzory na vhodny
stylisticky charakter textu se mohou lisit, ale dle mého ndzoru neni expersivnéjsi vyjadrovani
pro tento Zdnr textu vhodné. Ve Ctendri totiz automaticky vyvoldvd dojem, Ze autor "nahdni"
nedostatecné podloZeni tvrzeni fakty silnymi vyrazy.

Nezdd se mi zplisob odkazovdni na rezoluce OSN - drobnost.

Chybi odkaz na Gunn 2011 a Spi¢anovd 2011.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2
7 Vyplnujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

Autor podle mé bezpochyby o daném tématu dost vi, néco md nacteno. Na druhu stranu tady
vidim zdsadni problém v tom, Ze autor fakticky Cerpd témér vyhradné z Ceské literatury, kterd
je - jak sam pise - omezend. Seznam odkaz( sice zahrnuje cizojazycné texty, ale faktickych
odkazu na né v textu je minimum (snad kromé Gunn 2011, kde zase chybi zdznam). J6 mdam
prosté z celé prdce intenzivni dojem, Ze autor pracoval prevdzné se texty Klimy (2003) a
Spic¢anové (2011) a néco mdlo doplnil podle potfeby. Pfinejmensim u prvniho textu jde o
krdtkou knihu z edice "Stru¢nd historie stati" - zaloZit na tom bakaldrku je mdlo.

S tim souvisi moje hlavni vytka vici textu. Od prvni do posledni strany, v textu jsem nenasel
jediny ndznak néjakého pochybovadni o predkladanych udajich a jejich "sprdvné" interpretaci.
Nenasel jsem nic, co by naznacovalo néjakou systematickou (sebe)kritickou prdci se zdroji.
Cely text je od zacdtku do konce jednostranny - "Hodni Timorané hrdinné bojovali proti zlym
Indonésaniim. M. i diky OSN v hrdinném boji uspéli." Ani pri nejlepsi vili tak zdvérim autora
nemohu vérit. Nevidim ani ndznaky kritického uvazovdni a problematizace tématu.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)



Shrnujici komentdr: Jak jsem napsal, prdce se vyborné cte, je dokonce poutavd. Ale to pro
kvalitni akademicky text nestaci. Autor predstavuje naprosto neochvéjné a dost dramatické
zavéry, aniz by je néjak kriticky podloZil, nad ramec konstatovdni faktiu a predstaveni jediné
interpretace. Autor bez problémt mluvi i genocidé, ale pouZivat takovy termin na zdkladé
vlastniho cCteni problému, bez ukotveni v literature, kterd se tim zabyvad (kromé ¢lanku
Benjamina Kurase v Respektu) podle mé prosté nejde. Celkové na mé text plsobi jako
poutavé napsand historie konfliktu a boje o osvobozeni, jejiz akademické roviné vSak mam
problém uvérit.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 MUzZe autor doloZit, kde je v préci néjaky kritickd reflexe celého problému? Cerpal fakticky
z literatury nad ramec praci Klimy a Spi¢anové, pfipadné Gunna/Gunnové (rod nevim).
Pripousti autor moznost jiné interpretace udalosti?

5.2 Stalo by za to osvétlit logiku a metodiku urceni nejvyznamnéjsim faktor( pfti ziskani timorské
nezavislosti (sekce 2.3). Skutec¢nou techniku urceni klicovych faktor( pro nezavislost autor
v praci nepredstavuje - zavéry tedy nelze hodnotit.

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zd(lvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 9.6.2014 Podpis:




