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Název práce: 
ERK1/2 MAP kináza – její strukturní charakteristika a interakční partneři 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 

 Zasadit ERK1/2 do kontextu signální kaskády a jejího vlivu na fyziologii 
buňky. 

 Popsat významné aminokyselinové zbytky, motivy a sekundární struktury, 
které se podílejí na funkci a struktuře proteinkinázy ERK1/2. 

 V celkovém obsahu práce popsat vybrané interakční partnery proteinkinázy 
ERK1/2 

 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Odpovídá požadovanému členění pro bakalářskou práci. 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
ANO 
 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
 
Práce výsledky neobsahuje.  
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Dobrá 
 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Stanovené cíle byly splněny. Autor prezentuje dané téma většinou přehledně a 
srozumitelně. Vytknul bych akorát nedostatečnou obrazovou dokumentaci 
v některých kapitolách popisujících struktury ERK na základě publikovaných 
krystalografických studií. Práci doporučuji k obhajobě. 
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Otázky a připomínky oponenta: 
 
Připomínky: 
 
Pro lepší přehlednost bych v kapitole 2.1 popisoval MAPK/ERK signální kaskádu od 
jejího začátku na plazmatické membráně, ne od konce.  
 
Na straně 8 popisujete zapojení proteinu H-Ras do kaskády, ale s Ras proteiny 
čtenáře seznamujete až na straně 10. 
 
Na straně 15 popisujete katalytickou doménu ERK1/2, její N-koncový a C-koncový 
lalok a uvádíte zde odkaz na obrázek 3. Nicméně, legenda k obrázku 3 má název 
struktura proteinkinázy ERK 2, a na zobrazené struktuře katalytické domény není N- 
ani C-koncová část ukázána. Odkaz na obrázek 3 by se naopak hodil zmínit 
v kapitole 4.2, kde konkrétní segmenty označené na tomto obrázku popisujete. 
 
Citace autorů struktur by měla být uvedena i v případě, že je obrázek 
přebrán/vygenerován z internetové databáze (týká se obrázků 3 a 6) 
 
Legendy k obrázkům by měly byt umístěny jednotně. Nejčastěji se umisťují pod 
obrázkem, případně vedle něho. 
 
Otázky:  
 

 Proč je v případě ERK1 zájem o krystalografická data nižší než je tomu u 
ERK2, jak píšete na straně 15? 
 

 Píšete, že proteinkinázy ERK1/2 translokují do jádra několika způsoby, např. 
pomoci importinů nebo přímou interakcí s FG repeticemi v jaderném póru. 
Reflektuje způsob translokace ERK do jádra interakci proteinkinázy 
s nějakým konkrétním jaderným substrátem, nebo je prostě jedno jak se ERK 
do jádra dostane? 
 

 Na straně 29 píšete, že dimerizace ERK je nezbytná pro specifickou jadernou 
translokaci proteinkinázy. Dále se ale zabýváte tím, zdali je vůbec translokace 
monomeru možná a na straně 31 prezentujete výsledky studií, které ukázaly 
ze dimerizace nejspíše není nutná pro translokaci ERK1/2 do jádra. Můžete 
vysvětlit co je specifická a co nespecifická translokace ERK do jádra? 

 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
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