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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výsledná práce je v souladu se schválenými tezemi. Drobně se liší pouze seznam osob, s nimiž autor vedl 

rozhovory, což bylo způsobeno odmítnutím spolupráce některými z těch, jež byly uvedeny v tezích. Jde ovšem  

o situaci, do níž se výzkumník při využívání metody hloubkových rozhovorů může snadno dostat, a proto tuto 

odchylku není nutné vytýkat. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Pisatel vycházel z adekvátní literatury, přičemž je nezbytné vyzdvihnout, že používal i nedávno publikované 

prameny a že jeho pozornosti neunikly ani obhájené kvalifikační práce věnující se příbuzným tématům.  

Na jeho výkladu je rovněž cenné, že do něj dokázal systematicky zakomponovávat poznatky získané 

z provedených rozhovorů. Připravil tudíž text, který nabízí ucelený výklad k velmi aktuální problematice 

elektronické distribuce periodik. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Struktura práce 1 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Výslednou podobu práce není nezbytné kritizovat ani po stránce jazykové či stylistické, protože na nedostatky 

lze v tomto směru narazit jen zcela výjimečně, ani po stránce grafické úpravy. Naopak je zapotřebí zmínit pečlivě 

zaznamenané přepisy rozhovorů v přílohové části.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Tomáši Miklicovi se podařilo vytvořit výstup, který charakterizuje silné a slabé stránky elektronické distribuce 

periodik, ale také tento fenomén hodnotí z hlediska vývojových trendů žurnalistiky. Text se vyznačuje vysokou 

měrou aktuálnosti. Jednoznačně si tedy zaslouží být doporučen k obhajobě s navrhovanou klasifikací stupněm 

VÝBORNĚ. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaký vliv mají elektronicky distribuovaná periodika na vžité rituály při příjmu sdělení? 

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

          

 

         26. května 2014 

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích i zašlete elektronicky na adresu 

sekretariátu příslušné katedry! 

 


