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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace je v souladu se schvalenymi tezemi. Drobné se li§i pouze seznam osob, s nimiz autor vedl
rozhovory, coz bylo zptsobeno odmitnutim spoluprace nékterymi z téch, jez byly uvedeny v tezich. Jde ovsem
0 situaci, do niz se vyzkumnik pti vyuzivani metody hloubkovych rozhovori miize snadno dostat, a proto tuto
odchylku neni nutné vytykat.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisatel vychazel z adekvatni literatury, pficemz je nezbytné vyzdvihnout, Ze pouZzival i nedavno publikované
prameny a ze jeho pozornosti neunikly ani obhajené kvalifikaéni prace vénujici se pfibuznym tématim.

Na jeho vykladu je rovnéz cenné, Ze do néj dokazal systematicky zakomponovavat poznatky ziskané

z provedenych rozhovord. Piipravil tudiz text, ktery nabizi uceleny vyklad k velmi aktualni problematice
elektronické distribuce periodik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 — 2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporuéte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyslednou podobu prace neni nezbytné kritizovat ani po strance jazykové &i stylistické, protoze na nedostatky
Ize v tomto sméru narazit jen zcela vyjimeéné, ani po strance grafické Gpravy. Naopak je zapotiebi zminit pe¢live
zaznamenané piepisy rozhovoru V pfilohové casti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Tomasi Miklicovi se podafilo vytvofit vystup, ktery charakterizuje silné a slabé stranky elektronické distribuce
periodik, ale také tento fenomén hodnoti z hlediska vyvojovych trendt zurnalistiky. Text se vyznacuje vysokou
mérou aktualnosti. Jednoznaéné si tedy zaslouzi byt doporucen k obhajobé s navrhovanou klasifikaci stupném
VYBORNE.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky vliv maji elektronicky distribuovana periodika na vzité ritudly pii pfijmu sdéleni?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ | — dobie [ |- nedoporutuji k obhajobé& [ ]
ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT

26. kvétna 2014

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu piislusné katedry!




