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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

prijmeni: DOLEZAL Jméno: Krystof
NAzev PRACE: Dialog Radl versus Hejdanek

AUTOR/KA POSUDKU:

Ptijmeni: KuCera Jméno: Jan P.
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

RlR(R[R|R|~

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace,
logicka provazanost, graficka podoba textu)

) Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Jazykovd uroveri textu je velmi dobrd.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

Rk~

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Je to sice ponékud zvldstni, ale porad plati, Ze Ceskd politicka filosofie je do znacné miry stdle
otdzkou po "smyslu ¢eskych déjin", Cili tu jde o "problém" ¢eského ndroda a ceského
nacionalismu (jehoZ konkrétni historické podoby, resp. ndsledky ¢eskd obecnd historiografie
azZ na vyjimky stdle tvrdosijné ignoruje). Autor si téma dialogu Rddl versus Hejddnek nasel
sam, cili je timto ( skutecnym filosofickym dialogem dvou ceskych filosoft

z nejvyznamnéjsich) hluboce zaujat a text toto zaujeti pIné odrdzi. Je nutno zduraznit, Ze je to
téma filosoficky ndrocné, ostatné vse tykajici se "filosofie déjin" je komplikované a dokonce i
v jistém smyslu provokativni, Konec konct obzvldst Hejddnkova argumentace je ponékud
"temnad", resp. hodné subtilni. A prece se bezprostredné tyka empirické historické reality.
Velice oceriuji, Ze vznikla novd prdce tykajici se nacionalismu i filosofie ceskych déjin (kazda
skutecnd "filosofie déjin" je interpretacné krajné obtiznd). Svou urovni tato prdce rozhodné
prekracuje pozadavky na prdci bakaldrskou.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Co se ohodnoceni prdce tyce,, prikldnim se k hodnoceni oponenta.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Datum: 7.V1.2014 Podpis:




