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Abstrakt

Problém naroda a nacionalismus je predmétem uvah v ¢eském politickém mysleni od konce
devatendctého stoleti; SirSi problém definice naroda a jeho smyslu pak konstituuje vice nez
staletou polemiku o tzv. ,Ceskou otazku“. Tato bakalarskda prace se zabyva jednou
z pozoruhodnych kapitol této diskuze, konkrétné dilem dvou protestantskych myslitel(:
Emanuela Radla a Ladislava Hejdanka. Odpovidd pfitom na otdzku, do jaké miry jsou Radlovy
a Hejdankovy koncepty vztahujici se k filosofii déjin, ndrodu a nacionalismu jako politické
pojmy par excellence spolec¢né a vcéem se liSi; véem na zdkladé dobové podminénosti
Hejdanek s Radlem polemizuje a v éem a pro€ naopak jeho teze prejima. Prace tak analyzuje
rehabilitaci jisté idealisticko-teologické tradice, jejiz kofeny (s jistou nadsazkou) sahaji az
k starozakonnim textim. Prace dochazi k zavéru, Ze oba autofi potencuji politiku, tedy i
narod, BoZskou autoritou. Pojem naroda je proto pro oba autory mordlni kategorii, a jejich

analyzy jsou tak prosyceny apelem, ktery vyzyva k podfizeni politiky moralce.

Abstract

The problem of nation and nationalism is the subject of reflections in Czech political thought
from the late 19" century; broader problem with definition of nation and its meaning
constitutes more than centennial polemic called “the Czech question”. This bachelor thesis
inquiries chapter of this controversy, the works of two Protestant philosophers: Emanuel
Radl and Ladislav Hejdanek. The aim of this bachelor thesis is to compare concepts of these
authors that are related to the nation, nationalism and philosophy of history. Furthermore,
this bachelor thesis discloses continuity of certain idealistic-theological tradition, whose
roots are discoverable (according to one interpretation) in ancient Israel. For Radl and
Hejdanek nation is a moral category, which is why the ethic aspects are central motive for

their analysis of nation.
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Téma: Tématem bakaldrské prace je vyvoj pojmu narod a nacionalismus v ¢eském prostredi
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miry pristupy Radla a Hejdanka vychazi ze stejného myslenkového konceptu filosofie déjin,
naroda a nacionalismu a poté odhalit, v ¢em se tyto pfistupy odlisuji.
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uvedenymi tématy. Ddle budu pracovat s mnozstvim jejich odbornych ¢lanku a novinovych
prispévkl. Pro teoretické ukotveni tohoto tématu vyuziji praci dobovych ¢i soucasnych
teoretikd filosofie déjin a nacionalismu.
Metoda: Price bude vyuZivat metodu popisnou (pfi historickém a teoretickém zasazeni
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Uvod

,Cilem vSeho ndrodniho pohybu v kazdém narodé a v kazdém obdobi jeho existence

je jediné hledani Boha [...]“ Fjodor M. Dostojevskij, Bési, Praha, 1966, s. 252.

Filosofie déjin je jednou znejobtiznéjSich filosofickych disciplin. Je problémem
d&jinnosti ¢lovéka a zaroveh problémem zakladnich historiografickych kategorii.! Hleda
spolecné rysy historickych udalosti, taZze se po jejich sjednocujicim vyznamovém ramci, po
jejich strukturnim a duchovnim podlozi, které samotné dé&jiny univerzalizuje. V cCeském
politickém mysleni je filosofie déjin provdzana s teorii naroda; konkrétné souvislost mezi
narodem a Bohem, na niZ odkazuje Uvodni citat, je zde predmétem uavah jiz od konce
devatendactého stoleti. Sirsi problém definice naroda a jeho smyslu konstituuje vice ne?
stoletou polemiku o tzv. ,Ceskou otazku”. Jednim z pozoruhodnych pfispévkl do této
kontroverze je krestansko-moralni pojeti naroda, které vyrlstad z ndboZzensky motivované
filosofie déjin v tradici protestantskych mysliteld Emanuela Radla a Ladislava Hejdanka.

Tato bakaldrska prace proto analyzuje rehabilitaci jisté idealisticko-teologické tradice
mysleni, jejiz kofeny (v uréité interpretaci’) sahaji az k starozakonnim textGm. Jak Radl, tak
Hejdanek se vénuji nejffundamentalnéjsim historicko-filosofickym otazkam, které jsou spjaty
s ¢eskym narodem a jeho déjinami. Filosofie déjin je v jejich dile predpokladem k artikulaci
pojeti naroda, popf. nacionalismu. Cilem této bakalarské prace je odpovédét na otazku, v
¢em jsou Radlovy a Hejddnkovy koncepty filosofie déjin, naroda a nacionalismu jako politické
pojmy par excellence spolecné a v ¢em se lisi; kdy Hejdanek Radla precizuje a vtiskuje jeho
kategoriim vice moderni filosofujici formu.

Prace je ¢lenéna, vyjma Uvodu a zavéru, do Ctyr kapitol. V prvni kapitole nastinim
problematiku filosofie déjin. Obecné vymezeni filosofie déjin a zakladnich pojmu spojenych
s touto disciplinou, jeji historické kofeny, moznosti a problematické aspekty, uvozuje vyklad

specificky ¢eské filosofie déjin, tzn. sporu o smysl Ceskych dé&jin, do které E. Radl ve

L PATOCKA, J. (2006). Filosofie &eskych d&jin. In PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 188-214, s.
199.
2 HEJDANEK, L. (2004). Radlovo (a radlovské) myslenkové experimentovani. In HERMANN, T.; MARKOS. A.
(eds.). Emanuel Rddl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u pfrileZitosti 130. vyroci
narozeni a 60. vyroc¢i umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 71.
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dvacatych letech zasahl. Diskuze o smyslu Ceskych déjin je zaroven soucasti ¢eské otazky, do
které fadim také nékteré zeseji L. Hejdanka. Obdobné jako problém filosofie déjin
pojedndm vyznamy pojmU narod a nacionalismus a postihnu zakladni rozliSeni pristupl k
témto pojmUim.

Na tomto teoretickém zakladé buduji druhou a tfeti kapitolu, kde jsou analyzovany
koncepty Radla a Hejdanka. Druha a tfeti kapitola se zabyva kazda jednim z téchto myslitel(,
pficemzZ vidy nejprve stru¢né pfiblizi jejich Zivotni osudy a dobu, ve které Zili, a ktera
v ur¢itém smyslu ovlivnila jejich vztah ke svétu, lépe feceno k politickym otdzkam. Logika
vykladu vede pres analyzu jejich pojeti filosofie déjin (smyslu), pravdy, demokracie a dalSich
souvisejicich kategorii, bez nichZ by nebyly jednotlivé aspekty a akcenty jejich teorie naroda
a nacionalismu zfejmé.

Ctvrtd kapitola je jakousi osou celé préce, jednd se o dialog mezi Radlem a Hejddnkem,
ve které srovnavam vysSe vytknuté otdzky. Pfedevsim se zde soustfedim na shodné rysy
v dilech obou autort, které Hejdanek vlastnim zplisobem obohacuje.

Metoda prace je popisnd, analytickd a srovnavaci. Vramci formulace teoretickych
pojm0 — filosofie dé&jin, narod a nacionalismus - pracuji metodou popisnou. V druhé a treti
kapitole, které se vénuiji filosofickym konceptiim a jednotlivym pojmim u Radla a Hejdanka,
postupuji analytickou metodou. V posledni kapitole vyuzivdm metodou srovnani.

Tato bakalarska prace je zaloZena na préci se tfemi druhy zdroju: primarni literaturou,
sekundarni literaturou a archivnimi zdroji. Do primarni literatury fadim autorské texty E.
Radla a L. Hejdanka.

Z Radlova dila vychazim ptedeviim z Vdlky Cechii s Némci,® kterd zejména v kapitolach
Demokracie a Co jest ndrod? osvétluje Radlovu konceptualizaci pojmU narod a demokracie.
Pro rozsifeni souvislosti tykajici se pojmu ndrod pracuji i s Raddlovou analyzou nacistické
ideologie O némecké revoluci." Dal$i Radlovou publikaci je O smys! nasich déjin. Predpoklady

k diskusi o této otdzce,”> ze které terpam z kapitoly Reformace, kterd poodhaluje autorovu

*RADL, E. (1993). Vélka Cechdi s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich.
*RADL. E. (2001). O némecké revoluci; K politické ideologii sudetskych Némci. Vyd. 1. Praha: MasarykUv Gstav
AV CR.
> RADL. E. (1995) O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi o této otazce. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o smysl/
Ceskych déjin 1895-1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 433-469.
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filosofii d&jin, konkrétné jeho pojeti smyslu dé&jin. Ndrodnost jako védecky problém® je studi,
ve které Radl (zejména v prvni ¢asti) nejdetailnéji a nejfilosofictéji rozviji své pojeti déjinného
smyslu, jakozto Ustfedniho pojmu filosofie déjin. Prvni dil Radlovych dvoudilnych Déjin
filosofie’ obsahuje vysvétleni udalosti. Utécha z filosofie® poskytuje asi nejjasnéjsi ilustraci
Radlovy teorie ideji.

Hejdankovy studie dotykajici se pojednavaného tématu, aZ na vyjimky, nevysly tiskem, a
paklize ano, tak pouze v dnes témér nedostupné casopisecké podobé. Z tisténych publikaci
se jedna predeviim o publikaci Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti® kterd rozkryva
Hejdankova filosofickd vychodiska — pfedevsim pojeti ,nepfedmétnosti”, uddlosti a dé&jin.
V ostatnich pfipadech vychazim z text(i L. Hejdanka, které jsou postupné shromazdovany a
nahravany do on-line archivu L. Hejdénka.'® Primarné se jednd o text Ndrod a nacionalismy.
Uvahy o roli ideji a ideologii, poskytujici souvisly vyklad Hejddnkovych tezi vztahujicich se
k narodu a nacionalismu.’* Studie Ndrod: ideologie &i idea?"? interpretuje Radlovu Valku
Cechl sNémci a zarover nastifiuje Hejdankova vlastni vychodiska. Uvaha Jsou ndrody
vskutku neskutecné?*® poskytuje konkrétni definiéni kritéria pojmu narod. Ve dvou drobnych
angafovanych spisech - Filosofie a naciondini ideologie®® a Séitdni a ndrodnost® - se
Hejdanek vyjadfuje k ndrodnostnim otazkam devadesatych let. Svou filosofii déjin Hejdanek
rozvadi hned v nékolika textech. Vychozi eseji je Smysl ve svété a v déjindch. Hejdanek zde
predklada své nejucelenéjsi pojeti filosofie déjin, a k ni se vztahujici pojmy.16 Relevantni jsou

dale spisy Pravda a d&jiny’ (ojedinély pokus o konceptualizaci dé&jin v 50. letech'®), Filosofie

® RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vlyd. 1. Praha: Otto Girgal.

" RADL, E. (1998). Déjiny filosofie. 1, starovék a stredovék. Vyd. 1. Olomouc: Votobia.

® RADL, E. (1994). Utécha z filosofie. Vlyd. 6. Praha: Svoboda.

° HEJDANEK, L. (1997). Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH.

1% Archiv Ladislava Hejdanka [online]. [cit. 2014-08-02]. Dostupny z WWW:
<http://www.hejdanek.eu/digiarchiv.php.> Archiv je pfistupny aZ po pozadani a nabyti pfihlasovacich udaja.
" HEJDANEK, L. (1993). Ndrod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologii [online]. [cit. 2014-08-02]
2 HEJDANEK, L. (1993). Ndrod: ideologie & idea? [online]. [cit. 2014-08-02].

B3 HEJDANEK, L. Jsou ndrody vskutku neskute¢né? [online]. [cit. 2014-08-02].

“ HEJDANEK, L. (1990). Filosofie a ndrodni ideologie [online]. [cit. 2014-08-02].

> HEJDANEK, L. (1991). S&itdni a ndrodnost [online]. [cit. 2014-08-02].

' HEJDANEK, L. (1996). Smysl ve svété a v d&jindch [online]. [cit. 2014-08-02].

" HEJDANEK, L. (1957). Pravda a déjiny [online]. [cit. 2014-08-02].
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a dé&jiny v Rddlové mysleni®® a O smyslu déjin [u Rédla]®® & Filosofie a spolecnost: k
filosofickému odkazu Emanuela Rddla (21. 12. 1873 — 12. 5. 1942),** ve kterych Hejdanek
predklada svou intepretaci Radlovy filosofie déjin a pojeti pravdy, a postuluje vlastni
koncepty. Hejdankovo pojeti udalosti je rozvedeno v Uvaze Uddlost jako jednota a
mnohost.?* Poslednich nékolik citovanych textd pojednava o Hejdankové pojeti demokracie,
pravdy a politiky: Reflexe v politice a otdzka politického subjektu,23 Demokracie a pravda24 a
Filosof a politickd zodpovédnost.”

Sekundarni literatura zahrnuje studie reflektujici dilo zkoumanych autorl nebo
publikace, vztahujici se k analyzovanym pojmdm. K teoretickému a historickému ukotveni
pojm0 narod a nacionalismus tato prdce vychazi z publikace M. Hrocha Ndrody nejsou dilem
ndhody,’® ze studie J. Kotalky Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914%" a z knihy P. Barsi
a M. Strmisky Ndrodni stGt a etnicky konflikt.?® Citanka textl Pohledy na ndrod a
nacionalismus® poskytuje ilustraci alternativnich p¥istup k narodu a nacionalismu.
Z perspektivy obecnych vychodisek filosofie déjin pracuiji s kolektivni publikaci Filosofie déjin:
problémy a perspektivy, zejména se studii M. Havelky Uvod do filosofie dé&jin: tradice,
mozZnosti, koncepty.*® Z knihy Emanuel Rddl a Ceské déjepisectvi’’ Tomase Hermanna

vyuzivam prevaziné kapitolu o genezi historickych véd v 19. a 20. stoleti.

¥ HAVELKA, M. ,Smysl“, ,pojeti“ a , kritiky d&jin“; historicka , identita” a historické , legitimizace” (1938-1989).
(2006). In M. HAVELKA, M. (eds.). Spor o smysl Ceskych déjin. 2, 1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otazky. Vyd.
1. Praha: Torst, s. 7.
* HEJDANEK, L. (1968). Filosofie a déjiny v Radlové mysleni [online]. [cit. 2014-08-02].
* HEJDANEK, L. (1967). O smyslu d&jin [u Rddla] [online]. [cit. 2014-08-02].
! HEJDANEK, L. (1983). Filosofie a spolecnost: k filosofickému odkazu Emanuela Rédla (21. 12. 1873 — 12. 5.
1942) [online]. [cit. 2014-08-02].
2 HEJDANEK, L. (2008). Uddlost jako jednota a mnohost [online]. [cit. 2014-08-02].
2 HEJDANEK, L. (1976). Reflexe v politice a otdzka politického subjektu [online]. [cit. 2014-08-02].
24 HEJDANEK, L. (1993). Demokracie a pravda [online]. [cit. 2014-08-02].
» HEJDANEK, L. (1991). Filosof a politickd zodpovédnost [online]. [cit. 2014-08-02].
?® HROCH, M. (2009). Ndrody nejsou dilem néhody. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
7 KORALKA, J. (1996). Cesi v habsburské Fisi a v Evropé. Viyd. 1. Praha: Argo.
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** HAVELKA, M. (2004). Uvod do filosofie dé&jin: tradice, moZnosti, koncepty. In HOLZBACHOVA, I. (eds.).
Filosofie déjin: problémy a perspektivy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita.
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Zivotopisné Udaje a reflexi dila E. Radla poskytuje hned nékolik publikaci: Rdd! a ceské
déjepisectvi (T. Hermann),*? Filosof a reforma svéta (M. Simsa)** a Emanuel Rédl - védec a
filosof (kolektiv autort).®* Posledni zminéna prace obsahuje rovné? cenné interpretace
jednotlivych aspektl Radlova mysleni a konkrétnich konceptll. Zasazeni E. Radla do kontextu
tzv. sporu o smysl ¢eskych déjin a s nim souvisejici ¢eské otazky se opird o Uvodni stat M.
Havelky z knihy Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1939.%> Objasnit hlavni Radlovu inspiraci
umoziuje Ceskd otdzka T. G. Masaryka.>® RovnéZ Radlovo dilo zafazuji po strance filosofické,
a to prostfednictvim interpretaci Jana Patocky — z jeho sebranych spist Cesi.*’

Literatura reflektujici ¢i kriticky hodnotici dilo L. Hejdanka dosud témér neexistuje. V
této prdaci se proto musim omezit pouze na esej V. Némce Ladislav Hejddnek: Filosofie
nepfedmétnosti, kterd analyzuje pateini body Hejdankovy filosofie®® & na kritickou studii S.
Sousedika Ladislav Hejddnek: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti.>® Diplomova prace
Jindficha Novéka Uloha "pravdy" v politickém mysleni Emanuela Rddla a Ladislava
Hejddnka,4° poskytla nékolik drobnych informaci tykajicich se Hejddnkova mysleni. Protoze

obdobné jako u Radla, také u Hejdanka je nezbytné chdpat jeho Uvahy o narodu a

*> HERMANN, T. (2002). Emanuel Rddl a éeské déjepisectvi: kritika Ceského déjepisectvi ve sporu o smysl ¢eskych
dejin. Vyd. 1. Praha: Filosoficka fakulta UK.

> §IMSA, M. (1997). Filosof a reforma svéta: pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konstituci
reformni filosofie. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
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Praha: OIKOYMENH.
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1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 7-43.
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nacionalismech v kontextu ¢eské otazky, i zde vychdzim z Uvodni studie M. Havelky v knize

Spor o smysl Eeskych déjin 11.**
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1. Kapitola: Filosofie déjin a ceska otazka; narod a

nacionalismus

1.1 Filosofie déjin

Filosofie déjin je pomérné mladou disciplinou, avsak jeji pfredmét je starSi nez jeji
pojmenovani - déjiny problému a déjiny pojmu jsou odlisné. Za filosofii déjin Ize oznacit
jakykoliv pokus prekracujici Cisté narativni zachyceni minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti.
Prvni filosofujici reflexe déjin Ize hledat jiz u Hesioda v jeho mytu o ¢tyfech dobach svéta ¢i
ve starozdkonni knize Danielové, kterd li¢i osudy Izraelcl v babylonském zajeti, pricemz
poukazuje na Bozi pfitomnost v déjinnych udalostech. Jednad se tak o ,teologii déjin“.
S teologii déjin se poté setkdvame po cely stfedovék a novovék pricemz dliraz byl
samoziejmé prenesen ze Starého na Novy zdkon. Filosofie déjin vyrlstd z teologie déjin;
samotny pojem ,filosofie déjin“ poprvé pouzil Voltaire roku 1756 s cilem sekularizovat
vyklad déjin, pro néz mél byt jednoticim prvkem smysl a postaveni ¢lovéka v historickém

vyvoji.*?

Rozhoduijici filosofickou disciplinou se filosofie déjin stdvd az na prelomu
osmnactého a devatendctého stoleti, v osvicenstvi a romantismu, kdy se objevuje fada
jednostrannych interpretaci déjin. Herder napfiklad povazoval za jednotici znak déjin
humanitu, pro Hegela déjiny predstavovaly dialekticky pohyb ducha, ktery se konkretizuje,
aktualizuje v absolutnim duchu. Marx vysvétloval (dialekticky) déjinny pohyb praci, vyrobou
a vyrobnimi vztahy.” Od konce devatenactého stoleti se objevuji otazky, co vilbec mazeme
v déjinach poznavat a jaky maji charakter. Filosofie déjin byla silné kritizovdna po druhé
svétové valce, z hlediska jeji participace na totalitnich ideologiich — napfiklad B. Komarkovou
¢i K. R. Popperem a byla opusténa velka metafyzicka pojeti filosofie dé&jin. , Klasickou filosofii

dé&jin ve 20. stoleti predstavuje dilo K. Lowitha“**

, pro kterého jsou déjiny sekularizovanou
Zidovskou a krestanskou virou a ve svém dile se vénuje predevsim moZnosti realizace

jakékoliv ideje v déjinach. Ve dvacdtém stoleti se lze dale sfilosofii déjin setkavat

* Tamtés s. 31.

2 $IMSA, M. (2004). M4 filosofie d&jin budoucnost? In HOLZBACHOVA, |. (eds.). Filosofie d&jin: problémy a
perspektivy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, s. 87-95, s. 87.

* Tamtéz s. 91.
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v hermeneutické filosofii — napfiklad v dile M. Heideggera a H.—G. Gadamera ¢i v (historické)
hermeneutické kritice J. Habermase.

K filosofii déjin Ize pristupovat na zakladé tfi paradigmat, a to podle predmétu, kterému
se vénuji, podle metody a podle jejich chapani pravdy. Je to paradigma ontologické,
mentalistické a lingvistické.* Prvni z nich, ontologické (nebo také realistické), je v zasadé
totoZzné s tradic¢ni metafyzikou, protozZe se stejné jako ona zabyva predevsim otazkou byti a
jsoucna. Pravda je podle tohoto pojeti dosazitelna a spociva ve shodé pozndni a skuteénosti.
Pohled na historii je pak na zakladé tohoto nazoru realisticky ve smyslu viry v existenci
obecnin. Tyto obecniny Ize ,vyCist” z jednotlivych fakt a historickych uddlosti. Historie, jako
véda o jednotlivostech, ndm tak mlze ukazat cestu k pravdé. Takovyto vyklad historie pak
uznava, Ze napt. narod, jako obecny pojem, je redlné jsoucno, které je obsazeno v kazdém
fenoménu déjin. Cesta k nalezeni obecné, neménné pravdy, vede nejen pres dlkladné
pozndni fakt a fenoménu, ze kterych se obecné abstrahuje, ale nezanedbatelné je i spravné
pochopeni d&jinnych souvislosti.*®

Paradigma mentalistické se zabyvd védomim a wvznikda v podstaté ze skepse
k moznostem poznani. Md mnoho styénych bodd s novovékou noetikou. Namisto vykladu
svéta, ktery je vidy jen nejistym jevem, upird pozornost na jeho projekci v mysli, ktera je
nam na rozdil od prvniho pristupna. Tak posouva pozornost od zkoumani danych jevi
k dvaham o metodé. JelikozZ je v tomto pojeti kazdé poznani mozné jen skrze subjekt, kazda
predmétnd reflexe se nutné stavd i sebereflexi a sebepozndvanim nasi mysli. Casto je
stfedem zdjmu jiz rozSitend hypotéza, kterou je nutné ovérit s ohledem na moznosti lidského
poznani, spiS neZz prosté pozorovani jednotlivin. Nebot Zadna jednotlivina nam nikdy neni
déana cele, jeji poznani je vidy do velké miry ovlivnéno nasim vlastnim dhlem pohledu, ktery
je zavisly na nasi momentdlni pozici. Jediné jisté poznani, které prekracuje hranice
subjektivniho, se pak odehrava za predpokladu obecné platnych instanci (jako jsou napf.
véty logiky), které musi byt odlvodnéné vnitiné a ne skrze zadné vyssi, metafyzické ci

teologické presvédceni ,,zvnéjsku“. Paradigma mentalistické m3, stejné jako treti paradigma

*> HAVELKA, M. (2004). Uvod do filosofie d&jin: tradice, moznosti, koncepty. In HOLZBACHOVA, I. (eds.).
Filosofie déjin: problémy a perspektivy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, s 29-71, s. 51-52.
*® Tamté:.
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lingvistické, konstruktivisticky charakter a tyto dva sméry také spojuje odstup od realismu,
ktery je typicky pro ontologické paradigma.*’

Lingvistické paradigma se vénuje jazyku a konfuzim z néj vzeslych. Nezastava nazor, Ze
Ize nalézt jeden trvale platny pfistup k poznani, stejny pro vSechny doby, kultury a predméty.
Na rozdil od metalistického paradigmatu, které se zabyvd obsahy mysli, obraci pozornost
k projevim mysli. Predkladd myslenku, podle které je nosnéjsi sledovat hranice a moznosti
jazyka a analyzovat jiz recené, spiSe nez tvofit nové pravdy. Historicky svét je podle tohoto
pfistupu souhrnem fakt, ale ne jednotlivych véci. Historiograficky pfistup se omezuje na
analyzu moznosti vykladu udalosti. Lingvistické paradigma, misto aby pfichazelo s novou
metodou, se ptd, zda vibec lze o dé&jindch fici néco védecky jednoznaéného. Casto se
objevuji kritiky pfili§ narativni povahy historickych popisi a snahy o jejich vyrazné
,procisténi”. Apeluje na vyjasnéni obecnych pojmu, jako je napt. ,narod“, a to predevsim
z hlediska jazyka, s ambici na odhaleni nesmysinych vyrok(. Jednim z nejvyznamnéjsich
zastupcl tohoto pristupu k déjinam je H. White, ktery upozornuje, Ze rdzné ,poetiky”
historického vypravéni jiz néjakym zplisobem interpretuji, ¢imz se inherentné stavaji filosofii
déjin.

Realistickd, respektive substancialni pojeti filosofie déjin lze definovat jako
metahistoricka, nebot pracuji s vnéjsimi hledisky, ktera jsou ahistoricka — pokrok, moralka,
socialni nespravedlnost atd. RozliSujeme tfi zakladni typy nehistorického pojeti déjin:
linedrni, cyklické a punktualni. Rozvedu zde pouze linedrni pojeti, které jak uvidime dale
v textu, je pro tuto praci nejrelevantnéjsi. Déjiny se vtomto pojeti vyvijeji , kontinudlnég,

“® Jeden z jeho smérl pracuje sideou pokroku

neustdle a predevSim jednosmérné.
(vzestupné kontinualni pojeti), kdy se svét vyviji z primitivniho stavu ve stdle dokonalejsi
formy; svét se v prlibéhu déjin stava stdle lepSim. Tato ,evoluce” probiha napfi¢ kulturou,
technikou, védou a moralkou. Za nejznaméjsiho zastupce mizeme oznacit A. Comta a jeho
myslenku stdle , dokonalejsiho lidského ovladani pl’l'rody.”49 Dalsim typem je sestupné

linedrni pojeti, které je v pfimé opozici k teorii pokroku. Déjiny zde totiz sméruji ke stale

horsimu. Lze do néj zaradit Rousseauovu kritiku civilizace. Posledni formou linearni filosofie

*Tamtéi s. 53-55
*® Tamtéz s. 59.
* Tamtéz.
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déjin, je pojeti eschatologické, pracujici s ideou, Ze déjiny se odvijeji k jistému konci, a Ze
samotny cil déjin je zaroven jejich divodem. Jejich hybnou silou. Jedna se o predstavu konce
déjin, se kterou pracovala predevsim teologie déjin ve smyslu ,koneéné spdsy”. Do
eschatologického pojeti déjin Ize s jistymi vyhradami zaradit téz filosofii déjin G. W. F.

Hegela, K. Marxe €i F. Fukuyami.

1.2 Ceska otazka

,Ceska otdzka“ je oznaéeni komplexniho souboru sebereflexi ¢eského naroda. Je
mnohovrstevnatym problémem a to jak v tematické roviné, tak v roviné svého historického
vyvoje. V souvislosti s Ceskou otdzkou nelze hovofit o odborné historiografii, ¢i o tradi¢ni
filosofii d&jin, nejedna se ani o kritickou teorii d&jin. Ceskd otazka tvofi jakysi unikdtni zptsob
tematizace déjin, je to ,motivovand snaha o reflexi ¢eskych déjin”.50 Motivovana proto, Ze se
jednd o snahu pochopit Ceskou pritomnost optikou ceské historie. Minulost slouzi jako
nastroj k prosazeni statopravnich naroku, k vybudovani narodni identity a jako instrument
pro legitimizaci politického chovani. Podle Havelky je ¢esky narod v Evropé z hlediska diskuze
o ,,Ceské otazce” unikem, nebot se témto cyklicky vracejicim se vaham vénuje déle nez 160
let.

Historickou fazi ceské otazky je ,,spor o smysl ¢eskych dé&jin“. Pocatky sporu, respektive
prvni etapu sporu, lze hledat na konci 19. stoleti vramci boje o pravost rukopisi a
v polemikach o ceské politice a perspektivach ceské statnosti. Pro nalezeni ideovych koren(
Radlova pojeti naroda musim pfipomenout Huberta G. Schauera, ktery se sice neucastnil
sporu o smysl éeskych déjin, ale svym ¢lankem v Casu (1886), postuloval dva zékladni motivy
pro ¢eskou otdzku: ,Co jest ukolem naseho naroda?“ a ,Jaka je nase narodni existence?”.
Tyto otazky posléze zaujaly myslenkové dilo Masarykovo a v posledku také Radlovo.
Pocatkem vypuknuti sporu je predvalecny ¢&lanek J. Vanéury Viiv Masaryka na déjinné

nazirdani u nds, ve kterém Masarykovi ptipsal rozhodujici ulohu ve smyslu formovani ¢eského

® HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o smysl ceskych déjin 1895-
1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 7-43, s. 10.
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déjepisectvi a prvoradou ulohu v prosazeni nepravosti rukopis(i. Naopak historikovi Jaroslavu
Gollovi Vancura pfitknul tlohu v ¢eském déjepisectvi velmi marginalni.

Prvnim, kdo vystoupil na Gollovu obranu, byl K. Krofta, ktery naopak zastifioval Glohu
Masarykovu, pfedevsim v rukopisnych bojich. Skuteénym Vancurovym odplircem se vsak stal
az Josef Pekar, ktery postupné vyvracel Vancurovy, tudiz Masarykovy teze. PredevSim se
vymezoval vi¢i Masarykové nevédeckosti, romantismu a vici jeho ndboZenskému pojeti
déjin. Masaryk odpovédél na Pekarovu polemiku ¢lankem v Nasi dobé, kde odmitl tezi, Ze
sjednocuji myslenkou, kontinuitou ¢eskych déjin, je ,,narodni védomi“. Do sporu se postupné
zapojovali dalsi a dalSi osobnosti tehdejsi déjepisecké obce. Tuto v zdsadé védeckou diskuzi
zpolitizoval a zespolecenstil Jan Herben v ¢asopisu Cas, kde ji predstavil jako souboj dvou
protikladnych postoju jak k déjinam, tak k pfitomnosti. Pfedvalecnou ¢ast sporu o smysl
Ceskych déjin Ize zakoncit tvrzenim, Ze védecky a metodologicky spor vyhrala Gollova $kola.

Spor pokracoval ve dvacatych letech, kdy do této polemiky zasahl Emanuel Radl. F. M.
Bartos totiz znovu otevrel spor svym ¢lankem Masarykova Ceskd filosofie, kde shrnuje osobni

spor mezi Masarykem a Pekafem a stavi se na stranu Masarykovu. J. Jare$ postuloval ,motiv

«51

"

hleddni odpovédnosti za déjiny, ono Ceské ,co“ a jesté spisSe ,kdo” za to mize.
Pozoruhodné jsou také Glosy k Ceské otdzce ). L. Fischera, ktery se téma ceskych déjin
pokusil reinterpretovat jako otdzku po narodnim charakteru a ¢eské tradici. Pravé v tomto
obdobi se ukazuje, jak ma ¢eské mysleni o déjinach atypické rysy, nebot se v ném propojuje
nabozenstvi s mordlkou a s politikou ve jménu pritomnosti; filosofie déjin se v ¢eském
prostiedi stava disciplinou zkoumajici ptedpoklady historického poznani.>?

Po Masarykové a Pekarové smrti (1937) se rozpadly i oba tabory jejich stoupenc(, a
Ceska otazka se navratila zpét pfed Masarykovo reseni (smyslem ¢eskych déjin je humanita),
a dochdzelo kjejimu zvédecéténi na Urovni teoreticko-metodologické. Dalsi etapa ceské
otazky je vymezena léty 1938-1945, kde z geopolitickych, spolecenskych a dalsi divod( doslo
k vyrazné nacionalizaci ¢eské otazky ve spojenis reflexi vyvoje prvni republiky. Dale se

v Uvahach jednalo o zménu pohledu na ceské déjiny jako takové, které v nékterych

> Tamtés s. 29.
> Tamtés s. 28, 33. V ramci Havelkovy periodizace existuje jesté treti (mezivale¢nd) ¢ast sporu, kterd spada do
tficatych let, a kterd je jiz ovlivnéna metodologii Maxe Webera. Domnivame se vsak, Ze tato faze je pro nasi
praci nadbytecnd, a nebudeme se ji tedy nijak dal hloubéji vénovat.
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pfipadech mély dokonce za cil hledat novou ¢eskou identitu. Do tohoto obdobi zasahli autofi
jako J. Patocka, J. L. Hromadka, J. L. Fischer a dalsi. V poradi patou etapou sporu byla léta
1945-1948, ac¢ tehdy byla diskuze o ceské otazce marginalizovdna a dokonce nékterymi
povazovdana za pouhy relikt minulosti (J. Werstadt, F. Peroutka ¢i Z. Nejedly).

Sesté obdobi diskuze o Eeské otazce lze vymezit roky 1948-1970. V padesatych letech
byla ¢eska otdzka vytésnéna z dlvodu ideologického zatizeni historickych véd komunistickym
rezimem. Deformace historiografie diskuzi o podobnych otazkach nepfipoustéla. Na
zacatku Sedesatych let se vSak Ceskd otazka vraci a to hned v nékolika smérech. Jednak ve
vztahu k predstavé ,naciondlni reformy socialismu® ¢i v Gvahach, které vznikly po okupaci
CSSR sovétskymi vojsky. Ani v obdobi $edesatych let se nevytraci aktivita evangelickych
autorq, ktefi se nadale vénuji Masarykovym tezim o ceském narodu a déjinach. K diskusi se
pfipojil spor mezi V. Havlem a M. Kunderou o ,¢eském udélu”, ktery reflektoval povahu
socialismu a jeho mozny vztah k narodu, a do které se zapojil i filosof K. Kosik a J. Stfitecky.
Za filosoficky nejvyznamnéjsi lze povazovat predndsku J. Patocky Filosofie ceskych déjin
(1969). Patocka zde kritizuje doposud v ¢eském prostfedi kontinudlné a jednotné pojimany
déjinny vyvoj, a postavil proti nému své vychodisko diskontinuity ¢eskych déjin.

Posledni zmapovanou etapou sporu o smysl ¢eskych déjin je obdobi let 1970-1989, kdy
byly protirezimni ivahy charakterizovany pokusy o etizaci a moralizaci celé problematiky. Do

této etapy lze fadit Uvahy J. Patocky, V. Cerného, J. Kfena, B. Loewensteina a dalsich.>

1.3 Fenomén naroda a nacionalismu

Pristupy k pojmim narod a nacionalismus se lisi jak v casové, tak v lexikalni di
geografické perspektivé napfi¢ rozlicnymi evropskymi myslenkovymi tradicemi. Termin
,harod” existuje jiz od stfedovéku, ale podstatné se lisi od moderniho vyznamu tohoto slova.
M. Hroch proto upozorfiuje na neexistenci ekvivalentu pojmu ndrod, pouZitelného v moderni
spolecenskovédni terminologii, ktery by nebyl sémanticky zatizen. Dalsi potiZi spojenou

s timto terminem jsou jeho odlisné jazykové mutace vychazejici ze spole€¢ného latinského

>3 HAVELKA, M. ,,Smysl“, ,pojeti“ a , kritiky déjin“; historicka ,identita” a historické , legitimizace” (1938-1989).
(2006). In M. HAVELKA, M. (eds.). Spor o smysl Ceskych déjin. 2, 1938-1989. Posuny a akcenty Ceské otdzky. Vyd.
1. Praha: Torst, s. 7-60, s. 13, 34-38.
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pojmu ,natio”, nebot kazdym prekladem ziskaval tento termin rGizné politické a spolecenské
konotace. Napftiklad anglické slovo ,nation” oznacovalo viechny obyvatele, podléhajici moci
spole¢ného panovnika a fidici se spoleénymi zakony. Vyznam francouzského ,la nation” byl
obdobny, avsak s dllezZitou akvizici — existenci spole¢ného jazyka. Protipdlem téchto pojeti
byl némecky vyznam slova ,Nation“ pouzivany ve vyznamu spolecné tradice, jazyka a
dokonce i spole¢né minulosti. Termin Nation se navic kryl i s némeckym vyrazem ,Volk”.
V ¢eském prostredi J. A. Komensky jiz v poloviné 17. stoleti priSel s definici latinského ,,gens
eu natio”, kterd oznacovala soubor lidi, ktefi maji spolecny jazyk, déjiny, a ktefi Ziji na
spoleéném uUzemi a jsou spojeni laskou ke spolecné vlasti. To lze povazovat za jisté
protomoderni chapani vyrazu narod.>* Cesky pojem ,narod” vznikl na po&atku 19. stoleti a
vyznamoveé byl ekvivalentem némeckych Volk a Nation. F. Palacky se pokusil vtisknout pojmu
narod politicky smysl bez ohledu na jazyk, avSak jeho pojeti bylo v ¢eské spolecnosti
minoritni. Termin ,lid“ si proto v ¢eském jazykovém prostfedi uchoval demokratickou a
kolektivistickou naplni. Odplrci ¢eského naroda pak vyuZivali vyznamového rozdilu Nation —
Volk (ndrod — lid) a oznacovali ¢esky narod jako Volk, tedy jako pouze geograficky vymezené
etnikum, politicky podléhajici némeckému Nation.”

Badatele zabyvajici se pojmem narod Ize rozlisit dle kontextu, ve kterém se jejich vlastni
narod nachazel v 19. stoleti, do dvou kategorii. Na etablované narodni staty, které termin
narod pouZivaly jiz od stfedovéku (Anglie, Francie, Svédsko) a povaZovaly tak pospolitost
oznacovanou terminem nation za samozifejmou. Zastupci druhé skupiny naopak museli
v ramci ndrodniho boje vymezit, jaké charakteristiky ndroda jsou zdsadni, aby se odlisili od
ostatnich pospolitosti. Proto je logické, Ze nejvice prispévkd k definici naroda vzniklo
v némeckojazyéném prostredi v 19. stoleti. Navic je tfeba mit na paméti, Zze myslitelé
vznikajicich ndrodl pouzivali stejné terminy, které existovaly jiz od stfedovéku. Prevaina
vétsSina (buditelskych) praci z 19. stoleti, které pojednavaji o problematice naroda, zaujima
apriorni stanovisko, Ze narod je odvékou kategorii, a proto je nutno jej oZivovat, neboft je
implicitni hodnotou lidského rodu. Tento ,,primordialisticky” pfistup se dokonce silné prolina

s politickou sférou z dlivodu Ucasti jednotlivych badatell v boji za narodni emancipaci.

> HROCH, M. (2009). Narody nejsou dilem ndhody. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 16-17.
>> KORALKA, J. (1996). Cesi v habsburské Fisi a v Evropé. Vlyd. 1. Praha: Argo, s. 17.
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Na prelomu 19. a 20 stoleti Ize diskuzi o ,ndrodu” rozdélit na dva proudy. Prvni proud
definoval ndrod na zakladé objektivné a empiricky zjistitelnych a ovéfitelnych rys(. Napfiklad
pro oblast stfedni a vychodni Evropy byly témito prvky predevsim jazyk a kultura, dzemni
pfislusnost ¢i pouto krve. F. Meinecke vSak na pocatku 20. stoleti prisel s tezi, Ze neexistuje
Zzadny idedlni typ pospolitosti - naroda, ktery by vsechny tyto znaky obsahoval, a proto navrhl
rozliSeni mezi , Kulturnation a ,Staatsnation”, mezi pouhou existenci spole¢ného jazyka a
kultury a mezi existenci vlastniho statu.”® Druhy proud je pak spojovan s osobnosti Maxe
Webera, ktery tvrdil, Ze narod nelze pojimat objektivné. Proto do druhého proudu patfi ti
badatelé, ktefi definuji narod subjektivné. Dle téchto subjektivnich definic, narod tvofi uréita
skupina lidi, ktera si uvédomuje svou prislusnost k urc¢itému ndarodu a preje si ji. Nejznaméjsi
charakteristiku tohoto sméru ve svém bonmotu vyjadfil Ernst Renan, tedy Ze: ,existence
naroda je [...] kazdodenni plebiscit.“>” Po zkudenostech z 2. svétové valky se studium naroda
proménilo hned v nékolika ohledech. Byla opusténa primordialistickd koncepce ndroda a s ni
spjaté rasové teorie Ci definice naroda na zakladé jazyka a kultury. Podstata naroda zacala
byt zkoumana subjektivni optikou. Z této redefinice pak vyplyva: ,rostouci dliraz na studium
nacionalismu jako subjektivniho predpokladu, projevu, ¢i dokonce podminky pro existenci
naroda.“*®

Termin nacionalismus se zrodil v politickém diskurzu mezivale¢ného obdobi, avsak ve
védeckém diskurzu se etabloval a analytickym ndstrojem se stal az v druhé poloviné 20.
stoleti. Jeden z prvnich pokusl o aplikaci tohoto analytického terminu mlzeme nalézt jiz
vdile C. Hayese zroku 1931. Hayes definoval nacionalismus jako spojeni patriotismu
s uvédoménim si vlastni narodnost, a postuloval hned nékolik typl nacionalism:
,humanisticky (Rousseau, Herder), jakobinsky, tradicionalisticky (Burke), liberdlni (Mazzini) a

integralni (faSismus a nacismus).“>°

Termin nacionalismus z pocatku oznacoval politicky a
myslenkovy postoj, ale postupné zacal byt pouzivan v tésném sepéti s pojmem narod, ktery

vSak vznikl jiz v dobé predmoderni. Pojem nacionalismus je rovnéz znacné konfuzni z dlivodu

% MEINECKE, F. Obecné o narodu, ndarodnim statu a svétoobcanstvi. In HROCH, M. (eds.). (2003). Pohledy na
ndrod a nacionalismus: ¢itanka textu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,s. 46-54, s. 48-49.
>’ RENAN, E. Co je to ndrod? In HROCH, M. (eds.). (2003). Pohledy na ndrod a nacionalismus: ¢itanka text(. Vyd.
1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 24-36, s. 34.
¥ HROCH, M. (2009). Narody nejsou dilem ndhody. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 20.
>° Tamtéz s. 20.
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rdznych jazykovych tradic a z divodu rGznych interpretaci, které jsou vysledkem specifickych
pojeti naroda. Nacionalismus ma navic v mnoha jazycich negativni konotace jakési narodni
agrese Ci boje ve jménu ndroda. V roce 1944 H. Kohn. Definoval nacionalismus ve vztahu
k ndrodnimu statu a povaZoval jej za ,,a state of mind“ a urcil jeho zakladni dualismus. Na
jedné strané stoji nacionalismus pokrokovy - liberalisticky, demokraticky, zrozeny
z myslenek Velké francouzské revoluce, a na strané druhé pak nacionalismus nezdpadni —
definovany jazykem, iracionalitou, mytologickou povahou a autoritativnosti, vyskytujici se
pfedevsim v némeckojazycné oblasti. Pozoruhodnym na této koncepci zlstava fakt, Ze Kohn
se nikterak nepokousi o definici naroda, nebot vychazi z presvédéeni, Ze nacionalismus
podminuje vznik naroda, tudiz Ze nacionalismus definuje narod. Kohn prosazoval narod
definovany statem, nebyl viak schopen vysvétlit existenci nestatnich naroda.®® Vhodné je
zminit také B. Shafera, jenZ povaZuje objektivni rysy naroda za pouhé iluze, které dokazaly
vyprodukovat nacionalismus, jako hlavni silu ndroda. Nezpochybriuje vsSak existenci
objektivnich vazeb jako je vlada, spolecenské instituce atp.

Od 60. let se nacionalismus definuje jako umély konstrukt, mytus ¢i invence. Napfiklad
E. Kedourie oznacoval nacionalismus za vynalez 19. stoleti a K. Minogue dospél k zavéru, Ze
nacionalismus vynalezl narody tim, Ze sam sebe prohlasil za historické a politické védomi
daného naroda. Soucasny prevladajici konstruktivisticky nazor, Ze narod je produktem
nacionalismu je dle Hrocha vysledkem mylné a jednostranné interpretace teorie Ernsta
Gellnera, ktery se pokousel nalézt predevsim objektivni kofeny nacionalismu. Za podminku
pro vznik nacionalismu Gellner oznacil (neuniverzalni) modernizacni, socialné - ekonomické
promény, pro které pouZiva zastfesSujici termin industrializace.® Navzdory rezignaci fady
autorld na objektivni uréeni naroda skrze empirii - kromé narodniho védomi clen(
pospolitosti, narod Ize naddle pojimat jako redlnou entitu. V 80. a 90. letech se vsak objevuji
teze oznacuijici i tuto koncepci za esencialismus ¢i primordialismus. Napftiklad M. R. Lepsius Ci
H. U. Wehler narod pojimaji jako mysleny fad, existujici jen v predstavach ¢leni naroda,

s kterymi je tudiz mozno manipulovat popfipadé jej modifikovat. Krajni konstruktivisté

%0 BARSA, P., STRMISKA, M. (1999). Ndrodni stét a etnicky konflikt. Vyd. 1. Praha: CDK, s. 34.
®! GELLNER, E. Nacionalismus. In HROCH, M. (eds.). (2003). Pohledy na ndrod a nacionalismus: ¢itanka textd.
Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 403-418, s. 410.
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oznacuji narod za mytus, naraci, za pouhy vysledek socidlniho inZenyrstvi, jehoz konstrukéni
vlastnosti maji byt skryty obyéejnym ¢lentim naroda.

Z védecké diskuze druhé poloviny dvacdtého stoleti vyplyvd, Ze definovat narod se
stdva bezpredmétnym, nebot ,realné” existuje pouze pojem nacionalismus. B. Anderson
podobné jako Gellner odliSuje ,,smyslové zaZzivanou” sounalezitost v predmoderni a moderni
spole€nosti a tento moderni typ vnimani kolektivity - ndroda oznacuje jako ,spolecenstvi
predstavy”. Jedinci v modernim narodé si jsou totiz schopni predstavit sebe sama jako
soucast narodniho spolefenstvi, pfestoze se se viemi jeho ¢leny neznaji (na rozdil od rodiny
¢i vesnice v pfedmoderni dobé). A. Smith souhrnné rozdélil teorie nacionalismu do péti
zakladnich paradigmat. Za prvé je to primordialistické paradigma, odvozujici ndrod od jazyka,
nabozenstvi ¢i teritoria. Smith dale jmenuje perenialistické paradigma, které opousti atributy
primodialistického paradigmatu, a které klade ddraz na odvozenost ndroda z historického
vyvoje, z politickych a etnickych vazeb. Za treti, Smith jmenuje postmodernistické
paradigma, které pracuje predevsim s kritikou a dekonstrukci starych text( o nacionalismu, a
snazi se vytvofit nové terminy a dimenze pro zkoumani této problematiky. Modernistické
paradigma vysvétluje zrod narodll procesem industrializace, ob¢anské participace a narod
pojimd jako vytvor vlastnich elit, respektive pfislusniki jejich pospolitosti. Poslednim
paradigmatem je Smithem vytvofeny etnosymbolismus, ktery zkouma: ,jak nacionalisté
objevili a vyuzili etnosymbolicky material pro narodni cile.“®?

Hroch upozornuje, Ze badatelé pfistupuji k nacionalismu velmi ¢asto jako k nadc¢asové
kategorii a neberou v potaz kulturni a spolec¢enské poméry ¢i rozdily mezi dneskem a dobou
skute¢ného formovani narodd. Nacionalismus je tak nadale velmi mlhavym, teoreticky

nereflektovanym terminem, jak v politickém, tak védeckém smyslu.®®

%2 BARSA, P., STRMISKA, M. (1999). Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Vyd. 1. Praha: CDK, s. 40.
6 HROCH, M. (2009). Ndrody nejsou dilem ndhody. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 21-30.
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2. Kapitola: K pojmu naroda v dile Emanuela Radla

2.1 Don Qujiote ceské mezivalecné filosofie

Emanuel Radl se narodil v prosinci 1873 v Pyselich. Jako horlivy katolik vstoupil do
kapucinského radu, avsak brzy fad opustil a dokonce konvertoval. Nakonec vystudoval obor
biologie na Filosofické fakulté UK, kde navstévoval i Masarykovy prednasky. Radlovym
svétové nejzndméjsim dilem jsou Déjiny vyvojovych teorii (1905 némecky, ¢esky az Ctyfi roky
poté), ve kterych polemizuje s darwinistickou teorii. Za prvni republiky se Radl profiloval
svou nepolitickou politikou, a stal se hlavnim kritikem dobového pojeti ras a nacionalismu.
Vroce 1920 zaloZil se Zdertkem Nejedlym Realisticky klub (navazujice na Masaryklv
realismus), ten vsak brzy zanikl v disledku odliSného pohledu na bolSevickou revoluci a
podstatu socialismu; Radl totiz spatfoval esenci socialismu nikoliv v marxismu, nybrz
v socialné ladéném krestanstvi. Ve dvacatych letech absolvoval cestu kolem svéta a podilel
se na zfizeni Ceskoslovenské pobocky YMCA. Vroce 1927 zacal Radl vydavat sJ. L.
Hromadkou Casopis Krestanska revue. Dale se angazoval v tzv. sporu o smysl ¢eskych dé&jin,
do kterého =zasahl predevsim metodologicky, pficemz se pfriklonil k Masarykovym
stanoviskim. V roce 1934 Radl predsedal mezindrodnimu filosofickému kongresu v Praze.

Rok na to tézce onemocnél a v kvétnu 1942 zemrel.*
2.1.1 Filosoficky pristup ke svétu
Radl byl podle Patocky nejvétsSim myslitelem prvni republiky a moind do té doby

nejsilnéjsim ceskym filosofem; cozZ ilustruje i fakt, Ze Radl je pravdépodobné jedinym ceskym

myslitelem, kterého ve svych spisech cituje M. Heidegger.65 Patocka zdlraznuje, Ze Radl byl

* HERMANN, T. (2002). Emanuel Réd! a Eeské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl Eeskych
déjin. Vyd. 1. Praha: Filosoficka fakulta UK, s. 56-65, SIMSA, M. (1997). Filosof a reforma svéta: pokus o
filosofickou interpretaci dila Emanuela Rddla a konstituci reformni filosofie. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J.
E. Purkyné v Usti nad Labem, s. 5-6, PATOCKA, J. (2006). Cesi /1. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 362
® MICHALEK, J. (2004). Heidegger a Radl. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel R4d! - védec a filosof:
sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyro¢i umrti Emanuela Rddla:
(Praha 9.-12. tinora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 356-366, s. 364.
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predevsim filosofem politicky angaZzovanym, jeho filosofie sméfrovala k ¢inu - k bytostnym
problémtm polis, tudiz Ceskoslovenska.®® Radl vybocoval z mezivale¢ného mysleni svym
dlrazem na moralni zdsady, které odvozoval ze své idealistické filosofie. Patocka Radlovo
mysleni definuje jako pokus o spojeni platonismu a mysticismu s moderni kritikou a védou.
Filosofie je pro Radla pfimym kontaktem s posledni realitou, na které je vSe postaveno;
empirickd realita pro néj nehraje pfiliS podstatnou roli. Realitu nelze rozumové ani
bezprostfedné dokazat a ani kontakt s ni se neda vyjadfit jednoduchym zplsobem. Na
zakladé bezprostfedniho kontaktu s ,vedouci” ideou ma jednotlivec vykondvat - pod tlakem
prislusné ideje - kritickou praci. Patocka pfripomind, ze Radl pojimal fakta jako ukoly nas
samotnych, jako povinnosti patfici do sféry osobni zodpovédnosti. V Radlové filosofii nelze
hovofit o néjaké doktriné, jako spiSe o organicky vyvijejicich se stanoviscich, slovy J. Patocky:

(o

,po cely Zivot drzel své myslenkové Ucty neuzaviené. %7 R4d| ze zatatku vystupoval jako
neustupny kritik mechanismu a priklanél se k organickému pojeti pfirody. Pozdéji se ptiklonil
k osvicenskym individualistickym mysSlenkdm a odsoudil romantismus zaroven
s pozitivismem, aby se nakonec uchylil k ndboZzenskym zasadam.

Radl tak prevazné vystupoval jako kritik predevsim ceské dobové filosofie, kterad z jeho
hlediska vytésnila mordlni svét a soustfedila se pouze na konstruovani pojmu, které
umoziuji ,ovladnuti svéta“. Pochopit svét vsak tato filosofie schopna neni. Na jiném misté
Patocka tvrdi, Ze Radl se touto svou kritikou neldspésné pokusil prevratit celou metafyziku a
jeji hodnoty ve jménu boje proti pozitivismu.®® Pravé proto Radl usiluje o navrat k pavodni
recké filosofii, o navrat k jedinému univerzalnimu Dobru, k jediné lidské moralce. V antickém
Recku totiZ spatfuje pocatky filosofie, respektive humanismu, nebot teprve tehdy si ¢lovék
klade onu zakladni filosofickou otdzku, ,a to mravni otazku po ¢lovéku: otdzku po tom, co je

lidsky dobré.“®® patotka se domniva, ze pro tuto tradici je Dobro prostfedkem k dosazeni

% SIMSA, M. (1997). Filosof a reforma svéta: pokus o filosofickou interpretaci dila Emanuela Rédla a konstituci
reformni filosofie. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, s. 6.
¥ PATOCKA, J. (2006). Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In PATOCKA, J. Cesi 1. Viyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, s. 115-122, s. 118.
% pPATOCKA, J. (2006). Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, s. 34-52, s. 34, PATOCKA, J. (2006). Pokus o ¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar. In
PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 341-366, s. 354-5.
% PATOCKA, J. (2006). Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, s. 115-122, s. 119. Radl ve své kritice pozitivismu starofecké pocatky evropské metafyziky silné
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pravdy, ,jsouciho”, k porozuméni svétu vibec. A pfipomina, Ze Dobro mélo plvodné vyznam
ve smyslu cile, sméru ¢i ucelu, a lze tak tuto filosofickou linii oznacit za teleologickou - ,svét

I u70

ma ucel ¢i smys Dobro je pro tuto filosofickou tradici synonymem Boha, ktery byl

vykladan jako zaklad skutecnosti i jako vSeobecny cil.

2.1.2 Vira a teorie ideji

Zakladem filosofické nauky je pro Radla ,vira ve svét mravni“. Clovék tento ¥ad netvofi,
pfijima jej. Vira v rad dava lidskému Zivotu smysl, a posiluje jej v boji proti ,sofistim*“. Radl
tak své pojeti moralniho rfadu stavi na revizi realismu, nominalismu a skepticismu, pficemz se
opird o teologické koncepty. Realismus Radl kritizuje z divodu zvécnéni moralniho fadu,
podobné kriticky je k nominalismu, ktery z mordlnich predmétd ucinil socialni konstrukty.
Radlova teorie ideji davd mordlnimu fadu svou vseobecnou platnost. Ideje vyjadfuje
analogiemi a metaforami ¢i jak sam pise ,,obrazky“. Ideje urcitym zplsobem vyzyvaji ¢lovéka
k ,porozuméni a presvédceni.” &

V VII. kapitole Utéchy z filosofie Radl popisuje dva myty, |épe Feceno ,dva obrazky idey,
vzpominaje na Platéna“.”* Tuto kapitolu lze rovnéZz oznacit za Radlovu interpretaci
platonismu. Prvni obraz pojednava o skupince bilych ptakd na brehu jezera, tito ptaci
reprezentuji ideje; lidé potaji ptaky chodi pozorovat a obdivovat se jim. Maji tendenci si bile
ptaky privlastiovat, pysnit se jimi. Tu vSak ptaci vzlétnou a leti daleko do ,cizich kraja, az

pFileti k trinu kralovny véech bilych ptaka.“”

Tato nejvyssi idea operence vita, usmiva se na
né a pravi ,mam radost, Ze vas, své déti, znova vidim.[...] Mné se po vas styskalo, ale vidyt na
zemi obstojite; co by si lidé na zemi pocali bez vas?“ Ideje pochazeji z jiného - dokonalého

svéta, avsak jejich misto je v lidském svété. V druhém mytu Radl vypravi pribéh loupeznika,

zpochybriuje z divodu ,,zvraceného intelektualismu®, a pokousi se celou svou kritiku pozitivismu vystavét pravé
na tomto racionalistickém bodu, od kterého se odviji pozdéjsi hlavni proud evropské filosofie.
7 Tamtés.
"L LANDA, I. (2004). Radlova teorie ideje. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel Rddl - védec a filosof:
sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyro¢i umrti Emanuela Rddla:
(Praha 9.-12. tinora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 290-310, s. 304.
72 RADL, E. (1994). Utécha z filosofie. Vyd. 6. Praha: Svoboda, s. 77.
” Tamtéz s. 77.
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kterého se obava cely Siry kraj. Z niceho nic jej vSak napadne, Ze zlodéjna je ostudnym
povolanim, a Ze by se mél oddat rfadné praci. V zavéru druhého mytu Radl zdlraziuje

“* Radlovi je idea

»ostatné snad mu ta myslenka nepfrisla, ale méla pfijit. To byla idea.
programem skute&nosti, je apelem transcendentniho.”® Existuje primarné v teorii, poté se
muze Sifit a ,ovladnout spolecnost”, stat se instinktem; v tomto smyslu je Radlova teorie
ideji bytostné politicka. RadlGv svét ideji je normativnim - moralnim svétem, ktery nas skrze
vyzvy nabadd k ,spravnému jednani, otevird ndm cestu budoucnosti.“’® Lest ideji spociva
vtom, Ze lidé je instinktivné prebiraji, posléze vSak nejsou schopni reflektovat zarodek
tohoto instinktu, a tim ani odhalit jeho podstatu. Na zakladé této hypotézy, jak pozdéji
uvidime, se Radl pokousi demaskovat dogmata ¢esko-némeckych antagonismu, a pokousi se
odhalit samotny plvod narodnich ideji. Jeho cilem je skrze Uvahy nabidnout zicastnénym

narodam , filosofii miru“.”’

2.2 Filosofie déjin

Abych mohl analyzovat Radlovo pojeti ndroda, musim zacit u Radlovy filosofie déjin.
V této souvislosti budu sledovat pojmy zkuSenost, pravda, udalost a smysl — které se tykaji
predevsim hermeneutické roviny Radlovy filosofie dé&jin.

Prvni pojem, kterym se budeme zabyvat, abychom poodkryli Radlovo mysleni o déjinach
a narodu, je pojem ,zkuSenost”, respektive ,, porozuméni”. Porozuméni jakozto pouhy presny
popis zkoumaného v oblasti humanitnich véd (duchovéd), podle Radla nedostacuje, a je

u78

tfeba jej rozsifit na zkoumani smyslu, a ,,z tohoto jejich ucelu je vykladati.“”" K opravdovému

porozumeéni zkoumaného predmétu dle Radla dochdzi az v okamziku ,aktivni Gcasti na

" Tamtés s. 77. Idea je tak Radlovi vzdy tim, co jedince ,,mélo napadnout”.
7> ). Patotka se inspiroval Radlovym pojetim ideji ve svém ,negativnim platonismu®.
76 SIMSA, M. (2004). RadIGv vstup do hermeneutické diskuze. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel
Radl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyro¢i narozeni a 60. vyroci
umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 451-462, s. 458.
"7 RADL, E. (1993). Vdlka Cechd s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 14, 163, HORSKY, J. (2004). Problém
déjinného védomi u Emanuela Radla. in HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel Rdd! - védec a filosof:
sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela Rddla:
(Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 428-451, s. 447.
"8RADL, E. (1993). Vélka Cechdi s Némci. Viyd. 2. Praha: Melantrich, s. 34 — 35.
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“ Na tomto misté je dileZité ptipomenout filosoficky proud z konce

smyslu déjstvi.
devatendctého stoleti - badenské novokantovstvi, jehoz ¢elnym predstavitelem byl Heinrich
Rickert (1863-1936), na néjz Radl vyraznym zplsobem navazal. Rickert odmitd existenci
historickych zakonitosti, kritizuje pozitivismus a co je zasadni, vytvari zakladni dichotomii véd
jako takovych; na jedné strané stoji prirodni védy, jejichz nomotetickd metoda se zaméruje
na postiZzeni obecnych zakon(, vySetfuje vzdjemny vztah fakt( a vysvétluje jejich pric¢innost,
vysvétluje jednotliviny z obecného. Na druhé strané stoji védy kulturni, respektive
idiografické, které se podileji na porozuméni realité a vztahuji se k jedine¢nym jevim (uz
nezname zadné, obecné skutecnosti). Je dullezité poznamenat, Ze Rickert védy pfirodni a
idiografické pojima jako objektivni a nadindividualné platné. Rickert se proto vyporadava
s konstituci nadindividudlniho historického poznanim tak, Ze zavadi pojmy hodnota a smysl|,
skrze které je umoinéno porozumeéni jednotlivému. V ideografickém pojeti tudiz
nepozndvame konkrétni jednotliviny, ale pravé jen jejich smysl, jenz je dle Rickerta
nevnimatelny. Aby se dalo rozumét predmétu, vytvati se pojem, ktery nevznika na zakladé
obecného zakona, ale na zakladé hodnoty. Jednotlivina pak ma a mize mit smysl pouze ve
vztahu k hodnoté. Smysl musi byt nutné objektivni, nebot dle Rickerta, je svét hodnot
absolutné platny. A pravé proto ma historie prostfedkujici vyznam pro porozuméni mezi
svétem hodnot a skutecnosti, protoze historicky svét vyjevuje smysl, ktery je souvztainy se
svétem hodnot.®

Svoje metodologicka vychodiska Radl objasfiuje na kritice metodologie F. Palackého.
Zde Radl nastinuje svou hodnotové vdzanou metodu prechodu od zkuSenosti k pojmu.
Palacky podle Radla tvrdi, Ze védecky obraz se od obecného pozna tim, Ze nepostihuje celou
realitu predmétl, ale pravé pouze jejich duchovou bytost — jen to podstatné, co se nam
v urcitych udalostech zjevuje. Historik nepodstatné okolnosti eliminuje, a specifikuje pouze
charakter urcité déjinné udalosti. Duchova bytost je Palackému skutecnosti z tohoto svéta;
Radl tento moment kritizuje v obavé pred relativismem. Duchovd bytost je pro Radla

absolutni. Kategorie absolutni miry, pravdy, nemUze pochazet ze skutecnosti tohoto svéta, je

7 Tamtéz s. 35. & srov. SIMSA, M. (2004). Radldv vstup do hermeneutické diskuze. In HERMANN, T.; MARKOS.
A. (eds.). Emanuel Radl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci
narozeni a 60. vyro¢i umrti Emanuela Radla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 451-462,
s. 458.
8 ROD, W., HOLZHEY, H. (2006). Filosofie 19. a 20. stol. II. Viyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 138.
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zkratka &imsi bozskym — ,neni z tohoto svéta.“®! Dalsi inspiraci Radlovy teorie d&jin je
filosofie Wilhelma Diltheyeho (1833-1911), ktery se vénoval historicky orientované filosofii
Zivota a stanovil jeji pojmové a systematické zdklady. Pro Diltheyho za kazdou kulturni ¢i
historickou realitou (a také na jejim pocatku) stoji pravé Zivot, Zivot jakoZto predpojmova
sila. Zivot jako ,proZzivani“ se dle Diltheyeho zpfedmétriuje v entitdch, které jsou poté
pfedmétem humanitnich véd, a lze jim porozumét opét pouze prozitim.®? ,Pfirodovéda
vytvari duchovni pfedméty poznanim, déjepisec je vytvali porozuménim. V pfirodé vladne

zakon kausalni zmény, v historii jakozto duchovédé jde o hodnoty, cile.“®®

Diltheyho pojem
,zazitek” — jakozto pozadavek na humanitni védy po prozitku napfriklad historickych uddlosti
a jejich individuélni pochopeni Radl transformuje do pojmu ,zkudenost“.®* Zkuenost je pro

«85

Radla ,elementdrnim zjevem duchovniho Zivota. ZkuSenost vymezuje proti

prirodovédeckému reduktivnimu pojeti zkusenosti jako pouhé problematiky paméti, protoze
pamét posléze splyva se zkudenosti a ,historie s reprodukci toho, co je zapamatovano.“®
ZkuSenost je nastrojem kazdého ,svobodného ducha“, ,jenz podle pravdy a vlastniho

“87 Jo déale obsajena v kazdé nagi

svédomi formuje osud svij a osud téch, za néZ jedna.
myslence a spolecné s instinktem také v kazdém lidském cinu. S jiz diskutovanym kritickym
postojem k pozitivismu Radl konfrontuje své dva koncepty — pfimou zkuSenost a osobni
pravdu. Zkusenost chape jako spojeni, chceme-li jednotu subjektu a objektu, ,prozivaného
s prozivanym [...] intuitivnim pohledem do nitra véci“ (podle Patocky se jedna o princip
platny predevSim v romantismu). Radl tak rozhodné stoji v opozici k dobové ,objektivni

védeé”, kterd opomiji subjekt, a rdmuje svét pouhymi logicko-objektivistickymi konstrukty a

snazi se do védy naopak vnést prvky individudlniho proiitku.88

8 RADL, E. (1993). Vélka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 57.
8 HERMANN, T. (2002). Emanuel Réd! a Eeské déjepisectvi: kritika ceského déjepisectvi ve sporu o smysl Eeskych
deéjin. Vyd. 1. Praha: Filosofickd fakulta UK, s. 22-24.
8 RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 11.
¥ Tamtés s. 25.
¥ Tamtéz s. 27.
% Tamté? s. 26.
¥ Tamtéz s. 27.
¥ PATOCKA, J. (2006). Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. Viyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, s. 34-52, s. 37-38. M. Havelka upozorniuje na jistou podobnost Radlovy metodologie s 0 7
let starSi Popperovou kritikou empirismu. HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938. In HAVELKA, M.
(eds.). Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 7-43, s. 30.
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Individudlni pravda je Radlovi tim nejhlubsSim, je virou, ze které vyrlstaji vSechny dalsi

individudlni soudy a teorie. Individualni pravda je v opozici k objektivni pravdé, ,povédéti

«89

svétu ji nelze — nanejvys lze sdéliti se o ni s pritelem.”” Pravda pro Radla neni ¢imsi jsoucim.

O pravdé Ize pouze tvrdit, Ze ,,platl'”.90 Pravda se ,déje” v hlubindch mravniho Zivota, a neni

jednoduse prevoditelna do pojmového radmce a je nemozné, aby se stala dogmatem. ,Poznat
pravou skute¢nost neni ¢lovéku dano; vidime ji jen matnym sklem“.®® Tedy pFiblizeni se
poznani pravé skute¢nosti lze nanejvyée cestou metafor, ptirovnani.”? Radl v Utése z filosofie
pravou skutecnost definuje takto: ,nelze ji pozorovat zvenci, jako pozorujeme pohyb hmoty,
protoze prava skuteénost ma obsah (cil, smysl) [...] prava skutec¢nost mluvi k porozuméni [...]

“%3 pravdy mize jedinec dosdhnout

je nasim panem a my jsme jejimi poslusnymi sluzebniky.
jediné hlubokou virou v ni samou. Podle Patocky je tudiz ,radlovska” pravda v pravém slova
smyslu pravdou nabozenskou.’® Pravda se stava pravdou ,a# se pfihlasi bojovnik za jeji

“% D&jinna pravda je podle Radla individualini a prolina se v jeho dile s otazkou smyslu,

prava.
ktery jedinec mlzZe rozpoznat ,kdyZ v sobé objevi védomi zavaznosti pravé pro dany smysl.
Takovou pravdou je pro Radla jediné Blh, ktery je zdroven ,,zarukou spravedInosti a vyzvou
k ni.“®

Uddlost je pro Radla meznikem, ktery je vsazen do ¢asového proudu a ,ke kterému je

«97

nutno druhé udalosti vztahovat.””’ Uddlost je centrem. ZaloZeni déjinnosti se podle Radla

odehrava po vzniku Zivota; jsou to déjiny historickych udalosti, které na nas apeluji a vyZzaduji

8 PATOCKA, J. (2006). Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. Viyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, s. 34-52, s. 39-42. Nietzsche md podobné pojeti pravdy s tim rozdilem, Ze ji oznacuje za
omyl, ktery k Zivotu potrebuje urcity typ lidi.
% HEJDANEK, L. (1983). Filosofie a spolecnost: k filosofickému odkazu Emanuela Rddla (21. 12. 1873 — 12. 5.
1942), s. 3.
L RADL, E. (1994). Utécha z filosofie. Vyd. 6. Praha: Svoboda, s. 62.
2 LANDA, I. (2004). Radlova teorie ideje. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel Rddl - védec a filosof:
sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyro¢i umrti Emanuela Rddla:
(Praha 9.-12. tnora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 290-310, s. 302.
% RADL, E. (1994). Utécha z filosofie. Vyd. 6. Praha: Svoboda, s. 62.
* PATOCKA, J. (2006). Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, s. 34-52, s. 50-51.
* Tamtéz s. 35.
% Tamté? s. 36.
% RADL, E. (1998). D&jiny filosofie. 1, starovék a stfedovék. Vyd. 1. Olomouc: Votobia, s. 23.
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nadi odpovédnost.”® Kazda udalost ma svij obsah a viechny nasledujici udélosti jsou stavény
z materidlu uddlosti dfivéjSich. Déjiny zacinaji tehdy, kdy se ¢lovék vypravovanim snazi svét
presvéddit o tom, Ze ,jedna spravné“.” Historie jako takova vznikla v klasickém Recku diky
ustaveni civilizace jako obsahu déjin; od této chvile se lidstvo navraci k minulosti jako ke
zdroji pouceni.’® Koncept kontinuity d&jin Radl zddvodiuje aplikaci p¥irodnich véd na
vyzkum minulosti. Radl tvrdi, Ze ,historické udalosti jsou v sobé jednotné a pretrZitost je jest
jejich zdkladni vlastnosti.” Pro Radla nejsou déjinné momenty pouhou udalosti v ¢ase a
prostoru, ale jsou ,zjevenim z nebes.“**!

Ustfednim motivem Radlovy studie Ndrodnost jako védecky problém, ktera se zda byt
esenci jeho vykladu naroda, je ,smysl déjin“. Podle Radla je ,smysl“ pojem filosofie dé&jin par
excellence, jehoz funkci je proniknout k podstaté historickych dat. Dluzno dodat, ze Radl byl
jednim z mala, kdo ve vySe popsaném sporu o smysl ¢eskych déjin pojem smyslu hloubéji
problematizoval. Smysl je pro Radla normou, skrze kterou, kdyzZ ji odhalime a pochopime,
mlzZeme interpretovat skute¢nost. Podle Patocky je smysl Radlovi ,ideou ve smyslu
Platonové.“'%%, ktera se vymezuje proti moderni védé. Ta svét zbavila smyslu a vlastné jej

103 Radl pojem smyslu ¢leni do t¥i kategorii.’® Do prvni kategorie

chédpe jako pouhy chaos.
spadaji pouhé prirodni jevy (hrom, duha atp.), tj. nezivd pfiroda, které byl pricitdn smysl.
Druhou kategorii smyslu je pro Radla Ziva pfiroda, ktera jiz urcity smysl - ucel, cil, obsah ¢i
podstatu - ma. Uely jsou v Zivé pfirodé objektivné dané, nezavislé na &lovéku, ktery je musi
objevovat a odhalovat (pro priklad Radl uvadi funkce ptaciho hnizda). Posledni kategorii je

organizovany svét spolecCnosti a jeji kulturni plody, kterymi jsou naptiklad déjiny,

naboZenstvi, narodnost ¢i véda. Z Radlovy typologie vyplyva, Ze v souvislosti s posledni

% Tamté s. 21-24.
* Tamtéz s. 36.
1%y tomto bodé Ize spatiovat RadlGv ,,okcidentalismus”. KUCERA, J. P. (1991). Filosofie dé&jin jako predsevzeti.
Déjiny a soucasnost. Vol. 13, ¢. 1, s. 3.

101 RADL, E. (1998). Déjiny filosofie. 1, starovék a stredovék. Vyd. 1. Olomouc: Votobia, s. 27.

PATOCKA, J. (2006). Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem. In PATOCKA, J. Cesi I. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, s. 34-52, s. 44.

1% RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vlyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 15-6.
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, nebot chce rozliSovat véci majici a

Radl se vymezuje proti Aristotelové filosofii, kde vSe obsahuje , uce
nemajici smysl.
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kategorii smyslu jiz nelze hovofit o jakékoliv formé determinismu.'® Umélé formy jako
narodnost, véda Ci stat jsou lidskymi vytvory, nikoliv uskute¢fiovanim boZi ideje v déjinach.
Spekulace o smyslu déjin z hlediska statu ¢i ndroda jako cile Prozietelnosti Radl oznacuje za
organické (preZité) pojeti. Radl odmitd, Ze by existovalo néco jako duse naroda; ,neni
zadného smyslu naroda preduréeného ve vécném uradku Bozim. Narodni hrdinové nejsou

“196 Kdy? pak Radl zuzuje své zkoumani na &eské

instinktivnimi vytusiteli ducha narodniho.
déjiny, i zde nutné odmita jakoukoliv predurcenost ¢eského naroda ¢i historickych center,
které odhaluji podstatu ceskych déjin. Déjiny pro Radla ,nemaji objektivné daného

smyslu.“*%’

2.2.1 Masarykova filosofie déjin a pojeti naroda

Radlovy koncepty z hlediska problematiky filosofie déjin a teorie naroda asi nejvice
ovlivnilo Masarykovo pojeti ¢eskych déjin a ¢eského ndroda. Pro Masaryka je totiz ,Ceska
otazka” otdzkou v posledku metafyzickou, vztahujici se k vé¢nym idejim a také ocekavajici
odpovédi z fiSe ideji. Smysl je pro Masaryka redlné existujici, véfil, Ze prostfednictvim planu
Prozretelnosti narody disponuji konecnym ucéelem. Tento Uéel podle Masaryka vsak nejprve
musi filosofové ¢&i historikové objevit, a ndasledné jim ,indoktrinovat” vlastni narod.
Masarykova filosofie déjin je ,realisticka” - Cili spoléha na existenci ideji za historickymi
udalostmi. Teprve tento filosoficky pfedpoklad mu dovoluje spojovat historické fenomény do
sjednotné[ho - KD] déjstvi Ceské minulosti“*°¢; propojit ¢eskou reformaci s narodnim
obrozenim a se vznikem CSR. Pouto narodnich dé&jin tak Masaryk odvozoval z duchovnich
zdroja, které by mély slouzit také k prekonani partikularnich nacionalnich zajmG tehdejsi

spolecnosti. Masaryk tudiz nelegitimizuje narodni program z nacionalnich pozic, ale chceme-

1% HAVELKA, M. (2004). Radlovo pojeti d&jin ve sporu o &eské déjiny. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.).

Emanuel Rddl - védec a filosof: sbornik z mezindarodni konference konané u prileZitosti 130. vyroc¢i narozeni a 60.
vyro¢i umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. tinora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 410-428, s. 425.

16 RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 19.

Tamtézs. 17.

HAVELKA, M. Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-1938. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o smysl ¢eskych déjin 1895-
1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 7-43, s. 15.
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“199 pale Masaryk zddraziioval

li z hlediska ,realizace urcitého moralné-historického planu.
provazanost ¢eskych déjin se svétovymi, a pfinos ¢eského naroda spatfoval v prosazovani
humanity a demokracie v déjindch; idea humanitni a idea bratrska jsou podle Masaryka

“M0 Masaryk tak prekracoval

»posledni cil narodni a historicky, humanita je program cesky.
historicko-empirickd data, aby wvytvofil novou skutecnost a ndrodni program, ktery by

sledoval naddéjinné cile.

2.2.2 Reformace jako smysl déjin

R4dl na jednom misté™! popisuje své chapani motivace jednani obyéejnych lidi, ktera je
Zenouci silou jejich Zivota a tvrdi, Ze tito lidé nejsou oblasti zajmu historika, i kdyzZ tfeba byli
pro danou dobu dileZiti. Tvrdi Ze ,tito lidé” maji svQij smysl, své otazky, své programy pred
vécnosti, ty vSak jsou historikovi skryty, ty neni schopen odhalit. Podle Radla historici, ktefi
zkoumaji pouze osudy lidi a sily, které na né plsobi a pohdnéji je, ¢tou minulost pouze jako
ge-schichte, jako pouhé vrstvy leZici na sobé, priCemzZ nejsou schopni pojmout jejich smysl.
Déjinna pretrzitost je urCena faktem, Ze kazdy jednotlivy ¢lovék musi zapocit svlj duchovni
Zivot vidy znovu, autonomné a vytvaret duchovni statky, na néz jiny jedinec muze

12 Radl tak tvrdi, ze

v budoucnu opét svym vlastnim (jedinecnym) zplUsobem navazat.
obsahem dé&jin neni zachovani ¢i dopliovani ,toho co bylo ziskano“, nybri pretvareni
zkusSenosti; Radl na zakladé tohoto spatfuje smysl déjin v ,navazovani“, nikoliv
pokraifova'ml'.113 Zdroje navazovani jedincl na minulost skrze jednani je nutno hledat v jejich
idedlech a programech.'* Ve ,spojovani jedné doby se smyslem doby nasledujici pak lezi

“15 R4dl tak redukuje vyznam historické védy vyluéné na hledani

podstata smyslu déjin.
smyslu déjinnych udalosti, ostatni badani odsuzuje jako archivnictvi. Déjinnost jako kritické

navazovani na minulost, prostfednictvim kterého muzZeme proménovat samotny jejich

109 ;v
Tamtéz.
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smysl.*® D&jiny jsou tak pro Radla otevieny proces a smysl (¢eskych) d&jin podle né&j nemaize
byt nikdy povaZovan za cosi kompletniho, ¢i Iépe feceno smysl déjin neexistuje; ma byt
vyzvou pro budoucnost, ma se stat programem.™’ Radl odmita linearni pojeti filosofie d&jin
jakoZto nepretrzity vyvoj udalosti, ktery je hnan vnitfnimi a vnéjSimi silami. Spoléha na
absolutniho ducha pusobiciho za udalostmi, ktery spojuje jednotlivé déjinné epochy. Jak vsak
uvidime, Radl proti logice tohoto tvrzeni v jedné studii **® oznatil za obsah d&jin ,reformaci®.
Duch je pro Radla nepostizitelny a nehmotny — duch se nevyviji a déjiny jsou pouze diky
nému jednotou. ,Radlovsky” duch, ktery neni v déjinach vazan na ¢as a na misto, ale zaroven
na ¢as a na prostor tohoto svéta pusobi. Ekvivalentem ,, ducha” jsou Radlovi idealy, ideje,
programy, teorie, systémy, kterymi se ¢lovék nedokonale snaZi popsat pravdu, povznést se
k absolutnu, nekone&nu. Tyto pojmy nemaji vyznam lokalni a ¢asovy.'® Toto pojeti ducha
nutné znamend, Ze v déjinach lidského ducha neexistuje plynulost, k plynulosti dochazi
v Radlové smyslu pouze ve smyslu biologického ,rozplozovani“, ¢Cili v prechodu jedné
generace do druhé.’® Koneény cil historického badani nesmi vést pouze k temporalnim
lidskym idejim ¢i pravdam; Radl poZzaduje, aby historik usiloval ,poznati pravdu, vécné
stejnou a tedy poznati, jak si ktera doba dovedla oddvodnit ve jménu vécné platnych zakon(
svéjednénl'.”121

Radlova obsahova filosofie déjin vysvitd z jeho pojeti reformace, ktera pro néj neni jen

122 Masaryk

historickym jevem, nybri spiSe duchovnim principem, hnaci silou dgjin.
(v Radlové interpretaci) navazuje na reformaci a chéape ji jako vychozi bod pro moderni dobu,

kdy reformacni proces neni ukon¢en. Reformace je podle Masaryka ,,ndvrat k sobé samému

116 SIMSA, M. (2004). R4dlGv vstup do hermeneutické diskuze. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). Emanuel
Radl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci
umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 421-462, s. 458.

7 RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vlyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 38.

RADL. E. (1995) O smysl| nasich dé&jin. Pfedpoklady k diskusi o této otazce. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o
smysl ¢eskych déjin 1895-1938. Vlyd. 1. Praha: Torst, s. 433-469.

"9 RADL, E. (1993). Vélka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 55-57.

RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 21-22, 24.

RADL, E. (1993). Viélka Cechii s Némci. Viyd. 2. Praha: Melantrich, s. 56-57.

HAVELKA, M. (2004). Radlovo pojeti d&jin ve sporu o éeské déjiny. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.).
Emanuel Radl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60.
vyro¢i umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. tinora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 410-428, s. 421.
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«123 peformaénim

od neupfimnosti, nasilnosti, hledanosti; vira v U¢innou pravdu, v bratrstvi.
idedlem je pro Masaryka to co nazyvd ,humanita” (lidstvi): lidska prdva, svédomi, ale také
»smysl pro télesnou stranku Zivobyti” atp. Radl toto pojeti reformace prejal a vtélil jej do své
predstavy o filosofii déjin. Jestlize jsou pro Radla ideje rozhodujici slozkou dé&jin, tak
konkrétné idea reformace je pro déjiny substancidlni, jako sméfovani k ,lepsSimu”, a déjiny
tak podle Radla vyjevuji reformacni potfebu. Reformace je nikdy nekoncicim bojem za

,poznanou pravdu proti fale$né realité.“***

Navic podle Radla je smyslem déjin navazovani,
proto pouze ,velci duchové” mohou ovlivnit béh déjin. TakZe jeho pojeti déjin Ize oznacit za
silné elitarské. Vznikla mu vsak ponékud bizarni fada, nebot do reformace fadi ,Kopernika,
Keplera, Newtona, novou filosofii, Lockovy Uvahy o snasenlivosti, kritiku bible, Kantovu
filosofii, socialistické usili, vibec novodobé snahy o vétsi pravdivost, upfimnost, lidskost,

«125

dislednost. Proti reformaci pak v déjinach plsobi reakéni sily jako renesance, jesuitstvi Ci

liberalismus, které v Radlové koncepci maji logicky opaény - negativni charakter.'?

2.3 Radlovo pojeti demokracie a lidskych prav

Radl chape stat jakoZto nadfazenou entitu ve vztahu k narodu, je proto Zadouci vyloZit
nejprve Radlovo pojeti stadtu, respektive demokracie, které se jiz v mnohém prolina
s problematikou naroda, nebot jej vyklada na ,folii“ mezivale¢nych narodnostnich problému
Ceskoslovenska. Radl kritizuje axiomatické chapani statu, kde by vie mélo byt podfizeno
narodnimu zajmu, domniva se, Ze politika zastifnuje hodnoty individudlniho Zivota, které by
mély jasné dominovat nad sekundarnimi statnimi zéjmy.127

Typologizuje statni zfizeni a oznacuje je jako ,demokracie”. Jsou jimi typy organické,

vétSinové a smluvni, které se navzajem prekryvaji a kombinuji, Organicky je ,némecky”,

12 RADL. E. (1995) O smysl nagich d&jin. Predpoklady k diskusi o této otazce. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o

smysl ¢eskych déjin 1895-1938. Vyd. 1. Praha: Torst, s. 433-469, s. 450.
2% Antologie z d&jin ceského a slovenského filosofického mysleni (1989). 1. vyd. Praha: Svoboda, s. 358.

RADL. E. (1995) O smysl| nasich dé&jin. Pfedpoklady k diskusi o této otazce. In HAVELKA, M. (eds.). Spor o
smysl Ceskych déjin 1895-1938. Vlyd. 1. Praha: Torst, s. 433-469, s. 451.

126 HAVELKA, M. (2004). Radlovo pojeti d&jin ve sporu o &eské d&jiny. In HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.).
Emanuel Rddl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u pfileZitosti 130. vyroli narozeni a 60.
vyro¢i umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 410-428, s. 421.

127 RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 10-11.
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kmenovy, bytostné svdzany s ndrodem, vtéchto zfizenich neni c¢lovék uvédomélym
jedincem, je pouze otrokem ,lidu“. Ztohoto systému, v reakci na francouzskou revoluci,
osvicenstvi a individualismus - vyriistd organickd politicka teorie.'”® Jako zakladni prvek
organicka demokracie nepostuluje jednotlivce, ale sily, ovladajici skupiny lidi, ,,sily, vyjadiené
city pokrevenstvi, tradici, vlasteneckym védomim a povédomim, city dynastickymi.“**® Sily
jsou v organickém pojeti tvaréimi silami spolecnosti, jsou duchem naroda ¢i dilem
»hadclovéckym®. Tyto sily tvofi stat a jeho zfizeni. Stat je dilem osudu historie, boZiho
umyslu, je organismem. Clovék je pouze poddanym statu, je jednotlivym orgdnem a smyslem
jeho Zivota je naplfiovat pozadavky statu. Pravé na zakladé tohoto organického principu se
Ceskoslovensky lid spojil skrze , podvédomi“, které Ize definovat také jako narodni védomi.
Organicky podle Radla vznikla také Ustava CSR, totiz na zakladé prava revolu¢niho,
vale¢ného. Organické pojeti demokracie se podle Radla odvolava k vnéjsi autorité, je tak
nutné proti autorité vnitfni — mravni, rozumové odvozené.™°

Druhy typ - vétSinovd demokracie - chape spolec¢nost atomisticky, kazdy jednotlivec ma
stejna prdva a hodnotu -, hlasy jednotlivcd se scitaji a vétSina rozhoduje. Timto zplsobem se
obyvatelstvo spojuje v jednu vali, kterd pak je absolutni autoritou pro viechny.“**! Radl se
domnivd, 7e vétdinovd demokracie je v CSR spojena s organickym pojetim statu, co? ve
vysledku zapfitifiuje , krizi demokratismu®, nebot demokracie je spie zvdli vétsiny.**?

Radl se priklani ke smluvnimu pojeti demokracie, kde spravedlnost je primarnéjsi nez
stat i nez zakon.'® Je presvédien, Ze vnitini mravni védomi stoji vy3e, ne? jakykoliv statni
zakon; CElovék ma byt na stdtu mravné nezdvisly. Zakony v kontraktualistickém pojeti
demokracie nejsou podle Radla pro ,stat, ani pro lid, ani pro narod, nybrz zabezpecuji jen

1 .z v . ; ve . , . ,
k.“** Lidé se vénuji pouze té &innosti, kterou zdkon nevymezuje. Podstatou smluvni

porade
demokracie je Radlovi uznani zakond, ze strany ,rozumnych lidi“, respekt ke statu, jakozto k

. v v 7 . v . v .1 , s, v s g .
nejlepdi mozné varianté organizace spoletnosti.’* ,Ve smluvnim staté neni lid autoritou,

128 Tamtés s. 118.

Tamtéz.
Tamtézs. 117-118, 123.
TamtéZ s. 128-9.

B2 Tamtés s. 129-131.
133

129
130

131

Radl vsak blize vyznam spravedInosti nespecifikuje.
Tamtéz s. 137.
Tamtéz s. 123, 137-138, 140.

134

135

39



stdt neni suverénni (ackoli in abstracto se to fikd), nybri vldda lidu je jen jednim

«136

z prostiedk(, jak spravedlnost uplatnit. Autorita v Radlové smyslu ,nema predmétnou

stranku“®®’

, helze ji tedy poznat; ¢lovék se vsak podle autority ma orientovat, a jednat
v jejich sluzbach (viz vySe Radlovo pojeti pravdy a ideji).

Lidskd prava jsou u Radla v uzkém sepéti sproblematikou ndaroda, ,jsou zdkladni
myslenkou Ustav, zaloZzenych na smluvnim pojeti statu, jejich podstatou je presvédceni, ze
kazdy clovék ma jistou oblast zajm(, v nichz je suverénnim panem a do nichZ se spole¢nost

u138

nesmi michat bez jeho zasadniho svoleni. Lidska prava jsou tak podle Radla nadfazena

statu. Velka francouzskd revoluce podle Radla formulovala lidskd prava, kde jedinec je

“139 | idska prava tedy

»absolutni jednotkou spolecnosti, spolecnost pak sumou jednotlivcd.
vznikla jako prdva individudlni. AvSak v 19. stoleti se lidska prava pocala kolektivizovat.
Kolektivni prava se poté chapala jako cosi pfirozeného (délnici, Zeny, rasy, kmeny atp.). Radl
zdlraznuje, Ze se skrze tato kolektivni nezadatelna prdva vytvorena spole¢nosti musi chranit
slabé ¢i ohroZzené segmenty spolecnosti. Zdlraznuje vsak, Ze kazdy jednotlivec je nositelem
prava a Ze v sobé musi mit pravo mravné zakorenéné. , Pravo na uplatnéni vlastni ndrodnosti
je zalozeno individualné potud, Ze kazdy z nas je individudIné zavdzan toto pravo uznat a [...]
za né bojovat; ale neni to jen pravo jednotlivcl, nybrz kolektivni pravo, vztahujici se na fec,
kulturu, Skolstvi atd.”; v kone¢ném dusledku se jedna o pravo narodd na sebeurceni, které
bylo stvrzeno W. Wilsonem. Ten totiZz spojil demokratickou ideu lidové samospravy
s mezindrodni legitimitou ,zaloZzenou na sebe-urcéeni naroda.“**® Kolektivni prava dand
pfirodou (Zeny) ¢i hospodarskou organizaci maji podle Radla o mnoho hlubsi legitimitu nez

stat, ten se o né ma pouze starat, a dohliZzet nad nimi, nikoliv je tvorit.**

138 Tamtés s. 137.
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2.4 Teorie naroda

Radl svou teorii naroda nekonstituuje abstraktné, nybrz ji vytvari skrze analyzu
historickych pomér( na izemi Cech. Analyzuje etablované historické mezniky &eskych d&jin,
aby objevil po¢atky narodnich ideji, které podminily animozity mezi Cechy a Némci aZ do
Radlovy doby. Je dlleZité pfipomenout, Ze Radl vymezuje svou teorii naroda negativné: proti
dobové prevladajicimu primordidlnimu pojeti, které personifikuje osobnosti Johanna

Gottfrieda Herdera. Takovy postup byl oviem dobové &astym stereotypem.'*

Herderovy
myslenky podle Radla podminily prevladajici pojeti ¢eského naroda, které chce vyvratit.**?
Jak jiz bylo feceno, Radl ke své teorii ndroda pristupuje historicky. Nejprve zkouma stav,
kdy obé etnika, Ceské i némecké, jesté existovala ve formé primitivnich kmenovych jednotek.
Kmen charakterizuje jako pfirodné danou ,jednotu lidu, sjednocenou plvodem (krevni
pfibuzenstvim) zvyky, naboZenstvim.” Termin ,pfirodni“ Radl aplikuje proto, aby ukazal, ze
jednota kmene neni jeho ¢leny reflektovana (kmen tvofi jednotu pouze pro pozorovatele), je

pouze ,pfileZitostné citéna” a je tak tvofena pouze okolnostmi.***

V kritice Herderovy teorie
naroda predevsim zpochybriuje teze, Ze stat ma byt vyvrcholenim kulturnich snah
obyvatelstva, nebot tyto snahy v praxi vedou k pouhému znasilnéni narodnosti., ktera ma
sv0j ptivod v organické ideologii.**> A také Herderovu tezi o transformaci kmene v narod, pro
kterou je dostacujici kmenové sebeuvédomeéni jednoty pro naslednou aspiraci na politickou
autonomii.'*® Herderova teorie vychazi z rousseauovské teze o neporu$enosti kontinuity
primitivnich kultur, pohybuje se v jednodussim pojeti spolecnosti a podle Radla nepfriklada
pfilisny vyznam roli zdkond. Podle Radla se jednalo o kmenové antipatie Cechl s Némci,
nebot v Cechach panovalo kmenové pojeti vychazejici z rodinné suverenity; zadny cizinec se

tedy nemohl ihned stat soucasti rodiny. Aby se cizozemec stal souédsti rodiny, musel zménit

zpGsob mysleni, chovani atp., kemuZz mohlo dojit jen v pribéhu nékolika generaci.

2 HROCH, M. (2009). Ndrody nejsou dilem néhody. Vlyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 209.
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RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 12.

Tamtéz s. 170. Dalsim dulezitym teoretikem prevladajiciho organického pojeti naroda je dle Radla J. G.

143
144
145

146

Fichte, pro ného? ,vlast” neni jiz podstatna, duleZita je Fec. Pfibuznost jazykova je zde opét pfirodni silou, proti
které svobodna vile nic nezmuze.
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Herderova filosofie (v Radlové interpretaci) tyto instinkty a antipatie, existujici od sepsani
Dalimilovy kroniky, povysila na filosofii a okraslila romantickym pozlatkem. Radl tvrdi, Ze
cesti vlastenci prejali Herderovo pojeti ndroda zejména pro jeho idealizaci slovanstvi, a
rovnéZ z potreby zteoretizovat Cesky ,vlastenecky cit”, ktery se do té doby projevoval jen
jako odpor k cizincim. Rozhoduijici pro narodni buditele byl pak podle Radla fakt, ze Cesi jsou
dle Herdera kmen vzesly z pfirody, samou pfirodou dany, osudové oddéleny od Némcu, a
vécny.

Dale Radl proti Herderovi odmitd tvrzeni, Ze ndrod je odvékou kategorii, ktera se
historicky rozvijela v lidském védomi.'*’ Déle popird, ze by narod mél byt produktem p#¥irody
a svlj vyvoj zavrsit v Cisté narodnim stdtu. Naopak, narod je podle Radla jen uméle vytvoreny
socidlni utvar. Radl se proto hlasi k pojeti ndroda, které je starSi nez Herderova ideologie,
v rdmci kterého se lid organizoval pod spoleénymi zdkony, pod spole¢nou Ustavou: ,Clenem
naroda je, kdo se hldsi k této Ustavé a ma prdavo na ni [...] hlavni je vile tvofit statni

w148

spolecenstvi. Radl se identifikuje s timto ,politickym pojetim“ a upozoriiuje, Zze dobové

kralovstvi se nepodafilo vytvofrit politicky jednotny lid a to predevsim z dlivodu neexistence
silné loajality k panovnikovi ¢i z neschopnosti elit odstranit kmenové animozity mezi Cechy a
Némci. Cesky ndrod se navic v 19. stoleti stal nejvy3si socidlni jednotkou v odporu proti
Rakousko-Uhersku, a zamezil tak moZnosti vytvoreni statu v zapadnim pojeti. Kofeny narodni
ideologie spatfuje Radl v tom, co dokonce nazyva ,renesancni absolutismus”, a domniva se,
Ze pfipravil pldu pro uvédomély narod, nebot alfou a omegou feudalni véku bylo
neprostupné , kastovni rozligeni“.**°

Dle Radla je ndarodnostni idea podminéna existenci spolecnosti, kterda disponuje
védomim soundlezitosti vSech lidi stejného jazyka, plvodu a naboZenstvi. Pred
absolutismem neexistoval politicky lid, masa ¢i jednotlivec. Témto slozkam dal vzniknout az

absolutismus odstranénim feuddlnich bariér, konkrétné aspekt rozdélenim spolec¢nosti na

vladu a ovladany lid. Tak vznikl pojem ,obyvatelstvo krdlovstvi“, kde jsou si vSichni jeho

% Tamtés s. 167.
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¢lenové pred panovnikem rovni.™*® Daldim meznikem ve vyvoji ndroda na &eském Uzemi je
podle Radla prelom 18. a 19. stoleti, kdy doslo ke stretu proti sobé puUsobicich sil:
absolutismu, ktery nastoloval uniformitu, rusil tradi¢ni instituce a zvyklosti, a vlastné
podporoval osvobozeni lidu a jeho naroky. Druhym pdélem byla tradi¢ni Slechta, kterd se
snazila udrzet si svou moc, a podporovala proto zemsky patriotismus. Navic obhajovala
domadci jazyk proti jazyku Ufednimu. Radl se domniva, Ze pravé v této dobé se méni vyznam
pojmu ndrod zfeuddlniho na ,dynasticky” — v pfipadé Radlem zkoumaného ceského

“>1 Toto narodni pnuti mélo charakter

teritoria ,soubor poddanych triinu habsburského.
geograficko-historicky.

Za ndarod v modernim smyslu Radl oznacuje socidlni utvar, ktery je vyssi nez pouhé
kmenové usporadani. Radl, podobné jako Meinecke,™? rozdéluje pfistup k narodu zptisobem
idedlné-typické abstrakce, a wvyuzivd terminologie vyloZzené v souvislosti s pojmem

demokracie.’®

Prvni tzv. organické pojeti se vyskytuje ,vychodné od Ryna“, tj. ve stredni
Evropé, Rusku a na Balkdané. Druhé, tzv. smluvni (politické) chapani ndroda, naopak
pfevaZuje na ,zapad od Ryna“, prevazné v anglosaském prostfedi. Radl se jednoznacné hlasi
k politickému pojeti naroda.’® Hlavni dovod pro¢ vymizelo geografické pojeti eského
naroda, spatfuje Radl pravé v nastupu socialné-historického pojeti (Herder, Fichte), kde
narod je produktem pt¥irody a jazyk je jeho hlavnim znakem.'*® Na ¢eském Gzemi podle Radla
nikdy nevznikla vyssi, zastfesujici kultura; existuje a existovala pouze predstava, Ze se tyto
dva kmeny daji sloutit pouze nasilnou cestou.®

Radlav ,idedIni“ narod je zaloZen na rozumu, na snaze jeho ¢lenl o co nejdokonalejsi
usporadani spolecnosti skrze zakony. Narod je ,spole¢nosti svobodnych obcand, loajalnich

w157

k zakonlm, které si dali. Tvrdi, Ze existuji-li vySe popsana kolektivni (ndrodnostni) lidska

10 Tamté? s. 104-109. Germanizace viak podle Radla nebyla pokusem o narodni suverenitu Némcd, byla

pouhou snahou o uniformitu, vychazejici z kosmopolitné smyslejici absolutistické vlady, kterd neméla zajem o
kulturni ¢i jazykové nahodilosti.

B! Tamtés s. 111.

2 MEINECKE, F. Obecné o narodu, narodnim statu a svétob&anstvi. HROCH, M. (eds.). (2003). Pohledy na
ndrod a nacionalismus: ¢itanka textd. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 46-54, s. 46-49.

>3 BARSA, P., STRMISKA, M. (1999). Ndrodni stét a etnicky konflikt. Vyd. 1. Praha: CDK, s. 31.

RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Viyd. 2. Praha: Melantrich, s. 164 — 6.

TamtéZzs. 110-113.

Tamtéz s. 73-5.

Tamtézs. 173.
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prava, logicky tak musi mit narody pravo na Zivot a ,staty musi byt tak organizovany, aby

“138 pravo na Zivot maji narodnosti podle Radla ,samy sebou”;

tohoto prava neomezovaly.
s tim souvisi prava, diky kterym ndrod existuje. Je to napfriklad pravo na vlastni fe¢, narodni
kulturu, zvyky atp. Podle Radla narodnostni prava jsou v posledku garantovana ,,mravnim
védomim®, nikoliv ustavné. ,Narodnost takto dana je pravnim subjektem, jenz s jinymi
pravnimi subjekty vstupuje v smluvni pojem statni; narodnost je v podstaté suverénni a

«159 0znacéeni narodnosti

prendsi v podstaté ze svobodné vile ¢ast své svrchovanosti na stat.
jako subjektu pak popird Radlovu tezi o ¢lovéku jako primarnim nositeli suverenity. Stat ma
podle Radla v tradici ,nastroje naroda“” pfilis svétské cile, hmotné, materidlni. Narod svym
cilem neprerlistd sam sebe, jeho vlastnim zakladem je egoismus, narcismus. Narod nesmi
budovat stat sédm pro sebe, musi budovat stat, ve kterém se shodnou véechny narodnosti.**°
JelikozZ totiz svoboda ,neni z tohoto svéta, nybrz predpoklada smysl poslani, kvali némuz ma
¢lovék svoboden byt, pak narodnost a stat nemohou byt cilem, spolecenského Usili, nybrz

w161

také jen jednim z ndstrojl pro cile vyssi. Budoucnost Radl narodnich statl vnima

skepticky, nebot ,jsou ditétem 19. stoleti, ditétem ideologie, ktera uz prekrocila vrchol svého

Zivota a kterd neddva novych idealll pro budoucnost, az realismus nasi doby bude

«162

opustén. Dle Radla je tak programem pro budoucnost vytvofit politicky narod, ktery

1 , o ” . , , . . ;s .
«163 Radlav koncept smluvniho pojeti naroda nepracuje s minulosti jako

,nheni, ale ma byt.
s rozhodujicim faktorem ovliviiujicim narod, nybrz s budoucnosti. V opozici k primordidlnimu
. , , , . . , Vs 164 / . / / ,
pojeti naroda, ve kterém jsou determinantem naroda d&jiny.*®* Narod ani stat neni pro Radla

cilem usili jedince ¢i spole¢nosti.

18 Tamtés s. 154.

Tamtéz s. 155.

PATOCKA, J. (2006). Cesi Il. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 366.

RADL, E. (1993). Vdlka Cechii s Némci. \lyd. 2. Praha: Melantrich, s. 272.
192 Tamtés s. 272.

1% Tamtéz s. 170.

Tamté? s. 171-176. Z této perspektivy Radl tvrdi, Ze spojeni Cechii a Slovak( je ,moderni“, nebot se pry
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vztahuje k budoucnosti.
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3. Kapitola: K pojmu naroda v dile L. Hejdanka

3.1 Zivot Ladislava Hejdanka

Ladislav Hejdanek se narodil v kvétnu 1927 v evangelické rodiné. Jeho prvotni zajmy
smérovaly ke studiu logiky, avSak pod vlivem Patockovych a Kozdkovych prednasek se
pfeorientoval na studia filosofie a sociologie, kterd zakoncil v roce 1952 disertacni praci o
ontologickych predpokladech pravdy. Ve svém oboru vsak po celou dobu komunistického
rezimu nemohl pracovat a zivil se tak mimo jiné jako kopac, betonar, no¢ni vratny a topic.
Vyjimkou pak byla léta 1968-1971, kdy byl Hejdanek zaméstndn ve Filosofickém ustavu
CSAV. V Sedesatych letech Hejdanek zacal publikovat v ¢asopisech Tvar, Literdrni noviny,
Déjiny a soucasnost atp., a poradat bytové filosofické seminare. V roce 1971 byl zatéen a
odsouzen na 9 mésicld. 6 mésicl z vyméreného trestu stravil ve vazbé, a tésné pred
nastupem trestu byl omilostnén. Hejdanek dale pattil k jedném z prvnich signatara Charty 77
a také byl nékolikrat jejim mluvéim. V devadesatych letech se dockal jmenovani profesorem
na Filosofické fakulté UK. L. Hejddnek je fazen k nékolika malo sou¢asnym ceskym filosofim,

kte¥ rozvinuli svou vlastni filosofii.X®®

3.2 Filosofické koncepty

Hejdanek je origindlnim autorem, v jehoZ praci jsou inspiraéni filosofické zdroje
pretvoreny témér k nepoznani. Na své cesté za originalitou zachazi az tak daleko, ze odmita
filosofické interprety, a oznacuje je za ,pfezvykavce”. Abychom mohli |épe nahlédnout
Hejdankovu filosofii déjin a jeho pojeti naroda a nacionalismu, je dllezité nejprve predstavit
hlavni témata, kterym se ve svém mysleni vénuje a vénoval. Jednda se hlavné o Hejdankovu
kritiku pojmového mysleni a s tim souvisejici pojeti nepfedmétnosti, o pojem subjektu,

pravdy, smyslu, a o vztah viry k budoucnosti.*®®

15 NEMEC, V. (2013). Ladislav Hejdanek: Filosofie népfedmétnosti. In. BENDOVA, M.; BOROVANSKA, J.;

VEJVODOVA, D. (eds.). Filosofie v podzemi - filosofie v zdzemi: podoby filosofie v dobé normalizace a po
sametoveé revoluci. Vyd. 1. Praha: Nomada, s. 168-187, s. 169.
198 Tamtés.
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3.2.1 Pfedmétné a nepredmétné mysleni

Fundamentdlnim vychodiskem Hejdankovy filosofie je jeho rozdéleni lidského mysleni a

skute¢nosti na tzv. ,nepfedmétnou” a ,predmétnou” slozku.'®’

Charakteristickym rysem
nepfedmétné skutecnosti je to, Ze ji nelze uchopit, nelze s ni manipulovat. Aby Hejdanek
rozlisil, co je skutec¢né, ukazuje rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny. Nepifedmétna jsou
pfedevsim tzv. prava jsoucna (subjekty), tj. jsoucna, kterd jsou vnitfné integrovdna a spojena
v jednotu. Zakladnimi jednotkami pravych jsoucen jsou pro Hejddnka atomy, organismy, a
predevsim lidské bytosti. Naopak tzv. neprava jsoucna integrovana nejsou, jsou tim, co
Hejdanek nazyva ,shluky” ¢i ,,agregaty”. Narok na jsoucnost maji jen diky odvozenosti od
jsoucen pravych (napf. atomu). Predmétnd stranka skutecnosti je ekvivalentem jejiho
vnéjéku, zatimco nepfedmétnd stranka je nitrem skute¢nosti.*®®

Pfedmétnou slozku skute¢nosti mizeme poznavat smysly, napfedmétnou slozku je
mozno postihnout myslenkovym aktem, respektive myslenkovou reflexi. V lidském mysleni
musime dle Hejdanka rovnéz rozliSovat dva typy myslenkovych intencionalit — predmétné a
nepredmétné podle toho, zda se vztahuji k myslenému ¢&i nemyslenému. Charakteristickym
rysem lidského mysleni je, ,Ze je vidy myslenim néceho &i na néco, tj. Ze se vztahuje

«169

k né¢emu, co neni jeho soucasti. Samotny akt mysleni je veden pojmem, ale zadroven je

podle Hejdanka: , jeho smérovani [...] koordinovano intencionalnim predmétem, ktery vibec

, . v s s . o1 v . , , v 17
neni ani soucasti jeho prtibéhu, ani [...] redlného svéta.” 0

Intencionalni predmét je tak
pojmovy konstrukt, ktery az ve spojeni s pojmem tvofi ,pfedmét realny”. Hejdanek odmita,
Ze by kazda skutecnost méla byt ,redlnd” Cili predmétna jenom proto, Ze pojmovy zpUsob
mysleni dokazZe postihnout pouze predmétnou ¢ast skuteénosti a nepredmétnou musi nutné
opomijet, tj. nedbd jinych typ( intencionalit, i prestoZe tyto tvori prevladajici cast

skute¢nosti.’”*  Recky vynalez pojmového mysleni (ktery vznikl jakoZto protivaha

167 . qz sy vr o7 , ey, vevs . v .
Hejdanek téz pouziva terminy ,vnitfni“ a ,vnéjsi“ strdnka skutecnosti.

Tamtéz s. 169.

Tamtéz s. 48.

70 prynim, kdo se zabyval tzv. zpfedmétnénim, byl podle Hejdanka Hegel.

L NEMEC, V. (2013). Ladislav Hejdanek: Filosofie népfedmétnosti. In. BENDOVA, M.; BOROVANSKA, J.;
VEJVODOVA, D. (eds.). Filosofie v podzemi - filosofie v zézemi: podoby filosofie v dobé normalizace a po
sametové revoluci. Vyd. 1. Praha: Nomada, s. 168-187, s. 176-178.
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starofeckych mytd) je vSak charakteristicky pro evropskou filosofickou a védeckou tradici.
V antice byl pak podle Hejdanka Platén jedinym filosofem, ktery se pokusil zapojit kriticky
zpracované myty do svého filosofického systému. Jeho snaha vyuzit myty k objasnéni
skutecnosti tam, kde filosofie nedostacovala, byla podle Hejdanka v tzv. hellénském obdobi
hrubé zprostituovana, a slouzila pouze kimplementaci pojmovosti do struktur mytl —
logomytii.'’? Podle Hejdanka ptedmétné mysleni zapticinilo, Ze si élovék zat¢al uvédomovat
slozité zprostfedkovavani mezi svym védomim a skutecnosti. Domniva se navic, Zze timto
aktem se rovnéZz skrze pojmy zacind zcela nové organizovat ,folie” mezi subjektem a
skute¢nosti. Hejdanek v mnohém s feckym zvécrujicim myslenim sympatizuje, ovSem na
druhou stranu poukazuje na jeho nedokonalosti a na jeho ,mystifikujici charakter.!’
Zpredmeétnujici mysleni Hejddnek nazyva téz pojmem ,ideové” a kritizuje jej za vytésnéni
toho ,.co bylo at uz pravem ¢i nepravem obecné pocitovano jako zakladné vyznamné a
primarné duleZité, a to jen proto, Ze to nebylo moino naleZité pojmové uchopit ani

reflektovat.“*’*

3.2.2 Subjekt - udalost

Subjekt, jak jiz bylo feceno, je pro Hejdanka pravym jsoucnem ,vyznacujici se [...]
integrovanosti a spjatosti [...] vnitfni a vnéjSi stranky v bezprostfedni [...] jednotu.”175
Nejvyssi formou subjektu je pro Hejdanka ¢lovék, jehoZ byti ve svété charakterizuje jako
,byti v situacich“.?’® Clovéku je dana svoboda, a tim padem zodpovédnost. Subjekt je
orientovan predevsim do budoucnosti - do ryzi nepfedmétnosti, ktera nema predmétnou
stranku, a to prostfednictvim niternych vyzev, na néz reaguje. U Hejdanka je jedinou ryzi
nepredmétnosti budoucnost, ktera neni jen individualni budoucnosti néjaké udalosti, je to
absolutni budoucnost, ktera dokonce budoucnost zaklada a umoziuje. Subjektem jakozto
udalosti Hejdanek rozumi vSechny uddlosti, které jsou vnitiné sjednoceny. Subjekt ma své

trvani, svlj zac¢atek a konec, je ,integrovanou udalosti“; trva v Case, je schopen obracet se do

2 HEJDANEK, L. (1993). Ndrod: ideologie &i idea? [online]. [cit. 2014-08-02], s. 7-8.

HEJDANEK, L. (1997). Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 17-18.
HEJDANEK, L. (1993). Ndrod: ideologie & idea? [online]. [cit. 2014-08-02], s. 7.

HEJDANEK, L. (1997). Nepfedmétnost v mysleni a ve skutec¢nosti. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 130.
V Hejdankové terminologii jasné rezonuje fenomenologicka filosofie M. Heideggera.
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vnéjsiho svéta, ale i do sebe samého. Subjekt vSak v sobé obsahuje i predmétnou stranku,
které lIze rozumét jako sedimentu aktivit subjektu v minulosti, které vSak reagovaly na
nepredmétné vyzvy. Udalost, jakozto déni, je pro Hejdanka ,zvnéjSfiovanim vnitiniho”,
zpfedmétniovanim, a je zakladem veskeré skutecnosti. Hejdanek dale tvrdi, Ze je nutny i
pohyb opacny: zvnitifiovani vnéjsiho, aby mohlo existovat universum. Jinymi slovy, je nutna
interakce mezi udalostmi (subjekty), kterd je umoznéna pravé jejich pfedmétnosti. Subjekt
zvnéjsnuje své nitro, a tim ovliviiuje v setkani druhy subjekt, ktery si to, co bylo zvnéjSnéno,
prebird a zvnitfiuje. Svét tak neni pouhym komplexem udalosti, nybrz je tvofen uddalostmi

na sebe vzajemné reagujicimi.*’”’

3.2.3 Pravda a vira

Hejdankova koncepce ,ryzi nepfedmétnosti” vychazi z hebrejské tradice a ztotoZniuje
ryzi nepredmétnost s pravdou ve smyslu projevu jsoucna ve své pravé podobé, ze kterého
Ize zjistit jeho pravost ¢i nepravost, a jednat (radlovsky) podle toho, co ,ma byt“. Pravda neni
¢imsi statickym, ale naopak je chapdna jako nekoncici proces, a prostrednictvim vyzev
jednotlivych subjektl pronika do svéta a uskutec¢riiuje se. Hejddnek soudi, Ze o pravdé nelze
tvrdit, Ze jest, ale Ze plati, Ze jsme ji podfizeni, a rozvadi tak RadlGv vyrok: ,Ne my mame

ul78

pravdu, ale pravda ma nds Pravdu nemUze nikdo vlastnit, pravda ,jedind vzdycky zGstava

“79 )sme  viak povinni tuto nam vladnouci pravdu neustdle

skute€nym suverénem.
reflektovat a zjistovat, zda-li ,jsme se né&jak scestné [...] neuzavreli do néjaké formule [...]
jako do nepfistupné a neprodysné pevnosti, v niz uz nikdy nebudeme moci zaslechnout [...]
necekané [...] osloveni Zivé pravdy.“*°

Podle Hejddnka jsou déjiny propojeny s virou, ktera je orientovana vidy do budoucnosti;

pristup Clovéka k pravé budoucnosti je ,virou“. Vira jakozto reakce clovéka na vyzvy

Y7 NEMEC, V. (2013). Ladislav Hejdanek: Filosofie népfedmétnosti. In. BENDOVA, M.; BOROVANSKA, J.;
VEJVODOVA, D. (eds.). Filosofie v podzemi - filosofie v zdzemi: podoby filosofie v dobé normalizace a po
sametoveé revoluci. Vyd. 1. Praha: Nomada, s. 168-187, s. 171-172, 176-179.

% HEJDANEK, L. (1997). Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti. Vlyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 176.
HEJDANEK, L. (1991). Filosof a politickd zodpovédnost [online]. [cit. 2014-08-02], s. 7.

HEJDANEK, L. (1987). K otdzce meontologie [online]. [cit. 2014-08-02], s. 18.
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absolutni budoucnosti - pravdy.'®! Tato vira je jiz predem zalozena absolutni budoucnosti, a
u? samotna moznost lidské reakce je projevem milosti této ,budoucnosti“.*®® Jako ptiklad

183 Metafora

Hejdanek uvadi Abrahamovo vykroceni do Kanaanu, obraceni se k budoucnosti.
spolehnuti se na milost, kterd predstavuje budoucnost, ovsem ne budoucnost faleSnou —
lidsky konstruovanou, ale na budoucnost jakozto na vyzvu, presahujici lidské predstavy.

«184

Zacatek dé&jin je proto nutno vidét ,nikoliv ve starém Recku, ale ve starém lzraeli. Déjiny

jsou opudténim toho, co Hejdanek nazyva ,archetypélnich danosti“‘*>. D&jiny znamenaji
konec fixace na minulost a konec strachu z budoucnosti. To vie mélo dle Hejdanka
pokracovani v kfestanské tradici, a inspirace ,anti-archetypem” (ktery je opakem vécéného
navratu téhoz; Hejdankovi je vrcholnym anti-archetypem Jezi§) v dlsledku znamenala
»prevzit individudlni odpovédnost.” A na zakladé vyzvy anti-archetypu vykonat novy,
origindlni &in. Podobny pokus se odehral i v Recku, kde mytické formy mély byt nahrazeny
pojmovymi myslenim, které se vSak nedovedlo oprostit od mytl, a je tak podle Hejdanka

pouhou ,racionalizaci mytickych archetypd.“*®®

3.3 Filosofie déjin

Hejdanek navazuje na Radlovu filosofii d&jin z hlediska smyslu jako Ustfedniho problému
celé této discipliny, a sam tento motiv rozvadi. Zarovenn Hejdanek ve svém pojeti déjin
vyrazné navazuje na historika Arnolda Toynbeeho (1889-1975), ktery ve svém dile operoval
se dvéma metodologickymi pojmy: ,vyzva“ a , odezva®“, pomoci nichz se pokousel o vyklad

déjinnych udalosti. Hejdanek tvrdi, Ze déjinam nelze porozumét bez aplikace téchto pojmd,

¥ Jinde Hejdanek zdliraziuje, Ze vira a pravda jsou v hebrejstiné a aramejstiné etymologicky ekvivalentni.

NEMECG, V. (2013). Ladislav Hejdanek: Filosofie népfedmétnosti. In. BENDOVA, M.; BOROVANSKA, J.;
VEJVODOVA, D. (eds.). Filosofie v podzemi - filosofie v zdzemi: podoby filosofie v dobé normalizace a po

182

sametoveé revoluci. Vyd. 1. Praha: Nomada, s. 168-187, s. 179.

183 Opakem Abrahdmova vykroceni je ohlédnuti se Lotovy Zeny.

" HEJDANEK, L. (1996). Smysl ve svété a v déjindch [online]. [cit. 2014-08-02], s. 7.
185 »Archaicky ¢lovék se orientuje na archetypické ¢iny boht, herou nebo zboZznénych predk(; jeho Zivot, jeho
existence je svazana s napodobovanim téchto pravzord, které jsou uZ jednou provedeny a dany a nyni se
mohou jen znovu a znovu opakovat.“ HEJDANEK, L. (1990). JeZis jako vyzva [online]. [cit. 2014-08-02], s. 3.
1% NEMEC, V. (2013). Ladislav Hejdanek: Filosofie népfedmétnosti. In. BENDOVA, M.; BOROVANSKA, J.;
VEJVODOVA, D. (eds.). Filosofie v podzemi - filosofie v zézemi: podoby filosofie v dobé normalizace a po
sametové revoluci. Vyd. 1. Praha: Nomada, s. 168-187, s. 182-3.
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pficemzZ je rozhoduijici, jak konkrétni ,vyzvu“ uchopime, a jakym zplsobem na ni budeme
reagovat. Hejdanek od téchto pojmu tak obdobné odvozuje samotny smysl dé&jin, déjinnych
uddlosti. Tato vyzva neni ocividnd, musime jit za uddlosti a vyzvu objevit, nebot samotna
udalost je pouhy zprostfedkovatel vyzvy, ktera otevird budoucnost.

Hejdanek spatfuje cely smysl déjinnych uddlosti pravé v nepfedmétnych vyzvach. Kazda
déjinnd udalost skryvda mnoho vyzev, stejné jako umeélecké dilo umoZniuje rozlicné
interpretace. Pfi patrani po nich jsme vSak omezeni subjektivitou, kterd podléha urcitym

7

normam.*® Smysl ,nelze myslenkové uchopit jako konstatovatelnou danost, jako

1 v v s v v , , , , o . v
|« 188 kdyz fikdme, ze néjaké factum ,,ma“ nebo ,nema“” smysl, musime zd(raznit, ze

,factua
»smysl“ neni néco, co lze ,mit” jako néjakou vlastnost, vybavu ¢i charakteristiku. V3e, co
mulzeme poznat Ci vyslovit, uz samo o sobé predstavuje vyznam, respektive uz nam néjaky
smysl dava. Hejdanek se domniva, Ze v déjinach existuje nespocet smysll, zaleZi jednoduse
na tom, jaky ziskd na popularité, jaky je minulosti oktrojovan a tim i etablovan ve
skutecnosti. ,,Déjiny v pravém smyslu nejsou jen sérii nastalych udalosti a jejich vysledkd a
nasledkd”, nybrz jsou ,Zivotem tradovanych vizi, obav a nadéji, kulturnich i politickych atd.

1 s s
«189 Navazovani

koncepci rdznych drovni, sledovanych cill, ale ¢asto i iracionalnich tendenci.
v déjinach je pro Hejdanka podstatou kazdé kultury, bez néjz by Zadna kultura nemohla
existovat. Hejdanek tudiz predpoklada, Ze jednotlivec muze vtisknout minulosti urcity smysl,
a ten se pak stava skutecnosti, at uz vice ¢i méné vyznamnou, ,,z minulosti je tfeba vybirat, a
to znamena naléhavou potiebu minulost hodnotit [...] na vlastni odpovédnost.“**° Napfiklad
narody v nacionalistickém slova smyslu jsou fikci, ale staly se skute¢nosti. Podle Hejdanka je
legitimni interpretovat minulost, avsak liché je zastdvat pouze jeden s koneénou platnosti
definovany déjinny smysl a ostatni oznacit za ,ne-smysly”. Hejdanek se domniva, Ze nelze

hovofit o nesmyslu, ale pouze odsoudit urcity smysl, z dlvodu jeho chybnosti nebo

,zloCinecké” povahy.

¥ HEJDANEK, L. (1997). Nepfedmétnost v mysleni a ve skuteénosti. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 128-131.
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Hejdanek také odmita pozitivistickou tradici a tvrdi, Ze ,pouhy sbér fakt nam neumozni
pohlédnout za véci, za uddlosti a odhalit smysl.“*** Takové predmétné pojeti d&jin obvifiuje z
redukcionismu, nebot pojima déjiny jako pouhou minulost; ,minulost je rozhodujici

«“192 celé d&jiny z hlediska predmétného mysleni se

skutecnosti, ur€uje vSechno, co nésleduje.
odviji od prvni uddlosti, a vylu€uji tak moznost ¢ehokoliv nového, co by nebylo prevoditelné
na cokoliv jiz existujici. PFitomnost i budoucnost jsou tak automaticky podfizeny minulosti.
Hejdanek se naopak domniva, Ze minulost rozhodné neni nic ukonfeného ¢i hotového, je
oteviena do budoucnosti. ,Nové” neni kauzalitou rozvedené minulé, neni pouhym
pokracovani, je velmi specifickym navazanim na minulost, a vytvafi zcela nové vyznamy a
disponuje novym charakterem. V Hejdankové pojeti oproti predmétnému ,,ma minulost
smysl — a je skutecna, tj. plsobi jen potud, pokud je nehotova, neuzaviend, pritomnost pak
dosahuje smyslu [...] pokud k ni dovede néco nového pfidat a tim ji zménit.“*** Lze shrnout,
Ze déjiny podle Hejdanka smysl maji, nebot jestlize bychom je oznalili za nesmysiné,
znamenalo by to popreni smysluplnosti déjinného a zaroven implicitni oznaceni dé&jin za
deviaci, ktera se odklonila od mytu, a potvrzeni pouhé existence mytu. Pokud by neexistoval
smysl, neexistoval by ani smysl lidsky a uz viibec ne jakékoliv pojeti smysluplnosti dé&jin. Jako
celek déjiny podle Hejdanka smysl nemaji, nemohou existovat jako celek, nebot se dé&jiny
skladaji ze smysluplnych a nesmyslupInych udalosti.***

Hejdanek véri, Ze na pocatku déjinnosti se musel odehrat vymysl ,,smyslu®, hovofi o iluzi
smyslu: ,,nékde na samém pocatku [...] musela byt smysluplné déjinna minulost ,vymyslena“,

1 . g7
“195 Hejdanek se

aby bylo na co ,jakoby“ navazat a tak vykonat déjinny, déjinotvorny ¢in.
priklani k tomu, Ze déjiny a déjinnost maji sv(ij pocatek ve Starém lzraeli, nikoliv v antickém
Recku, jak se domniva Radl & Patocka, nebot jiz zde se ¢lovék dokdzal vymanit z archetypd,

prestal se obavat budoucnosti, a dokonce se na ni spolehl. Vira znamenala osvobozeni se od

Y HEJIDANEK, L. (1996). Smysl ve svété a v déjindch [online]. [cit. 2014-08-02], s. 2.
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Naproti tomu Gcel se vyskytuje pouze ve skutecnosti, a nemusi disponovat lidskym plisobenim. Uéelnost se

192

193

nachazi v pfirodé a je v této oblasti ekvivalentem pojmu smysl. U¢elnost je pro Hejdanka danosti: , U¢elnost v
(zivé) prirodé je nepopiratelnou skutecnosti, kterou si nemusel nikdo vymyslet, nybrz kterou bylo zapotiebi (a
oviem také mozno) poznat a pochopit.” Ucel jiz od pocatku sméfuje k néjakému cili. HEJDANEK, L. (1996).
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1196

minulosti a zaroven ,osvobozeni k minulosti. Hejddnek je presvédcen, Ze diky

kfestansko-Zidovské vife vznikd ,prvek uvédomélého déjinného rozvrhu, tj. védomé

“97 Dg&jiny pro Hejdanka existuji pouze na

koncipovand déjinnd orientace lidské aktivity.
zakladé lidskych ¢inli, nikoliv na objektivnich tendencich, jelikoZ ty jsou schopny pUsobit
pouze zprostfedkované — skrze lidi. Clovék, aby nebyl zotroen, aby byl svobodny, musi
rozumové odhalovat danosti a souvislosti, a reagovat na né. Tim vytvafi déjinnost. Hejdanek
tvrdi, Ze déjinnost je umoznéna pouze navazovanim jednotlivcl, ¢i skupiny jednotlivcl (na
¢iny a rozhodnuti svych predchuidcu), ktefi chtéli dosdhnout urcitého cile, pravé svymi
svobodnymi ciny. Toto ,navazovani“ dosahuje smyslu tim, Ze clovék reflektuje smysl ¢inl
svych predchidcl, a také tim, jak je minulost chdpana a interpretovana danymi
pokracovateli. ,,Déjiny beze smyslu jsou pravé tak malo moziné jako Zivot bez ucelnosti (pak
to prosté nejsou déjiny, ani Zivot, ale pouhé nahodné déje, které by déjiny nebo Zivot mohly
jen vnéjékové jako napodoba pfipominat tomu, kdo o nich vi odjinud).“**® D&jinny vztah
k tomu, co bylo a co se stalo, zaklada az pokus porozumét smyslu toho, co bylo a co se stalo.
Od této chvile existuje superiorita budoucnosti, ¢lovék se jiZz nevzdavd své jedinecnosti,

v .y v s / 1
prebird soukromou zodpovédnost a stava se sam sebou.®

3.3.1 Déjinné supersubjekty jako predpoklad k analyze naroda

Hejdanek odmitd, Ze by v déjindch existovaly néjaké vyssi subjekty, nez jsou lidské

bytosti — napfriklad spolecnost, narod ¢i stat. Nebot tyto spolecenské entity ,nemohou

«200

zarudit integritu svého plsobeni.“”™ Jsou pouze objektem, integralni je pouze lidska reakce

na tyto ,objektivni tendence”. Hejdanek uvadi, Ze dezintegrovana reakce muzie vést ke

“01 supersubjekt” je Hejdankovi relativnim pojmem ve

,konci urcitého zpUsobu Zivota.
vztahu k subjektu. Tento vztah Hejdanek ilustruje na prikladu vztahu bilé krvinky ke krevnimu

obéhu, respektive k organismu, kde organismus je v poméru k bile krvince supersubjektem.

1% HEJDANEK, L. (1990). JeZi$ jako vyzva [online]. [cit. 2014-08-02], s. 3.
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Nutnou podminkou pro supersubjekt je, aby byl dostatecné integrovan, aby byl ,skute¢nym
subjektem”. Z této charakteristiky Hejdanek vyvozuje, Ze v déjindch Zadné supersubjekty
neexistuji, nebot ani samotné déjinné udalosti nejsou (z procesualniho hlediska) subjektem
pfedevsim z divodu neintegrity, resp. plurality svych zacatka.

Promlouvani déjinnych udalosti ¢i déjin a moznosti jejich interpretace, je dle Hejdanka
ponékud specifické. Integrity pocatk( déjinnych udalosti Ize dosdhnout jediné skrze
mocensko-lingvisticky nastroj, skrze rec, slovo. Tato skutec¢nost nutné znamena, Ze udalost
musi projit jistou metamorfézou, a posléze se jedna pouze o jeji jazykové zprostiedkovani.
Hejdanek ilustruje moznost porozuméni déjinnym udalostem analogii k interpretaci
uméleckého dila. Napfiklad urcity text disponuje vnitfni a vnéjsi slozkou, ty vSak nejsou
,srostlé”, tj. vnéjSek neni integrovan s nepredmétnou slozkou dila. ,,Chceme-li porozumét
[...] musime najit cestu, jak se dostat pres znacky na papite za né, k tomu zvlastnimu svétu,

“202 4 Kk vnitini strance dané historické udalosti. Udalost na sebe bere

ktery ndm je uzavien
své predmétné rysy, vychazi vsak z ryzi nepfedmétnosti, skuteénost je pohybem vnitfniho ve
vnéjsi. Skutecnost se vSak zaroven proménuje z predmétné v nepfedmétnou, a proto zZadna
zvnéjsnéna udalost nemlze byt odvozena z minulé udalosti, kazdad uddlost ma totiz sv(j

pocatek ve vydéleni se z ryzi nepredmétnosti.

3.4 Hejdankovo pojeti demokracie

Jak Hejdanek sdm pfiznava, pojeti demokracie prejima témér bez vyhrad od Radla,
proto naértnu pouze nékolik poznamek, které castecné prekracuji ¢i doplfuji Radlovu teorii.
Stejné jako Radl rozdéluje i Hejdanek demokracii na vétSinovou a smluvni. Hlavnim
problémem je pro Hejdanka vztah pravdy a demokracie, nebot v demokratickém politickém
usporadani se o urcitych otazkach rozhoduje hlasovanim, v disledku ¢ehoz logicky rozhoduje
vétsSina. Avsak v otdzkach po pravdé a pravdivosti podle Hejdanka pouha legitimita vétsiny
nikdy nemuZe dostacovat, nebot pravdu muiZe zastavat pouze jediny clovék v dané
spole¢nosti. Ostatné i Radl stavi jedince do privilegovaného postaveni vici statu. Politickd

filosofie se nema primarné zajimat o ,,polis“, ale chceme-li o politického jedince ve vztahu k

22 Tamté s. 127.
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jinym politickym jedinclm; ,,v tom smyslu Ize filosofickou politiku opravdu povaZovat jen za
druhou kapitolu filosofické etiky.“?%*

Proto je v Hejdankové koncepci demokracie tim hlavnim zabezpedit svobodu
jednotlivce, bez niz by neexistovala spravedliva obec a ani pravda. Hejdanek tuto svobodu
nazyva ,pravo pro mensiny“, pficemz ,mensinou se miZe stit i pouhy jednotlivec.“*®
Demokracie se ustanovuje kvuli svobodé a svoboda slouZi k pravdé a spravedInosti. Je ovsem
nutné zdlraznit, Ze Hejdankovi neni demokracie (stat) ani svoboda cilem, ,cilem je pouze
pravda [...] tento cil je a providy zlstane cilem nekoneénym [...] jejZ je zapotiebi stale
sledovat.“”® Hejdének vd@sledku postupné demokratizace spole¢nosti klade ddraz na
odpovédnost, tj. na to, ukazovat jak dileZita je odpovédnost kazdého jedince ,za vlastni

osud a také za osud uréitého spolecenstvi i $iréi spole¢nosti.**

Cestou k pravdé je pak
nepolitickd politika, ke které ,ndlezi zejména pfipravenost na abstenci nebo prohru tam, kde
byt vitézem znamend vinu, provinéni proti vyssim, nikoli pouze politickym zdsadam a

«207

normam. Hejdanek za nejvyznamnéjsiho tvlrce nepolitické politiky povazuje Krista, jehoz

politika si uchovava distinkci od ,politické , priichodnosti” tam, kde konformita s vétSinou se

o v s v ;7 s ’ ’ 2
muZe stat a éasto stava mravnim a duchovnim debaklem.“?%

3.5 Teorie nacionalnich ideologii a teorie naroda
Nacionalismus predchazi narodu. Nacionalismus, resp. nacionalismy vymezuje Hejdanek

jakozto jednu z vyznamnych modernich ideologii. Navrhuje nahradit pojem nacionalismus a

pojmy obdobnych ideologii pojmem mytologismus209 ¢i logomytismus, nebot pojem

203 HEJDANEK, L. (1991). Filosof a politickd zodpovédnost [online]. [cit. 2014-08-02], s. 3.
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terminem pfisel jiz Paul Ludwig Landsberg. ,Jeho ,kritika mytologismu“ je zaloZena na rozliSovani klasického

mytu archaickych lidi, romantického chapani mytu v 19. stoleti, a do jisté miry na Nietzschové mytu zalozeném
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nacionalismus v soucasnosti ztratil obsah, ktery plvodné vyjadfoval. Hejdanek se domniva,
Zze vmoderni dobé dochazi k mytizaci logu, nikoliv k logizaci mytu, dochdazi k mytizaci
pojmovych struktur a souvislosti. Pravé proto navrhuje neologismus logomytismus, ktery by
mohl v budoucnu slouZit k charakterizaci fenoménu ideologii, a k popisu nabouravani
racionality pfedchézejicich epoch.?*®

Hejddnek do jisté miry odvozuje naciondlni logomytie z antropologickych pficin.
Konkrétné z prae-abstraktnich tendenci ¢lovéka sdruzovat se, kterézto jsou doprovazeny
identifikaci s ,totemem” - s ,,narodem®. Prvopocatky potieby této identifikace lze nalézt ve
vykroceni ¢lovéka z ramce pfirody, které jej vedlo k ritualim a s nimi spojené tvorbé totema.
Ritudl byl pro ¢lovéka ,jedinou pevnou strukturou v jeho Zivoté“, kterd mu na rozdil od
pfirody poskytovala utocisté a pocit bezpeci. Paklize mély ritualy socidlné-kolektivni
charakter nebo vztahovaly-li se k néjakému spole¢cnému predmétu (napfiklad k nééemu, co
pfedstavovalo samotnou socidlni skupinu), dosahovaly o to vétsiho Ucinku a sily. Ritudly se
dle Hejdanka v case prohlubovaly — byly ,intencionalné zamérovany za horizont
pfedmétnych skutecnosti“, az ustanovily ,,totemy“. Hejdanek se domniva, Ze tyto tendence a
fixace na myty (i pres osvicenskou racionalitu a pod rouskou kultivovanosti) pretrvaly
v modernim clovéku. Na tato ,rezidua” pak nacionalisticka logomytie dovedla ,velmi ucéinné

s s v v ;v v . , e ov s 211
navazat pravé v dobé, kdy se masovy ¢lovék ocitl v hlubokém znejisténi.”

Toto znejisténi
vSak nemélo pficiny existencni; vnéjsi znejisténi uvoliiuje pouze konzumem zadrZovanou
potiebu vlastni identity, a tato potfeba se napliiuje rGiznymi fale$nymi identifikacemi.?*
Jednou z nepravych identifikaci je podle Hejddnka nacionalisticky chapany ndrod, v némz se
jedinec vzdava své vlastni odpovédnosti a zaroven identity a navraci se k ,,pfedevropskému”
ztotoznéni s idoly.**?

Nacionalni ideologie ma dle Hejdanka velmi specificky charakter: jedinec se s ni

identifikuje jako s né¢im, co je dané — at uzZ pfirodné ¢i historicky — a tim je schopen zastfit

v ,modernim smyslu“, totiz ve smyslu pragmatického politického mytu jakoZzto nahrazky nabozenstvi.”
HEJDANEK, L. (1991). Mytus a rozhovor. [online]. [cit. 2014-08-02], s. 1.
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212 Hejdanek pripomina, Ze takovéto snahy byly pfitomny i v teologii, tedy oznacit ndbozZenstvi za lidskou
potfebu danou ,od pfirody” jako lidskou pfirozenost, coz je dle Hejdanka nesmysl.
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sobé a druhym onen trapny fakt, Ze nacionalismus je uméle zaloZen pfisluSnou logomytii.
S pfislusnym nacionalismem nestaci pouze se ztotoZnit, jedinec jej musi spolukonstituovat
jakozto urcity program, ktery musi byt pfijatelny pro vSechny. Hejdankova vlastni teorie
nacionalni logomytie se |épe rozkryje prostiednictvim vykladu jeho chdpani vzniku a vyvoje
nacionalismu. Jako o ideologii miZeme o nacionalismu podle Hejdanka mluvit az od konce
18. stoleti. Hejdanek vznik ideologie stavi do souvislosti s nastupem romantismu jakoZzto
iraciondlni a antiintelektudlni reakce na racionalismus osvicenstvi.?** Vznik nacionalismu
souvisel téZ s nastupujici industrializaci a s ni spojenym ,,vykofenénim“ pracovnich sil, Cili se
zrodem proletariatu, jako reakce na spolecenské zmény. Za chybnou Hejddnek oznacuje tezi,

7 7 s

Zze nacionalismus je ,(vedlejsSim) produktem industrializace.” V Hejdankové chapani je
nacionalismu reakci na druhotné spolecenské zmény zplsobené industrializaci. Podle
Hejdanka v déjindch neexistuji kauzalni souvislosti, v déjindch ma legitimni misto pouze to,
co néjakym zplsobem vniklo nebo vnikd do lidského védomi a lidska bytost na to néjakym
zpUsobem spravné/nespravné, ale védomé reaguje. Jediné tato reakce pak byla doprovazena
vznikem nami zkoumanych , logo-mytickych (logos mytizujicich) konstrukei“.?*®

Konkrétné v Ceskych zemich pak dochazi ke specifickému prolnuti romantického
programu obrozeni s osvicenskym rozumem, kterého je tfeba k pozvednuti ndaroda na
evropskou uroven (literatura, véda atp.). Nacionalismus v reakci na osvicenstvi ideologizuje
prirodu, a pojima ji jako pfirozené misto ¢lovéka. Implikace tohoto pojeti pfirozenosti se pak
projevuji v prirozenépravnim chdapdni lidskych prav jako protipélu historicky odvozenych
forem prava. Pfirozena prava jsou z Hejdankova hlediska problematicka pravé z pohledu
nacionalismu, respektive z pohledu mensin, nebot kolektivizuji individualisticky pojata lidska
prava. Pravo ndroda na sebeurceni ¢i ,myslenka prava ndroda na statni suverenitu je vnitiné
rozpornd: haji se tu prdva mensiny, ale za hlavni jeji pravo [se - KD] povaZuje, aby se stala

v,ve 21
vétginou,“*

Je jasné, ze vSechny mensiny se ,vétSinami“ stat nemohou, jesté kdyz k tomu
pripoteme obecnou politickou tendenci vyvaret spiSe robustnéjsi narodni celky. Kdyz se
narodni mensina dokaze prosadit (ustavit stat), posléze zacne utiskovat své vlastni mensiny.

Podle Hejdanka je myslenka narodniho statu silné zastarala, nefunkéni a nijak nenapomaha

214 HEJDANEK, L. (1993). Ndrod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologif [online]. [cit. 2014-08-02], s. 7-8.
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feSeni palcivéjSich problémd soucasnych statld. Dle autora je tak nutné ,pravo na
sebeuréeni” a z néj plynouce mezinarodnépravni zavazky revidovat. Sdm vsak s moznymi
variantami fedeni neptichazi.”"’

Hejdanek si v§ima konfliktni povahy nacionalism, v jejimzZ dlsledku dochazi ke stfetim
mezi (narodnimi) spolec¢enskymi celky. Pfedevsim dlouhodobé konflikty by se podle néj
nepodafilo vytvofit pouze z hlediska zajmu, které maji povétSinou tempordlni charakter a
tykaji se individudlnich vztahu. Diky nacionalismim vsak doslo k jejich ideologizaci (Hejdanek
uvadi priklad Alsaska-Lotrinska ¢i Sudet). Sila nacionalismU byla pozdéji dokonce rozvedena
do roviny narodniho (statniho) vyvlastiiovani, zasahl do Skolstvi, zasahll do naboZenstvi a
jeho instituci. Zasluhou nacionalnich logomytii se tak vystavéla spolecenska konfliktni linie,
ktera pozdéji vyvolala mezinarodni konflikty. Vznikla ideologie, ktera sice ,samu sebe
plvodné chapala jako pojeti vysoce humanni a humanistické, aby navzdory tomu posléze (a
jesté dodnes) vedla namnoze ke katastrofalné ahumannim a protihumannim dasledkam.“*

S nacionalismem je tak podle Hejdanka v konecném duasledku spojena niveliza¢ni
tendence zamérend proti kulture, jakkoliv by se mohlo zdat, Ze evangelisté naciondlnich
myslenek byli (a jsou) vysoce erudovani a kultivovani, nebot: ,dlraz na pfirozenost a na
emoce uvolfiuje cestu nadvladé sentimentu, jehoZ psychologickym rubem byva brutalita.“**®
Brutalita proto, Ze romantické odsouzeni racionalismu, ale i racionality jako takové, bez
pripusténi jakékoliv kritiky, otevrelo cestu pfimo ,protiracionalnim® ideologiim v jejichz ¢ele
stoji nepochybné nacionalismus.??° Jak jiz bylo fe¢eno, nacionalismus v Hejdankové chapani
predchazi ndrodu, narod neni fikci, ale je diky ni vytvoren. Vznik naroda jako spolecenského
konstruktu, je Uzce spjat s ndstupem industrializace, naslednou formaci Sirokych mas —
proletaridtu s potrebou vlastni identifikaci. Vladnoucich elity pak potfebovaly vytvorit
legitimizaéni rdmec — ,,sourucenstvi bohatych i chudych”. Nacionalismus je tak v posledku
projevem nutnosti identifikace. V otdzce naroda Hejdanek naprosto vyprazdnuje klasicka
definiéni kritéria ndroda. Pojima narod pouze jako program, ukol, ktery ma slouzit jako

kultivacni nastroj dané spolecnosti, jejich vydobytkd — jazykovych ¢i kulturnich. Stejné jako

217 v
Tamtéz.

Tamtéz s. 5-6.
Tamtéz s. 8.
Tamtézs. 7-8.
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Radl se i Hejdanek v prvé fadé vymezuje vici pojeti ndroda, jako nemeénici se konstanty a
kontinua prostupujiciho déjinami. Slovo narod je navic pro Hejdanka velmi zavadéjici, nebot
asociuje sloveso narodit, coZ je ovsem zcestné, nebot: ,do naroda se [...] nikdo nerodi tak, ze

.“*2! €lovék musi narod pfijmout za svdj

by uz samoziejmé svym narozenim k narodu naleze
a co vic, jedinci, ktefi narod jiz tvori, musi kazdého nového ,¢lena” pfijmout. Pojeti, Ze do
naroda vstupuje jednotlivec narozenim, je dle Hejdanka logomytii. Ostatné pfijeti naroda
nabizi analogii k ndboZenstvi - na prijeti kfestanského Zivota a mysleni se kazdy kiténec musi
v Zivoté pfipravovat ,,nema-li byt svatost chapana jako magie.“?*?

Hejdanek vsak zdroven odmita radikdlné konstruktivisticky pfistup, ktery operuje s
kategorii ndroda jako s pouhou fikci, v disledku svého pfilisSného demytologizacniho postoje
k nacionalismiim. Koreny tohoto trendu nachdazi Hejdanek hluboko v minulosti, totiz u
atomist(l, ktefi celou ontologii povaZovali za zdani, uzndvali pouze atomy a prdazdno.
Hejdanek tvrdi, Ze se vtomto ,fikénim“ ptistupu zrcadli jisty redukcionismus ve vztahu k
interpretaci ¢ehosi ,nezndmého”. Hejdanek ilustruje, jak by pomysiny atomista pojimal
narod: pakliZze jsou atomy neZivé, ¢lovék se jen ,,chova jako Zivy“ a tedy ¢lovék-atom se chova
jako by naleZel urcitému narodu, ve skutecnosti vSak Zadny ndrod neexistuje, existuje jen
Clovék-atom. Narod je proto lidsky vymysl a ve skuteCnosti neexistuje. Proti
konstruktivistické predstavé Hejdanek stavi vlastni nazor o formé existence ndroda, ktery
vsak nijak dal nespecifikuje a jednoduse postuluje déjiny jako dlikaz, ze ,vymyslené napady
se stavaji skute€nosti, a Ze s nimi potom jako se skutecnostmi musime pocitat. A pravé to
plati 0o mydlence naroda a o skute¢nosti narodd.“’”® A na jiném misté obdobné
poznamenava: ,jde o to, zda néjakda myslenka, néjaky projekt, néjaky organizaéni plan atd.,
které bez védomi a mysleni nejsou mozné, vtom védomi a vtom mysleni z(stanou uzavreny,
anebo zda se zaénou uplatfiovat, uskute¢fovat, realizovat ve skutecném svéte, “2%

Hejdanek soudi, Ze ndrod je skutecnosti, avSak tento fakt nds nesmi vést k pfijeti

Herderova konceptu, Ze narod je dan ,od pfirody“. Toto mylné pojeti naroda je dle

Hejdankova vykladu odvozeno od Aristotelova chapani pfirozenosti ¢lovéka jako bytosti

2l Tamtés s. 1.

222 v
Tamtéz.

223 sy
Tamtéz s. 2.
224 HEJDANEK, L. Jsou ndrody vskutku neskute¢né? [online]. [cit. 2014-08-02], s. 3.
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spoleCenské, potaimo od chdpani obce jako cehosi pfirozeného, neboli vytvoreného
pfirodou. Zakladem Herderovy ,fikce” byla zastarald interpretace Ptirody, jakoZzto funkce
Bozi Prozfetelnosti, coz ve svém dlsledku znamenalo, Ze narod, ktery je dan ,,od ptirody”, je
Prozietelnosti veden k vytvoreni a naslednému splynuti s narodnim statem. Hejdanek vsak
tvrdi pravy opak, totiz, Ze ,nikdo nema svou ndrodnost od narozeni, nybrz je to zalezZitost
spoleCenskd, tudiz nepfirodni. Narodnost je zejména véci uceni a pouceni, vychovy a

vz ru 225
vzdélani“,

pfiroda je pfitomna pouze ve formé okolnosti. Ackoliv Hejdanek odmita, Ze
narody jsou fikci, jejich vznik bezesporu existenci fikce podminén je, a ndrody se tak ustavuji
na zakladé fikci. Dokladem tohoto tvrzeni je pro Hejdanka zrod ¢eského ndroda v 19. stoleti,
ktery by se (s jistymi vyhradami) neobesel bez existence naciondlni (herderovské) ideologie.
Ani jazyk neni pro Hejdanka dostatecnym dlvodem k ustaveni naroda. O jazyky, zejména o
ty plvodni, se ma pecovat pouze z divodu filosofickych. Hejdankovi tak v posledku jde o
zachovani kulturnich pfinosi narodd. S jistou nadsdzkou lze dokonce tvrdit, Ze Hejdanek
spatfuje vyznam ndroda v jazykové roviné (literatura, filosofie), a pravé jazyk ma byt
dlvodem pro ,zachovavani zvlastni déjinné kontinuity, spjaté s rlznymi narodnostmi a
narody.“**®

Abychom mohli pojmout narod jako ukol pro budoucnost, je podle Hejddnka nutné
nacionalismus jakoZzto ideologii objektivizovat a nasledné neutralizovat. Poté se pokusit
revidovat onu potfebu identifikace vykorfenénych jedincl s jakymsi super-totemem a to ve
dvojim smyslu. ,Na jedné strané je tfeba vypracovat neideologickou koncepci naroda a
narodni prislusnosti, a na druhé strané je ptislusnost k ndrodu treba chapat jako orientacni a

prakticky inspirujici moment a tedy zdvazek do (pravé) budoucnosti.“**’

Hejdanek pripousti,
Ze je nutné navazovat na minulost, avsak z divodl zamérenych jediné na budoucnost, nikoliv
z dvodl ndvratu k minulosti.

Lze proto fici, Ze pro Hejdanka je nutné pristupovat k ,,narodu” jako k vyzvé, ukolu, nikoli
jako k predmétnému idolu. Clovék se nesmi fixovat na minulost. Je nutné zaloZit osobni &i

spolecensky Zivot orientovany na budoucnost. Narodni minulost ma podle Hejdanka tvofit

pouze to, na co budou chtit pfislusnici daného ndroda navazat. Co bude tvofit vlastni

22 HEJDANEK, L. (1993). Ndrod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologii [online]. [cit. 2014-08-02], s. 2.

Tamtéz s. 10.
Tamtéz.
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program a pojem ,,ndrod“ v budoucnu ziskd spiSe duchovni vyznam. Vizi narodniho programu
v logice vySe popsaného Hejdanek stanovuje takto: ,musi jit o ideje, tj. o ne-danosti (srov.
Patocklv ,negativni platonismus”), nikoli o cosi, co je dano minulosti a co pfichazi resp.
pretrvavd z minulosti (a uz viilbec ne o néco, co je dano ,pfirodou” a co se z pfirody vidy
znovu ,vynofuje®).**®

Hejddanek do ,cCeské otdzky” vstoupil nékolika studiemi, respektive do problému
souvisejicich se sebedefinici ceskoslovenského naroda po sametové revoluci, které se mimo
jiné tykaly rozdéleni CSFR, defektné pojaté metodiky séitani lidu & otdzek postupujici
evropské integrace. Na prikladu pomlckového zakona Hejdanek prokazuje omezenost
narodniho pojeti ze strany statu Cechil a Slovakd, kdy kazdy jedinec se na zakladé své volby
musi rozhodnout, ke kterému narodu se hlasi; vZzadném pfipadé se nejedna o objektivni
danost. Z Hejdankovych tezi navic opét vysvita diraz, ktery klade na prava mensin, nebot se
zaobira otazkou sebeuréeni téch jedinc(, ktefi se citi Cechoslovaky, a implikuje tim své pojeti
politického (statniho) ndroda, tj. CSFR. A v podobném smyslu Hejddnek otevird cestu pro
zaloZeni identity evropské: ,, je na ¢ase zacit péstovat v sobé evropské narodni uvédoméni. Je
na &ase, abychom zacali Fikat: narodil jsem se jako Evropan.“?? V politické, duchovni

aj. integraci totiz spatfuje Hejdanek budoucnost. V otazce séitani lidu roku 1991%%°

Hejdanek
kritizuje (radlovsky) pokracujici nacionalistické chapani naroda, a odUvodnuje skrze néj
konfuzi ve vybéru narodnosti (kategorie statniho obcanstvi, ndrodnosti a materského jazyka
byly v dotaznicich uvadéni zvlast) a glosuje, Ze ,nemUzZe byt pochyb o tom, Ze za téchto
okolnosti budou nasi statistikové pfesné zpracovavat udaje nejenom nepresné, ale i zmatené

a bohuzel i zneuzitelné“*!

28 Tamtés s. 11.

HEDJANEK, L. (1990). Filosofie a ndrodni ideologie [online]. [cit. 2014-08-02], s. 2.
Touto otdzkou se zabyval také E. Radl ve druhé Casti své studie Narodnost jako védecky problém (1929).
HEJDANEK, L. (1991). S&itdni a ndrodnost [online]. [cit. 2014-08-02], s. 1.
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4. kapitola: Dialog Radl versus Hejdanek

Ladislav Hejdanek na jednom misté konstatuje, Ze Emanuel Radl navazuje na hebrejskou
tradici mysleni, respektive na apokryfni knihu Ezdrds, ktera vrcholi apothedzou Boha

22 A dodava, ze idea Pravdy ,vladnouci celym vesmirem* spojuje Radla s jistou

Pravdy.
Ceskou tradici, ktera je utkana z myslenek Jana Husa, FrantiSska Palackého ¢i Tomase G.
Masaryka. Hejdanek sam se jevi jako pokraCovatel této tradice, nebot se k odkazu E. Radla
oteviené hlasi. Tuto praci lze nazvat ,dialogem” mezi Radlem a Hejdankem, pfijmeme-li
urcitou variantu i zpUsob dialogu vyjadireného Milanem Machovcem, totiz jako , konfrontaci

“233 Machovec

sama sebe s jinym lidskym ,ja“, [...] kde ,ty“ neni bezprostfedné pritomno.
piSe, Ze nauci-li se ¢lovék ,zit v dialogu”, tedy rozevfit rozumové a mravni slozky svého nitra
nitru jinému, je posléze schopen navazat dialog i s lidmi minulosti, s déjinnymi postavami.
Tvrdim, Ze za dialog v tomto smyslu lze oznacit Hejdankovy reflexe a ,odezvy” na ,vyzvy“
zprostfedkované Radlovym dilem a jsem presvédcéen, Ze nepfedmétnou slozkou jejich
dialogu o problému ndaroda a filosofie déjin je hledani Pravdy.

Pti srovndni jednotlivych konceptl filosofie déjin a ndroda postupuji podle logiky
vykladu druhé a treti kapitoly této prace. Filosofie dé&jin u téchto autorl je, jak se domnivam,
predpokladem k vykladu jejich pojeti naroda, popf. nacionalismu, v ramci kterého poukdazu
na to, jak se pristup Radla a Hejdanka lisi v dlirazech na jednotlivé aspekty naroda a v ¢em

jejich pojeti naopak souzni.

2 HEJDANEK, L. (2004). Radlovo (a radlovské) myZlenkové experimentovani. In HERMANN, T.; MARKOS. A.

(eds.). Emanuel Rddl - védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u pfileZitosti 130. vyroci
narozeni a 60. vyroCi umrti Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 71.
2> MACHOVEC, M. (2004). Smys! lidské existence. Vlyd. 2. Praha: Akropolis, s. 103.
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4.1 Dialog nad filosofii déjin**

Centralni pojmem filosofie déjin je pro oba autory déjinny smysl, ktery je mistem, kde se
realizuje pravda; je neuzavienym (dialektickym) procesem, nebot déjinny smysl sam o sobé
neexistuje, musi byt prosazen jako program.?** Hejddnkova myslenka smyslu d&jin jako
»vyzvy“ a ,odezvy” je rozpracovanim Radlova déjinného ,navazovani“ a Hejdankova ryzi
budoucnost se da interpretovat jako Radlova idea pravdy. Pro Radla a Hejdanka je
v déjinach relevantni - principem hegemonie - pouze to, co poukazuje ke smyslu, k pravdé,
ktera pfichazi z budoucnosti, a jejich pojeti d&jin tak nutné univerzalizuje.”*® Pfijmeme-li
stanovisko, Ze Radlova déjinnd potieba reformace je reakci na pravdy vééné (Krista) a
Hejddnkova reflexe ryzi budoucnosti je zdroven BozZi vyzvou, podstatné potom pro oba
autory budou pouze ty déjinné udalosti, které poukazuji na Bozi pfitomnost v déjinach. Je
proto opravnéné chapat filosofii déjin Radla a Hejdanka jako vyklad konkretizace bozich

h“.23” V mnoha ohledech se

zameér(, které se vyjevuji v udalostech — v ,, déjinnych momentec
proto jejich filosofie d&jin bliZi teologii d&jin.*® Oba auto¥i se viak s teologii d&jin rozchazeji

vzcela zasadnim faktu, totiz Ze deéjiny nezaklddaji na objektivnich tendencich ¢i

234 v soyyes . Vs . . . v . . s . . s
ZaloZeni déjinnosti s nasi praci natolik nesouvisi, avSsak ma zcela zdsadni implikace pro Radlovu a Hejdankovu

filosofii. Oba autoti zalozeni d&jinnosti lokalizuji odli$né. Pro Radla maji d&jiny svij pavod v antickém Recku (v
cemz lze spatfovat Radlav ,,okcidentalismus” jako prechod ze svéta mytQ. Jsou to déjiny historickych uddlosti,
které na nas apeluji a vyzaduji nasi odpovédnost. Hejdédnek zaloZeni dé&jinnosti umistuje do Staré Izraele. Dé&jiny
zaklada az opusténi ,archetypalnich danosti“, které znamena konec fixace na minulost a na strach

z budoucnosti. Jedna se o spolehnuti se ¢lovéka nikoliv na budoucnost faleSnou — lidsky konstruovanou, ale na
budoucnost jakoZto na vyzvu, presahujici lidské predstavy. Se zaloZzenim déjinnosti souvisi i jejich rozdilné
umisténi pocatkl ,,vadné” myslenkové tradice. Radl je vsazuje do prepjaté racionality novovéku (Galileo, Bacon,
Descartes), ktera opomiji etické otazky, Hejdanek spatfuje pocatky defektni myslenkové tradice jiz v antickém
zaloZeni pojmového mysleni, které pomiji Sirokou oblast ,nepfedmétnosti”. | proto Hejdanek navazuje na
hebrejskou tradici, nebot ta nebyla infikovdna pojmovym myslenim antického Recka; navazuje na hebrejskou
kulturni oblast, ze které vzeslo evangelium. POKORNY, L. Nenabozensky BGh. In BALABAN, M. (eds.). (1997).
Logos a svét. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 195.210, s. 202.

3 proto té7 nelze stanovit, co je smyslem ceskych déjin.

%® Napfiklad Hejdankav pojem reflexe je diky své otevienosti kazdému jednotlivci univerzalizujici.

7 Filosofii déjin obou autord Ize také chapat kontextu ontologického paradigmatu (viz. kapitola 1.1).

%% Radl ani Hejdanek se viak az na vyjimky nezabyvaji dal&imi zakladnimi problémy teologie d&jin jako —
eschatologismem (Radl v posledni kapitole druhého dilu Déjin filosofie myslenku Posledniho soudu
jednoznaéné odsuzuje), inkarnacionismem ¢&i christologickym ¢asem. POSPISIL, Vaclav. (2009). Teologie dé&jin a
¢eska teologie. Casopis pro teoretické a praktické otazky teologie [online]. 2009. &. 1. [cit. 2014-04-10].
Dostupny z WWW <http://www.teologicketexty.cz/casopis/2009-1/Teologie-dejin-a-ceska-teologie.html>.
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zakonitostech, ale na lidskych cinech. Oba autofi proto vykladaji déjiny jako pulsobeni
mravné vynikajicich osobnosti, prostfednictvim jejichZ ¢int Blh - Kristus vyjevuje jedincim,
jak eticky spravné jednat. S tim rozdilem, Ze Hejddnek personifikuje reflexe nepfedmétnych
vyzev pouze nékolika biblickymi postavami, oproti Radlovi, ktery ¢eské nebo svétové déjiny

% Nébozenské

konkretizuje ,velkymi ¢&iny“ a sebevyjadfenim epochalnich osobnosti.??
aspekty déjin zdUraznuje hlavné Hejdanek a interpretuje timto zplsobem i Radlovy vyroky.
Jak je patrné, lze sledovat jistou shodu mezi Radlovym principem hegemonie v déjindach,
kterym je pro néj vznik novych ideji prosazujicich se ve svété, a Hejdankovym konceptem
smyslu. Idea je pro Radla méritkem, normou, skrze kterou, kdyz ji odhalime a pochopime,
mlzeme interpretovat skutecnost. Idea je otdzkou ,ducha” a existuje proto pouze v
lidskych programech a idealech, které jedinec mize rozpoznat ,kdyz v sobé objevi védomi

“220 podle Hejdanka ve svété existuje bezpotet smyslt a odezva na néktery z

zavaznosti [...]
nich mUZe transformovat dobové prevladajici smysl a vytvofit novy, ktery se otevira
budoucnosti. Podle Hejdanka smysl ,nelze myslenkové uchopit jako konstatovatelnou
danost [...], ,smysl“ neni néco, co Ize ,mit“.“ VSe, co mliZeme poznat ¢i vyslovit, uz samo o
sobé predstavuje vyznam ,,uz nam néjaky smysl dava“.

Uvahy nad podstatou historickych udalosti, jejich? charakteristiku Radl pouze nastifiuje,
Hejdanek filosoficky rozpracovava a terminologicky rozsifuje. Historickd udalost je pro Radla
meznikem, centrem, které je vsazeno do casového proudu a ke kterému je nutno dalsi
udalosti vztahovat. Kazda udalost ma svuj obsah a vSechny nasledujici udalosti jsou stavény
z materialu uddlosti dfivéjsich. Pro Radla nejsou ,,déjinné momenty” pouhou uddlosti v ¢ase
a prostoru, ale jsou ,zjevenim z nebes”; udalosti jsou tim, co odliSuje dé&jiny od pfirodniho
procesu.”** Pro Hejdanka jsou udalostmi — ,subjekty pouze udalosti vnitiné sjednocené,
sintegrované”. Subjekt v sobé obsahuje predmétnou stranku, které lze rozumét jako
sedimentu aktivit subjektu v minulosti, které reagovaly na nepredmétné vyzvy. Udalost,
jakozto déni, je tedy pro Hejdanka ,zvnéjsSnovanim vnitfniho“, zpredmétiovanim, a je
zakladem veskeré skutecnosti. Interakce mezi uddlostmi je umozZnéna pravé jejich

Vvev v

predmétnosti. Subjekt zvnéjSiiuje své nitro, a tim ovliviiuje v setkani druhy subjekt, ktery si

> Jedinou vyjimkou je Hejdankuv priklad Abrahamova osudu.

240 Vyklad Radlova pojeti smyslu je v zasadé vykladem jeho hermeneutické teorie (k tomu viz kapitola 2.2).

241 Milny koncept kontinuity déjin Radl zdlvodnuje pfejatymi metodami z pfirodnich véd na vyzkum minulosti.
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to, co bylo zvnéjSnéno, prebird a zvnitfiuje. Svét tak neni pouhym komplexem udalosti,
nybrz je tvoren udalostmi vzdjemné reagujicimi — nikoliv kauzalné navazujicimi. V polemice s
Radlem Hejdanek nepojima samotné déjinné udalosti za (z procesudlniho hlediska) subjekty,
z ddvodu jejich neintegrity, resp. plurality jejich pocatkd. Tvrdi, Ze sjednoceni pficin
déjinnych udalosti Ize dosahnout jediné skrze mocensko-lingvisticky nastroj, tedy skrze rec,
slovo.

Z hlediska kontinuity déjin je pro Radla jedinou spojnici déjin princip navazovani.
Navazovani na velké ciny Ci velké uddlosti je u Radla silné elitarské, nebot pouze ,velci
duchové” mohou ovlivnit béh déjin. Samotnou mozZnost navazovani, kontinuitu, zajistuje
duch, ktery plsobi za udalostmi, a ktery otevira okno do vécné pravdy. Hejdanek v dialogu
s Radlem vyosttuje pojeti diskontinuity déjin - v déjinach jde pokazdé , o preruseni toho, co
bylo, a 0 novou ideu, ktera citi svou nezavislost na predchddcich a jejiz novost mize byt

“?%2 Hejdanek v disledku svého

konstatovana.” Zkratka tvrdi, Ze ,v historii kontinuita neplati.
presvédéeni, 7e v déjindch neexistuji supersubjekty®®® nerozvrhuje Zadnou konstrukci
Ceskych déjin, v éemz se silné rozchdzi s Radlovou tezi ze studie O smysl nasich déjin, v niz
Radl nacrtava urcitou déjinnou formu supersubjektu. Supersubjektem je Radlovi
,reformace”, ktera pro néj neni jen historickym jevem, je pro néj duchovnim principem,
hnaci silou déjin. Domniva se, Ze idea reformace je pro déjiny substancialni; je smérovanim k
LlepsSimu“ a déjiny proto vykazuji reformacni potfebu. Prostfednictvim reformace a jejich
ideovych pout a kontinuit se Radl pokusil zkonstruovat takové pojeti ¢eskych déjin, které by
vytésnilo dobové prevladajici pojeti naciondlni. Radlovu reformaci tak lze oznacit za

244 R4dlovo pojeti (d&jinné)

obsahovou ,linearné - vzestupnou” filosofii déjin (viz kap. 1.2).

reformace je vsak silné enigmatické a v dalSich spisech myslenku reformace opousti.
Poznatelnost historické skutecnosti Radl, jakoZto realista, povaZuje za mozZnou,

podminuje ji ale hodnotové vazanym porozuménim. Hejdanek poznani historické skutecnosti

filosoficky komplikuje (obohacen oproti Radlovi fenomenologickou filosofii) a namisto

> HEJDANEK, L. (1957). Pravda a déjiny [online]. [cit. 2014-08-02], s. 2.

3 Hejdanek odmita, Ze by v déjinach existovaly vyssi subjekty (objektivni déjinné skutecnosti) nez lidské
bytosti, tzv. supersubjekty. Jakykoliv vyssi subjekt (stat, narod) trpi nedostate¢nou integritou a je proto
nepravym jsoucnem, pravym jsoucnem je jediné clovék.

% A také za formu Masarykovy Prozretelnosti.
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porozumeéni dosazuje termin reflexe, které umoZnuje nepredmétnou intenci subjektu

vztahujici se k minulému **°

4.2 Dialog nad problémem naroda

Vyklad déjinného smyslu a historickych udalosti umoZiuje otevfit hlavni téma
sledovaného dialogu, kterym je teorie naroda a nacionalismu. RadlGv dikt ,,ndrod neni, ale

«246 povazuji za jadro Radlovych i

md byt, a k nému je tfeba material tohoto svéta povznést
Hejdankovych normativnich Uvah o narodu. Toto své tvrzeni objasnim ve dvou krocich.
Nejprve se zamérim na genezi Radlova pojeti ndroda a identifikuji body, ve kterych na Radla
Hejddnek navazuje. Poté se pokusim objasnit vlastni pojeti pojm{ narod a nacionalismus u
obou autord.

Radl redukuje pfistupy k teorii ndroda a rozdéluje je pouze na dva mozné: organicky a
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smluvni.”*" Radlovu organickou teorii ztotoznuji s pojmem ,nacionalismus”, se kterym Radl

ze ziejmych dlvodU nepracuje (viz kap. 1.2). Vysvétluje ji anti-individualisticky; jako zakladni
konstituent spole¢nosti toto pojeti postuluje ,sily, vyjadiené city pokrevenstvi [...].“**®
Radlova politicka teorie naroda vyplyva az z negativni kritiky organické teorie J. G Herdera,
je jeji kontradikci. Organické pojeti se odvolava k vnéjsi autorité, je tak nutné proti autorité
jednotlivce, autorité vnitfni, mravni a jeho zakladnim kritériem je podle Radla jazyk, ktery je
chdpan jako prirodni danost.

Kritika Herdera rezonuje i v Hejdankovych studiich, ve kterych odsuzuje (¢eskou)
nacionalni ideologii. Pro Radla i Hejdanka je ostatné charakteristické, Ze vétSinu svych
konceptd vykladaji na kritice jinych autord. Oproti Radlovi vsak Hejdanek nacionalismus

neodbyva pouhou kritikou Herdera. Hejdanek problematizuje nacionalismus z mnohem

SirSich  perspektiv: z hlediska modernity, industrializace, ¢i antropologickych a

> BENES, Z. Mezi déjinami, déjepisectvim a paméti. (2010). In SUBRT, J. (eds.). Historické védomi jako predmét

badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum. Vyd. 1. Kolin: ARC, s. 11-20, s. 19.

2% RADL, E. (1993). Vilka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 170.

Radlovo rozdéleni je ponékud zastaralé, a velmi podobné ranéjsimu rozliSeni F. Tonniese Gemeinschaft a
Gesellschaft. SOKOL. J. (2004). Radlovo pojeti naroda. HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). (2004). Emanuel Rdd| -
védec a filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyro¢i umrti
Emanuela Rddla: (Praha 9.-12. unora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 622-634, s. 623.

® RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 170.
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psychologickych danosti. Pojem nacionalismus nahrazuje pojmem logomytismus (viz. kap.
3.8).*° Nacionalismus prizmatem Hejdankovy teorie vznika a? jako reakce jednotlivct na
socidlné-ekonomické zmény, jako pre-abstraktni tendence ¢lovéka sdruzovat se, které jsou
doprovazeny identifikacemi s ,totemem® - ,ndrodem*. Ndrod je podle Hejdanka produktem
nacionalismu coby falesné ideologie. Narod vsak neni fikci, je skuteénosti. Jinymi slovy, narod
z pomysiného spolecenstvi pfechazi v redlnou entitu; Hejdanek vSak nedofikdva, jak narod
existuje. Vznik ndroda jako spolecenského konstruktu je spojen se zrodem Sirokych mas —
proletaridtu a s jejich potfebou vlastni identifikace. VIddnoucich elity (Hejdanek
nekonkretizuje co, ¢i kdo je elita) pak v reakci na tyto zmény vytvofily legitimizaéni rdmec,
chceme-li, dogma o ,,narodni ptibuznosti“, které mélo preklenout socidlni nerovnosti. Lidska
reakce na tyto zmény pak byla doprovazena vznikem nami zkoumanych ,logo-mytickych [...]
konstrukei“.*

Radl nevykldda svou teorii naroda cCisté abstraktné, ale na prikladu ceskych déjin
vysvétluje rozlicné typy ideji pasobici v déjinach — poukazuje na jejich (temporalni) charakter
a snazi se tak delegitimizovat organickou teorii ndroda. Hejdanek déla néco podobného, ale
in abstracto a hloubéji analyzuje kofeny nacionalismd, jejichz odhaleni podle néj umozni
prislusné logomytie dekonstruovat. Vtomto momenté tkvi jedind zavaznéjsi kontroverze
mezi Hejdankem a Radlem. Hejdadnek kritizuje Radla z chdpani nacionalni ideologie jako

,,pseudoproblému”251

, v dusledku ¢ehoz se Radlova konstrukce idealniho politického naroda
stdva identickou se statnim obcanstvim ¢i ndrodnostnim statem. Tento postoj podle
Hejdanka nutné vede k opomenuti rfady faktorG ¢i implikaci vztahujicich se k problému
naroda.

Za problematicky moment Radlovy koncepce povaZzuji i jeho nazor na vznik organické
teorie. Radl ji spojuje s ,renesancnim absolutismem a s vznikem jazykového zakonodarstvi.

Je to jisty paradox, nebot na mnoha mistech pfistupuje k jazykové problematice

s intelektudlni preziravosti. To je nékterymi autory povazovano za nejslabsi strankou jeho

249 Pojem logomytismus ma slouzit k charakterizaci fenoménu iracionalnich ideologii, mezi néz patfi i
nacionalismus.

>0 HEJDANEK, L. (1993). Ndrod a nacionalismy. Uvahy o roli ideji a ideologif [online]. [cit. 2014-08-02], s. 1.
> HEJDANEK, L. (1993). Ndrod: ideologie &i idea? [online]. [cit. 2014-08-02]., s. 6.
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teorie.”>?

K tomu pfipoctéme, Ze témér nezohledniuje centralizacni tendence habsburské fise
¢i socioekonomické zmény 18. a 19. stoleti a s tim souvisejici zmény politické. Nesleduje
implikace Francouzské revoluce a zuZuje je jen na zrod predstavy o modernich lidskych
pravech, aby mohl pfejit k analyze kolektivnich lidskych prav (k pravu narodi na sebeurceni).
Témeér se nevénuje zméndm v moznostech politické participace ¢i proménam hospodarské

organizace a jejich dopadim na konstituci naroda.”*

V tomto punktu spatfuji velké slabiny i
Hejdankovy analyzy nacionalismu. Oba autofi totiZ pouze nastinuji dalezité zmény v socialni
struktufe obyvatelstva, ¢imZz prakticky vytésnuji dulezité faktory jako vzdélani (Skolsky
systém), role rodiny, ale i postaveni cirkve ve spolec¢nosti atp. Podobné lze tvrdit, Ze oba
autofi ignoruji jazykovou problematiku, ke které pfistupuji z ,intelektudlnich pozic“, a
nespatfuji v ni zdroj animozit mezi narody i etniky.

Radl odmita narod jako odvékou entitu, analyzuje proto ,historickd centra® ¢eskych
déjin, aby dokazal neexistenci naroda v modernim smyslu az do 19. stoleti. Hlavni RadlGv
pfinos k teorii ndroda je nutno spatfovat v pokusu o zménu mysleni v dobové nacionalisticky
vymezenych otdzkach naroda. Jeho Usili mélo hlavné vést k zru$eni animozit mezi Cechy a
Némci.”* Hejdanek oproti Radlovi (stejné jako u otazky filosofie d&jin) tak silné nereflektuje
Cesky kontext, coZz je z mého pohledu dano rozdilnymi historickymi okolnostmi, za kterych
oba autofi publikovali.”>> Hejdanek se samoziejmé jiz nezabyva politikou Ceskoslovenska
vuci sudetskym Némclm; ve svych studiich z devadesatych let se vyjadfuje k otazce
rozdéleni CSFR. Inspiraci viak Hejdanek nalezl v Radlové kritice s¢itani lidu (druha ¢ast studie
Ndarodnost jako védecky problém), a sdm se angazoval ¢asopiseckymi a novinovymi ¢lanky,
ve kterych argumentoval v duchu Radlova diktu, tedy Ze narodnost neni znakem, ale

. s w2
,povinnosti.” >6

2 SOKOL. J. (2004). Radlovo pojeti naroda. HERMANN, T.; MARKOS. A. (eds.). (2004). Emanuel Rddl - védec a

filosof: sbornik z mezindrodni konference konané u prileZitosti 130. vyroci narozeni a 60. vyroci umrti Emanuela
Rddla: (Praha 9.-12. tnora 2003). Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, s. 622-634, s. 624-627.

>3 Otazkami jako hospodafstvi &i Ekolstvi se Rad| zabyva pouze v kritice pomé&rd prvni republiky.

24 Oproti tradici ¢eského déjepisectvi Radl ve Valce Cechli s Némci nepise separované déjiny dvou narodd
Fijicich na historickém Gzemi Cech.

25 Hejdanek si nicméné vsima zajimavého faktu, Ze eské narodni obrozeni vyrista nejen z romantismu, ale
zaroven z osvicenského ddrazu na rozum a vzdélani jako na nezbytnou podminku a zaklad k pozvednuti ¢eské
narodni spolecnosti na evropskou Uroven.

26 RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vlyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 83.
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Zbyva nyni objasnit, Ize-li pozitivné vymezit obsah pojmu ndrod a nacionalismus u obou
autorl. Narod je pro oba autory moralni kategorii a etické aspekty proto v jejich analyzach
naroda hraji prim. Jako pokracovatelé Schauera ¢i Masaryka usiluji o transformaci narodni
ideologie v program ¢i ideu. Radl a Hejdanek se hlasi k racionalistickému pojeti naroda, ke
kontraktualismu, kde jedinec, jeho svoboda a mravni védomi je nadfazeno statni rezéné.
Narod je tak ¢imsi perspektivnim a Ize jej legitimizovat pouze rozumem a to ve vztahu k
budoucnosti, chceme-li k ,véénym idejim“. Hejddnek potvrzuje Radlem vyicenou tezi, Ze
narod nelze odvozovat pouze z historickych interpretaci.

Hejdanek v dialogu zdlrazriuje Radllv nazor, Ze narodni staty v modernim slova smyslu
nejsou nutnou organizaci spolecnosti, ale ,ditétem ideologie, kterd uz prekrocila vrchol

svého Zivota a kterad nedavéa novych idealt pro budoucnost.“*’

Hejdanek opakuje Radlovu
tezi, Ze jednotlivci jsou schopni se organizovat a dosahovat konsenzu jediné skrze moralni
zakony, pravdu, kterd je ¢imsi spole€nym, a ktera stoji nad vSemi lidmi. Hejdanek ve shodé
s Radlem usiluje o ustaveni pluralitni identity jednotlivcd — oba samoziejmé ve svych statech

a ve své dobé — tedy jak ve smyslu ideje ¢echoslovakismu,*®

tak ve smyslu ideje Evropanstvi.
Hejdanek navic radikalizuje otdzku identity a misto uzaviené statni identity postuluje
(vzhledem k jiné geopolitické situaci Ceskoslovenska) jakousi ,transnaciondlni ob&anskou

v 2
spoleénost.“*?

Pravo ndroda na sebeurceni povazZuje za prezitek; je nespravedlivé, vede jen
ke znasilnéni dalSich mensich narodud. Hejdanek chce dokonce revidovat kolektivni prava jako
takova. Pro Radla je narod pouze jednim z prostredkd, jak uplatnit spravedInost, jejiz jedinou
zarukou je Btih.?*® v Radlové poltickém pojeti naroda zakony nejsou pro ,stat, ani pro lid, ani

k.“**! Clenem néroda je ten, kdo se pfihlasi k jeho

pro narod, nybrz zabezpeduji jen porade
programu. Narodnostni prava jsou v posledku garantovdna ,mravnim védomim“ nikoliv
ustavné. Na jiném misté ale Radl stanovuje, Ze stdt ma byt také sluzebnikem narodnosti,
proto narodnost je pravnim subjektem a vstupuje ve ,smluvni pojem statni” s jinymi

narodnostmi. Toto tvrzeni je v kontradikci s Radlem akcentovanou svrchovanosti jednotlivce,

>7 RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 272.

258 Politicky narod ve smyslu ¢echoslovakismus ma nabyt vyznamu jako Svycarsku ¢&i Kanadé.
>9 BARSA, P., STRMISKA, M. (1999). Ndrodni stét a etnicky konflikt. Vyd. 1. Praha: CDK., s. 90.
RADL, E. (1929). Ndrodnost jako védecky problém. Vyd. 1. Praha: Otto Girgal, s. 36.

RADL, E. (1993). Vdlka Cechii s Némci. \lyd. 2. Praha: Melantrich, s. 137.
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jehoZ autoritu ma v tomto pfipadé nahradit jazykové definovana narodnost; tento typ feseni
jazykové problematiky v Hejdankové dile nalézt nelze.

Politiku, tedy i ndrod, oba autofi potencuji autoritou Boha - vé¢nou ideou Pravdy. To Ize
spolehlivé vyvodit z jejich pojeti déjin. Jestlize totiZz to podstatné v déjinach ma odkazovat
pouze k Pravdé, ndrod nebo dand spolecnost musi vytvofit program obhajitelny pred
vécnosti, tedy Bohem. Radllv i Hejdankdv vyklad déjin a naroda je motivovan krestanskymi
idedly, nebot oba hojné argumentuji pojmy jako svédomi, spravedinost ¢i mravnost.
V jednom provokativnim vyroku Radl dokonce pfirovnal zdkony k Bohu, ktery neexistuje, ale
plati. Jinymi slovy (Hejdankovou terminologii) povaha nepfedmétného Boha je srovnatelna
se ,zakony”, které vlastné predmétné neexistuji — ¢lovék se jimi pouze fidi. NaboZensko-
kfestanskymi a az novozakonnimi aluzemi je ostatné prodchnut cely tento dialog; napfiklad

«262

v Radlové zasadé: ,davejte narodidm, co je jejich, a statu, co patii statu nebo v jeho

vyroku: ,moderni vlastenectvi je nekrestanské, ponévadZz se uznava za absolutniho
rozhodciho v Zivoté, ¢imZ se narod zbozstuje, dale otupuje smysl lidi pro povinnosti k bliznim

u263

jakoZzto k lidem. Hejdanek navazuje na Radla podobnou rétorikou: ,rozdéleni krestan( je

vzpourou proti JeziSovu programu, podobné jako kazdy nacionalismus [...] vibec kazda

w264

ideologie nadfazenosti“”, nebo ve vyroku, Ze v ,Kristové vladé se maji a vposledu musi

podfidit viechny vlddy pozemské: viechny jejich cile, zaméry.“*®

Organickd teorie (i
nacionalni ideologie jsou pro Radla i Hejdanka desakralizovanym, ndahrazkovym
ndboZenstvim a narod je nutné povaZovat za imitaci téch opravdovych (kfestanskych)
hodnot.**®

V dialogu se ukazuje, Ze principem ¢i tmelem spoleénosti Radlovi ani Hejdankovi neni
narod, ale krestanska moralka. Narod muze slouzit jediné jako prostfedek, jak dojit dobra a

dosahnout ,véénych cili“. Oba myslitelé se shodné domnivaji, Ze v pfipadé, kdy zname

princip, kterym je spolecnost integrovana, mizeme z déjin odstranit udalosti a fakta, ktera

262 RADL, E. (1993). Vidlka Cechii s Némci. Vyd. 2. Praha: Melantrich, s. 160.

RADL, E. (1921). NdboZenstvi a politika. Vyd. 1. Praha: J. Vete$nik, s. 64.

HEJDANEK, L. (1990). JeZi§ jako vyzvy [online]. [cit. 2014-08-02], s. 3.

HEJDANEK, L. (1990). Politické ptisobeni je od kiestanstvi neoddélitelné [online]. [cit. 2014-08-02], s. 2.
Hejdanek interpretuje nacionalismus nejen jako alternativu naboZenstvi, ale také jako ,tribalismus®.
BALIBAR, E. (2003). Narod jako forma: dé&jiny a ideologie. HROCH, M. (eds.). Pohledy na ndrod a nacionalismus:
Citanka text(d. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 217-239, s. 234.
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jsou ve vztahu k danému (narodnimu) programu redundantni. Radl vSak k potencidlnimu
vzniku stereotypl, které vyplyvaji z tohoto pristupu, mi¢i. Hejdanek jej proto doplfiuje a
tvrdi, Ze narodni program je nutné neustdle kritizovat, nebot kazda minulost naroda je
pluralitni, je jistym ,multiverzem” tradic, které museji byt spojeny v co nejsilnéjsi
programovou jednotu. Hejddnek potvrzuje Radlovu tezi (kvili které Radl sepsal Valku Cech(i
s Némci), Ze ndrody rozhodné nejsou tim, pro¢ se déjiny déji. AvSak dochazi k tomuto

presvédceni nikoliv historickou, ale filosofickou cestou (neexistence supersubjektd v

déjinach).
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Zaver

V této prdci jsem hledal odpovéd na otdzku, do jaké miry jsou Radlovy a Hejddankovy
koncepty vztahujici se k filosofii déjin, ndrodu a nacionalismu spole¢né a v ¢em se lisi. Ve
druhé a treti kapitole jsem vyloZil pojmy, klicové pro jejich pojeti filosofie déjin, pravdy,
demokracie a dalSich souvisejicich kategorii, bez nichZz analyza jejich pojeti naroda neni
moznd. Ctvrta kapitola, vystavénd na dialogu Hejdanka s Radlem, srovnava nejprve pfistup
obou autor(l k pojmUm filosofie déjin a identifikuje, do jaké miry se oba autofi shoduji nebo
liSi v darazech na jejich jednotlivé aspekty. Nejprve se zaméruji na déjinny smysl, ktery je pro
oba autory centrdlnim pojmem filosofie déjin, a ktery je zaroven mistem, kde se realizuje
pravda. V dalSim kroku se zabyvdm problémem ndroda i body, ve kterych Hejddnek navazuje
na Radla, i vlastni interpretaci pojm{ naroda a nacionalismu u obou myslitel. Oba odsuzuji
(¢eskou) naciondlni ideologii, i kdyz Hejdanek oproti Radlovi tak silné nezohledriuje ceské
kontexty. Zatimco Radl vyklada svou teorii ndroda na prikladu ceskych déjin, Hejdanek
artikuluje teoretické hledisko a navic problematizuje nacionalismus z SirSich perspektiv. Pro
Radla i Hejdanka je narod moralni kategorii, kterou lze legitimizovat pouze rozumem a ve
vztahu k budoucnosti: narod potencuji autoritou Boha, vé¢nou ideou pravdy. Tady se
ukazuje, jaky vyznam meéla analyza filosofie déjin — ma-li totiz to podstatné v déjinach
odkazovat pouze k pravdé, také narod musi vytvofit program obhajitelny pred vécénosti.

V celkovém pohledu lze konstatovat, Ze Radlovo mysleni silné rezonuje napfic
Hejdankovymi texty. Ve zkoumané problematice filosofie déjin a ndroda Hejdanek Radla
aktualizuje predevsim filosoficky a na zakladé historicko-politickych zmén; dale jeho pojmy
precizuje a systematizuje. Hlavni odliSnosti mezi obéma autory je proto nutno hledat
prevdzné v Hejdankové akcentaci problematiky nacionalismu. Mimo tuto kontroverzi vsak
Hejdanek v dialogu s Radlovym dilem témér vSechny zkoumané kategorie prohlubuje,
pripadné modifikuje, avsak substancialné se od svého mentora neodchyluje. Rozvadi Radlem
predestiené problémy a svou vlastni filosofickou cestou je uzavird. Lze zaroven fici, ze
Hejddnek je v mnoha svych komentafrich k Radlovym tezim a jeho ,ned(islednostem” az

charitativni. A konecné, Hejddankovo navazovani na Radla Ize nazvat skutecnym dialogem,
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ktery: ,, [...] ma smysl pravé proto, Ze nekonci tam, kde zacal, ale Ze spéje nebo alesport mlze

dospét k pravdé, k spoleéné pravdé, k jediné pravdé.“*®’

7 HEJDANEK, L. (1990). Jaspersovo pojeti jednoty déjin [online]. [cit. 2014-08-02], s. 5.
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Summary

The aim of this thesis was to answer to what extent are Radl’s and Hejddnek’s concepts
containing the philosophy of history, nation and nationalism common and in what reference
they differ. We can summarize that Hejdanek strongly follows Radl’s thoughts in framework
of evangelic-democratic tradition of political thought. Hejdanek philosophically deepens or
possibly modifies almost every examined category in dialogue with Radl’s work, but he
essentially does not diverge from his mentor. Both authors are devoted to most
fundamental historical-philosophical questions, which are related to the (Czech) nation. In
his theory of nation and nationalism Hejddnek updates Radl due to historical-political
changes and he elaborates and systematizes theory of those phenomenons. Hejddnek works
out Radl’s enigmatic solutions and he resolves them in his own philosophical way.
Disparities of opinions between those authors can be found in accents, which are
determinated by different time context in which they were writing and their different areas
of study. From my point of view, those arguments are more than convincing to call

Hejdanek’s resuming on Radl’s work the “dialogue”.
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