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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna troven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod().
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢&i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
zité hlavni vysledky a jejich . . . _ ‘ . i . .
!or:ulzi:aecr:)itody, R e R e Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny poloZzky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/ max. 5
P ' je prilié dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , ‘. . Sy , . oy g
Vyborna troven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odtivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostatecna uroven — odlvodnéni nebo resSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
s sl e eaid e nepo.s'kthJev (?deVIdajICI oporu pro t\,/rzenl autoo'ra, ChXbI Brehlled predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byl | dekvatni literat je jeji zabé
el elsre ? exvarnt er:j\ ulra’ @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? L , S L A -
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolend literatura aktualni? predeslych vyzkumid (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néZ je v praci spravné 10 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odbornd literatura k
tématu. Popis zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autorti (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zadklad je dobfe popsan vietné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je




predloZzen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zpGsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mlze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplm (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouZzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfea | Vyborna droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a splfiuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou prdci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
znatka L. . - . s . ; nx - , \
pozhatku Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovdny a jevi se jako spravné.
S _ , Interpretace vysledkl jsou primérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcéetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ‘p , .y J P . . . v p . .J S . Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
15/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovdny srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkuma a zdGraziuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postuptl). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( ucastnika vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné e T 4/ max. 10
ési:;osl»;?u b ARta L A Sl Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostateéné oSetteny.
Jsou diskutovany vSechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova turovenn | Nedostatecna Uroven — price se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné uspofadana, napf. chybi néktera z jejich
I e e e klicovych &asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je bréce piinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ) oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
7 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci priméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formdlniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autor predklada prepracovanou verzi bakalarské prace, zabyvajici se tématem trestnépravni Gpravy
tzv. primarni drogové kriminality. Autor popisuje vyvoj trestnépravni Upravy nedovoleného
zachdazeni s drogami na Uzemi Ceské republiky. Hlavni pozornost pfitom zaméfuje na vyvoj znéni
prislusnych skutkovych podstat v pfedpisech trestniho prava hmotného a srovnani pravni Upravy do
konce r. 2009 a od r. 2010, tedy dle tzv. starého a nového trestniho zakoniku. Oproti predchozi
verze prace je zjevné, Ze se autor snazil nahlizet na jednotlivé skutkové podstaty nikoli izolovanég, ale
v kontextu celého trestniho zakoniku, zejména jeho obecné &asti. Autor napf. sprdvné upozornuje
na zménu v pojeti trestného ¢inu z materidlné- formalniho na formalni, zménu aplikace okolnosti
odlvodnujicich poufZiti vyssi trestni sazby apod. Na rozdil od predchozi verze prace autor téz
prokazal schopnost reflektovat alespon zakladni judikaturu k tématu. V teoretické ¢asti prace je tak
zjevny pozitivni posun prace a hlubsi porozuméni tématu.

Ve vyzkumné ¢dsti autor zpracovava statistickd data, pricemz stejné jako v predchozi verzi
podstatnou ¢ast jiz zpracovanych dat prejimani zvyro€nich zprav o stavu ve vécech drog
v pfislusnych letech, které zpracovava Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti. Autor se vSak nové snaZi data nejen popsat, ale téZ interpretovat ve svétle poznatk(
z teoretické ¢asti, a nevyhyba se ani vlastnim Gvaham nad zjisténymi daty, byt nikoliv rozsahlym.
Oproti pfechozi verzi prace zminuje strucné i eticky aspekt vyzkumné casti ve smyslu prace
s vyhradné anonymnimi daty, navic verejné dostupnymi.

Zavérem lze shrnout, Ze autor plvodné piedloZenou praci dopracoval a s ohledem na ¢as uplynuly
od prechozi verze téz aktualizoval o nové poznatky a zmény, které v mezidobi nastaly. | pfesto prace
zUstdva spiSe vroviné popisné a téma primarni drogové kriminality z hlediska oboru adiktologie
neposunuje zdsadné vpred.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem reaguje ceské pravo na problematiku tzv. novych syntetickych drog ve
smyslu potlacdovani jejich nabidky?

2. Je jakékoliv zachazeni s tzv. nelegalnimi drogami povaZovano za trestny ¢in ve smyslu tzv.
primarni drogové kriminality? Pokud ne, uvedte, v jakych pfipadech pravo k takovému
chovani pristupuje jinak nez stanovenim trestniho postihu?
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Body celkem 50 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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