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Jméno a pfijmeni studenta/ky: | Petra JIRKU

Studijni program a obor: OSetfovatelstvi, studijni obor: Vieobecna sestra

Osetfovani détskych pacientd s vyuitim alternativnich

Ndzev prace: 7 et
P metod smichu, humoru a dobré nalady

Oponent bakalafské prace: PhDr. Sarka Tomova, PhD.

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Marie Vlachova

Vramci provedeného hodnoceni bakaldiské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné /
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prace
formulovani pracovnich hypotéz / H3 vyZaduje stylistickou Gpravu
struktura price a jeji vazba na Text obsahuje pfili§ mnoho odrazek,
£ cil ‘h f % neplsobi jako jednolity text, nybrs
stanovené cile a pracovni hypotézy piehled pojmi.
zpUsob zpracovani problematiky /

Doporuduji spravné uvaddéni jmen autord
prace s literaturou (rozsah, struktura, / (str. 25 —  Venklafovd), citované
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odpovidali u jednotlivych aktivit od str. 47
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Tabulka 5 - hypotéza 2 - nepresna
zpusob a kvalita prezentace vysledkii / formulace hypotézy (détsky pacient ve
prace véku pod 5 let chape vyznam pojmu
nemocnicni trendy?)
Na str. 61 lze chdpat otazku ¢ 6 o
nejoblibenéjsim trendu, Ze byla polozena
zpUsob diskuse, kvalita argumentace / viem rodi¢im, tedy i rodi¢dm 14 - 16
letych déti? Formulace otazky nasvédéuje
hodnoceni rodicu, nikoliv déti.
prinos bakalarské prace pro praxi /
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presnost formulaci, prace s odbornym LvNOdu kel il Proj,ekt,u’
sl /} avSak v metodice Setfeni o kvantitativnim
Jazykem vyzkumu str. 42

Kapitola oznacena ¢tyimi Cisly nemuze byt
formdlni a jazykova uroveri bakalarské / nadepsdna vét$im pismem ne? kapitola
prace s Cisly tfemi str. 14

Nejednotné pismo str. 16
celkova grafickd a esteticka uroven i s

4 g / PFimé citace se uvadi kurzivou (str. 16)
prace
zavéry prace a jejich formulace /
navrh hodnoceni prace 2

Otazky k obhajobé:

1. Jaky byl dGvod rozdéleni respondentt do skupiny do 5 let a nad 6 let a vice? Kam jste
zaradila respondenty, ktefi maji 5,5 roku?

2. Domnivate se, Ze 3 leté dité dokaze pochopit slovni spojeni nemocniéni trend? Paklize
tento termin hodnoti rodi¢e déti, domnivate se, Ze porovnatelné hodnoceni
dospélého ¢lovéka a 10 letého ditéte?

3. Jaké nové aktivity navrhujete v ramci nabidky alternativnich metod smichu pro détské

pacienty?
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