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Indikatory kvality zavéreéné price
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Oznatte X, zda predloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. ¥ o »
Pokud nebudou obsaZeny klicové naky Al, A3, EI, prdce by neméla byt doporucena % 2 ’E b
k obhajobé. B Te 7 =
Lo o ! o
Znak | N e - =
A | Kligové znaky; iivodni Est
A1l | Zretelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manaZerské prace?)
A2 | Zavéretna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zku3enosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosaZeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zdkladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace mé hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumni Est
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otézek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoZziuje hypotézy formulovat)
(C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje X
D | Analyticka st
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostate¢né analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych tdajt
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavéri, doporudeni, vystupl prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zéavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zaveér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfiru¢ka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji lze vyuzit (v praci fidictho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast Fizeni ve Skolstvi — Skolsky management. Jde b, 4
skutené o odborné fundovany material vedouci k rozvoji ur¢itého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Grovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrZeni formalnich néleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka iroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. x




Klady priace:

» Autorka si vybrala dilezité téma

» Snaha o provazani prace s praktickym vyuZitim
» Piehled o ramci vyzkumu, znalost kontextu

» Formalni zpracovéni prace

Nedostatky prace:

» Préce mé Siroce a pro ¢tendfe nesrozumitelné pojmenovany zakladni cil prace, odlisuje
se cil na str. 3 a na str. 6. Prace jiz na zaCatku je nastavena zbyte&né obsahle (autorka
hodla zkoumat pokryti vzdélavacich nabidek dané zdkonnymi pozadavky, strukturu
nabidek a jesté poodhaleni mezery ve vzdélavacich potiebéch)

» Nesouvisejici teoreticka ¢ast — prace se vénuje vzdélavacim potfebam a v teoretické
Casti autorka vymezuje cely kontext skolstvi ¢i legislativa matefskych $kol. Navic
napf. kapitola 1.1.1 Prehled $kolstvi v CR je nelogicky podtizena kapitole 1.1
Mateiské skoly ve vzdélavaci soustavé CR

» Neni zdiivodnén vybér vzdélavacich instituci v kapitole 2.1 vzhledem k cili prace.

Pokud mé byt zkoumano pokryti nabidek vzhledem k zakonnym pozadavkim, mély

byt zkouméany pouze instituce nabizejici akreditované Studium pro feditele skol (dfive

Funkéni studium 1), nikoli ojedin€lé a uz viibec ne internetové semindie nepiinasejici

splnéni predepsanych pozadavku

Na zacatku kapitoly 2.2 neni popsana metodologie vyzkumného Setteni, vybér souboru

» Dotaznik zkoumal spokojenost respondentti s nabidkou vzdélavacich aktivit, nikoli

odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 2 (zédkon fediteli nepfedepisuje studium ICT, ciziho

jazyka apod.)

Zaver je spiSe shrnutim celé prace
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Hodnoceni price: dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. ProC oznacujete zjisténi vyplyvajici z odpovédi na otazku ¢&. 17 za povzbudivé (str.

38)? Neni odpovéd respondentti v rozporu s povinnostmi pedagogického pracovnika
podle zakona 563/2004 Sb.?

2. Vdiskuzi vysledkii porovnavéite nejéast&jdi vyuzivani vzdélavacich instituci ve
StfedoCeském kraji a v Praze. Jaka kritéria jste zvolila pro tento Zebfi¢ek, zohlediuje

délku programii nebo pracuje s jinymi ukazateli?

V Praze 12. kvétna 2014
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Vaclav Troq



