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Anotace

Cilem bakalaiské prace je vypracovat kratkodoby program na podporu prosocialniho
chovani déti ve Skolni druziné s vyuzitim prvki zazitkové pedagogiky a ovéfit jeho
ucinnost v praxi. Program byl realizovan ve $kolni druziné pfi détském oddéleni vybrané
psychiatrické nemocnice a vysledek vyzkumu autorka hodnoti pfimym pozorovanim a

polostrukturovanymi rozhovory se zicastnénymi détmi, uciteli a oSetfujicim personalem.
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Annotation

Goal of the Thesis is to elaborate short-term Program to support prosocial children
behavior in After School Clubs by using elements of experiential education and efficiency
validation in practice. The Program has been implemented in After School Club by
Pediatric Department in selected Psychiatric Clinic and thesis author evaluates result of the
research by direct observation and by semi-structured interviews with participating

children, teachers and nursing staff.
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Uvod

V soucasné Skole roste pocet zaku se specialné vzdélavacimi, ale i vychovnymi
problémy, ktefi jsou v péci specialnich pedagogt, psychologl a psychiatr. Problematicky
vyvoj ditéte se projevuje i vjeho chovéani a vyZaduje odbornou - interdisciplinarni
intervenci.

Autorka si polozila otazku, zda i kratkodoba intervence zaméfena na podporu
prosocialniho chovani v prostiedi skolni druziny mtze byt G¢inna a mize se tak stat
podplrnym prostiedkem ke zvladani vychovnych problémd.

V teoretické ¢asti se autorka zaméfila na vyznam socialni skupiny v obdobi mladsiho
Skolniho véku, pti¢iny a projevy problémového chovani déti a moznost vyuziti zazitkového
uceni v pedagogické praci ve Skolni druziné. V metodické Casti je vypracovan podpurny
program, jeho struktura, konkrétni obsahové zaméteni i metody prace se skupinou v rdmci
podpirného programu.

V praktické Casti bakalarské prace je analyzovan pribéh programu a jsou navrzeny
jeho modifikace. Efektivita prace byla posuzovana piimym pozorovanim autorkou a
polostrukturovanymi rozhovory s détmi, oSetfujicim personalem a uciteli. Zavéry z tohoto
vyzkumu autorka shrnula v zavére¢né diskuzi a navrhla zmény, moznosti a smér dal$iho

pripadného vyzkumu.



. TEORETICKA CAST



1 Vybrané charakteristiky ditéte v obdobi

mladsiho a stfredniho Skolniho véku

O détech v mladsim Skolnim véku hovotfime pfiiblizné ve véku 6 az 9 let a ve
sttednim Skolnim véku je détem 9-12 let. Toto rozmezi je pouze orientacni, protoze razni
autofi pouzivaji mirn¢ rozdilné pojeti.

Némecky psycholog Erik H. Erikson, autor teorie dusevniho vyvoje jedince, tzv.
osmi veéku CEloveéka, toto obdobi specifikuje jako 4. stadium ,pile x inferiorita“ — Ve
Skolnim obdobi si dité osvojuje védomosti, uci se zachdzet s predméty a rozviji zaklady
riznych dovednosti a schopnosti. Klicovym slovem tohoto véku jsou kompetence.
Vnimani nedostatku znalosti ve srovnani s vrstevniky mize pfinaSet pocit nedostate¢nosti.
Dité¢ si uvédomuje rozdily, rasové, fyzické, mentalni nebo socialni. Vice se orientuje na

vné&jsi svét, zejména na vrstevnickou skupinu, podle Blatného (2010).

1.1 Socialni a moralni vyvoj

1.1.1 Sociéalni vyvoj

vvvvvv

Predstavuje jeden z odklont z vlivu rodiny a vyzaduje od ditéte snahu podfidit se instituci,

ktera ptedstavuje normy platné pro vechny.

Jak uvadi Vagnerova (2012), Skolni vék je chapan jako faze ptipravy na zivot, i kdyZz
Z pohledu ditéte nejde o dobu piipravy na néco, ale o autentické ziti. V této dob¢ dochazi
K rozvoji vztahi mimo rodinu, jak s cizimi dospélymi, vtomto piipadé s uciteli,

vychovateli a vedoucimi zajmovych krouzki, tak i s vrstevniky - spoluzéky.

Kazda ze socidlnich skupin, se kterymi se dit¢ setkava, plisobi v jiném prostiredi,

klade na dit¢ jiné naroky a uc¢i ho jinym rolim.

Prvni z téchto socialnich skupin je rodina, ktera v tomto véku stale jesté predstavuje
zékladni socialni a emocni zazemi ditéte. S ndstupem do Skoly se méni materialni prostredi
rodiny. Vybaveni détského pokoje se rozsifuje o psaci stil, ¢imZ je symbolizovana zména
socialniho postaveni ditéte. Pro dité pfedstavuje rodina zazemi, oporu a SvOji pfisluSnost

K ni povazuje za samoziejmost. Rodice v této dobé plni funkci redlného modelu ¢i idealu,



¢imz napliluji potfebu smysluplného uceni ditéte. V tomto véku zatim nedoslo ke zméné a

dospéli jsou stale vnimani jako autorita, kterou dité¢ akceptuje.

Se vstupem do Skoly se miize zménit i vztah rodic¢t k ditéti a jeho postaveni v rodiné.
Rodice zacinaji posuzovat schopnosti a dovednosti ditéte, vice se o n¢j zajimaji. Ve vztahu
k ditéti se za¢ina objevovat poZadavek na dobry vysledek ve Skole. V tomto piipadé je pro
dité velice dulezité, jakou hodnotu maji Skola a Skolni vysledky pro rodice. To rozhoduje o
postoji ke skole u ditéte samotného. Pro dité je velice dilezité, zda je v rdmci rodiny

povazovano za tspésné nebo neuspé$né a co od néj rodina ocekava.

Vztah se sourozenci se stabilizuje a poskytuje ditéti moznost ziskavani zkuSenosti
vV ramci souZiti, spoleéné hry a feSeni nastalych konfliktd. VSechny tyto dovednosti a
zkuSenosti jsou pro dit€ velice cenné. SouZiti se sourozenci se stava zdrojem soupeieni, ale

i spoluprace a vzajemne podpory.

Prostiedi skoly je pro diteé zcela nové, velké a rozsahlé. Na druhé stran€ je vSak jasné
strukturovano na mista piistupna vSem détem, mista pfistupnd pouze n€kterym détem a

mista détem zcela nepfistupna.

Skola piispiva k rozvoji détské osobnosti, nabizi uréitou perspektivu. Klasifikuje a
hodnoti chovani a vykony ditéte, coz ma vliv i na budouci socialni pozici. Ptispiva
k socializaci jinym zpusobem, nez k ni dochédzi vrodiné¢ a v neposledni fadé¢ pomaha

k odpoutavani ze zavislosti na rodiné,

Dle Skorunkové (2007) dité¢ s ndstupem do Skoly zacina zastavat nové role. Rozviji
rizné dovednosti a schopnosti. Komunikace s u€itelem i jinymi dospélymi ve Skole ma
jasné¢ dana pravidla. Dité se uc¢i, kdy smi mluvit a kdy ne, co fici a jak. Vztah k uciteli je
v mlad$im $kolnim ve&ku spiSe emocionalniho charakteru. Tento vztah v ditéti posiluje

nazory vrstevnik.

Role Z&ka je podle Vagnerové (2012) dana zatazenim do uréité tfidy a vztahem ke
konkrétnimu uciteli. Je tfeba respektovat pozadavky ucitele, které jsou pfesné¢ vymezeny.
Role zaka nepfipousti vétsi variabilitu, je tvofena souborem zadoucich vlastnosti a zptisobli
chovani, za jejichz dodrzovani je dit¢ odménovano. Dité se musi naucit piijimat
zodpoveédnost za své jednani, podiidit se autorité ucitele a vzdat se egocentrického

chovani.



S néastupem stfedniho Skolniho véku se celkovy postoj ke skole a k uciteli méni.
Ucitel je vniman jako autorita, ale neni od néj jiz ocekavan osobni vztah. Dité chape, Ze
emocni vztah neni soucasti role ucitele a pfijima to. Autorita ulitele neni zatim
zpochybiiovéana, 1 kdyz déti v radmci skupiny nékteré chovani ucitele odsuzuji. Zvlaste
citlivé reaguji na projevy nespravedlnosti a vyzaduji stejné podminky pro vSechny Zaky

bez vyjimek.

Tteti socialni skupinou jsou vrstevnici, ktefi mohou plnit i roli spoluzaki. S touto
skupinou se dit¢ stale vice ztotoznuje. Mistem vrstevnického kontaktu je Skola, tiida,
htisté, zajmovy krouzek. Blize se vztahu ditéte a vrstevnické skupiny budeme vénovat

v jiné kapitole (viz. kapitola 1.2).

1.1.2 Mravni vyvoj

Jednim z prikopnikt kognitivni teorie moralniho vyvoje byl Jean Piaget. Pravé jeho
dilo umoznilo fad¢ nasledovnikli jeho rozvinuti. Podstatu moralniho usuzovani hledal
Piaget ve vztahu déti k pravidlim. Tento vztah rozdé€lil na étyti zakladni skupiny, jak je
popsal Vacek (2004).

Motorické stddium je prvni a tyka se déti do dvou let. V tomto v€ku pravidla nehraji

zadnou roli. Jde ¢isté o motorickou aktivitu.

Ve druhém stadiu — egocentrickém, tedy mezi druhym a Sestym rokem, dité zacina
pozorovat star$i déti, napodobuje je, uvédomuje si pfitomnost pravidel, ktera jsou
nedotknutelnd, i kdyZ jejich znalost je pouze povrchni. V této dobé¢ dité ptistupuje ke hie
egocentricky, zatim neni schopné vnimat hru jako socidlni aktivitu. Dité si hraje

S ostatnimi, ale ve skute¢nosti samo.

Stadium zacinajici spoluprace se objevuje u déti ve véku 7 az 10 let. V tomto véku
jiz ptevazuje zé4jem socialni nad psychomotorickym. Dité sleduje ostatni déti, aby se
ujistilo, Ze dodrzuji pravidla. Pravidla nejsou znama do hloubky, ale piesto je zde touha je
dodrZzovat. Dojde-li k rozdilnému vykladu nékterych pravidel, vitézi touha hrat a pravidla

jsou upravovana, zjednodusovana.

Posledni stadium, nazyvané Kodifikovani pravidel, nastupuje ve v&ku jedendcti,
dvanécti let. V této dobé dochazi k zajmu o pravidla a mnohdy tvofeni pravidel urcité hry

zabira vice ¢asu nez hra samotna.



Podle Blatného (2010) na Piagetovu teorii navazal americky psycholog Lawrence

Kohlberg, ktery moralni vyvoj rozdé€lil na ti Grovné a Sest Stadii.

Prvni troven je tzv. predkonven¢ni. Tuto muZzeme rozdélit na stadium 1.
Heteronomni moralka, kdy dité posloucha piikazy, aby se vyhnulo potrestani a stadium 2.
Individualismus, ucelovost, zména, kde se dité ptizplisobi, aby ziskalo za své chovani
odménu. Prekonvencni moralni troven je typickd u déti do 9 let, n€kterych dospivajicich,

adolescentt a dospélych s kriminalnimi sklony.

Druhé uroven je konven¢ni moralka. Tuto iroven délime na stadium 3. Orientace na
vzajemné vztahy, interpersonalni konformita, kdy se dité pfizptsobuje, aby se vyhnulo
odsouzeni od ostatnich, coz je 4. stddium. Tvoii ho Spolecensky systém a svédomi, kdy
jedinec dodrzuje zékony a pravidla, aby se vyhnul odsouzeni ze strany autorit a vlastniho

pocitu viny.

Tteti a posledni Grovni je postkonvencni moralka, kdy 5. stddiem je Spolecenska
smlouva a individudlni prava, kdy dité jedna podle principti obecné uzndvanych a chce si
ziskat uznani od vrstevnik, ale 1 sebe samého. 6. stadiem jsou Univerzalni etické principy,
kdy dité jedna podle samostatné zvolenych etickych principti (spravedlnost, distojnost,

rovnost), aby zabranilo odsouzeni sebe samého.

Podle Végnerové (2012) vstup do Skoly vyZaduje schopnost respektovat normy
chovani a pfijmout hodnotovy systém. VétSina déti v mladSim Skolnim véku rozlisuje, co
je spravné nebo nespravné, ale soucasné nebere v potaz dalsi okolnosti. Na pocatku skolni
dochazky byvaji ve fazi ptedkonvencni moralky, dle Piageta. Normy urcuji dospéli a déti
je nezpochybiiuji. Casto popisovanym problémem je u déti mladsiho $kolniho véku rozpor

mezi znalosti normy a jejim nedodrZovanim v realném jednani.

Détska moralka se béhem Skolni dochazky méni z vdzanosti na nazoru autority
k postoji, ktery bere v Gvahu i jiné stranky jednani, jako jsou konkrétni situace, pocity nebo

amysl.

Moralni motivaci lez chéapat potfebu dé¢lat véci spravné, je to vnitini filtr, potlacujici
jednani, které odporuje moralnimu piesvédCeni. Dité¢ ve Skolnim veéku si uvédomuje
hranici mezi vlastnim rozhodovanim a branim ohledti na ostatni. Chovani ditéte je ovSem 1
nadale motivovano hlavné vlastnim zajmem. I tak jsou S$kolaci schopni brat v Uvahu i

potieby druhych.



Kolem desatého roku dochazi k piesnéjsi diferenciaci pocitti studu a viny. Svédomi

zpusobi, Ze se dité, které porusilo pravidla, citi zahanben€, ma pocit viny.

Déti skolniho véku pravidla chovani znaji, chdpou je a vétSinou se s nimi ztotoziuji.
Z toho prameni ochota se jimi fidit a pfijimat zodpovédnost za vlastni piestupky. D¢t
stfedniho $kolniho véku kladou diraz na rovnost pozadavki i hodnoceni. Chapou rozdily
ve schopnostech a moznostech vrstevniki, ale nejsou ochotné piijmout rozdilné pozadavky

dospélych.

1.2 Vrstevnicka skupina a jeji vyznam

Vrstevnickd skupina je pro dit¢ v mladSim, ale i stfednim Skolnim véku velice
dilezita. Je mistem, kde se dit¢ u¢i zdkladnim socidlnim dovednostem, plni zde roli
vrstevnika, kamarada i spoluzaka. Dochazi k rozvoji vlastnosti a dovednosti, odliSnych od
téch, které vyzaduji dospéli. Dité se v touze po piijeti skupinou musi naucit respektovat jeji
pravidla, idedly a hodnoty. Jeho postaveni ve skupiné neni automaticky dano, tak jako

v roding, ale musi si ho ziskat svym jednanim, aktivitou a socialni dovednosti.

Podle Vagnerové (2012) se u déti ve stfednim $kolnim véku stava skupina vrstevniki
velice dulezitou. Hodnoceni skupiny je pro jedince dualezité. Snaha identifikovat se

s vrstevniky se stava dilezitym meznikem socializace.

Ve vrstevnické skuping dité€ ziskava jiné dovednosti a zkuSenosti nez v ramci rodiny.
Kamarady si dit¢ vybira samo, na rozdil do sourozencl, které¢ si dit€¢ nevybralo.
S kamarady dité sdili jiné zazitky nez se sourozenci. S vrstevniky se setkava ve Skole, pfi

hrach venku, kdezto se sourozenci hlavné v ramci rodinného souziti.

V tomto véku se podle Skorunkové (2007) ve vrstevnické skupiné sdruzuji déti
podobného veku, pohlavi a vyvojové urovné. Ocekava se i stejné chovani a pokud se dité
projevuje odlisng, je vétSinou odmitdno. Zde je mozno sledovat prvni projevy Sikany
nepopularnich, odlisnych jedinci. Stale silné€ji dochazi k rozliSovani skupin podle pohlavi
déti.

Podle Vagnerové (2012) dochazi ve vrstevnické skupiné k vyhranénému zptsobu
komunikace. Ta je postavena piedevs§im na slangu, citoslovcich, zkratkovitosti, hlu¢nosti a
neverbalnich projevech. Je pochopitelné, Ze v komunikaci dochazi i ke konfliktnim

situacim, vyvolanych rozdilnymi nazory. Jejich feSeni je zavislé na dosazené urovni



socialnich dovednosti. V tomto sméru maji vyhodu déti majici sourozence v podobném
véku a tim padem i vice zkuSenosti vtakovych situacich. Zatimco u déti mladsiho
Skolniho veéku je agrese jesté stale povazovana za pftijatelnou reakci, ve stiednim Skolnim
veku by déti mely byt jiz natolik zralé, aby ostatnim vysvétlily svilij postoj, diivody, co jim

vadi, co je naStvalo, co navrhuji.

Spolu svyvojem dochazi i k osamostatiiovani v oblasti emoc¢ni zavislosti na
nazorech dospélych a s tim i na samostatnéjsi hodnoceni vrstevnikl. Dité se pii vybéru
kamarada nefidi nazorem rodi¢e nebo ucitele takovou mérou, jak tomu bylo v mladSim
véku. Dité¢ ve stfednim Skolnim véku si vybird kamardda podle vnéjsich, viditelnych
projevi, podle sympatii, to, které nevybocuje z urcitého standardu, protoze takové dité je

pro n&j srozumitelné a podporuje pocit jistoty.

Bé&hem skolniho véku se méni zplsob volby kamaradi. V mladSim skolnim véku je
kamaréad predevSim ten, s kym aktudlné sdili aktivity. Nejlep$im kamaradem se stava ten,
kdo si s ditétem hraje a je snadno dostupny, ¢ili dité¢ bydlici v sousedstvi, nebo sedici ve
stejne lavici. Ve stfednim Skolnim véku dochazi ke zméné. Pratelstvi neni postaveno pouze
na sdileni, ale ocekava se 1 jista solidarita, ochota pomoci i loajalnost. V tomto véku jsou
déti schopné vétsi empatie k potiebam druhych a pratelstvi, stojici na vzajemnych
sympatiich, m4 intimnéjsi raz.

,Potfeba kontaktu a piijeti vrstevnickou skupinou je jednou z nejvyznamnéjSich
potieb déti Skolniho veku* (Vagnerova, 2012, s. 338). Pokud neni ditéti umoznén kontakt
se skupinou stejné starych déti, dochazi k socialni deprivaci s dalekosahlymi nésledky
v mezilidskych vztazich. Dit¢ v budoucnu nedokdze navazovat vztahy pratelské, ani
partnerské. Neumi se ve vztahu chovat, nedokdze spravné interpretovat chovani ostatnich a

jeho reakce jsou nepiiméiené.



2 Poruchy chovani, jejich projevy a pric¢iny

Obecné je nutné odliSovat pojem problémové chovani aporuchu chovani jako
psychiatrickou diagnostickou kategorii. Problematika poruch chovéani, uvedené
v Mezinarodni Klasifikaci nemoci pod kédem F91, je v sou¢asné odborné literatuie dobie
zmapovana. Na tomto misté se budeme vénovat pouze zakladnim informacim dulezitym
pro nasi praci.

»Poruchy chovani jsou charakterizovany déletrvajicim agresivnim, vzdorujicim,
opozi¢nim, siln negativistickym, antisocialnim nebo delikventnim chovanim* (Stipek,

2011, s. 26).

Vyse uvedené projevy chovani mohou byt u ditéte mnohdy pouze reakci na naro¢nou
situaci, stres, neschopnost se adaptovat. Takové chovani pak miize byt pouze volanim o
pomoc. Situaci, kdy se u ditéte objevi n¢ktery z projevl poruch chovani, je mnoho. At jiz
jde o rozvod rodict, Sikanovani, Skolni netispéSnost, tyrani a jiné dalsi. Je tieba zdiraznit,

Ze v tomto piipadé se nejedna o poruchu, ale pouze o znameni.

V soucasné dob¢ projevy poruch chovéni rozliSujeme na ¢tyii zakladni a to na
agresivitu, umysiné poskozovani véci a majetku, opakované porusSovani doméacich nebo
Skolnich pravidel a stalé lhani. Pokud chceme hovofit o poruchich chovani, musi se
uvedené projevy chovani vyskytnout opakovang, nejméné po dobu 6 meésicii. Izolované,
jednorazové projevy jsou Castym jevem, spojenym s dospivadnim a experimentovanim.
V rizném obdobi zivota se objevi az u 80 % déti, podle Ptacka (2006).

2.1 Agresivita

Agresi bychom mohli nazvat nasilny zpiisob dosahovani cile a u ¢lovéka existuji

vrozené dispozice k takovému jednani.

Podle Vasutové (2008) muze jit u ditéte v mladsim skolnim v&ku 0 projev nezralosti.
Dité v tomto veéku neni schopné se zcela ovladat a v nékterém piipad¢ si ani neuvédomuje
nevhodnost svého chovani. Svoji agresivitu sméfuje piimo, at’ jiz proti ostatnim détem,
nebo vécem, Ci zviratim. Agrese miize byt zamétfena piimo na zdroj frustrace, ale také
mimo, a to Vv ptipad¢, ze zdroj frustrace je v oCich ditéte prilis silny, chranény, nebo jinak

nedostizny.



Formy agrese mizeme rozdélit dle nékolika kritérii. Podle prostiedkli na verbalni
agresi (nadavani, vyhrozovani, kiik aj.) a fyzickou agresi (biti, kopéani, tahani za vlasy a
jiné fyzické utoky). Dalsi moznosti tfidéni je dle zplisobu vykonavani na aktivni, kdy
jedinec vyvine ¢innosti, které smétuji k poSkozeni zdravi nebo majetku nebo pasivni, ktery
na prvni pohled ani jako agrese nevypada. Jedinec také s né¢im nesouhlasi, ale neprojevi to
oteviené. Vyuziva nenapadnych, skrytych moznosti, jako je ,,ndhodné* zapominani, pozdni
prichody aj. Podle cile itoku mluvime o agresi ptfimé, ktera je sméfovana piimo na jedince
nebo nepiimé, kterd pasobi oklikou (pomluvy, intriky, ni¢eni majetku aj.). V neposledni
fad¢ jde o formu extrapunitivni, zaméfenou navenek, na lidi, zvifata, majetek a

intrapunitivni, zaméfenou dovnitf, na vlastni 0Sobu.

Samostatnym a velice zavaznym projevem agresivity je Sikana. JiZ nazev chicane,
pochdzejici z francouzstiny, znamena tyrani, zlomyslné obtéZovani, pronasledovani a
suzovani. Sociologicky slovnik Sikanu definuje takto: ,, Sikanovani je forma fyzického a
duSevniho tyrani druhych osob poskytujici uspokojeni z demonstrované moci a popf. i
rizné sluzby nebo vyhody. Vyskytuje se ve Skolach, v kasarnach, ve véznicich, na
pracovistich. Jeho cilem jsou osoby fyzicky nebo socialné stigmatizované (postiZeni, slabi,
odlisné rasy) nebo v niZzSim postaveni v dané hierarchii. Ackoliv se vétSinou jedna o
pociny oficialn¢ zakazané, mohou je legalni autority neoficidlné vyuzit ve sviij prospéch.*

(Jandourek, 2001, s. 247).

Sikana neni ni¢im novym, kjejim projevim dochazelo jiz v minulosti. Hrubé
zachazeni snovacky ze strany starSich studentd, tzv. fagging, se objevovalo na
univerzitach jiz v 17. stoleti. Sikana ma v sou¢asné dobé nékolik alarmujicich znakd. Stale
vzristd Cetnost piipadi, které jsou soucasné mnohem rafinovanéjsi, agresivnéj$i a
brutalné;si. Snizuje se vékova hranice agresorii. Jsou znamy piipady nejen Sikanovani zakt

mezi sebou, zaku uciteli, ale i Sikanovani uciteli zaky, jak piSe Vasutova (2008).

2.2 Lhani

Neni mozné kazdou nepravdu, kterou dité fekne, povazovat za leZ. Lze rozliSovat tii
zakladni skupiny a to smyslenku, bajnou lez a pravou lez. Smyslenka se nejcastéji objevuje
u déti predskolniho veéku a vtomto véku ji nepovazujeme za néco zvlastniho nebo se
vymykajiciho normé. Dité si mnohdy ani neuvédomuje nepravdivost svého vyroku.

Predstavy a sny zaméfuje za realitu nebo jimi vypliiuje mezery ve vzpominkach. Pokud



ovSem smyslenky pietrvavaji ve Skolnim véku, miizeme to povazovat za chorobné.
V takovém piipadé muze jit o déti emocné labilni, infantilni nebo se snizenou Urovni

rozumovych schopnosti.

Druhou kategorii je bajna lez, nebo také lez bajiva. Jejim znakem je vymysleni a
vypraveéni dlouhych pfibéht, plnych senzaci, ve kterych dité ¢asto hraje dulezitou roli.
Jejich cilem je vzbudit zajem a strhnout na sebe pozornost. Mnohdy také uspokojuje na
symbolické urovni potieby, které neni mozné aktudlné¢ uspokojit. Tento druh 1zi se
objevuje u déti do deseti az jedenacti let. V pozdéjSim véku mtize byt spojena s nékterou
z psychickych poruch, kdy dité ztraci schopnost rozeznavat realitu od IZi, jak uvadi
Martinek (2009).

Prava lez je vzdy védoma a sleduje konkrétni cil. Dité si je védomo toho, Ze nemluvi
pravdu. VétSinou jde o obranny mechanismus, jehoz cilem je vyhnout se potizim nebo
ziskat vyhodu. Ve Skolnim veku je dité schopno rozlisit pravdu a lez a soucasné vi, ze lhat
se nemd. Pokud dité trvale 1ze i za téchto podminek, jde mu pravdépodobné o ziskani
n¢jaké vyhody, na kterou nema narok, snahu uplatnit se v kolektivu anebo nemtize

ovladnout potiebu fikat néco jiného, nez pravdu.

Podle Végnerové (2012) jsou dulezitymi ukazateli pti hodnoceni détskych 1zi jejich
frekvence, situace, v kterych dit¢ 1ze, osoby, kterym lze nejcastéji a hlavné ucel 1zi.
Zvlastni kapitolou je lez zaméfena na poskozeni jiné osoby, kdy nejde o vlastni obranu

v nouzi. Sklon ke Ihani muze byt trvalym povahovym rysem osobnosti.

2.3 Kradeze

,KradeZe lze chapat jako poruSeni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby, omezeni
jednoho z prav druhého ¢loveéka nebo spolecnosti. Je charakteristicka zamérnosti tohoto
jednani. O kradezi 1ze tudiz mluvit teprve tehdy, kdyz je dit€ na takovém stupni rozumové
vyspélosti, kdy je schopno chapat pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, ktera

vymezuje odlidny vztah k vlastnim a cizim vécem.* (Vagnerova, 2012, s. 795).

Podle Martinka (2009) mluvime o pravé kradeZi tehdy, pokud jedinec krade védomé,
Vi, Zze jeho jednani neni spravné a zcela si uvédomuje nevhodnost svého chovani.

Nezanedbatelny vliv ma rodina, nebo socidlni prostiedi, ze kterého dité pochazi. Jsou



rodiny, ve kterych se kradez nepovazuje za zavazny piestupek, naopak je vnimana jako
néco, co pomuze roding.

Jednim z Castych duvodii kradezi je vliv party, do které se chce dité zaradit. Kradez muze

¢lenti party.

Jak uvadi Véagnerova (2012), pti kradezi by se mél vzdy posuzovat zplsob
provedeni. Kradeze nepldnované, impulzivni, vyvolané akutni potfebou vlastnit néjakou
véc, ktera se ditéti libi, zejména u mladsich déti, maji mensSi vyznam neZ kradeze
planované a promyslené. Jejich zavaznost je o to horsi, o¢ diive se u ditéte projevi.

Nejzavaznéjsi jsou jiz vySe zminované kradeze v parte.

2.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi muzeme charakterizovat jako ,,umysiné zameSkavani Skolniho
vyucovani, kdy zak o své vili, ve vétsSing piipadli bez védomi rodict, nechodi do skoly a

neplni Skolni dochazku* (Martinek, 2009, s. 97).

Znakem zaskolactvi, stejné jako toulani nebo utéku, je podle Vagnerové (2012) unik
z urcité¢ho prosttedi nebo situace. Dité se touto formou snazi uniknout ze situace, ktera je
mu nepiijemnd, jde o obrannou reakci. Dit€ neni schopné zvladnout nastalou situaci,
problém je pfili§ velky nebo nemd dostatek kompetenci k jejimu feSeni a tak radéji voli
unik.

Dle Martinka (2009) lze zaskolactvi rozdélit na dvé skupiny a to na zaskolactvi
impulzivni a ucelové. V prvnim pfipad¢ jde o neplanovany unik, momentalni napad.
V ptipadé tcelového zaskolactvi se dité snazi zamérné vyhnout nepiijemnému zkousenti,

neoblibenému piedmétu ¢i negativni situaci ve Skole, napf. Sikané.

Zaskolactvi byva spojeno s negativnim vztahem ke Skole, vlivem rodinného prostiedi
nebo s negativnim vlivem party. Dité mize mit negativni vztah ke $kole z mnoha davodu.
Jednim z nich mtze byt Skolni netspé&snost ditéte. Pokud jedinec opakované selhava,
nestaci naroklim, stdvd se pro né¢j Skola nepiijemnym mistem. Stejné nepiijemny pocit
muze zazit dité i ze zcela opacného divodu. Pokud je dit¢ mimotfadné nadané, ve Skole se

nudi, ,,napovida“ ucitelim, spoluzaci se mu vysmivaji a nazyvaji ho Sprtem.



Vliv rodiny je nezanedbatelnym faktorem ve vyvoji ditéte. V souvislosti se
zéasSkolactvim se cCasto uvadi dysfunkénost rodiny, nejednotnost vychovy, vysoké naroky
rodiny a zaneprazdnénost rodict. Dité, které nema pocit jistoty a opory v roding, ji hleda
jinde. VétSinou ji nachazi v parté, kde je zaSkolactvi jednou z hlavnich podminek

fungovani.

Zaskolactvi by nemélo byt vnimédno jako chovani, které pouze komplikuje praci
pedagoga, ale mélo by se na néj pohlizet jako na reakci ditéte, které neni schopné své
problémy vytesit jinym zplisobem. Je nutné se ptat, pro¢ se tak d¢je, z jakého divodu dite

do Skoly nechce chodit.

2.5 Pric¢iny problémového chovani

Problémove chovani a sklony knému byvaji velice casto podminény
multifaktoridlng, ,to znamenda, ze =zavisi na kumulaci riznych vlivi: vrozenych

dispozicich, ziskanych zkusenostech i aktualnich podnétech® (Vagnerova, 2012, s. 758).

251 Pti¢iny vnitini

KdyZz mluvime o vnitinich pfi¢indch, mame na mysli dédi¢né a vrozené dispozice.
V souvislosti s poruchami chovani a problémovym chovanim byva dédi¢nost piecenovana.
Je nutné pripustit, Ze nékteré poruchy a projevy problémového chovani mohou byt dédicné,
ale o tom, jestli budou urcité genetické predpoklady aktivovany nebo nebudou, rozhoduje
mnozstvi okolnosti. Postupné se potvrzuji i souvislosti s odchylkami ve fungovani
centralni nervové soustavy, které mohou mit riznou etiologii. Zatéz organického postizeni
centralni nervové soustavy se projevuje nejcastéji impulzivitou, emocni labilitou a malou
schopnosti sebeovladani. Tyto déti je mozné snadnéji vyprovokovat k neodpovidajicim
reakcim. Nejcastéji jde o vybuchy agresivity, ke kterym dochazi za danych okolnosti
v disledku naruSeného sebeovladani. Tuto biologickou odchylku je moZné chépat jako

rizikovy faktor zvySujici sklon k nezadoucimu zplisobu reagovani.
Ke wvzniku problémového chovéani pfispivaji i jiné vnitini faktory, naptiklad
myslenky, emoce, predstavy, rizné télesné problémy nebo nemoci, tedy okolnosti

vychdazejici z nitra ditéte.



Podle Nyvltové (2010) mohou nékteré télesné nemoci narusovat fyziologii mozku,
zhorSovat pribéh psychickych i1 nervovych vzruchii. Nemoc tak miize byt pfimo piivodcem

problému nebo take stresorem a tim se spolupodilet na vzniku daného problému.

Velkou roli hraji i predstavy, mySlenky a emoce jedince. Ty mohou byt neustalym
stresem a tim i rizikovym faktorem. U pfehnané ustaranych a pesimistickych déti se mtize

objevovat strach ze Skolniho selhani, vysméchu, opovrZeni.

V soucasné dobé& hojné diskutovanou pti¢inou problémového chovani déti jsou riizna
potravinaiska aditiva. Zdravotni zdvadnost je u nich testovana méné ptisn¢ nez u 1éCiv.
Napftiklad glutamaty prokazatelné zptsobuji u citlivéjSich jedinch migrény a ovliviiuji

chovani malych déti.

252 Pti¢iny vné&jsi
Za vngjsi ptic¢iny poruch chovani povazujeme rizné neptiznivé vlivy, které piisobi na

dité z vné&jSiho prostredi, ve kterém zije. Jde o faktory materialni 1 nematerialni povahy.

Materialni faktory davame do souvislosti sZivotnim prostfedim. Tyto faktory,
chemické, fyzické i biologické mohou pfimo narusit vyvoj mozku ditéte nebo zpisobit

zmény ve fungovani organt a nasledné pak zmény v CNS.

Podle Nyvltové (2010) maji chemicke vlivy v soucasnosti velky podil na vzniku
mnoha poruch. Rizikové latky se dostavaji do téla pfimo, v prenatalnim obdobi télem
matky, pozdé&ji v potravinach, vod¢, ovzdusi, z pidy, stavebnich hmot, pfedméti
kazdodenni potieby, 1¢kl, drogerie aj. Pisobeni fyzikdlnich faktorti neni vétSinou tak
zavazné jako chemické vlivy, ale také ovliviiuji zdravi déti, at’ jiz jde o ultrazvuk, rizné
druhy zafeni, nadmérny hluk, otfes, vibrace nebo trazy hlavy. Psobeni vird, bakterii nebo
parazitl a plisni oznacujeme jako biologické vlivy, které zpusobuji zanét. Ten nemusi
nutn¢ pasobit piimo v CNS, ale kdekoliv jinde v téle ditéte. Vzniklé toxické latky vsak

nasledné mohou ovliviiovat funkce CNS.

Faktory nematerialni povahy jsou pfedevsim vlivy interpersondlni ¢i udalosti, které
mohly mit vliv na chovani ditéte. Pokud dit¢ bylo svédkem nebo ucastnikem nehody,
zlo¢inu nebo nestésti, jeho reakce na prozity stres mohou byt rizné. Nekteré déti jsou
odoln¢jsi nez jiné. Mnohdy mohou nasledky traumatické udélosti dité oslabovat, stresovat

a vyvolavat dalsi problémy.



Dlouhodobé nemocné dité, nebo dité, které bylo delsi dobu hospitalizovano
V nemocnici, miize vykazovat zndmky poruch chovéani a emoci. Do jaké miry bude dité

timto ovlivnéno, zalezi na véku a schopnosti porozumét situaci, podpote rodiny a pratel.

Velky vliv na chovani ditéte maji razné subdeprivacni vlivy, at' jiz jde o
zanedbavani, nedostate¢né spolecné traveny Cas, nevhodné vychovné styly, Spatny socidlni
status rodiny nebo rozvod. Rozpad rodiny je pro dité velmi stresujici zalezitosti. Dité se
mnohdy stavéa svédkem vymény nazort rodi¢i, je jimi manipulovano, nuceno rozhodnout
se, kdo je oblibené¢jsim rodi¢em, nebo zavrhovano. Mnoho déti si rozpad manzelstvi svych

rodi¢a klade za vinu.

,» Traumatické zazitky a psychické bolesti, které zptsobuji jini lidé, maji devastujici
ucinek zejména na malé déti, zvlasté pokud jim tato traumata zpisobuji ti, ktefi by je méli
chranit a peCovat o n¢. Negativni disledky traumatickych zazitkii se u déti nemusi projevit
bezprostfedné po prozité udalosti, mohou se projevit s velkym casovym odstupem, tteba az

Vv dospélosti.” (Nyvltova, 2010, s. 37).

3 Hra v zivoté ditéte v mladsim Skolnim véku

Jandourek piSe, Ze hra je ,,specificka lidska ¢innost, ktera se Casto fidi zvlastnimi
pravidly. Milarovad poznamenava, Ze je lepsSi studovat nikoli podstatné jméno hra, ale
pfidavné jméno hravy, popf. herni. Vymezeni neni snadné ani univerzalné pfijimané.
Nakolik je né€které chovani hra, je mozno posoudit napt. podle miry, dle které jsou
s chovanim spojeny nasledujici charakteristiky (Jandourek, 2001, s. 99):

a)  Vnitini motivace, kterd vede k uspokojeni zakladnich psychickych potieb.

Dominuji pfedev§im pozitivni emoce.
b)  Cinnostem a prostiedktim se vénuje vétsi pozornost nez vysledkiim a ciltm.

C) Nejde o pochopeni struktury a funkce objektu, ale 0 moznost jeho pouZiti.

d)  Véci se neberou vazné€, nechapou se doslovné, soucasti je piedstirani, vi se, ze

je to ,,jako ze“, realitou dana omezeni jsou oslabena.
e)  Utastnik vyviji aktivitu (na rozdil od napf. lenogeni, denniho snéni)

Hra je v zivoté ditéte dominujici ¢innosti az do skolniho véku. Détska hra ma jiné

kvality neZz hra v dospélém véku. Dospély jedinec hleda ve hie piedevsim rekreaci,



odpocinek, moznost vystoupit z reality, ale pro dité€ je hra pfipravou na budoucnost, zptisob
zpracovani a rozvoj emoci, dovednosti a schopnosti, moznosti vybiti nadmérné energie

nebo projevem napodoby.

Podle Misurcové (1989) mizeme hry rozdélit do dvou velkych skupin a to na hry
tvofivé a hry s pravidly. Hry tvofivé jsou takové, které si dité samo tvofi, urCuje si samo
namét i prubéh. Tyto hry mizeme dile rozdélit na predmétové, kdy dit€¢ manipuluje
s predméty a rozviji tak své smysly, hry ulohové, ve kterych dité¢ napodobuje role lidi ve
svém okoli, dramatiza¢ni nebo snové¢, pii které si dit€¢ vytvaii fantazijni svéty, hovoii
S neexistujicimi postavami a V posledni fadé¢ hry konstruktivni, kdy dit¢ zamérné
manipuluje s pfedméty a pomickami, které ptipominaji skute¢nost svym vzhledem nebo
funkci. Hry s pravidly jsou pohybové, jako honéna, micové hry, soutézivé hry aj. a hry
intelektualni, kam mutzeme zatradit vSechny hry rozvijejici rozumové schopnosti (stolni

logické hry, skladacky, puzzle aj.).

V obdobi mladsiho Skolniho véku piestavd hra byt hlavni Cinnosti ditéte, hlavné
zdavodu zahgjeni Skolni dochézky. Hra se stavad planovitou, promySlenou a
propracovanou. Na misto fantasticnosti se u ditéte uplatituje vécnost a kombinacni smysl.
Castgji se objevuje zaliba ve hie s pomtickami, které si dité pro hry vyrabi samo. V tomto
veéku je patrny i rozdil ve vybéru her a hracek mezi divkami a chlapci. Zatimco chlapci
Castéji voli hry pohybové, dobrodruzné, s prvky bojovnosti, divky upfednostiiuji rytmické
pohybové hry, ruéni prace a hry s pecovatelskymi prvky.

Velmi oblibené jsou i dramatické hry. Déti rady predstavuji postavy z filmi, knih
nebo ze sveho okoli. Vytvareji si kostymy, pouzivaji prevleky, dramatizuji pfib¢hy,
vzajemn¢ komunikuji a domlouvaji se na pokra¢ovani piib¢hu.

Hra ditéte mladSiho Skolniho véku vyzaduje od dospé€lého, at’ jiz pedagoga nebo
rodice, zcela jiny zpisob vedeni. Déti se projevuji vice samostatné a také se vétSina her

realizuje s kamarady, mimo dohled dospélych.

o7 o

3.1 Prace s hrou a jeji interpretace, zazitkové u¢eni

Hra je v zivoté ditéte velice dulezitou ¢innosti. Co vlastné rozumime pojmem hra?

,Hru mizeme charakterizovat jako ¢asové ohrani¢enou svobodnou ¢innost skupiny nebo

jednotlivce, ditéte i dospélého, ktera vychazi ze zajmu subjektu a jeji smysl je bud’ obsazen



v ¢innosti samé, nebo stoji mimo hru (napf. jako motiv nebo cil). Potom je hra prostiedkem
k ziskavani riiznych potieb nebo napliovani rtznych cili. Hra se ale od praktickych
zivotnich Cinnosti odliSuje svymi specifickymi pravidly a uvniti obsazenymi hernimi
prvky, jimiz je napf. soupeieni nebo identifikace s rolemi. Hrac¢i obvykle hra piinasi
uspokojeni potieby, zabavu, pouceni, prozZitek apod.“ (Hra. Rvp.cz: Metodicky portal
[online]. [cit. 2013-12-30]. Dostupné z.
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogicky _lexikon/H/Hra).

Podle Cingery (2007) mizeme stanovit nékolik zakladnich ryst hry. V prvni fadé
muzeme hru pojmout jako znak. Hra je néco, co neni ve skutecnosti, je to jen jako. To je
jeden z hlavnich znak® hry. Hra vyzaduje emocionalni angazovanost. Je plna vzruseni,
které je podnécovano soutézi, moznosti vyzkouset si vlastni schopnosti a touhou obstat ve
hie. Kazda hra, i ta nejjednodussi, ma sva pravidla, ktera je nutné dodrzovat a jejich
poruseni ma své nasledky. Nedilnou soucasti hry je i jeji cil. VE&tSinou je cilem ditéte,
hrajiciho hru, vyhrat, pobavit se, byt s kamarady. Cil pedagoga je ovsem zcela odlisny,
prostiednictvim hry chce déti privést k ziskani konkrétnich postoji, dovednosti a

védomosti.

Prvnim krokem pfti zad4vani hry je uvédomeni si cile, ktery hrou sledujeme. Pedagog
muze sledovat hned né€kolik moznych rovin, individualni, skupinovy a vzdélavaci cil.
Individualnim cilem rozumime ocekavani jednotlivych ucastnikd hry. Napiiklad pFani
seznamit se, uzit si odpocinek a zabavu, rozvinout urCité dovednosti aj. Skupinovy cil
muzeme pochopit jako konkrétni potfebu skupiny. Zde se cil odviji od konkrétni skupiny a
jejich problému a pozadavkd, at’ uz jde o usili skupiny zvladnout néjaky ukol, posilit
schopnosti skupiny samostatn¢ fungovat nebo prozit ¢as s blizkymi lidmi. Vzdélavacim
cilem je vyjadieni toho, jak obsahem a zptisobem chceme déti ovlivnit. At jiz jde o piedani
znalosti, postojli, hodnot nebo dovednosti. Pomér jednotlivych cili mtize byt razny, ale do

urcité miry by kazda aktivita me¢la obsahovat vSechny tfi.

Podle Sykory (2006) je dalSim krokem promysleni a zajisténi bezpecnosti déti, jak
bezpecnosti fyzické, tak 1 psychické. Pro zajisténi fyzické bezpecnosti je tfeba kazdou
aktivitu nejdiive vyzkouset jesté¢ pied ptfichodem déti, zvazit vSechny varianty, zkusit si
zafadit rozehfati a v neposledni fad¢ déti pfed kazdou aktivitou poucit o zdsadach

bezpecného jednani. Pro zajiSténi bezpecnosti psychické je tfeba dodrzet n€kolik zasad.



V prvni fadé, pokud neni pedagog vzdélany v oblasti psychologie ¢i socidlné
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Samostatnou a vyznamnou zasadou je podle Cinéery (2007) princip dobrovolnosti.
Dité¢ by mélo mit moznost zapojit se do hry dobrovolné€, pod vlivem motivace ¢i podpory
skupiny. Zde je vsak tfeba monitorovat tlak skupiny, aby se z pozitivniho povzbuzovani a
hecovani nestal negativnim, ponizujicim a Skodlivym. Pokud se dité rozhodne se aktivity
nezlcastnit, neznamena to, Ze muze odejit od skupiny a vénovat se jiné ¢innosti. Dité je
aktivité stale pfitomno, muze byt zapojeno jinak, naptiklad jako motiva¢ni podpora,

technick& pomoc.

Vhodnou metodou, kterd zlepSuje atmosféru skupiny, je uzavieni takzvané Dohody
¢1 Smlouvy. Obsahem Dohody byvaji cile a pozadavky déti, stejné tak i to, ¢eho se chtéji
vyvarovat, zasady vzajemného respektovani a chovéani. Metod, jak takovou Dohodu
vypracovat, je mnoho. Mezi oblibené patii naptiklad Bytost, Hleddni vyznamu, Plavba
lodi, Dohoda na pét prsti nebo Vesnice. Vzdy je jeji sestaveni spolecnou aktivitou déti,
pedagog muze, jako Clen skupiny, doplnit bod, ktery je dilezity, ale nebyl vysloven.
Dohodu je vhodné vypracovat na zacatku dlouhodobé spoluprace skupiny, ovSem po
seznamovacich aktivitach, takzvanych Ice break (Ledolamkach). Pfed kazdou spole¢nou

aktivitou je vhodné Dohodu ptipomenout a na zavér zhodnotit jeji dodrzovani.

Na miru rizika mizeme nahlizet jako na objektivni a subjektivni miru. Objektivni se
snazime vyloucit organizaci a promysSlenym zajiSténim bezpecnosti. Se subjektivni mirou
rizika miiZzeme pracovat, vysvétlit détem, jak co funguje, fakt, Ze neni ¢eho se bat a pomoci

jim piekonat svij strach, pfekonat sami sebe, jak uvadi Sykora (2006).

Sama hra ma ¢tyti zdkladni faze:

motivaci,

rozdéleni do skupin a vysvétleni pravidel,
- hru,
- zaverecné zhodnoceni.

Motivace ma za tkol déti zaujmout, vtahnout je do déje a vzbudit v nich chut’ se do

hry zapojit. Mzeme vyuzit vypravéni, hudbu, obrazky, scénky, vlastné cokoliv, co nas

vvvvvvvvvvvv

hotovych motivaci riznych nakladatelstvi ¢i tabornickych sdruZeni, které l1ze upravit pro



konkrétni potieby skupiny. Motivace podle rizného véku déti mé sva specifika. U déti
mladsiho Skolniho véku jsou vzdy vhodnym tématem pohadkové bytosti, u kterych je jasna
jejich polarita k dobru nebo zlu. D¢&j je ptfehledny a jednoduchy a pravidla snadno

pochopitelna, nejlépe vizualni.

Podle Cingery (2007) lze rozdéleni déti do dvojic &i skupin, pokud to pravidla hry
vyZaduji, ur¢it nahodné, dle volby déti ¢i podle urcitého klice nebo zaméru. Vzdy bychom

méli dohlédnout, aby skupiny byly vykonnostné a inteligen¢né rovnocenné.

Po ukonéeni samotné hry nasleduje zhodnoceni. Jeho tukolem je pfivést déti
k pochopeni ziskanych zkuSenosti a jejich pfevedenim do realného Zivota. Je potieba si
predem promyslet cile i metody hodnoceni a miru direktivnosti pii vedeni hodnoceni. Svij
vlastni ndzor mize pedagog nabidnout, ale nikdy by jej nemél vnucovat ¢i prosazovat.
Neni vhodné déti za jejich nazory kritizovat, abychom v nich neznicili vzniklou divéru a

ochotu podé¢lit se 0 své mySlenky a napady.

I zavérecné zhodnoceni je tieba spravné rozfazovat. Prvni ¢asti by méla byt samotna
reflexe hry. Tedy shrnuti hry, jak probihala a pohled na hru vlastnima ocima déti.
Néasledovat by mélo zobecnéni, pieneseni do reality. Zde je mozné se ptat na kritické body,
pocity, vztah ke Smlouvé a nasledné na podobné zazitky z redlného Zivota. Posledni fazi je
transfer, kdy se pedagog snazi déti vést k tomu, aby se ziskanou zkuSenosti pracovaly a

premyslely, jak zménit chovani pti feSeni problému podobného druhu.

Metod hodnoceni je cela fada. Je vhodné vyuzivat rozmanitych moznosti, neustrnout
u jediné metody, zkouset a vybirat ty vhodné pro tu danou skupinu. Zhodnoceni by nemélo
byt jen mluvenim, ale i akci. Je mozné vyuzit kruhové metody, hodnotici metody, préaci ve
skupinach, dramatické metody nebo metody pisemné. VZdy zaleZi na véku a schopnostech

skupiny.



II. PRAKTICKA CAST



1 Zaméreni, cile vyzkumného Setfeni a
vyzkumny problém

Hlavni cil praktické Casti
- Vypracovani podptrného programu pro déti s poruchami chovani

- Evaluace programu z hlediska podpory prosocialniho chovani

Hlavni cil byl rozpracovan v jednotlivych etapach vyzkumného Setieni
1. etapa - realizace podpturného programu
- popsat a analyzovat prub¢h podplrného programu;
2. etapa
- zhodnotit zajimavost obsahu podptirného programu détmi;
- zhodnotit nazory pedagogickych pracovniki a oSetfujiciho personalu na efektivitu
programu.
3. etapa

- navrhnout ptipadnou modifikaci programu jak v obsahu, tak v metodach;

Na zakladé teoretické analyzy byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:
- Jemozné i v kratkodobém programu posilit prosociélni chovani?
- Je mozné ovéfit, které oblasti podpory byly zpohledu déti i persondlu

nejefektivné)si?

Pokusili jsme se operacionalizovat zakladni pojmy, s nimiZ jsme pracovali:
- podplrnym programem oznacujeme komplet hernich blokii zaméfenych na
konkrétni problémy v chovani déti.
- Prosocialnim chovanim rozumime dovednost feSit konflikty bez prvka agrese,

pfijimat odliSnosti druhych, spolupracovat a schopnost rozlisit vlastni emoce.



2 Metodika vyzkumneého Setieni

V oblasti pedagogickych véd se vyzkumna Setfeni odvijeji v roviné kvantitativnich

i kvalitativnich vyzkumu. V préci jsme se rozhodli realizovat vyzkum kvalitativni.
,Kvalitativni vyzkum se snazi interpretovat pohledy subjekti na zkoumany predmét tim,
ze vyzkumnik pfejima jejich perspektivu. Vyuziva se podrobny popis kazdodennich
situaci. Jde o porozuméni akcim a vyznamim v jejich socialnim kontextu. Pfi
kvalitativnim vyzkumu se neredukuje pocet proménnych ani vztahy mezi nimi, o jejich
redukci rozhoduji samy zkoumané subjekty. Jsou upiednostiovany oteviené a
nestrukturované vyzkumne plany, analyza vychazi z velkého mnoZzstvi informaci o malém
poctu jedinct. Pfevazuje zdjem o realné celky, interakce mezi aktéry a individualni osudy.*
(Capek, 2010, s. 99)
Na zékladé vySe uvedeného typu vyzkumu byly zvoleny nasledujici vyzkumné metody:

- zUcCastnéné pozorovani déti;

- polostrukturovany rozhovor s personalem a s détmi.

Zucastnénym pozorovanim rozumime situaci, pii které se vyzkumnik dostava do
osobniho kontaktu s objekty vyzkumu, at’ jiz jde o skupinu nebo jedince. Vyhodou této
metody je moznost komunikace, dotazovani ¢i upfesiovani informaci mezi vyzkumnikem
a pozorovanymi objekty.

Pti polostrukturovaném rozhovoru je ptipraven soubor otazek, které budou
pouzity pii dotazovani, ale neni zcela bezpodmine¢né nutné dodrzovat jejich potadi. Je
mozné otazky modifikovat, pokladat doplnujici dotazy. Je vSak nutné splnit vSechny
stanové body. Pro uspé$ny rozhovor je tfeba dodrzet nckolik zakladnich podminek.
Hlavnim bodem je uvédoméni si cile rozhovoru, kterého chceme doséhnout. Z tohoto
divodu je tieba si promyslet otazky. Formulaci je tieba ptizpusobit véku, inteligenci,
informovanosti a vzdélani dotazovanych. Je vhodné mit pfipravené ramcové odpovédi pro
vysvétleni nepochopenych otazek. V neposledni fadé je tfeba dodrzet inosnou miru trvani

rozhovoru a pocitat s postupnym poklesem pozornosti a s tnavou.

Byly pfipraveny dvé varianty polostrukturovanych rozhovoru - jedna varianta pro
déti (viz ptiloha A) a druha varianta pro oSetiujici personal a pedagogické pracovniky (viz

ptiloha B).



Vlastni vyzkum postupné probihal ve dvou fazich. Autorka si nejprve stanovila za cil
vytvofit koncepci podplrného programu a napldnovat jeho charakteristiky tak, aby
umoznil efektivni podporu prosocialniho chovani. Poté nasledovalo ovéfeni programu
v praxi. Navrzeny podpurny program byl realizovan v obdobi 4 tydni, a to od ledna do
unora 2014.

3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum probihal ve Skolni druzin€ umisténé na détském oddéleni psychiatrické
nemocnice. Celkova kapacita détského oddéleni je 55 lazek, déti zde navstévuji skolu (1.-
9. roénik ZS nebo ZSPr). Celkem je zde $est t¥id o kapacité maximalng 7 déti na tiidu.
Détské oddéleni zajistuje jak kratkodobé, spiSe diagnostické pobyty, tak i pobyty
dlouhodob¢;jsi, diagnosticko - terapeutické. Na oddéleni se provadi psychiatrickd a
psychologicka diagnostika a komplexni 1é¢ba v rezimu terapeutické komunity.
hyperkinetické syndromy spojené s poruchami chovani. Na diagnostickych a 1é¢ebnych
pobytech zde byvaji déti vychovné zanedbané, pacienti s poruchami vyvoje feci, S
afektivnimi a pervazivnimi vyvojovymi poruchami. Je nabizena pomoc i tam, kde je
podezieni na tyrdni nebo zneuzivani ditéte, nebo u déti, které maji problém s drogami ¢i
alkoholem. PN pfedstavuje variantu volby u obtizné zvladatelnych poruch chovani
predtim, nez padne rozhodnuti o umisténi ditéte do diagnostického nebo piipadné
vychovného ustavu. Jak jiz bylo feceno, jde pievazné o rezimové oddé€leni a proto je zde
pfesn¢ dany denni fad, ktery déti musi respektovat. Dopoledne probiha ve skole, pfi vyuce,
kterou zajist'uji ucitelé specialnich tid. Po obédé se déti vénuyji, dle rozpisu, terapeutickym
skupindm, préaci v arte dilné, pfipravé na vyucovani nebo volno¢asovym a zajmovym
aktivitam. Tyto ¢innosti zajist'uji psychologové, terapeuti, vychovatelé a zdravotnicky

personal.

Ke zjisténi vyzkumnych problému byl vyzkumny soubor rozdélen na dvé skupiny -

déti a personal.



Charakteristika souboru déti

Vyzkumny soubor piedstavovaly déti ve veéku 9 aZ 12 let, které byly v dobé konani
vyzkumného Setfeni hospitalizovani na détském odd€leni vybrané psychiatricke
nemocnice. Jednalo se o zdmérny vybér. Specifictéji lze fici, ze Slo o zdméerny vybér pres
instituce (Miovsky, 2006). Zakladni soubor 8 déti ve vysledku odpovidal vybérovému
souboru. Pti vybéru skupiny bylo vychazeno z nasledujicich kritérii:

- V¢k ditéte (veék byl uréen tak, aby ve vyzkumném souboru nebyl velky vékovy
rozdil a déti byly natolik vysp€lé, aby pochopily pravidla hry).

- Predpokladana doba umisténi ditéte v zafizeni.

- Stejny divod pfijeti ditéte do zatizeni.

Do vyzkumu nebyly zafazeny déti s kombinovanymi vadami.

Soubor jsme se rozhodli charakterizovat podle véku (viz graf 1). Vzhledem k
charakteru détského odd¢leni, které je vyhradné chlapecké, tvorili vyzkumny soubor pouze
chlapci. Po zvaZeni jsme dalSim charakteristikam nevénovali pozornost z divodu znaéné

heterogenity.

Graf 1 Vék déti

WO let
[@10 let
W12 let

Charakteristika personalu

Vyzkumny soubor pro zjiSténi efektivity navrzeného programu tvofili 3 pedagogicti
pracovnici (absolutni vybér) + 3 zdravotni sestry (nahodny vybér). Soubor byl takto vybran
z téchto duvodi — pedagogicéti pracovnici, uéitelé, jsou s détmi v kaZzdodennim kontaktu
Vv prosttedi Skoly. Maji moznost déti sledovat béhem vyucovani. OSetfujici personal se
détem vénuje v dobé volna, béhem volnocasovych aktivit a tak ma moznost vidét chovani

déti v jiném prostredi nez ucitelé.



4 Eticka pravidla vyzkumného Seti-eni

Kazdé vyzkumné Setieni musi spliiovat dana eticka pravidla. Mezi ta patii zejména

ochrana osobnich tdajt.

Ochrana ucastniki studie ma mnoho moralnich dilemat a rizik. Existuje konflikt mezi
pianim vyzkumnika zabyvat se tématem, které je aktualni a zajima ho, a pravem jedincti na
soukromi. Usili o dobry vyzkum mizZe vést aZ k poskozovani osobnosti jedince a miZze
zasahovat do jeho soukromi. Naopak snaha respektovat soukromi a osobnost ¢lovéka muze
vyrazn¢ ovlivnit ¢ komplikovat vyzkumnou studii (Sociologicky datovy archiv
Sociologického tistavu AV CR [b.r.]).

S osobnimi daty je nakladano v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Osobnimi tidaji rozumime informace, které jsme béhem vyzkumu ziskali
ana jejichz zakladé¢ by bylo mozné jednotlivé osoby identifikovat. V pribéhu celého
vyzkumu byly dodrzovany zakladni etické zasady. Byl vyZzadan pisemny informovany
souhlas od vedeni zatizeni. Pti ziskani informovaného souhlasu byli u¢astnici informovani:

- 0 dobrovolnosti zu¢astnit se vyzkumu;

- o ucelu vyzkumu, jeho prub¢hu a trvani;

- 0 pravu na odstoupeni od vyzkumu kdykoliv béhem jeho prubéhu;
- 0 zachovani divérnosti béhem vyzkumu i pii vyuzivani vysledku;

Ucast byla dobrovolna a vSichni za¢astnéni s vyzkumem souhlasili. Byla zachovana
naprosta anonymita a poskytnuté informace jsou povazovany za davérné. Ziskana data

byla pouzita pouze pro ucely tohoto vyzkumu.



5 Program pro podporu prosocialniho chovani

Program byl zaméfen na podporu prosocidlniho chovani, schopnost spoluprace a
tolerance ve skupiné. Predpokladem bylo, aby se déti vzajemné 1épe poznaly, nastavili
jsme spolecné pravidla chovani a déti se je naucily respektovat, zlepSila se vzdjemna

divéra déti a snizily se projevy agresivity.

Autorka prace se rozhodla rozdélit cely program do 8 blokt, jejichz shrnuti je

znazornéno v tabulce 1.

Tabulka 1: Podpiirny program

Hra Zaméfeni Pomticky Cas Zhodnoceni
Blok 1 - Cil: Vzajemné poznavani a nastaveni pravidel

Opakovani pamét’, pouzivani 10 minut Palcové
jmen ktestnich jmen _ hodnoceni
Dohoda vytvoteni pravidel, | papir, tuzka 15 minut

dohody spolupréace

Blok 2 - Cil: Budovini diivéry, podpora asertivniho chovani

Misto po mé pouZivani 5-10minut | Teplomér
pravici je volné | kiestnich jmen, -

pozornost

Na usmifovani | empatie, 15 minut
sebepojeti, -

asertivita

Blok 3 - Cil: Vedeni skupiny bez prvkiu agresivity

Kde je Jirka? pozornost, hudba 10 minut Céra

vniméani druhych

Jsem krél moZznost hrat prim, | koruna, Zezlo 15 — 20 minut
velkorysost,

vedeni skupiny




Blok 4 - Cil: Rozvoj kooperativy a tolerance

Vzajemne pamét’,soustiedént, 10 minut Mluvici hul
predstavovani | vzjemné -
poznavani
Piekvapivé kooperativa, ctvrtky, 20 minut
obrazky tolerance projevu | voskovky
druhych
Blok 5 - Cil: Rozvoj spolupréce a tolerance
Evoluce pamét’, pozornost - 10 minut Teplomér
Bonbon v lahvi | spoluprace ve litrovd PET 15 minut
skuping, tolerance | lahev, bonbon,
provéazek
Blok 6 - Cil: Reseni problému
Nosorozec, pozornost, pamét’ 10 minut Mluvici hul
opice, kachna, -
slon
Nechci si s empatie, feseni 15 minut
tebou hréat problému _
Blok 7 - Cil: Rozvoj spolupréace a empatie
Pokiiky naslouchani, 10 minut Céra
dedukce, pamét’, -
soustiedéni
Jedinou tuzkou | spoluprace, Ctvrtka, tuzka | 15 minut
empatie, divéra nebo pastelka
Blok 8 - Cil: Podpora predstavivosti a empatie
Ctverec z lana | spolupréce, lano 10 minut Mluvici hul
orientace
Truhla pokladii | pfedstavivost, 15 minut

empatie, chapani

metafor




5.1 Popis jednotlivych blokii podpiirného programu

Blok 1 — Cil: Vzajemné poznavani a nastaveni pravidel

Blok se sklada ze dvou ¢asti. Na Givod je zafazena aktivita Opakovani jmen (dle
Zelinové, 2007). Pii této hie sedi déti v kruhu a postupné se predstavuji. Ke svému
kiestnimu jménu piidaji i pfidavné jméno, které je néjakym zpiisobem vystihuje a zacina
stejnym pismenem, napi. veseld Veronika, hravy Honza. Kazdé dalsi dit¢ zopakuje
vSechna predchozi jména a pfida své. Tato hra byla zafazena jako rozehtivaci aktivita,
zpusob fixovani kiestnich jmen a omezeni oslovovani se ve skupin¢ piijmenim.
Hlavni aktivitou bloku je sestaveni Dohody. Dohoda o vzajemném respektovani by méla
obsahovat pravidla chovani pfi setkdnich. VétSina zékond by méla vzejit od déti. Pouze
Vv piipad¢, Ze nezaznélo néco dulezitého, je mozny vstup vedouciho, citliva intervence.
Hodnoceni bloku: Palce — déti hodnoti palcem nahoru, dolti nebo mezi, jak se jim aktivita
libila, jak hodnoti sviij vykon a vykon skupiny. Tato technika se fadi mezi nejjednodussi a

je zatfazena do prvniho bloku, kdy je vSe pro déti nové a zvykaji si na praci ve skupiné.

Blok 2 — Cil: Budovani ditvéry, podpora asertivniho chovini

Rozehtivaci aktivitou je hra Misto po meé pravici je volné (dle Hermochové,
1994). Utastnici sedi v kruhu, nejlépe na Zidlich. Misto po pravici vedouciho je volné. Ten
za¢ina hru prohlaSenim: “Misto po mé pravici je volné a ja chci, aby tam sedél napf.
Dominik, protozZe je vtipny a kamaradsky®. Vyvolané dité pieb&éhne a tim se uvolni jeho
misto a voli dalsi dité. Pti této hie si déti opét fixuji jména, hledaji pozitivni vlastnosti
ostatnich a v neposledni fad¢ stimuluje pamét. Po ukonceni je mozné zhodnotit, kdo byl
Casto volen, kdo méné. Zeptat se déti na pocity. Jaké to bylo, byt volen, nebo naopak
nezvolen? Co znamena v tomto piipadé hodn¢ nebo malo?
Hra Na usmifovani (dle Simanovského, 2012) rozviji empatii, asertivitu a sebepojeti déti.
Pro tuto hru potfebujeme dvojice. Nechame déti, aby si samy zvolily partnera. Oba hraci
polozi levou ruku na sttil a domluvi se, kterd z nich bude ptedstirat, ze se zlobi, je urazena
a ktera se bude snazit o usmifeni. VSe probiha beze slov, jen dotyky, piiblizovanim nebo
oddalovanim. Nikdy neni jistota, jak to dopadne, zda se usmiieni podaii. Po té se role
vyméni. Po ukonceni se miizeme dvojic zeptat, jak probehlo jejich usmifovani, zda se

podatilo, jaky byl pocit byt urazeny a nechat se pfemlouvat, usmifovat a naopak, jake je



byt tim, kdo se snazi o smir. A vneposledni fad¢, jak vnimaly nemoznost verbalni
komunikace.

Hodnoceni bloku: Teplomér — stejné jako u piedchoziho hodnoceni déti ukazuji, jak se
jim blok libil, pouze gesty. U zemé je nula stupiti (viibec se jim to nelibilo), v Urovni hlavy

je nejvice stupnil. Na rozdil od Palcii je zde vétsi variabilita, vice moznosti hodnoceni.

Blok 3 — Cil: Vedeni skupiny bez prvkii agresivity

Kde je Jirka? (dle Simanovského, 2010) je pohybovou ledolamkou, zaméfenou na
pozornost, orientaci a vnimani ostatnich. Pustime hudbu a déti voln€ chodi po mistnosti,
vSemi sméry. Sleduji se navzijem. Na znameni (vypnuti hudby) déti strnou a zaviou oci.
Vedouci se pta: ,,Kde je napf. Jana?* a déti nato ml¢ky poslepu ukazuji smér, kde si mysli,
ze ono dit€ je, kde ho vidély naposled.
Ke hie Jsem kral (dle Vopela, 2009), poticbujeme korunu a zezlo. Pti této aktivité maji
déti moznost hrat prim, aniz by musely ostatni ohrozovat nebo zastraSovat. Mlze byt
piinosem jak pro déti agresivni, tak 1 pro plaché. Umoznuje oteviené vyjadiit ptani,
projevit se velkoryse. Po motivaci a vysvétleni pravidel zvolime kréale. Ostatni déti jsou
slouzici. Kral ma pravo pozadovat od sluzebnictva cokoliv (pokud jeho ptani nikoho
neohrozuji). Déti se vroli postupné vystiidaji. V zavéreéné reflexi je mozné se ptat
naptiklad: Jak ses citil, jako kral? Co se ti na této roli nejvic libilo? Bylo pro tebe tézké
davat rozkazy? Jak ses citil jako sluzebnik? Bylo pro tebe tézké plnit pfani? Bylo pro tebe
jiné dit¢ dobrym nebo zlym kralem a proc?
Hodnoceni bloku: Cara — na zem se poloZi provaz nebo se namaluje ¢ara. Viechny déti se
postavi na ¢aru. Komu se aktivita libila hodng, udéla dva kroky vpted, komu se libila
sttedné, ud¢€la jen krok vpted, kdo nevi, zlstane stat na ¢are, komu se blok moc nelibil,
udéla krok vzad a komu se nelibil viibec, udé€la dva kroky vzad. Z postaveni déti je hned

patrné, jak moc se jim aktivita libila.

Blok 4 — Cil: Rozvoj kooperativy a tolerance

Na Ovod bloku déti utvoti dvojice. Dnes je rozdéli vedouci do dvojic méné se
pratelicich déti. Pti aktivit¢ Vzajemné piedstavovani (dle Zelinové, 2007), je ukolem
v ¢asovém limitu ziskat od protihrace co nejvic informaci o tom, co ma rad, co rad d¢la, co
ho bavi, kde Zije aj. Potom kazdy hra¢ piedstavi svého partnera celé skupingé. Déti si tim

cvici pamét, poznavaji se a buduji ovzdusi diveéry ve skuping.



Ke kooperativni hie Prekvapivé obrazky (dle Vopela, 2009) jsou potieba ctvrtky a
voskovky nebo pastelky. Déti si sednou do kruhu a za¢nou kreslit obrazek dle své volby.
Po cca 3 minutach sviij obrazek poslou ditéti po své levici a pokracuji v malovani obrazku,
ktery dostaly od ditéte po své pravici. Tak pokra¢ujeme, dokud obrazky neobejdou celé
kolo a nevrati se ke svému ptivodnimu tviirci. Po ukonceni se déti zeptame, jak se jim libil
obrézek, ktery se k nim vréatil? Libilo se jim dokreslovat cizi obrazky? Jak se citily, kdyz
jim n¢kdo cizi maloval do jejich obrazku? Jaké mély pocity?

Hodnoceni bloku: Mluvici hil — jde o klasickou pomucku pti kruhové reflexi aktivity.
Hul dava pravo hovoftit tomu, kdo ji pravé drzi. Jde o dobrou metodu zejména v situaci,

kdy maji déti sklon skékat si do feci.

Blok 5 — Cil: Rozvoj spoluprace a tolerance

Zahiivaci aktivita Evoluce (dle Simanovského, 2010), je zaméfena na pamét,
pozornost, soutézivost a zvladani prohry. Zkratime evolu¢ni fadu na kufe, psa, osla, koné,
opici a ¢lovéka. Na pocatku jsou vSichni kufaty (poskakuji ve dfepu, pipaji), pokud potkaji
jiné kufe, stiihnou si a vitéz postoupi o stupinek vys, prohravajici klesne o stupen niz. Pes
Stéka, béha po Ctyfech, cenichd, osel se louda a hyka, kin kluse, frka a fehtd, opice chodi
nahrbena, klati rukama, déla: Hu, hu, Clovék se odmléi a jde si sednout. Hra konéi, kdyZ je
nejméng tretina déti cloveékem.
Bonbon v lahvi (dle Vopela, 2009). Déti utvofi trojici. Dostanou litrovou plastovou lahev,
tii kusy svazané ptize cca 50 cm a jeden pramen dlouhy 1 m. Na volny konec piize se
pfipevni baleny bonbon. Ukolem skupiny je se domluvit a vytdhnout bonbon z lahve.
Skupina dostane prostor pro diskuzi o tom, co mtize udélat, aby dobie spolupracovala, aby
byla dobry tym. Je dobré se déti zeptat, k cemu dosp€ly. Potom se déti pokusi dostat
bonbon z lahve, aniz by se ji dotykaly nebo ji ptevrhly. Na zavér se mizeme skupin zeptat,
jak se jim dafilo? Co bylo pro koho tézké? Jak se dohodly? Vznikl n&jaky konflikt? Jak jste
ho vytesily?

Hodnoceni bloku: Teplomér

Blok 6 — Cil: ReSeni problému

Ledolamem tohoto bloku je hra Nosorozec, opice, kachna, slon (dle
Simanovského, 2010). Déti stoji v kruhu a vedouci (nebo se mohou stiidat déti) ukazuje na
déti a fika jména zvifat. Dité, na které ukdze a jeho sousedi po pravé a levé strané musi

zvite okamzité predvést. Nosorozec — hra¢ v predklonu déla rukama dlouhy nos a dupe.



Jeho sousedé naznacuji prsty u jeho hlavy usi. Opice — hrac, se drbe jednou rukou na brad¢
a druhou na temeni hlavy. Vydava opici zvuky. Sousedé nedélaji nic. Kachna — hra¢, déla
lokty ktidla, napodobuje zvuky kachny. Sousedé pieslapuji z nohy na nohu a klati se jako
kachny. Slon — hra¢, napodobuje rukama chobot, sousedé rukama naznacuji velké usi.
Skupiny po étyfech mohou hrat hru Nechci si s tebou hréat! (dle Zelinové, 2007). Tii déti
predstavuji kamarady, ktefi si spolu hraji. Pfichazi ¢tvrté dit€¢ a chce se pfipojit ke
skupince. Jeden ze tii pratel dit¢ odhani, nechce, aby si s nimi hralo. Po sehrani scénky se
mohou role vymeénit. Na zavér je velice dulezita reflexe. Jaké mélo odhanéné dité pocity?
Podatilo se v ne¢které skupiné vytesit problém? Co by se stalo, kdyby se ,,nechténé* dité
pripojilo ke skupince? V ¢em by byl problém? Jak by se dal vyftesit?

Hodnoceni bloku: Mluvici hil

Blok 7 — Cil: Rozvoj spoluprace a empatie

Na tvod bloku zafadime hru Pok¥iky (dle Plummer, 2013). Hraci se posadi do
kruhu, kazdy si vymysli n¢jaky svlij poktik, zvuk, broukani, hvizdani aj. a postupné je
predvedou. Uprostfed kruhu stoji hra¢ se zavazanyma oc¢ima. Vedouci potichu urcuje
hréce, kteti ptedvedou svilj zvuk. Dité uprostied kruhu se snazi urcit, komu patii tento hlas.
Déti se stiidaji. Tato hra pomaha rozvoji paméti, naslouchéni, soustfedéni a dedukce.
Jedinou tuzkou (dle Simanovského, 2012) je aktivita pro dvojice déti, k rozvoji
spoluprace, empatie a duvéry. Je potieba Ctvrtka a tuzka. Dvojice se domluvi na tématu
obrazku, uchopi spolecné jednu tuzku a snazi se bez dalSiho domlouvani kreslit. Mluvit
smi az po dokonceni. Kdo ve dvojici byl dominantnéj$i? Jaké bylo byt pasivnéj$i? Zlobilo
nas to? Jsme spokojeni s vysledkem?

Hodnoceni bloku: Cara

Blok 8 — Cil: Podpora predstavivosti a empatie

Pro prvni aktivitu Ctverec z lana (dle Simanovského, 2010) je vhodné rozdglit déti
do skupiny po ctyfech (pfipadné po tfech). VSechny déti maji zavazané oci a béhem hry se
stale drzi lana svazaného na koncich. Podle pokynl se snazi vytvofit ¢tverec, obdélnik
(trojihelnik), nevidi, ale mohou se domlouvat. DéEti se snazi spolupracovat, cvici si
prostorovou orientaci.
Truhla pokladi (dle Plummer, 2013) je vhodna aktivita na zavér setkavani. Podle pokynt

vedouciho si déti piedstavi truhlu, do které si ulozi vSechno, co ve skupiné zazily, co by si



sebou mohly odnést. MuiZe jit 0 vzpominky na konkrétni udalosti, osvojené dovednosti,
novou hru aj. Déti mohou postupné ostatnim fici, co obsahuje jejich truhla.

Hodnoceni bloku: Mluvici hil

Na zavér kazdého bloku je vhodné zhodnotit dodrzeni Dohody, kterou déti v prvnim bloku
uzaviely. Jak se jim to dafilo? Co se jim nepovedlo? Na co je tfeba si davat pozor?

Reflexe vedouciho: co se podatilo? Kde byla kriticka mista? Co je ticba zlepsit, zménit?

5.2 Popis pribéhu podpiirného programu

Blok 1

V uvodu prvniho setkani skupiny byl détem vysvétlen zptisob setkavani, frekvence,
struktura blokt. Déti byly zpocatku neklidné, rozdovadéné, chvilku trvalo, nez se podafilo
je zklidnit pro prvni aktivitu — Opakovani jmen. Déti se Spatné soustiedily, nedaftilo se jim
opakovat jména ostatnich déti i s pfidanym piidavnym jménem. I tak se nalada zlepsila,
nektera pfidavna jména vyvolavala smich (mlaskajici M.). Po tvodni aktivit¢ se déti
mnohem Iépe soustiedily na sepisovani Dohody (viz. pfiloha C). Déti si zcela ptirozené
vybraly jednoho, kdo bude zapisovat a vétSinu pravidel vymyslely samotné, s mensi
dopomoci. Jen pravidlo o nevynaseni informaci doplnila a vysvétlila vychovatelka. Déti si
chtély Dohodu na zavér vyzdobit, podepsat ji a vystavit na nasténku. Planovany ¢as 15
minut na tuto aktivitu byl nedostatecny, ptisté by bylo vhodné ptidat minimalné¢ 10 minut.
Palcové hodnoceni je velice jednoduché a déti nemély problém s jeho pochopenim. Tii déti
oznacily blok neutralng, ostatni kladné. Pfi dotazovani vétsing ptipadla aktivita zabavna,
jen nékterym détem chybéla néjaka pohybova hra. Bylo by mozné na zavér bloku zaradit

jednoduchou pohybovou hru.

Blok 2

Na dnesni blok pfisly déti mirné¢ zvédavé a bylo mnohem snadnéj$i je ptipravit
Kk prvni aktivité. I pfesto vychovatelka v uvodu nejprve zopakovala ustanoveni ze spole¢né
Dohody.
Pro hru Misto po mé pravici je volne, bylo zvoleno sezeni na zidlich. Zminované kladné

vlastnosti se hodn¢ opakovaly (,,je kamarad®, ,,je s nim sranda®), projevila se mala fantazie



a ochota vymyslet néco nového. Nekolikrat byla vyvolana i vychovatelka, ktera zde byla
vnimana jako soucast skupiny. VétSina déti reagovala kladné€, pouze jedno dité, které bylo
vyvolano jednou, bylo smutné. V zavére¢ném hodnoceni mohla vychovatelka z vlastni
zkuSenosti zhodnotit, jaké to bylo byt vyvolan a slySet o sobé néco hezkého. Déti se
zapojily do hodnoceni.

K nasledujici hie Na usmifovani se déti rozdélily do dvojic podle vlastniho vybéru. Pouze
jedna dvojice déti, které si ,,zbyly* a nebyly s volbou spokojeny, odmitla pracovat. Z toho
divodu se knim pfipojila vychovatelka, utvotily trojici a tim je vtdhla do aktivity.
Bohuzel tak nemohla plné sledovat déni u ostatnich dvojic. V hodnoceni aktivity vétSina
dvojic uvedla, ze se jim usmifeni podafilo. Snaha o usmifen byla ,,divna‘, ,trapna®, ,,byl
jsem z toho smutnej*, naopak pozice urazené¢ho byla ,,docela legra¢ni, ,,uz jsem se chtél
kamaradit®“, ,,nejvic jsem se t&Sil, az se usmifime a budeme blbnout*.

Hodnoceni bloku formou Teploméru dalo détem vice prostoru k vyjadieni nazoru. Déti,
které ptivodné odmitly Gcast ve hie Na usmifeni, blok hodnotily velice kladné. Zadné dité
blok nehodnotilo jako zcela Spatny.

Na zavér celého bloku déti spolecné zhodnotily dodrzeni Dohody. Kromé pravidla

neskakani si do feci, se ji podafilo dodrzet.

Blok 3

Hra Kde je Jirka se i pfes mensi pokusy o podvadéni podatila. Nasledujici aktivita
Jsem krél (viz. pfiloha F) byla planovana na 20 minut. Tento ¢as byl bohuzel zcela
nedostacujici, bylo nutné omezit u kazdého ditéte piani na jedno a tak nemé¢ly moznost
uvolnit se, zapojit vice fantazii a proto byla ptani déti povrchni, hodné vyuzivaly pfani,
ktera jiz nékdo pouzil. Nejcastéji se vyskytovala pfani jako nechat se nosit, podrbat na
zadech, poklonit se. Z ¢asového diivodu a omezené moznosti udilet a plnit povely, zistalo
vse pouze povrchni a celou hru déti vnimaly jako zabavnou pohybovou aktivitu. Z toho
vychazely i nasledné odpovédi na zavérecné dotazy.
Tato hra by jisté stala za zopakovani, ale je nutné si na ni vyhradit vice ¢asu.
Blok byl hodnocen aktivitou Cara. Déti hodnotily blok ve vét§ing (6 déti) jako zabavny, i

kdyz nebylo dosazeno tcelu.

Blok 4
Pro prvni aktivitu byly déti rozdéleny do dvojic vychovatelkou na zaklad¢ jejich

pozorovani. Dvojice tvofily déti, které se pfili§ neprateli. Dostaly prostor na rozhovor.



Nasledné ptedstavovani probéhlo v klidu, i kdyZz zjisténé informace nebyly nikterak
prekvapivé.

Druha aktivita byla vytvarna — Ptekvapivé obrazky (viz. piiloha D). VétSinu déti aktivita
zaujala, bohuzel dvé déti timysIné kazily obrazky druhych. V jednom piipadé to vyvolalo
hadku. Tu se nasStésti podafilo uklidnit. Nékteré deti jen vybarvovaly to, co jejich
predchidce nestihl domalovat, jiné déti se nebaly a bez ostychu ptidavaly své kresby na
cizi obrazky.

Konflikt a zamérné niCeni dila se promitlo v zavérecném hodnoceni bloku. VétSina
uvadéla, Ze jim vadilo, kdyZ jmenované déti kazily spole¢né dilo, od ostatnich jim
zasahovani do vlastniho obrazku nevadilo. Dané déti uvedly, ze to délaly, protoze ,,to bylo
trapny*, ,,nebavilo m¢ to*,

Tento blok byl hodnocen metodou Mluvici hul. Byl to prvni pokus kruhové reflexe, ktera
se zdafila pouze ¢astecné, nékteré déti i tak skakaly ostatnim do feci. Neni ptekvapenim, ze

dvé déti aktivitu hodnotily jako Spatnou, nezajimavou, tii neutralné a ostatni kladné.

Blok 5

Déti piisSly na aktivitu rozruSené, podrazdéné. Nedafilo se je zklidnit. Na Gvodni hru
Evoluce se nesoustiedily, neustale zapominaly pravidla, chybovaly. Vznikaly casté
konflikty.
| druhd aktivita Bonbon v ldhvi byla poznamenana celkovou naladou. Dé&ti se mohly
rozdélit dle své volby na dvé trojice a jednu dvojici. I tak byla spoluprace Spatna,
dochazelo k vyménam nazord, slovnimu napadani. V nasledném hodnoceni se projevily
emoce a frustrace z celého dne, déti mély potiebu se ze vSeho ,,vymluvit®. Proto bylo

nakonec vypusténo 1 zavérecné hodnoceni bloku.

Blok 6

Na dnesni blok byla ptipravena hra NosoroZec, opice, kachna, slon, ale déti chtely
hrat hru Evoluce, ktera se jim v minulém bloku pfili§ nedatfila. Na rozdil od minulého
setkani byla nalada pozitivni a hra se détem dafila.
Na hru Nechci si s tebou hrat se déti rozdélily na dveé skupiny, které se snazily prehrat si
danou scénku. Vychovatelka obé skupiny sledovala, ale nezasahovala do déni. Déti se
nékolikrat vymeénily i v rdmci skupin. Ne v kazdé skupiné se podafilo problém vyiesit, ale

vSe se obeslo bez hadek a napadani.



V kruhovém hodnoceni pomoci Mluvici hole se déti vyjadfovaly hlavné k druhé aktivité.
Nejcasteji déti fikaly, ze byt odhanénym ditétem bylo ,,strasné, ,,bylo mi to lito*, ,,m¢l

jsem na n¢ vztek*, ,,Stvalo me to*.

Blok 7

Aktivita Poktiky déti pftili§ nezaujala. Zapojily se, ale bez nadseni. Na druhou cast
bloku Jedinou tuzkou (viz. ptiloha E) rozdélila déti do dvojic vychovatelka. Spoluprace
probihala dobie. Jen v jedné dvojici doSlo khadce a naslednému zniCeni obrazku.
Nasledné se déti spontanné udobfily. Malovani jednou tuzkou déti hodnotily jako
Hlegraci, ,troSku mé Stval“, ,Spatné jsme se na zacatku domluvili®, ,trochu jsme se
pretahovali‘
Hodnoceni probéhlo na care. Pfiblizné polovina déti blok hodnotila kladné¢ a druha
polovina s pribéhem nebyla spokojena. Hlavnim divodem byla prvni aktivita, ktera déti

nebavila. Prist¢ bude lepsi zafadit na Givod jinou hru.

Blok 8

Ctverec z lana déti zaujal. Spoluprace se jim dafila, hra jim pfisla vtipna a protoze
nevidély vysledky druhé skupiny, nepocitovaly tlak na vykon. Na zadost déti se aktivita
opakovala jesté¢ jednou, s mensi obménou. Bylo mozné se domlouvat pouze zvuky, nikoliv
Pted aktivitou Truhla pokladi bylo tfeba déti zklidnit a naladit je. Déti po zamysleni fekly
ostatnim, co si se setkdvani odnesly — ,,byla to sranda a bavilo mé to*, ,,naucil jsem se nove
hry*, ,libilo se mi sem chodit®, ,ted’ se vice kamaradim sJ., diiv jsem se s nim moc
nebavil®.
Po ukonceni této aktivity nebylo tieba hodnoceni zvlast’, vétsinu déti fekly pii popisovani

své Truhly poklada.



6 Vyhodnoceni praktické casti

Vyhodnoceni podpirného programu probihalo formou pifimého pozorovani
autorkou v priabéhu realizace a naslednym polostrukturovanym rozhovorem. Z p¥imého
pozorovani vyplyva mirné zlepSeni spoluprace jedinct ve skuping, stmeleni skupiny a
navozeni vétsi dlivéry mezi zacastnénymi jedinci. Déti si postupné zvykly na pravidelné
setkavani, bylo leh¢i je zklidnit a soustiedit jejich pozornost hned od zacatku aktivity.
Nekteré déti v zavérecném hodnoceni celkového pribéhu (Truhla pokladi) uvadély ziskani
novych pratel a ochotu bavit se s détmi, se kterymi se diive nebavily, coZ autorka povazuje
za velky pfinos.

Polostrukturovaného rozhovoru bylo pouzito ke zjisténi efektivity z pohledu déti,
oSetiujiciho personalu a ucitelt, ktefi jsou s détmi v kazdodennim kontaktu. Stru¢né

shrnuti vysledkd rozhovort je v nasledujicich tabulkach.

6.1 Efektivita - déti

Efektivita programu byla zjistovana individuadlnim rozhovorem, realizovanym
kratce po ukonceni programu. Pii rozhovoru s détmi se autorka zaméfila na tii okruhy

otazek.

1) Jak déti bavil podptirny program?
2) Ktery blok byl nejméné oblibeny a proc?
3) Ktery blok byl tviij nejoblibenéjsi a pro¢?



Tabulka 2 Struéné hodnoceni programu - déti

Otazka 1 Otazka 2 Otazka 3
Bavilo té to? Nejméné oblibeny blok | Nejoblibenéjsi blok
Dité 1 Ano Bonbon v lahvi Jsem kral
,,neslo ndm to* LHlibilo se mi, ze mé Kkluci

poslouchaji*

Dité 2 Ano Pokiiky Nechci si s tebou hrat
»byla to nuda“ »dobry bylo, Ze jsem dokazal

ostatni premluvit*

Dité 3 Nevim Pokiiky Jsem krél
,hemé¢l jsem na to | ,,bavilo mé byt velitel*
naladu“

Dité 4 Ano Jsem kral Piekvapivé obrazky

,hechtélo se mi byt |,byl jsem zvédavej, co ztoho

sluha“ bude”
Dité 5 Ne Bonbon v lahvi Ctverec z lana
,»bylo to blby* ,,byla to super sranda*“
Dité 6 Ano Pokfiky Ctverec z lana
,;,hebavilo mé to* ,»bylo to takové .... zajimavé*
Dité 7 Ne Piekvapivé obrazky Evoluce
»helibilo se mi to* »Zabava“
Dité 8 Ano Bonbon v lahvi Jsem kral

,hemohli  jsme  se | ,bylo fajn byt kral“
domluvit a ta flaska

potad padala“

Z rozhovort bylo zji§téno, ze podplrny program jako zajimavy hodnoti 5 déti z 8, jedno si
neni jisté a dvé déti program nebavil — ,,nebavilo mé to* ,,ty hry byly divny*. Jako nejméné
zajimavou aktivitu déti zvolily Bonbon v 1ahvi a Pokiiky, které ziskaly shodné po téech
hlasech. U aktivity Bonbon v lahvi mtze byt divodem celkové Spatna atmosféra, ktera
provazela cely tento blok. Jako nejlepsi aktivitu vybralo nejvic déti hru Jsem kral a to

presto, Ze na ni bylo malo ¢asu a nebylo mozné ji plné rozvinout a vyuzit jejiho potenciélu.




6.2

Efektivita — personal

Efektivita podpurného programu z pohledu personalu byla realizovana rozhovorem

S oSetfujicim personalem, zde zastoupenym, tfemi nahodné vybranymi zdravotnimi

sestrami, které s détmi realizuji volnocasové aktivity a vénuji se jim v ¢ase, kdy déti nejsou

ve Skole a tfemi uciteli s moznosti sledovat chovani déti ve skole, béhem vyucovani i

prestavek.

Autorka se v tomto piipadé zaméfila na tyto tii okruhy dotazi:

1) Muyslite si, ze realizovany program byl pro déti ptinosny? Pokud ano, tak v ¢em;

pokud ne, tak proc.

2) Pozorovali jste Vy sami ur¢ité zmény v chovani déti, které se tohoto programu

ucastnily?

3) Myslite si, Ze by pravidelna ti¢ast v takovém programu byla do budoucna

piinosem? Pokud ano, tak v ¢em, pokud ne, tak proc?

Tabulka 3 Struéné hodnoceni programu - sestry

Otazka 1
Byl prog. piinosny?

Otazka 2

Zmény v chovani?

Otazka 3

P#inos v budoucnu?

Sestral | Ano »Stmeleni skupiny* ,Ur€ité, mohlo by to
»Zajimavy program* pomaci.*

Sestra2 | Ano »Rozhodné si vic fikaji ,»ANo, i kdyby to
»Bavilo je to, t&sili jménem.* pomohlo jen trochu.*
se.”

Sestra 3 Nevim »,Nezda se mi, Ze by »Ne, piijde mi to

nastala néjakd zména“

zbytecné."

Dv¢ zdravotni sestry ze tfi hodnotily podplrny program jako ptinosny. Pozorovaly urcité

zlepSeni chovani u zkoumané skupiny a uvitaly by pokracovani programu. Pouze jedna

dotazovana zdravotni sestra povazovala program za zbyte¢ny, bez viditelnych vysledku.




Tabulka 4 Struéné hodnoceni programu - uéitelé

Otazka 1
Byl prog. pFinosny?

Otazka 2

Zmény v chovani?

Otazka 3

Piinos do budoucna?

Ucitel 1 Ne »~Chovani je stale Ne
»,Nepozoroval jsem stejne.” »Nevidim zadny ptinos.”
zadné zmény."
Ucitel 2 Ano ,Lepsi fungovani ve ,»Vidim, Ze tam zmény
, UrCité nové podnéty.” | skuping, ale pouze v té | v chovani jsou, takze
,SV€“, na ostatni se to | ano.“
nevztahuje.“
Ucitel 3 Ano »Mam pocit, ze 1épe »Mohlo by to do

,»ASI zajimavy program,

déti o ném mluvily.”

pracuji.”

budoucna mit vysledky.*

Dva ucitelé hodnotili podplirny program jako zajimavy a prospésny. Pozorovali mirné

zlepSeni v chovani a v jednom ptipad¢ i lepsi soustiedéni na Skolni praci. Uvitali by

pokracovani programu. Jeden ucitel uvedl, ze nepozoroval zadnou zménu v chovani, ale

vzhledem Kk tomu, ze ve své tfidé ma pouze jedno dité ze sledované skupiny, neni si

ucinnosti programu jisty. Pfesto ho povazuje za neptinosny.




7 Diskuse

Realizace podptrného programu prosocialniho chovani tak, jak je popsan v této
praci, si kladl nékolik zakladnich otazek. Jednou z otazek bylo, zda je mozné i v
kratkodobém programu posilit prosociélni chovani. Z ptimého pozorovani autorkou
Vv pribéhu realizace i naslednych polostrukturovanych rozhovoru vyplyva, Ze tato moznost
je realna. Dotazovani uvadéli mirné zlepSeni prosocialniho chovani v piipadé sledovanych
jedincti — celkem se kladné vyjadrily 4 ze 6 dotazovanych. Autorka si je védoma
specifi¢nosti nejen sledovanych jedinc, ale i prostiedi, ve kterém vyzkum provadéla, i
dalSich vliva, které mohou ovliviiovat ziskané vysledky. Mezi tyto vlivy lze zahrnout
rozdilné socialni prostiedi pozorovanych jedinct, nestejnou délku hospitalizace a
ordinovanou medikaci. Z téchto diivodu je efektivnost t€zko prokazatelna a zcela zavisla
na subjektivnim nédzoru autorky a dotazovanych jedinct. Realizovany program by bylo
mozné chépat jako urcity predvyzkum uvadéjici nasledné opakovani programu v rizném
prostiedi (napf. Skolni druzina, détsky domov aj.) a porovnani zjisténych vysledkt. Také
by bylo mozné vyzkum zaméfit na kvantitativni formu, zapojit vétsi pocet déti a vysledky
zhodnotit dotaznikovou metodou.

Druhym dotazem, ktery si vyzkum kladl za cil, byla mozZnost ovéfit, které aktivity
byly z pohledu déti nejefektivnéjsi. Tyto udaje, zjistované formou polostrukturovanych
rozhovort, ukézaly nejvice i nejméné oblibené bloky. V tomto piipad¢ je ovSem oblibenost
nebo neoblibenost dané aktivity zavisla na mnoha faktorech, jako momentalni ndlada ve
skuping, tinava nebo neklid déti, pfipravenost vychovatele aj.

Evaluace realizovaného programu je problematicka, i piesto se autorka domniva, Ze
podptrné programy by mohly byt pfinosné z n¢kolika divodt. Jednim z nich je pozorovani
déti, sledovani jejich reakci, interakei, moznost slySet jejich nazory, coz jsou pro
vychovatele neocenitelné informace pro dalSi praci. Program dava vychovateli prostor pro
vyuZziti dle vlastniho uvazeni. Vychovatel se miize pomoci programu pokusit zaclenit
problémové dité do skupiny. Tyto déti, prave pro své chovani, nebyvaji v kolektivu piilis
oblibené. Tento program jim dé&véa Sanci stat se ¢lenem skupiny a pokusit se o spolupréci.
Jinou moznosti vyuZiti je pravidelné setkavani pouze déti s konkrétnim vychovnym
problémem. Program mize byt vyuzit jak vychovatelem, tak i vychovnym poradcem,
specialnim pedagogem nebo Skolnim psychologem. Ideélni by vSak byla spoluprace vyse

jmenovanych.



Pro déti je diilezita prace s emocemi a to nejen vlastnimi. MoZnost poznat rizné
emoce, osvojit si zptisoby jejich zvladani, naudit se o nich mluvit, nestydéet se za né. Tuto
moznost jim ucast v programu dava formou her, zavére¢nych reflexi a moznosti vyjadfit se
bez obav z vysméchu. K tomu je potieba vytvofit ve skupiné vzajemnou divéru a i tomu
muze pravidelna ucast na programu pomoci.

Po zkuSenostech z realizace programu by autorka navrhla nékolik modifikaci. Bylo
by vhodné mit vzdy ptipravenou ndhradni aktivitu, pro vétsi variabilitu a moznost reagovat
na momentalni naladu skupiny. Pied realizaci by bylo vhodné peclivéji promyslet a
rozvrhnout ¢asové moznosti jednotlivych her a vyhradit si rad&ji ¢asu vice, aby bylo mozné
vyuzit plné€ potencialu jednotlivych aktivit a dat prostor vS§em détem.

Autorka se domniva, Ze téma je velice aktualni a bylo by zajimavé sledovat
vysledky programu v opakovaném vyzkumu, pfedevsim ve $kolni praxi. Podptrné
programy zaméfené na prosocialni chovani autorka povazuje za vhodnou prevenci vzniku
nezadouciho chovani nebo za kvalitativni diagnostiku v€asného rozpoznani ,,rizikovych

deti*.



8 Zavér

Narast déti s problémovym chovanim je v poslednich letech alarmujici. Tato prace
si dala za cil vypracovat podplrny program vyuzivajici prvky zazitkové pedagogiky a
pracujici s metodami dostupnymi vychovatelim ve Skolskych zatizenich.

Teoreticka ¢ast zpracovava informace o socialnim vlivu skupiny v mladsim
Skolnim véku, projevech a pficinach problémového chovani déti. Zastavuje se u vyznamu
hry v zivoté ditéte a technik zazitkové pedagogiky. Metodicka ¢ast navrhuje aktivity
podptrného programu v osmi blocich, zpusob jejich realizovani i moZnosti hodnoceni.

V praktickeé ¢asti je prabéh programu vyhodnocen dvojim zptisobem a to pfimym
pozorovanim autorkou Vv prubéhu realizace jednotlivych blokd a polostrukturovanym
rozhovorem s ucastniky podpirného programu, tedy s détmi a s oSetfujicim personalem a
uciteli.

Autorka si je védoma obtiznosti vyhodnoceni efektivnosti realizovaného programu
a pro jeho potvrzeni navrhuje dalSi vyzkum, pfesto povazuje zafazeni zazitkovych
programu nejen pro déti s problémovym chovanim, ale i v praci se tfidou, za ptinosné.
Dobfe vedeny tfidni kolektiv, budovani vzajemné divéry a kladnych vztahli mezi détmi je
samo o sob¢ podporou pro Zaky s problémovym chovanim a umoziuje jim zaclenéni do

kolektivu vrstevniku.
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