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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | 1. Objasnéte nejasnosti S informacnimi zdroji ve Vasi praci (viz

Nize komentare).

2. Formulujte vyzkumné otazky a wjasnete (sjednotte) cile
praktickeé casti Vasi bakalarskeé prace.

3. Vytvorte doporuceni, ktera vzesla z VasSeho vyzkumu.

Poznamky | Kvalitu prdce podstatné sni%ilo velmi strucné zpracovini teoretické




casti 0 zdravi a zdrav. Zivotnim stylu (cca 4 strany). Velké nedostatky
JSOu V oblasti informacnich zdrojit (viz nize komentdiie).

- Odkazy na zdroje pod carou neodpovidaji platné citacni
norme.

- Teoreticka cast je velmi strucné zpracovana. Tvori ji pouze cca
4 strany cistého textu (definice Zivotniho stylu — 0,5 strany,
definice zdravi 0,5 strany, vyzZiva 2 strany), zbytek (cca 10
stran) jsou informace o SOS a SOU Neratovice a oboru
vzdélavani kuchar - cisnik.

-V teoretické casti jsou uvedeny odkazy na 7 zdrojii, nicméné
V seznamu pouzitych zdroju je uvedeno celkem 22 zdroju. Kde
jsou uvedeny odkazy na zbyvajicichl5 zdrojit?

- Odkaz na strané 10 pod bodem ,* Svétovd zdravotnickd
organizace WHO, 1948“ neni uveden v seznamu pouZitych
zdrojii.

- Odkud byla cerpadna cast ,, 4 SOS 4 SOU NERATOVICE “ a ,,5
OBOR VZDELAVANI KUCHAR-CISNIK 65-51-H/01?

- Chybi vyzkumné otazky.

- Moznosti odpovedi u nékterych otazek z dotazniku nejsou
dostacujici, napr. otazka ¢. 4, 5, 6, 7. Otazka ¢. 9 (nejcastejsi
druh masa) méla byt podotazkou ¢. 8.

- Jakd je souvislost mezi otdzkou ¢. 17 (piti alkoholu) a ¢. 18
(mnozstvi piva, vina)? Proc¢ autorku prace zajimalo pouze pivo
a vino?

- Uotazky ¢. 19 ,, Uzivas psychotropni latky? “ by bylo vhodné u
varianty ,prilleZitostné*, dat respodentOvi mozZnost tuto
odpved’ specifikovat.

- U otazky ¢ 21 (vyuziti informaci u odbor. predmétii v 0sob.
zivoté) mel byt u moznosti ,,ano*, ddan prostor konkrétné
rozepsat v cem.

- Otazka ¢. 20 a ¢. 21 mela byt jeste doplnéna v dotazniku
kontrolni otdzkou, tzn. zjisténim, zda osloveny respondent vi,
co znamend oznaceni ,,zdrava vyziva “.

- Cile na strané 25 nejsou totozné s cili uvedenymi ve shnruti na
strane 48.

- Vpraci bohuzel chybi hledani souvislosti mezi odpovedmi

Jjednotlivych respondentit nebo mezi rocniky.

Chybi doporuceni, které vyplynulo z vysledkii setrent.

| Celkové hodnoceni **) | Prici doporuéuji k obhajobé.
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