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 Kritérium hodnocení Hodnocení  

1 – 10 bodů *) 

1. Formulace cílů (cíle jsou jasně formulované a adekvátní typu  
a charakteru práce). 

7 

2. Prostředky k dosažení cílů (použité metody jsou vhodné vzhledem 
k cílům a dalším parametrům práce).  

7 

3. Postup řešení (postup zpracování odpovídá zvoleným cílům a metodám 
práce, text je jasně a logicky strukturován).  

7 

4. Splnění cílů (cíle práce byly splněny v přiměřeném rozsahu a na úrovni, 
která odpovídá charakteru práce). 

7 

5. Orientace autora v pojednávané problematice (práce odráží znalost 
relevantních pramenů a literatury). 

6 

6. Originalita zpracování (práce vykazuje prvky, které svědčí o tvůrčím 
zaujetí autora a o jeho samostatném uvažování o řešené problematice). 

6 

7. Obsahová náplň (volba obsahových prvků práce je relevantní, jsou 
postiženy jejich vzájemné vazby a souvislosti a obsah vytváří logický celek). 

7 

8. Úroveň jazykového projevu (pravopisná a stylistická úroveň odpovídá 
nárokům na bakalářskou práci, terminologie je korektní a jednotná). 

7 

9. Práce s informačními zdroji, dodržení formálních pravidel (zdroje 
v přiměřeném množství jsou vhodně zvoleny a správně citovány a 
interpretovány; práce má náležitou úpravu a respektuje příslušné normy). 

4 

10. Přínos práce (výsledky práce mohou nalézt konkrétní smysluplné 
uplatnění v teorii či praxi daného oboru). 

7 

*) 1 bod vyjadřuje nejnižší možnou úroveň splnění daného kritéria, 10 bodů nejvyšší možnou úroveň 

 
Otázky k obhajobě 1. Objasněte nejasnosti s informačními zdroji ve Vaší práci (viz 

níže komentáře). 

2. Formulujte výzkumné otázky a ujasněte (sjednoťte) cíle 

praktické části Vaší bakalářské práce.  

3. Vytvořte doporučení, která vzešla z Vašeho výzkumu. 

 

 
 
 
 
 
 
Poznámky Kvalitu práce podstatně snížilo velmi stručné zpracování teoretické 

Eva MALŮŠKOVÁ  

Postoje žáků SOŠ A SOU Neratovice ke zdraví a ke zdravému životnímu stylu 

PhDr. Jaroslava Hanušová, Ph.D. 



 
 
 
 
 
 

části o zdraví a zdrav. životním stylu (cca 4 strany). Velké nedostatky 

jsou v oblasti informačních zdrojů (viz níže komentáře). 

 

- Odkazy na zdroje pod čarou neodpovídají platné citační 

normě.  

- Teoretická část je velmi stručně zpracována. Tvoří ji pouze cca 

4 strany čistého textu (definice životního stylu – 0,5 strany, 

definice zdraví 0,5 strany, výživa 2 strany), zbytek (cca 10 

stran) jsou informace o SOŠ a SOU Neratovice a oboru 

vzdělávání kuchař - čísník.   

- V teoretické části jsou uvedeny odkazy na 7 zdrojů, nicméně 

v seznamu použitých zdrojů je uvedeno celkem 22 zdrojů. Kde 

jsou uvedeny odkazy na zbývajících15 zdrojů?  

- Odkaz na straně 10 pod bodem „
4
 Světová zdravotnická 

organizace WHO, 1948“ není uveden v seznamu použitých 

zdrojů. 

- Odkud byla čerpána část „4 SOŠ A SOU NERATOVICE“ a „5 

OBOR VZDĚLÁVÁNÍ KUCHAŘ-ČÍSNÍK 65-51-H/01“?   

- Chybí výzkumné otázky. 

- Možnosti odpovědí u některých otázek z dotazníku nejsou 

dostačující, např. otázka č. 4, 5, 6, 7. Otázka č. 9 (nejčastější 

druh masa) měla být podotázkou č. 8.  

- Jaká je souvislost mezi otázkou č. 17 (pití alkoholu) a č. 18 

(množštví piva, vína)? Proč autorku práce zajímalo pouze pivo 

a víno? 

- U otázky č. 19 „Užíváš psychotropní látky?“ by bylo vhodné u 

varianty „přílležitostně“, dát respodentovi možnost tuto 

odpvěď specifikovat. 

-  U otázky č. 21 (využití informací u odbor. předmětů v osob. 

životě) měl být u možnosti „ano“, dán prostor konkrétně  

rozepsat v čem. 

- Otázka č. 20  a č. 21 měla být ještě doplněna v dotazníku 

kontrolní otázkou, tzn. zjištěním, zda oslovený respondent ví, 

co znamená označení „zdravá výživa“. 

- Cíle na straně 25 nejsou totožné s cíli uvedenými ve shnrutí na 

straně 48. 

- V práci bohužel chybí hledaní souvislostí mezi odpověďmi 

jednotlivých respondentů nebo mezi ročníky.  

- Chybí doporučení, které vyplynulo z výsledků šetření. 

 

Celkové hodnocení  **) Práci doporučuji k obhajobě. 
 

Datum a podpis autora posudku bakalářské práce: 8.5.2014 Jaroslava Hanušová 


