Univerzita Karlova v Praze
Pedagogicka fakulta

Centrum Skolského managementu

Ctirada Foucékova

Vize vybranych mateiskych Skol Prahy 8

The vision of the selected nursery schools in Prague 8

Bakalatska prace

Studijni program: Specializace v pedagogice
Studijni obor: Skolsky management

Vedouci zavérecné prace: Mgr. Irena Lhotkova, Ph.D.

Rok 2014



Prohlasuji, ze jsem zavérecnou praci vypracovala pod vedenim vedouciho prace
samostatné

a citovala jsem vsechny pouzité prameny a literaturu. Dale prohlasuji, Ze prace nebyla
vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Souhlasim s trvalym wuloZenim elektronické verze mé prace v databazi
meziuniverzitniho projektu Theses.cz za ucelem soustavné kontroly podobnosti

kvalifika¢nich praci.

V Praze 4. 4. 2014



Rada bych touto cestou vyjadfila podékovani vedouci prace, Mgr. Irené¢ Lhotkové,
Ph.D., za jeji cenné rady, poskytnuté v ramci konzultaci pii vedeni mé prace. Zaroven
dekuji vSem feditelkdm matetskych Skol za vstiicnost, trpelivost a ochotu pfi ucasti na

rozhovorech a poskytnuti dalsich podkladt pro vyzkumnou ¢ast prace.



ABSTRAKT:

Zaverecna prace se zabyva pojmem vize z pohledu obecného managementu i v prostiedi
matefskych Skol. Zminuje vliv politickych a spole¢enskych zmén v 2. poloviné 90. let
minulého stoleti a promita jejich dopad do Skolského prostiedi, konkrétné do roviny
matefskych Skol. Pfipojuje poznatky o strategickém planovani a fizeni, o pojmech mise
a filozofie, o analyzach SWOT a STEP. Cituje definice pojmu vize, hleda formy,
kterymi muze byt vize vyjaddiena. V§ima si znaki a charakteristik formulaci, vymezuje
znaky prioritni.  Shromazd’uje vize vybranych matefskych kol z jednoho regionu
a prozkoumavé jednotliva znéni z hlediska obsahu, rozsahu, autorstvi, doby trvani,
zpusobu sdileni i1 charakteru provedenych zmén. Porovnavéd informace ziskané
rozhovory s feditelkami matetskych $kol a informace vyplyvajici z dotaznikti ur¢enych

dal§im pracovnikiim Skoly.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT:

My final work deals with the concept of the vision from the point of view of general
management and also the environment of nursery schools. It mentions the influence of
political and social changes in the second half of the 90s of the 20th century and it
projects their impacts into school environment, particularly into the area of nursery
schools. The pieces of information about strategic planning and management, the
concepts of mission and philosophy, SWOT and STEP analyses are enclosed in the
work too. The work quotes the definitions of the concept of the vision, it searches for
the forms by which the vision can be expressed. It takes into account the signs and the
characteristics of the formulations, it defines the priority signs. It gathers the visions of
the selected nursery schools from one region and it explores the individual statements
from the point of view of their content, range, authorship, duration, way of
communication and also the nature of the realized modifications. It compares the pieces
of information acquired from the interviews with the headmistresses of the nursery
schools with the pieces of information resulting from the questionnaires destined for the

other employees of the schools.
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., Prorok je ten, kdo vidi daleko dopredu, ale zaroven vidi vsechno kolem sebe, protoze

budoucnost se zacina dnes. *

Konstantin Eduardovi¢ Ciolkovskij

Uvod

Model centralistického fizeni Skolstvi, uplatiiovany az do zacatku 90. let minulého
stoleti, nevyvolaval potfebu strategického fizeni skol. Ta vyvstala teprve s hlubokymi
zménami, které nastaly v obdobi po 17. listopadu 1989 a zahgjily hlubokou
spoleCenskou reformu, vcetné reformy vzdé&ldvaciho systému. Soucasnd strategie
rozvoje Skol se opira o nékolik pilif, jednim z nich je stanoveni vize jako konkrétni
predstavy o o¢ekavané budoucnosti.

Prace si v§imda Uzkého okruhu matefskych Skol v regionu Prahy 8, které se se snazily
vypotadat se s vlastni — nové nabytou — autonomii, které hledaly dalsi cesty sméfovani,
a které¢ se pokousely tyto cesty popsat, charakterizovat, zformulovat do vlastni vize.
Nékdy byla cesta jasnd a konkrétni hned na zacatku, jindy byla nalézéna postupné.
Prace se zajimd o to, jak hledalo a nalézalo svoji budouci cestu deset vybranych
matefskych Skol, jaka uskali toto hledani mélo, zda bylo (a v ¢em) hledani pfinosné
a jaky byl vysledek téchto snah.

Autentické formulace vizi jsou porovnavany s teoreticky spravnym znénim vizi.
Hlavnim cilem prace je prozkoumat vize vybranych matetskych kol v Praze 8.

Diléimi cili je definovani charakteristickych znaki teoreticky spravné formulace vize,
jejich identifikace v autentickych znénich vizi $kol z vybérového vzorku a prozkoumani
a popis vizi vybranych mateiskych $kol z Prahy 8 z hlediska obsahu, procesu tvorby,
uprav a zmén, sdileni, a to z obdobi od vstupu Skoly do pravni subjektivity dosud.

Uvod teoretické &asti se zabyva pojmem vize z pohledu obecného managementu, hleda

prostiedi, ve kterych management s vizi pracuje. Z nékolika uvedenych definic jsou
vybrany podstatné znaky formulace; tyto znaky jsou prohldSeny za kritéria pro
hodnoceni autentickych formulaci, uvedenych ve vyzkumné casti. V teoretické casti
prace je vize uvedena do souvislosti se strategickym fizenim a planovanim, vcetné
strategickych analyz (napt. SWOT analyzou) a Smisi, poslanim nebo filozofii
organizace. Jsou predlozeny piiklady znéni vizi organizaci nebo podnikiu ziskové

i neziskové sféry. Dale se teoreticka Cast vénuje vlivu historickych udalosti z obdobi



2. poloviny 90. let na ¢eské skolstvi, zejména na postaveni mateiskych skol. Reflektuje
nove vzniklou potiebu jejich strategického fizeni, jehoz soucésti je také formulovani

myslenek a predstav o pozitivni budoucnosti Skoly.

Vyzkumna ¢ast prace se podrobné vénuje autentickym formulacim vizi vybranych

matefskych skol z Prahy 8. Hodnoti vyskyt hlavnich znaku., stanovenych v teoretické
¢asti. Shromazd'uje informace o vizich z rozhovoru s respondenty vyzkumu, zajima se
o proces tvorby, upravy a zmény ve formulaci, o sdileni vize Skol. V§ima4 si zajimavych
momentt, mySlenek, které byly zaznamenany v rozhovorech, a které tzce souvisi
S tématem prace. Srovnava zavery rozhovori (tedy postoje manazert Skol) s vysledky

dotazniku, ve kterém se vyjadfovali ostatni zaméstnanci Skol.

Krealizaci vyzkumu byly vybrany tfi metody: analyza textu, polostrukturovany
rozhovor a dotaznik. Jednotlivé formulace vizi byly podrobeny analyze, prostfednictvim
které byla zjiStovana mira pfitomnosti pfedem vymezenych znakii. Polostrukturované
rozhovory, jejichz pfepisy jsou v piiloze bakaldiské prace, jsou podrobeny prozkouméni
a poskytly informace k procesu tvorby, k charakteru a Cetnosti Gprav, k formé sdileni
a k autorstvi jednotlivych formulaci. Ziskané udaje jsou doplnény o data vstupu kazdé
Skoly do pravni subjektivity, nastupu feditelky $koly do funkce a obdobi, kdy byla vize
Skoly formulovana. Dotaznik zkoumal znalost vize zaméstnanci a jejich ucast na jeji
tvorbé a sdileni. Vysledky jsou znazornény grafy. Zavér kazdého oddilu shrnuje
ziskané poznatky, porovnava informace z rozhovoru a z dotazniku a vyjadiuje miru
shody s kritérii. Kazdé jednotlivé Skole je vénovan jeden oddil. Nazvy Skol jsou

oznaceny potadovymi ¢isly v rozsahu 1 — 10. Kazdy oddil je vénovan jedné skole.

Vzhledem ktomu, Ze respondenty polostrukturovaného rozhovoru byly ve vsech
ptipadech Zeny, je v textu pouZito pro oznaceni nejvyss$i manazerské pozice v matetské

Skole pojmu feditelka misto Feditel.

Bakalafska prace mapuje prvni zkuSenosti S tvorbou vizi nékterych matetskych skol
z regionu Praha 8. Spravni celek byl vybran z divodu podobné skladby obyvatel. Pro
feditelky matetskych skol, zucCastnénych ve vyzkumu, mohou byt jeho zavéry zpétnou
vazbou, poskytujici informace o formalni podobé vize, o tom, jak jeji obsah znaji
a sdileji jejich zaméstnanci. Vysledky dotaznikového Setfeni lze pouzit jako material
pro vlastni evalua¢ni zpravu. Vystupy prozkoumdni mohou vyvolat potiebu reflexe

manazerskych dovednosti. Uvedené ptiklady formulaci vizi mohou inspirovat.



1. Teoreticka ¢ast
1.1 Pojemvize

O vizi ve Skolstvi neexistuje samostatna kniha, bylo nutné vychdzet mj. z obecného
managementu nebo piibuzné literatury. Autofi, kteti se vénovali teorii shora uvedené¢ho
pojmu ve Skolstvi, ji nékteré vénuji kapitoly, ¢lanky nebo poznamky v ramci publikaci

napf. z oblasti strategického fizeni ve skolstvi.

, . 7 1 v . ’ . . . 7. . ’ v
Slovnik cizich slov™ vysveétluje vyznam slova vize jako vidinu, zjeveni, predstavu nebo

vidéni do budoucnosti.

.,V teorii a praxi rizeni je vize definovana jako pozitivni zobrazeni budoucnosti
organizace, které je vytvorené na zakladeé uznavanych hodnot a ideji, ze kterych se

o P )
vyvozuji cile a plany cinnosti

Pfi snaze vytvofit popis budouciho stavu se objevuje riziko piilisného zobecnéni,
nesrozumitelnosti nebo naopak mnohoznaénosti. Je proto praktické vénovat této
¢innosti dostatecné dlouhou dobu, snaZzit se maximalné¢ odhadnout tendence vyvoje,
objektivné zhodnotit vnitini 1 vnéj$i podminky a samoziejmé zapojit do procesu

i ostatni zamé&stnance.

., Vize je zakladni myslenkou, predstavou o budoucnosti. Ukazuje kroky, které je nutné
udelat, aby doslo k pozitivni zmeéné — ke zlepSeni soucasného stavu. Jasnda, silnd,
pozitivni a inspirativni vize, jejiz dosazeni je realné, a ktera vzmikla na zakladeé

r r . r . ’ 7y o ((3
uznavanych hodnot, je vychodiskem pro stanoveni cili.

ProhlaSeni v tomto duchu ma dlouhodoby, nad¢asovy charakter, poplatny podminkam,
ve kterych organizace funguje. Zasadni zmény podminek zpravidla vyvolaji i zménu

jejiho zacileni.

Y ABZ.cz: slovnik cizich slov — vyznam slova vize [online], 2014, [cit. 2014-01-07]. Dostupné na WWW:
<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vize-vise>.

2EGER, L. Rizeni $koly pFi zavadéni skolniho vzdélavaciho programu. Plzefi: Fraus, 2006, s. 117. ISBN
80-7238-583-6.

S LHOTKOVA, L; SNYDROVA, I.; TURECKIOVA, M. Seberizeni vedouciho pracovnika ve skolstvi.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 26. ISBN: 978-80-7478-349-4



Veber® pouziva pojem nadfazeny zamér organizace. P¥imo fika:“ Vychodiskem
pro sestaveni planu je znalost nadrazenych zaméri organizace, které se tykaji dané
oblasti planovani. Napriklad pro oblast sestaveni strategickych planii jsou nadrazenymi
zameéry uvedené v poslani ci vizi, etickéem kodexu pod.” Ma na mysli jeden, zésadni,
nezpochybnitelny zamér, univerzalni pro celou organizaci. Nadfazeny zamér organizace
stavi na start pii procesu tvorby strategickych planti.

Vize je zastfeSujici, sjednocujici, a také zobecnujici pfedstava o tom, kam ma
organizace kracet nebo o co usiluje v souladu se svymi hodnotami. Piedklada zadouci
cilovy stav, realizovatelny dlouhodoby zadmér, o jehoz vyznamu jsou vSichni
V organizaci piesvédcenti,

a ktery jsou pfipraveni napliiovat. Popisuje budoucnost, odlisnou od soucasnosti. Je
motivujici zevnitf (pro stdvajici zaméstnance) i zvenc¢i (pro zdjemce o pracovni misto,
pro klienty).

Vsechny uvedené definice se shoduji v tom, ze vzdy jde urcity typ prognozy, ktera je

pocatkem pro dal$i postupy v ramci piipravy strategie.

1.2  Strategické Fizeni a planovani, strategie

Vymezeni, stanoveni vize je soucasti celého procesu, nazvaného strategické fizeni.
Strategické fizeni je soubor ¢innosti a aktivit, jejichz prostfednictvim, na zakladé
ptedchozich analyz a trendi budouciho vyvoje, jsou vyvozeny strategické cile,
piispivajici k dosaZeni souladu mezi vnitinimi a vnéj$Simi podminkami.

Pivodné se pojem strategie (z feckého strategos = uméni vojevidce) spojoval
S vojenstvim, teprve pozdégji také s ekonomickou sférou. V obou piipadech se jednalo
0 koordinaci mnoha jednotlivych operaci a postupti za soucasného efektivniho vyuziti
stavajici zdroji, Scilem dosazeni spoleéného zaméru. Strategické fizeni je
uskuteciiovano prostifednictvim tvorby a realizace jednotlivych strategii. Je mnoZinou
¢innosti dlouhodobé povahy, které zpravidla vykonava vrcholovy management, tedy

skupina fidicich pracovnikii, majicich odpovidajici pravomoce a vykonavajicich

*VEBER, J.; FOTR, I.; KOTOUCOVA, J. aj. Management: Zaklady, moderni manazerské pristupy,
vykonnost a prosperita. 2. vyd. Praha: Management Press, 2009, s. 106. ISBN 978-80-7261-200-0.
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specifické funkce. Na prvni pohled zfejma spojitost s podnikatelskymi aktivitami se ale
uplatni i v neziskovych organizacich.

Strategické fizeni je realizovano v né€kolika etapach, vodnim krokem je strategické
planovani. Jeho prostiednictvim jsou v dlouhodobém horizontu stanoveny méfitelné
cile

(z nich vymezeny priority), zpisoby a cesty, jak jich dosdhnout, potfebné prostiedky
a zdroje a indikatory, kterymi bude dosahovani cili ovéteno.

., Strategické planovani se nejcastéji provadi pro horizont 3-5 let. Hledame pri ném
pozitivni budoucnost nasi skoly a optimalni cestu, po které miizeme ke zvolené

budoucnosti jit. “

Strategické planovani zobrazuje predstavy o budoucnosti v dlouhodobém casovém
horizontu.  PaedDr. Hornackova® uvadi, Ze dosazeni dlouhodobych cili byva
planovano zpravidla na obdobi 5 let, ale vize je cilem pro 15-20 i vice let.

Stejny pramen objasiiuje hierarchii zvolenych cili, které maji v té nejvyssi roviné
podobu vize jako dlouhodobé piedstavy o filozofii a hodnotach a v roviné navazujici
podobu mise, ktera urCuje vysSi cile pro soucasnost. Posloupnost fazeni cili je
ukoncena obecnymi a konkrétnimi cili. Vize je v této kapitole zakladem celé struktury.
Veber” voli opatné potadi, tedy na prvni misto pfi uréovani zakladnich premis
organizace stavi formulovani jejiho poslani, mise, kterému ale pfisuzuje nékteré
vlastnosti objevujici se v definicich vize (srozumitelnost, zapamatovatelnost, soulad
S pfedstavami vSech zainteresovanych skupin).

Dovednost manazera Strategicky planovat ptredpoklada mit schopnost piedvidat,
odhadovat, vyhledavat informace a umét mezi nimi hledat souvislosti, umét zvazit, zda
zjistény jev je vyhodou nebo rizikem, umét posoudit vznik moznych zmén, apod. Plan
vlastné popisuje cestu od vychoziho bodu (startu) k bodu cilovému. Samotnému

,vykroceni k naplnéni cilti pfedchazi podrobna analyza stavajiciho stavu. Vysledkem

*EGER, L. Strategie rozvoje skoly. Plzen: Cechtuma, 2002, s. 13. ISBN 80-903225-6-5.
®SYSLOVA, Z.; HORNACKOVA, V.; KOCIAN, J. aj. Jak iispésné ridit materskou Skolu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 63. ISBN 978-80-7357-976-0.

" VEBER, J.; FOTR, J.; KOTOUCOVA, J. aj. Management: Zdklady, moderni manazerské pristupy,
vykonnost a prosperita. 2. vyd. Praha: Management Press, 2009, s. 548. ISBN 978-80-7261-200-0.

11



analyz stavu jsou odpovédi na otdzky: Kde se nachazime? Jaky je soucasny stav? Jaké
mame podminky pro svoji ¢innost? Co nds ovliviluje zvenc¢i a zevniti? V ¢em jsme

jedinecni? Co mlizeme ovlivnit a jak? Jsme schopni uskute¢nit zmény?

1.3 SWOT, STEP analyza

Uzite¢nymi néstroji pro ziskani potfebnych informaci jsou napt. SWOT a STEP
analyza.

SWOT analyza definuje silné (strengths, zkracené S) a slabé (weaknesses, zkr. W)
stranky a pfileZitosti (opportunities, zkr. O) a hrozby (threats, zkr. T).

Zjisténa data a informace by mély byt v tomto piipad¢ strategického vyznamu.

Pro piehlednost je vhodné vytvofit si matici (obr. €. 1):

Vnitfni Vnéjsi
prostredi prostredi

°
=K
o
N
=1
o
(%]
)

Aqzouay

SWOT analyza je slozena ze dvou dil¢ich analyz, a to SW a OT. Posouzenim silnych
aslabych stranek (dil¢i analyza SW) je zhodnoceno vnitini prostfedi. Hodnoceni
prilezitosti a hrozeb (dil¢i analyza (OT) se tyka vné&jSiho prostfedi. Analyza SWOT
srovnava vysledky analyz obou prostiedi, uvadi je do souvislosti a porovnava miru
vzajemného vlivu. Vystupy jsou vychodiskem pro strategické planovéni, v ramci
kterého je planovéana strategie omezovani hrozeb, vyuziti ptileZitosti, podpora silnych
stranek a eliminace stranek slabych.

Paradoxné nékteré faktory, hodnocené v prub€hu analyzy, mohou byt zaroven hrozbou

1 ptilezitosti.
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STEP analyza si naopak vS§ima pouze vnéj$iho prostfedi a prostfednictvim tohoto
nastroje jsou identifikovany faktory, ovliviiujici organizaci zvenci. Jsou jimi faktory
socialni, technické a technologické, ekonomické a politické nebo pravni. Sociadlni
(spolecenské) faktory zahrnuji napf. hustotu obyvatelstva, migraci a predpokladany
demograficky vyvoj, délka zivota, zdjem o vzdélavani, uroven vzdé€lanosti, nabidka
a moznosti vzdélavani, zivotni hodnoty obyvatel, apod. Technické a technologické
faktory se tykaji soucasného stavu technologii a moznosti jejich uziti, vyvoj a vyzkum.
Ekonomickymi faktory jsou ekonomické procesy, napt. toky penéz, financni zdroje
z vlastniho rozpoc¢tu i mimorozpoctové, konkurence, situace na trhu prace apod. Mezi
politicko-pravni faktory patii napt. politicka situace a stabilita, platna legislativa, apod.
Vysledkem STEP analyzy je soubor vlivlh rozdilnych vlastnosti (plsobici
pfimo/nepiimo, s kratkodobym/dlouhodobym dopadem).

Vnéjsi prostiedi, tzv. makroprostiedi se pro ucely analyzy muze liSit rozsahem, ktery

A4

zahrnuje. Od nejblizsiho okoli organizace po troven regionalni, narodni nebo globalni.

1.4  Mise, poslani, filozofie

Je-li vize metou, ke které organizace smétuje, musi byt zaroven formulovan ucel, pro
ktery byla organizace vytvofena. Drucker mluvi o ,, poskytovani néjaké konkrétni sluzby
spolecnosti “8,

Mise neboli poslani je prohlaseni, prostfednictvim kterého je sdélovano, proc
organizace vznikla, pro¢ funguje, jaky je jeji ucel a hlavni smér aktivit, které hodnoty

nebo zasady dlouhodobé& uznava.

, .y 9 I T . . ’ oy ’ e v .
Slovnik cizich slov® uvadi, Zze pojem mise znamend poslani nebo ukol, v pripadé mise
organizace se jednd o zduvodnéni poslani, puisobeni, ukolu, ucelu, projektu, programu,

zakladnich hodnot organizace.

ISBN 978-80-7261-066-2.

% ABZ.cz: slovnik cizich slov — vyznam slova mise [online], 2014, [cit. 2014-01-07]. Dostupné na WWW:

<http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=mise>.
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, Kazda existujici instituce ma konkrétni ucel a poslani; plni konkrétni spolecenskou

funkei. “*°

Mise se vice orientuje na piritomnost, je konkrétnéjsi, mize odrazet zvlastnosti nebo

odli$nosti organizace, piipadné upozornovat na jeji prednosti.

., Poslani by mélo byt vyuzivano i pro ucely marketingu skoly, napv. pri budovani image
skoly, pro potreby public relations «d1

Sdéluje, pro¢ organizace existuje, jaké sluzby nabizi, které hodnoty vyznava, které
potieby klientli naplnuje, jaky je jeji ucel a smér aktivit.

V poslani, které je deklarovano vefejné, se skryvd nadéje, Ze management organizace
ma jasnou piedstavu o jejim sméfovani a hodnotach a bere na sebe odpovédnost za jeji
napliovani.

. . L .. Y
,, Filozofie je souhrn nazorii na Zivot a na svet*

Pro filozofii je zdkladem vidét podstatné véci a klast si smysluplné otazky, proto ma sveé
misto 1 ve strategickém planovani. Pfispiva k jistému stupni uvédoméni si smyslu
Zivota, zachyceni struktury svéta vzdélavanych, poznavani sebe sama. Posiluje
schopnost uvazovat.

Termin filozofie organizace je pouZzivan k vyjadfeni kladnych hodnot, které vyznava
nebo k definovani cili svého poslani. Z toho vyplyva blizkost nebo pfibuznost s misi.

Kladnou hodnotou je minéno to, co ma pro ¢lov€ka vyznam, ¢i platnost, ¢eho si vazi.

V prostiedi ziskovém je zminovana jako hlavni hodnota predev§im kvalita vyrobki

a sluzeb, v prostiedi Skolském jde pfedevsim o vzdélavaci program, vztahy a prostiedi.

vvvvvv

24. 1SBN 978-80-7261-066-2.
UTROJAN V.; BACA, M.; DVORAK, D. Pedagogicky proces a jeho Fizeni: Strategie rozvoje skoly.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 85. ISBN 978-80-7290-543-0

12 CERVENA, V_; FILIPEC, J.; HAVLOVA, F. aj. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost:
S Dodatkem MSMT CR. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 8. ISBN 978-80-200-1080-3.
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Priklad — Samsung*®:

,» Ve spolec¢nosti Samsung se fidime jednoduchou podnikatelskou filozofii: vénovat sviij
talent a technologie na vytvareni vynikajicich vyrobkl a sluzeb, které prispivaji
k vytvareni lepsi globalni spolecnosti.

Nase hodnoty:

LIDE - DOKONALOST — ZMENA — POCTIVOST — SPOLECNA PROSPERITA*

Piiklad — matei'ska Skola®*

e individualni pfistup k ditéti ve spolupraci s rodinou (max. 15 déti ve skuping), véetné

moznosti si Skolku vyzkouset
¢ systém Skola hrou, principy aktivniho poznévani, uc¢eni se formou prozitku

e vSestranny rozvoj s diirazem na pohybové ¢innosti, obratnost déti

e vést ke zdravému Zivotnimu stylu

e bezpecné prostiedi s pratelskou atmosférou a vzajemnym respektem
¢ tym zkuSenych a nadSenych pedagogl

e aktivni komunikace s rodic¢i

1.5 RozliSeni vize a mise

Rozliseni vize a mise nemusi byt vzdy jednoznaéné a jednoduché. Eger™ v souladu
s nazorem anglickych odbornikii® doporuguje hledat, na kterou ze dvou otazek bylo
zkoumanou formulaci odpovézeno:

Co chceme, kam kracime? — vize

Proc existujeme? — mise

13 Samsung [online]; 10:38 [cit. 2014-03-30]. Dostupné na WWW:
<http://www.samsung.com/cz/aboutsamsung/corporateprofile/valuesphilosophy.html#>

4 Matetska $kola MiniSvét Mra¢ [online]; 10:47 [cit. 2014-03-30]. Dostupné na WWW:
<http://www.minisvetskolka.cz/rs/nase-filozofie.html>

Y EGER, L. Strategie rozvoje skoly. Plzeii: Cechtuma, 2002, s. 36. ISBN 80-903225-6-5.

' EVERARD, K. B., MORRIS, G. Effective School Management. London: Paul Chapman Publishing
Ltd. 1996. ISBN 1-85396-322-4.
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Zarovei cituje Jakubikovou,'’ ktera uvadi zptisoby pro vyjadfeni mise:

1. Pomoci produkti a sluzeb, které skola nabizi

2. Pomoci technologii, které pouziva pfi poskytovani produktu a sluzeb
3. Pomoci vztahu k trhu — z hlediska uspokojovani potieb zakaznika
4

Pomoci kombinaci téchto faktorti
Nékterym organizacim se dafi rozdil mezi obéma terminy prikazné zachovat, napf.:

Priklad - Metrostav'®

Mise: Metrostav je univerzalni stavebni spoleCnosti, ktera zakaznikim pomaha
uskuteciovat jejich plany s maximdlnim ohledem na Zivotni prostedi. Vazi si podilu
kazdého spolupracovnika na celkovém tspéchu.

Vize: Diky stalému zlepSovani naSich schopnosti byt trvale dynamickou

a respektovanou stavebni firmou.

Priklad — Cesky rozhlas®®

Mise: Nasim poslanim je slouZzit vefejnosti, poskytovat kvalitni informace, vzdélavani,
kulturu 1 zabavu a pfispivat k ochrané a rozvoji zdkladnich hodnot demokratické
spole¢nosti.

Vize: Chceme byt vysoce divéryhodnym, vyhledavanym a nezastupitelnym sdélovacim

prostfedkem.

Priklad — zakladni $kola®®

,Vize — zdravy, sebevédomy jedinec, zdrava a bezpe¢na skola.

Mise — nabizime uceleny program podpory zdravi ve skole.*

Castgji se vyskytuji ptipady, kdy nelze jednoznaéné oznadit, zda jde o vizi nebo o misi.

Obe¢ formy se prolinaji, dopliuji, pfipadné jsou prezentovany jako filozofie.

Y JAKUBIKOVA, D. Marketing skoly. Liberec: Technické univerzita v Liberci, 2001, s. 36.
ISBN 80-7083-460-9.

'8 Metrostav [online]; 9:24 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:

<http://www.metrostav.cz/cz/profil/zakladni_informace/hlavni_zamery_strategie>

' Zakladni $kola, Vrchlabi, nam Miru 283 [online]; 7:03 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:

<http://www.nejlepsiceskaskola.cz/registrovane-skoly/kralovehradecky-kraj/trutnov/162>
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Priklad — matei'sk4 $kola®

Filozofie skoly:

,POHODA- POZNANI] — POHYB*

,Kazdy den najit, vidét, objevit néco nového, dozvédét se, uvédomit si, pochopit..., a to
vSe pfirozenou nendsilnou formou, pomoci her, pohybovych dovednosti, vyuziti
pisnicek, vytvarnou tvorbou vV pohodovém a kultivovaném prostiedi.

K ¢emu nase déti vedeme? Aby se nadale chtély ucit, nebaly se fesit problémy, umély
komunikovat mezi sebou a s ostatnimi, umély se pohybovat ve spole¢nosti, poznavaly
samy

sebe a ve Skolce se jim libilo.*

Piiklad — Diim déti a mladeze®

Vize: Vesele a hravé
e Vytvorit zafizeni s pestrou nabidkou aktivit pro vSechny vékové kategorie
e Pfi dosazeni kvantity ¢innosti udrZovat I vysokou kvalitu a profesionalitu

e Dokoncit rekonstrukci budovy

1.6 Spolecenské a politické zmény, jejich vliv na postaveni
mateiskych $kol

Potfeba formulace vize a s ni souvisejici strategické fizeni ve Skolstvi je v porovnani se
ziskovou sférou zaleZitost pomé&mé nova a souvisi s vyraznymi a spoleCenskymi
zménami, zahdjenymi po r. 1989.

Cesky vzdélavaci systém do r. 1989 podléhal centralizovanému Fizeni. Uskuteénénim
vyznamnych politickych a spole¢enskych zmén byly zahdjen také dlouhy proces zmén
pravnich ptedpisi, které mj. znamenaly zcela nové uspofadani struktury vzdélavaciho
systému, zménu vzdelavaciho obsahu 1 pfistupu ke vzdéelani.

Puvodné platny zakon ¢&. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich $kol, stfednich Skol
a vyssich odbornych skol, (S8kolsky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, byl nékolikrat

novelizovan, az byl nahrazen novym zikonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,

% Mateiska skola Brezin&ves [online]; 7:10 03 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://skolka.brezineves.cz/index.php/filozofie-skoly>
21 DDM Vracov [online]; 7:20 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:

<http://www.ddmvracov.cz/vzdelavani.htm>
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zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, tzv. §kolskym zakonem?,
ze dne 24. zati 2004, ktery byl uéinny od 1. 1. 2005. Novy Skolsky zdkon nahradil —
kromé ptivodniho Skolského zakona — také jesté zédkon €. 564/1990 Sb., o statni spravé
a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozd¢jsSich predpist a zédkon ¢. 76/1978 Sb.,
o Skolskych zafizenich. Schvalenim nového skolského zakona byly upraveny podminky,
za nichz se vychova a vzdélavani uskutecnuje ve Skolach (matetskych, zakladnich,
sttednich, vyssich odbornych) a Skolskych zatizenich, zapsanych do Skolského rejsttiku.
Skolsky zakon dile vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
upravuje kompetence statnich a samospravnych organii ve skolstvi a urcuje pravidla pro
financovani celého systému.

Matetskd Skola se stala pravoplatnou soucésti vzdelavaci soustavy (§7), instituci
s postavenim $koly, nikoliv pfedSkolniho zafizeni, jak tomu bylo dosud. Neposkytuje
stupen vzdélani, ale vSestranné rozviji osobnost ditéte ve véku vétSinou od tii do Sesti
let a vytvafi zaklady pro pokra¢ovani na urovni zakladniho vzdélani (§33). Vénuje také
pozornost détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ptfizpiisobuje metody a formy
vzdélavani jejich moznostem a vyrovnava nerovnomérny vyvoj déti. Matetska Skola je
ve Skolském zakoné charakterizovana jako druh Skoly (§7). Jejimi zfizovateli mohou
byt: kraj, obec nebo dobrovolny svazek obci, stat - prostiednictvim nékterych svych
ministerstev, registrované cirkve a naboZenské spole€nosti, ptipadné jiné pravnické ¢i
fyzické osoby. Skoly byvaji zfizovany (§8) napi. ve formé pravnickych osob,
organizacnich slozek statu, ptispévkovych organizaci aj.

Skolsky zakon, u¢inny od 1. 1. 2005, dale ulozil vytvofit a realizovat novy systém
vzdélavacich programi (§3). MSMT proto schvalilo nové principy v politice vzdélavani
a zménilo systém kurikuldrnich dokumentd, které jsou nyni vytvafeny na dvou
urovnich, a to na urovni statni (kterou piedstavuje Narodni program pro rozvoj
vzdélavani, tzv. Bila kniha a ramcové vzdélavaci programy) a na trovni Skolské (kterou
predstavuji Skolni vzdélavaci programy).

Ramcové programy (§4) vymezuji zadvazné ,ramce* pro jednotlivé etapy vzdélavani
(predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani). Skolni troveii dvoustupiiového kurikula
predstavuji SVP (§5), podle kterych se realizuje vyuka a vzdélavani na jednotlivych
Skolach.

*MSMT CR [online]; Praha. 6:15 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW: <

http://www.msmt.cz/dokumenty/skolsky-zakon>
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Vydani SVP je pro feditele $kol povinnosti, vyplyvajici ze §kolského zikona.
Planovanim vlastniho Skolniho kurikula ziskala matetfska Skola moznost vybrat si
vlastni cestu rozvoje. Tato situace zaroven znamenala pievzit vyssi podil odpovédnosti

za vysledky ve vzdélavani, a to v nove vznikajicim konkurencnim prostiedi.

~Kvalitni a efektivni jsou ty materské skoly, které maji zdjem provadet zmeny, prijimat
noveé véci a neboji se vice experimentovat. Materske skoly, které maji jasny cil, koncepci

.. L .23
a vizi se stavaji efektivnimi’

Strategické Fizeni ve Skolach pievzalo zékladni principy strategického fizeni
Z obecného managementu, aplikované dosud pievazné v podnikatelském prostiedi,
a prizpusobilo je Skolskému terénu. Vznikla tak specifickd disciplina, tzv. Skolni

management. Nejvyssi manazerskou aktivitou je strategické fizeni, na jehoz pocatku je

strategické planovani jako proces stanoveni cilii i zptisobt jejich dosazeni.

., Strategické planovani stavi mosty pred stavem, kde se dana MS nachazi, a tim, kam

chce dojz't“24.

Strategické planovani je uskuteciiovano v nékolika krocich, napt. podle Vladimiry
Hornackové® to jsou
e analyza situace, sbér informaci, soubor informaci (SWOT a STEP analyza)
e stanoveni vize Skoly, tvorba planu (cile, priority, harmonogram, finan¢ni
zajisténi, informace pro vetejnost)
e stanoveni a realizace strategie (redlnost, ziskat lidi)
e Kkontrola

e zhodnoceni, evaluace

2 2SYSLOVA, Z.; HORNACKOVA, V.; KOCIAN, I. aj. Jak tispésné Fidit mateskou $kolu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 60-61. ISBN 978-80-7357-976-0.

®SYSLOVA, Z.; HORNACKOVA, V.; KOCIAN, J. aj. Jak tispésné Fidit materskou Skolu. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 60-61. ISBN 978-80-7357-976-0.
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Reditelka matefské §koly (v nasich podminkach vykonavaji tuto roli v drtivé vétsing
zeny) je do funkce jmenovéana za podminek uvedenych v §166 Skolského zékona, jeji
pravomoce a povinnosti vymezuji §164 a §165. Zaroven musi spliiovat piedpoklady
pro vykon funkce, uvedené v zdkonu ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
ve znéni pozd¢jsich predpist.

V soucasnosti ma postaveni top manazera, vykonavajiciho vSechny sekvenéni
(planovani, organizovani, vybér pracovniki, vedeni lidi a kontrola) i paralelni (analyza,
rozhodovani, implementace) manazerské funkce, a to v nékolika urovnich, vcetné
strategické, jejiz soucasti je formulace vize a z toho vyplyvajici formulace strategickych

cila.

1.7 Formulovani vize mateiské Skoly

Stanovit vizi matefské Skoly znamend podrobit nejdiiv Skolu podrobné analyze
stavajiciho stavu, napt. formou SWOT analyzy, jak je uvedeno vySe. Vzhledem
Kk potencialni regulovatelnosti vlivu mikroprostiedi, bude vize pravdépodobné v souladu

se silnymi strankami Skoly.

Z pohledu vlivu makroprostiedi by cile Skoly mé¢ly korespondovat se strategickymi cili
vzdélavaci politiky statu, ale ty zatim nejsou formulovany do jednoho zavazného
dokumentu. Z mnoha koncepcnich dokumentti (hovoii se o cca dvaceti) rizného
oznaceni a rozsahu je nutno si vybrat ty nejdulezité;si.

A. Bila kniha: Narodni program rozvoje vzdélavani’® prukopnicky dokument,

ktery navrhl Sest hlavnich strategickych linii pro vzdélavani:

1. realizace celoZivotniho uceni pro vSechny

2. prizpisobovani studijnich a vzdé€lavacich programi potiebam zivota
ve spolecnosti znalosti
monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity ve vzdélavani
podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci

proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akademickych pracovnikt

o o k~ w

piechod od centralizovaného fizeni k odpovédnému spolurozhodovani

% MSMT CR [online]; Praha. 6:35 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:
< http://aplikace.msmt.cz/pdf/bilakniha.pdf>
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I kdyz byla vr. 2009 Bila kniha podrobena analyze, v jejimz zavéru je mj.

konstatovano, ze podminkou pro zavedeni strategického fizeni je stanoveni celkové

vize, a ta dosud stanovena nebyla, Sest vychozich strategickych linii maze slouzit stale

jako prvni zdroj pii hledani strategickych cilt a vize mateiské Skoly.

B. V lednu 2013 zahéjilo MSMT ptipravu Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku

2020 (dale jen Strategie 2020). Piipravé predchdzela vefejnd konzultace, jejiz
soucasti se stala partnerska kampan, organizovana obecné prospé$nou
spole¢nosti EDUin. Na konci vyvolané celospoleCenské debaty mély byt
definovany pro kazdého srozumitelné cile vzdélavani. Kampaii s nazvem Cesko
mluvi o vzdélani probihala od ledna do Cervna 2013. Na webovych strankach
kampané jsou v soucasnosti shrnu‘[y27 zobecnéné nazory a predstavy soucasné
spoleénosti o vzdé€lani. V ramci kampané probihaly regionalni workshopy
snazvem Vize vzdélavani, jejichz naplni byla diskuze o této problematice.
Vystupy workshopti byly nasledné vyhodnoceny odborniky z oblasti vzdélavani
na dvoudennim pracovnim setkani ve vychodoceské Akademii Libchavy.
Zavéry setkani formuluji pfedstavy o cilech vzdélavaci politiky a nastifiuji
pravdépodobné zmény, o¢ekavané v pristich 25 letech.

. Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR 2011-
2015%, ktery popisuje hlavni planované reformni kroky. Pro oblast predskolniho
Skolstvi jsou to zmény v obsahu piedskolniho vzdélavani (str. 3), zmény
v pristupu ke vzdélavani pedagogickych pracovnikd (str. 11), vcetné jejich
odménovani a pripravy kariérniho systému (str. 12). Pfiloha II. upozoriiuje na
narlst poctu narozenych déti a z toho vyplyvajici o¢ekavané kapacitni problémy
predskolnich zafizeni.

. Vyroéni zpravy Ceské §kolni inspekce29 jsou souhrnem poznatkll zjist€nych
inspekéni Cinnosti. Zprava za Skolni rok 2012/2013 si v oblasti pfedskolniho

vzdélavani v§ima problému rostouciho poctu déti, které nebyly z kapacitnich

2" Kampaii Cesko mluvi o vzdé&lani [online] Praha. 15:40 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://ceskomluvi.cz/jak-cesko-mluvilo-o-vzdelavani/>
% MSMT CR [online]; Praha. 6:50 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:

<http://www.msmt.cz/ministerstvo/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-cr>

2 Ceska skolni inspekce [online]; Praha. 7:20 [cit. 29-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.csicr.cz/cz/DOKUMENTY/Vyrocni-zpravy>
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divodi umistény v matefskych Skolach; v souvislosti stim se kratce vénuje
problému nastaveni kritérii pro pfijiméani. Zprava dale hodnoti soulad Skolnich
vzdélavacich programti navstivenych matetskych Skol s RVP PV, péc¢i o déti se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a o déti nadané, fizeni Skol, roven dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl,, aj. Zaveéry jsou piehledné¢ shrnuti
do pozitivnich a negativnich zjisténi.

E. Obdobnym zdrojem muize byt dlouhodoby zamér vzdélavani na urovni kraje,
konkrétné pro Prahu to je Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy hlavniho mésta Prahy 2012 — 2016.*° V &asti vénované predskolnimu
vzdélavani se dokument vénuje piedevSsim problému naplnénosti mateiskych
Skol a jeho feSeni cestou otevirani center pro predskolni déti. Informace jsou
doplnény statistickymi udaji, v€etné progndzy poctu déti, ktery by se mél
od roku 2017 snizovat.

F. Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, jehoz definované

ramcové cile a zaméry jsou pro ptedSkolni vzdélavani zavazné. Jsou to:

1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznavani
2. Osvojeni hodnot
3. Ziskani osobnostnich postoji

Vyjmenované zdroje maji platnost v ramci Ceské republiky a je zadouci rozsifit je jeste
o nékteré dokumenty EU, ptipadné vysledky vyzkumi OECD, napt. Zprava OECD
o hodnoceni vzdélavani, s ndzvem Synergii k lepSimu vzdélavani (Mezinarodni pohled
na hodnoceni vzdélavani) poskytne srovnani riznych piistupti k hodnoceni
ve vzdélavani a nabidne nékolik rad, jak vyuzit hodnoceni ke zlepSovani kvality
vzdélavani.

VSechny zdroje ve svém souhrnu ptedstavuji obsahlou baterii informaci, které je
potieba roztiidit a pfifadit jim prioritu. V souladu s vysledky hodnoceni stavajiciho
stavu (napt. vysledky SWOT analyzy) znich vybrat ty, které budou zakladem

pro stanoveni vize a strategickych cilt Skoly.

% MHMP — Skolstvi [online]; Praha. 16:30 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW: <http://skoly.praha-
mesto.cz/87130_Dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-hlavniho-mesta-Prahy-
2012-2016>
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1.8

Hlavni znaky formulace

Formulace ma byt jasné, presvédCivé a pritazlivé sd€leni, to znamena konkrétni

a srozumitelnd informace, kterd je vSemi sdilena, pochopena, piijata a napliiovéna.

Vycet znaki, které nize uvedeni autofi povazuji za podstatné:

Milan Baga*uvadi tyto charakteristiky:

a)
b)

c)

d)

f)

9)

PaeDr.

musi byt srozumitelnda

musi byt ve Skole pochopena a akceptovana zaméStnanci, proto je diilezité, aby
se na jeji formulaci podilel co nejvetsi pocet zaméestnanci

je inspiraci, je motivacni, nebot pri spravné formulaCi se stavda hybnou silou
pro Skolu i jednotlivce (ucitele i Zdiky),

musi byt dosazitelnd

musi byt jednoznacna, konkrétni a specificka, a to zejména kwviili odliseni od vizi
Jinych Skol

Jje dulezita pro manazerské rozhodovani, nebot kazdy krok management ve skole
musi byt ve shodeé s vizi, musi ji byt podrizen

Jje vychodiskem pri Fizeni zmény.

Zdefika Vesela® vymezuje kritéria takto:

Vize by mela byt

a)
b)
c)

d)
e)
f)

9)

dostatecné narocna a realisticka

srozumitelnda — nemél by byt dan prostor pro mylnou interpretaci
zapamatovatelna — idedlni je, aby nebyla delsi nez 20-25 slov (v tomto tvrzeni
se ovSem riizni autori rozchdzeji)

motivujici a mobilizujict

hodnotové orientovanda — méla by zde byt silna vazba na hodnoty Skoly

smernici — mélo by to byt néco, pomoci ¢eho by se zaméstnanci Skoly mohli
porovnavat a hodnotit svoji cinnost

spojena s potiebami zZaku

L TROJAN, V.; BACA, M.; DVORAK, D. aj. Pedagogicky proces a jeho Fizeni: Strategie rozvoje Skoly.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 84. ISBN 978-80-7290-543-0

32 SYSLOVA, Z.. BARTOVA, Z.; VESELA, Z.; aj. Management materskych skol: Praktické rady pro
reditelky MS. Praha: Dr. Josef Raabe, 2012. ISBN 978-80-87553-58-9.
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Ludvik Eger®*(podle Murgatroyd a Morgan, 1994) pise:
Aby byla vize efektivni, méla by) byt:
a) vyzvou ndrocnou, ale zdaroven i realistickou
b) srozumitelna (jasnd) — nemél by byt dan prostor pro mylnou interpretaci
C) zapamatovatelnad — idedlni je, aby nebyla delsi nez 20-25 slov (v tomto tvrzeni se
ovSem rizni autori rozchdazeji)
d) motivujici pro ostatni lidi
e) hodnotové orientovana — méla by zde byt silnd vazba na hodnoty skoly
f)  vizudlni — melo by to byt néco, co reprezentuje nebo je zobrazeno vizudlné
9) mobilizujici — méla by vyzadovat odpovédnost od vsech
h) smérnici — mélo by to byt néco, pomoci ¢eho by zaméstnanci Skoly mohli
porovnavat a hodnotit denné svoji ¢innost
1) méla by byt spojena s potirebami studentii — zdkladnim testem vize bude jeji vztah

k tomu, co studenti délaji a ceho dosahnou

Na zaklad¢ teoretického studia uvedenych tii autori se objevila shoda v téchto
charakteristikach: motivujici, srozumitelna, dosazitelna. Tyto znaky se stanou pro
potieby zavérecné prace kritérii pro teoreticky spravnou formulaci vize.

Slovnik spisovné éeétiny34 popisuje vyznam slov srozumitelny, motivovat a dosaZitelny
takto:

Srozumitelny = kterému lze dobfe porozumét, jasny

Motivovat = byt motivem nebo pohnutkou

Dosazitelny = které¢ho 1ze dosahnout

1.9 Dalsi znaky formulace

Vlastni formulace vize mtize mit podobu hesla, prohlaseni, jednoduché véty, souvéti,

motta, citatu, celého dokumentu, tzv. desatera, kréda aj., nebo kombinaci vice forem.

% EGER, L. Strategie rozvoje skoly. Plzeti: Cechtuma, 2002, s 17. ISBN 80-903225-6-5.
** CERVENA, V.; FILIPEC, J.; HAVLOVA, F. aj. Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost: S
Dodatkem MSMT CR. 3. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 67, 187 a 409. ISBN 978-80-200-1080-3.
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Ptiklady:
. Lo o .. . 1
., Vsechno, co opravdu potrebuji znat, jsem se naucil v materské skole

Robert Fulghum

,Skola kde lidé chtéji byt

,Jde nam o deti «31

,»Chceme byt Skolkou pro v§echny“38

Desatero §koly:39

1. Vytvarime pro studenty i zaméstnance skoly klidné a prijemné pracovni prostiedi
2. Pomahame studentiim rozvinout jejich osobnost a zvysovat sebevédomi

3. Prosazujeme takové formy uceni, které maji pro studenty smysl a vyznam

4. Ucime studenty, jak se maji ucit a pracovat s informacemi

5. Rozvijime tvorivé mysleni studentii, schopnost prizpiisobeni

6. Motivujeme studenty a ucitele k celoZivotnimu vzdeélavani

7. Ucime studenty orientovat se ve slozitych Zivotnich situacich a resit je

8. Ucime studenty naslouchat a vzajemné komunikovat (i v cizim jazyce)

9. Stavime zadkladni pilire hodnotové soustavy studentii

10. Ucime studenty ucté k cloveku, podporujeme jejich smysl pro poctivost

a spravedInost

V situacich, kdy je vize formulovana tzv. desaterem nebo vyctem zakladnich principl

fungovani Skoly, nese zcela nebo ¢astecné znaky mise.

% Matefska skola Milenov 75, Hranice [online], 13:07 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.ms-milenov.cz/filozofie-skoly/>

%®Tha Prague British School, [online], 13:12 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.pbschool.cz/cz/plan-rozvoje-skoly.aspx>

37 Magic Hill [online], 13:20 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://ms-magic-hill.webnode.cz/>

% Matefska $kola Koralek [online], 13:21 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:

< http://www.skolka-koralek.cz/>

%SPS Usti nad Labem [online], 13:25 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:

< http://lwww.sps-ul.cz/lib/exe/fetch.php/dokumenty:strategicky plan_08_09.pdf>
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V souvislosti s formulaci vize vyvstava i otazka jejiho rozsahu. Ma byt stru¢na nebo
rozsahla? Ob¢ varianty maji jak vyhody, tak tskali. Kratsi text je 1épe zapamatovatelny,
ale jeho vyklad nemusi vzdy spliovat pravidlo srozumitelnosti. Naopak dvoustrankovy
text zfejme bude velmi konkrétni a podrobny, ale hiife zapamatovatelny a bude obtizné
jej reprodukovat. Text majici rozsah 1-2 strany Eger*® doporucuje rozdslit do nékolika
oblasti:

e Rozvoj kurikula

e Rozvoj kvality a jeji Fizeni

e Rozvoj vlastni organizace

e Rozvoj zabezpeceni (zdroje lidské, materialni a financni)

Ptiklady formulaci kratSiho rozsahu:

v 4
,,Otevrena skola‘“

»wZakladni skola Borovany — skola pro Zivor?

»Nase predstava idedlné fungujici materské Skoly je vytvoreni klidného, pohodového
prostredi bez stresii, kde budou deéti veselé, radujici se, hrajici si, majici zajem o deni ve
skolce, tésici se do ni, kamaradské 43

Maé-li zvolend formulace vyjadfovat pfedstavu o uspéSné, Zadouci a ocekavané
budoucnosti, neméla by obsahovat zdporné¢ slovesné tvary (nebudeme, nevytvoiime,

neucinime, nechceme, nemdame, nestane se, ze..., nepijdeme...).

Zapamatovatelnost podporuji zajimavym zpisobem rizna vizualni ztvarnéni, ktera
koresponduji s obsahem vize (logo, piktogram). Nejcastéji se objevuji na webovych
strankéach Skoly, mohou vSak byt i soucasti orientacniho systému budovy nebo aredlu,

Skolniho periodika, upominkovych predmétt, apod.

“EGER, L. Strategie rozvoje $koly. Plzefi: Cechtuma, 2002, s 20. ISBN 80-903225-6-5.

! 7Z4kladni 8kola Sezimovo Usti [online], 13:30 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:

< http://1zs.sezimovousti.cz/cz/skola/vize-skoly-a-strategicky-plan>

*27akladni $kola Borovany [online], 13:33 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.zsborovany.cz/>

** Matefska skola Ujezd u valasskych Klobouk [online], 13:36 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:
<http://www.materskaskolaujezd.estranky.cz/clanky/vize-nasi-skolky.html>
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Priklad — matei'sk4 $kola™

E - efektivita
L - laska

| - integrace

S - $testi
K - kamaradstvi

A - aktivity

1.10 Implementace

Vytvéteni strategickych plant, véetn¢ formulace vizi patii do aktivit top managementu
kazdé organizace, tedy i Skol a Skolskych zatizeni. Prvni navrh Casto vytvari jeden
¢lovek, zpravidla lidr organizace a predklada jej ostatnim. Postupné by do konecné
tvorby méli byt zapojeni dalsi pracovnici, aby tato byla od samého zacatku dostate¢né
srozumitelnd a spravné pochopend. Tvorba tedy predpokladd tymovou praci,
komunikaci a spoleéné diskuze. Teprve ve chvili, kdy je vSem jasny jeji vyznam
pro organizaci 1 jednotlivce a kdy panuje vSeobecné piesvédceni o jeji realizovatelnosti,
lze povazovat vizi za vytvorenou. Nastupuje dal$i faze, a tou je implementace, tzn.
uvedeni do reality. PribéZnymi kontrolami je zjiStovano, nakolik je vize napliovana,

a zda nese ocekavané znaky (je motivujici, dosaZitelna, srozumitelna, atd.).

1.11 Sdileni a prezentace vize

Sdileni (ve smyslu mit néco spolecného) vize podporuje, pokud je ¢asto ,,na o¢ich®. Tim
je mySlena jeji pisemna podoba Vv dokumentech Skoly (ve Skolnim vzdélavacim
programu, tfidnich vzdé€lavacich programech, na nasténkach, v prosttedi vnitiniho
informacniho systému, atd). Pro potieby pfimé prezentace se formulace vize objevuje
také ve Skolnich casopisech ¢i bulletinech, na webovych strankach Skoly,

v prezentacnich brozurach Skoly, na plakatech, informujicich o akcich Skoly.

* Matefska kola Eligka [online], 13:39 [cit. 30-03-2014]. Dostupné na WWW:

< http://www.mseliska.cz/>
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V ptipadé, ze je formulace soucésti loga, mlize se objevit i tam, kde bychom ji
samostatné necekali, napt. na hlavickovém papife, na jidelnim listku, aj.

Prezentaci vize se zabyvaly nékteré obhajené zavéreéné prace studentt CSM PF UK
v Praze. Napt. Bc. Alena Volfova® v ramei svého vyzkumu uvedla, ze z vybérového
vzorku 50 nédhodné vybranych matefskych Skol ma svoji vizi zformulovanu na svych
webovych strankach 22%, naopak 72% skol ji na svych strankach nema vubec, 4% ji

ma na svych strankach zformulovanou ¢astecné a jen 2% ji ma ztvarnénou 1 vizudlné.

K podobnym vysledkiim dosel 1 Mgr. Zden¢k Bélecky46. Z vysledkt jeho vyzkumu
(vzorek 100 ndhodn¢ vybranych skol) vyplynulo, ze:

e srozumitelnou vizi (dle kritérii, uvedenych v zavérecné praci) formulovalo
7 skol, a to vzdy ptimo na webové strance, nikdy v souboru ke stazeni

e prevdzna vétSina Skol (81) zvefejnila na titulni webové strance informace
o lokalizaci, budové¢, poctech zakt, pravni formé apod.

e 2 Skoly zvefejnily obecné deklarace filozoficko — pedagogického charakteru,

e 10 skol se omezilo na pfivitani navstévnikt

e 93 kol nemé&lo na svych webovych strankach vizi zadnou

Na zéklad¢ zjisténych vysledkl vyjadiuji autofi praci shodny nazor, Ze prezentace vize
na webovych strankach skoly je podcenovana a dochazi tak k absenci ptilezitosti
zvetejnit vlastni zdméry.

A samoziejmé tim neni vyuzit potencial sdileného prostoru.

1.12 Osobni vize

V navaznosti na vizi podniku, organizace obecné, nebo piimo Skoly se objevuji tvahy
o osobnich vizich manazerG. Tykaji se dovednosti umét nasmérovat vyvoj v rdmci

podniku i vlastniho zivota. Vychézi z platného pravidla, ze ten, kdo chce fidit ostatni,

® VOLFOVA, A. Internetové prezentace materskych kol jako efektivni ndstroj sdileni vize. Praha, 2012.
Bakalatska prace (Bc.). Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Centrum Skolského
managementu.

* BELECKY, Z. Autoevaluace zdkladni $koly. Praha, 2010. Bakala¥ska prace (Bc.). Univerzita Karlova
v Praze. Pedagogicka fakulta. Centrum skolského managementu.
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musi umét nejdiive fidit sam sebe. V piipad¢é vize to znamend umét si stanovit také
vlastni plan rozvoje, ktery slad'uje pracovni i osobni rovinu. Na jeho zaklad¢ urcit

osobni cile, pojmenovat vychozi hodnoty, potieby a zajmy, a tyto naplnit a rozvinout.

Souladu obou rovin 1ze dosahnout napf. principy time managementu IV. generace.
Podrobn& se jimi ve svém dile zabyva Petr Pacovsky’’. Vysvétluje mj. vyznam
proaktivniho pfistupu k osobnim prioritim jako k jedine¢nému stylu zivota,

uplatnovanému i v zaméstnani.

., Na vrcholku cesty se objevuji pojmy: vize — ¢im chci byt, posldni — CO nesu ostatnim,
vvvvv ((48

»V praci pujde o to, napojit se na firemni strategii svym osobnim a jedinecnym

o 49
zpusobem

Podobné uvazuje Stephen Covey”, ktery o proaktivit¢ mluvi jako o zméné Zivotni
orientace a jeji ptitomnost vnima jak v rodinném, tak v pracovnim zivoté. Také on
vychéazi z podminky sebepoznani a pfipojuje k ni schopnost nést za sva rozhodnuti
odpovédnost. Splnénim téchto dvou podminek povazuje za nad&jny predpoklad k tomu,

umét si samostatné, proaktivné, odpoveédné stanovit vlastni vizi.

V osobnim 1 pracovnim prostoru - z pohledu planovani budoucnosti - nachazime
nékolik paralel: samotnému planovani pfedchazi hodnoceni soucasného stavu, je
formulovan cil a popsany kroky a cesty k jeho dosazeni. A vzdy je o¢ekavano zlepseni

stavu.

47 48 ¥ pACOVSKY, P. Clovék a cas. Praha: Grada, 2. vyd. 2006. ISBN 978-80-247-1701-2.

0 COVEY, R. S. 7 ndvykii skutecné efektivnich lidi, 2. vyd. 2006,2011. ISBN 978-80-7261-241-3
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2.  Vyzkumna c¢ast
2.1 Predmét vyzkumu a vyzkumny problém

Predmétem vyzkumu jsou formulace vizi vybranych matetskych skol.

Vyzkumnym problémem je hledani definovanych charakteristickych znakll ve znéni

autentickych vizi matetskych $kol z vybérového vzorku a jejich prozkoumani a popis
u vybranych mateiskych $kol z vybérového vzorku z hlediska obsahu, procesu tvorby,
uprav a zmeén, sdileni.

Hledisko obsahu si v§ima jeho zaméfeni, sméfovani, z hlediska procesu tvorby je
sledovano, kdy zkoumana formulace vznikla a kdo se na jejim vytvofeni podilel.
Upravy a zmény textu jsou rozlisovany na vyrazné a drobné a je sledovano, kdy nastaly
a kdo je provedl. Hledisko sdileni se zamétuje na zpusoby a prostfedky, umoziujici

sdileni.

2.2 Zakladni a vybérovy soubor, respondenti

Zakladni soubor tvoti vSechny mateiské Skoly z Prahy 8.

Vybérovy soubor tvoii matetské Skoly vybrané ze zakladniho souboru; podminkou

pro zatazeni do vybéroveého souboru je ucast feditelky této Skoly na polostrukturovaném
interview.

Respondentkami polostrukturovaného rozhovoru je 10 feditelek matefskych $kol

z vybérového souboru, respondenty dotazniku jsou pedagogicti a nepedagogicti

zamestnanci Skol vybérového souboru.

2.3 Metody vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu byly zvoleny dvé metody kvalitativniho vyzkumu, a to analyza
textu a polostrukturovany rozhovor a jedna metoda kvantitativniho vyzkumu, kterou je
dotaznik.

Analyzou textu je usuzovano, zda obsahuje charakteristické, predem definované znaky.

Polostrukturovany rozhovor oznacuje Svariek™ jako jeden z typt hloubkového

rozhovoru a definuje jej jako ,, nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika

5 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal,
2007, s. 159. ISBN 978-80-7367-313-0.
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vyzkumu zpravidla jednim badatelem s pomoci nékolika otevienych otdzek *.

Ugastnice rozhovoru byly pied jeho zahajenim seznameny s tématem konverzace
a s umyslem potidit audiozaznam. Sviij souhlas s témito skute¢nostmi vyjadiily

pisemné.

Pro ucely rozhovoru bylo pfedem ptipraveno pét zakladnich otazek, které byly

Vv prib¢hu rozhovoru polozeny vzdy:

1. Co bylo podnétem k vytvoieni vize?

2. Kdy byla vize skoly zformulovéana poprvé?

3. Kdo se na formulaci vize podilel?

4. Jak je vize sdilena?

5. Doslo od okamziku prvniho zformulovani k jejim obsahovym zméndm? Pokud ano,

k jakym a pro¢?

Dalsi ptfipadné poloZzené otdzky vybizely k doplnéni nebo uptfesnéni ziskanych
informaci.

Zaznamy rozhovori byly pifepsany a ziskana data interpretovana. V textu byla
technikou kodovani sledovana jasna, konkrétni predstava respondentek o planované
budoucnosti. Kédovani bylo realizovano barevnym odliSenim textu.

Kdédovéni je technika, pomoci které je analyzovany text rozdélen na jednotky,
vyznamove celky, sekvence, které reprezentuji néjaky jev nebo téma. Takto vzniklému
utvaru je ptidélen kod®2.

Dotaznik je metoda kvantitativniho vyzkumu, jejiz tkolem je pro potieby této prace
shromazdit vyjadfeni zaméstnanci Skol vybé&rového vzorku. Sebrand data jsou
porovnana

s udaji zjisténymi v polostrukturovanych rozhovorech. Porovnani urci miru shody.

ZavereCna prace si klade za cil analyzovat a prozkoumat jednotlivé formulace vizi.

Béhem provadéného vyzkumného Setfeni se ukézalo, Ze jednotliva znéni se vyskytuji

52 SVARICEK, R., SEDOVA, K., aj. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portal, 2007, s.
211, 212. ISBN 978-80-7367-313-0.
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v rizné formé&, napi. jako heslo, motto, prohlaSeni podpofené mottem, filozofie,
samotny citat nebo formulace citditem doplnénd apod. Pro potieby této prace je proto
vzdy uvedena formulace, kterou feditelka jako vizi pfimo oznacila a ta je konfrontovana

S predstavami a prohlasenimi uvedenymi v rozhovoru.

2.4 Realizace a vyhodnoceni vyzkumu

Béhem fijna 2013 byly osloveny feditelky vSech mateiskych skol se sidlem na uzemi
Prahy 8, K ucasti na rozhovoru na téma vize vlastni $koly (zakladni soubor). Deset
Znich souhlasilo (vybérovy soubor), rozhovory probéhly v listopadu 2013. Kazda
z respondentek méla predem k dispozici pét hlavnich otdzek. Pofizené audiozdznamy
byly piepsany do textu; kodovanim byly zvyraznény pasaze o napliiovani vize v praxi.

Doplnujici otazky slouzily k ovéteni pochopeni sdéleného.

Vunoru 2014 byli zaméstnanci Skol vybérového souboru osloveni k vyplnéni
dotazniku. Bylo tak zjiStovano do jaké miry zaméstnanci vizi znaji znéni vize (znaji
zcela — znaji Casteéné — neznaji), zda se na tvorbé podileli (ano — ne) a zda existuji
zpusoby sdileni (ano — ne). Ziskana data byla pro ptehlednost zanesena do tabulek
a grafli a porovnana s informacemi, vyplyvajicimi z rozhovort, a to v deseti oddilech,
odpovidajicich deseti skolam (v textu o¢islovany 1 — 10). V zavéru kazdého oddilu jsou

poznatky shrnuty do zavéru.

Popis a prozkouméni byly provedeny dvéma metodami: polostrukturovanym
rozhovorem (zjiStovano: vznik, tvorba, Upravy, sdileni vize) a dotaznikem (zjiStovano:

znalost vize a zpiisobl sdileni zamé&stnanci, podil na tvorbg).

Vyhody a uskali metody rozhovoru:

Potizovani audiozaznamii bylo nesrovnatelné¢ méné naro¢né na €as ve srovnani s jejich
prepisy. Kodovani textu upozornilo na promitani pfedstav do konkrétnich situaci.
Cetnost kodovani v porovnani s formulacemi vizi naznacila, Ze je jednodussi popsat, jak

a kde jsou myslenky vize naplilovany praxi neZ je sjednotit a zobecnit.

Pokud feditelky prokazaly smysl pro systtm a odpovidaly na otazky

ve stanoveném potadi, zdznamy rozhovoru patiily k nejkratSim (9 a 10 minut). Nejdelsi
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zaznamy trvaly 44 a 45 minut, béhem nich feditelky podrobné popisovaly okolnosti
vzniku vize veetné pociti nadSeni z ocekdvané zmény i obtizi, které bylo potieba
podstoupit. Ostatni rozhovory trvaly od 10 do 30 min. V osmi piipadech z deseti se
ukazalo, ze je obtizné vyjadiit predstavu o budoucnosti §koly strucné, vécné a obecné.
Osobni komunikace naopak poskytovala moznost zachytit neverbalni projevy
respondentek a posoudit nebo odhadnout jejich skute¢né ,,zaujeti pro véc”. Zvnitinéni
vize bylo u nékterych z nich ziejmé.

Srozumitelnost otazek pro rozhovor byla pfedem konzultovana s feditelkou mateiské
Skoly zjiného obvodu Prahy. V souladu s jejimi pfipominkami byla upravena otazka

¢. 1 tak, aby byla srozumitelna.

Vyhody a uskali metody dotazniku:

100% navratnost dotaznikii podpofil relativné maly vzorek (10 Skol) a spolecna tcast
zam&stnancl a vedeni $koly na vyzkumu. Srozumitelnost otazek v dotazniku byla
pfedem konzultovdna se ucitelkou matefské Skoly Plzenského kraje. Otdzkdm

Vv dotazniku rozumeéla, byly ponechany v ptivodnim znéni.

Skola & 1
Préavni subjektivita od r. 1994

Rok nastupu feditelky do funkce: 1988

Vize vznikla: po nastupu feditelky do funkce

Trvani vize: dosud

Znéni Vvize:

Dnesni den je pozoruhodny den. Je tviij. VEerejsi den ti uz vyklouzl z rukou. Zitiek
jeste nemas pfiisliben. Ale ten DnesSni den, je ten jediny, kterym si mtizeS byt jisty.
MiiZe$ ho naplnit, ¢im jen chceS. VyuZzij ho. Dnes mize§ nékomu udélat radost, mizes
né¢komu pomoci, mozna ti vecer nékdo podékuje, ze existujes. Dnesni den je vyznamny.

JE TVUJ
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Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje ¢astecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat 4
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Pivodnim autorem myslenky je feditelka Skoly, kterd méla pfedstavu o budoucim
zaméteni Skoly jesté pred svym nastupem do funkce. Inspirovala se v zahranici
(v Némecku). Do funkce nastoupila v roce 1988 a proto, aby vizi mohla napliiovat,
realizovala piechod Skoly do pravni subjektivity jiz v roce 1994. S jejim obsahem
seznamovala postupné vSechny své zaméstnance, vcetné provoznich. Predstava
napliiovani vize se mé¢la odrazit jednak ve vztazich k détem (blizké, oteviené, rovné
vztahy mezi détmi a vSemi dospélymi; prostiedi, které poskytuje détem pocit bezpeci,
pohody a napliiovani potieb; rovné pfilezitosti pro vSechny déti, vcetné déti
oslabenych), a také ve vztazich k zaméstnancim (schopnost tymové spoluprace,
pochopeni a pfijeti jednotnych hodnot a zasad, schopnost péstovat a udrzovat ptiznivé
vztahy s détmi i jejich rodinami). Vybudovani odpovidajiciho pracovniho Kkolektivu
v souladu s vizi $koly trvalo feditelce n€kolik let. Kazdy novy uchaze¢ je s mySlenkami
filozofie skoly feditelkou seznamen béhem prvni prohlidky skoly. Dozvi se, jak se
odrazi ve fungovani Skoly (heterogenni tfidy se stalymi skupinami déti a stalymi
pedagogickymi pracovniky, charakter spolupriace Skoly a rodict déti, zplsoby
prezentace $koly atd.). Pivodni obsah vize zistal po celou dobu zachovan, feditelka

Skoly ani ostatni zaméstnanci nepocit'uji potiebu jej zménit.

Vysledky dotaznikového Setteni:

Tabulka ¢. 1a: Znalost vize skoly — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (13) nepedag. (10) vsichni (23)
ano 13 100% 5 50% 18 78,26%
Caste¢né 0 0 3 30% 3 13,04%
ne 0 0 2 20% 2 8,7%
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Graf ¢. 1a: Znalost vize $koly — pocet 0sob v %
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Tabulka €. 1b: Podil na tvorbé€ vize Skoly — pocty osob vyjadrené Cisly a procenty

pedag. (13) nepedag. (10) vSichni (23)
ano 11 84,62% 2 20% 13 56,52%
ne 2 15,38% 8 80% 10 43,48%

Graf €. 1b: Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 1c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (13) nepedag. (10) vSichni (23)
ano 13 100% 5 50% 18 78,26%
ne 0 0 5 50% 5 21,74%
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Graf €. 1c: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

Vize, vyjaditena mottem o rozsahu 1 odstavce, podtrhuje jedine¢nost okamziku jako
ptilezitosti pro tvofeni vztahl, postoji a vazeb. Zduraziuje vyznam nékterych
dovednosti z interpersonalni oblasti (schopnost komunikace, spoluprace, kooperace,
prosocidlni empatické chovani). Predstava feditelky o péstovani ptiznivych vztahd
a vlastni znéni spolu ¢astecné koresponduji, ale vize by méla byt pro zaméstnance vice
motivujici. Uzkou orientaci pouze na p¥itomnost se ztraci predstava o budoucnosti.
Formulace ¢aste¢né napliluje srozumitelnost a dosaZitelnost, ale jeji potencial motivovat
je sporny. Text navrhla feditelka Skoly, nasledna uprava byla jen stylisticka a nezménila
obsah sdéleni. Rozhovor ukézal, ze ptedstava feditelky o budoucnosti Skoly je
ve srovnani S vlastni formulaci vize mnohem jasnéjsi, presnéjsi a Srozumitelngjsi a ma
velmi konkrétni indicie naplnéni, coz potvrzuje i Cetnost k vyskytu kédovaného textu
v zapisu rozhovoru (vyskytuje se v péti odpovédich z deviti). Pomér doby trvani vize
(cca 20 let) a pocet pedagogickych pracovniki, ktefi se na jeji tvorbé podileli (56,52%)
potvrzuje uvadénou nizsi fluktuaci v kolektivu. Pedagogicti pracovnici znaji vizi
bezpecné (100%), miru jejich znalosti feditelka ptredvidala. Pro naplnéni ocekavani
feditelky bude potieba 20% provoznich zaméstnancl seznamit s Vizi uplné, dalsim 30%
pracovnikll ji objasnit Castecné a priblizn€ tretiné zaméstnancli pfipomenout misto

sdileni.
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Skola ¢&. 2

Pravni subjektivita od r. 2001

Rok nastupu feditelky do funkce: 2000

Vize vznikla: 2003

Trvani vize: dosud

Znéni vize:

" Jak si lod’ku postavime, tak si na ni zajezdime. "

»NaSe matetska Skola je lod’ka, kterou stavime z pevnych, ale pruznych zakladu.

Tak, jak si na jeji stavbé dame zalezet, tak nam bude slouzit. Krasné nas poveze

v klidném proudu, ale vydrZzi i v boufi a bezpecné nas doveze k naSemu cili.

Filosofie: ,,Uspokojovat potfeby déti, nabizet podnéty pro rozvoj individualniho
potencidlu, intelektudlnich, citovych a socidlnich schopnosti. Umoznit ditéti
prostiednictvim prozitkti ziskavat zkuSenost, probouzet zajem o hodnoty, vést dité
kK osvojeni postoji a dovednosti, které budou dobrym zakladem do zivota, které
pomohou dosdhnout cile = stit se zdravou, autentickou, wvnitin¢ integrovanou

a socializovanou osobnosti.*

,, MIT ZDRAVI, DUSEVNI POHODU A PRIZNIVOU ZIVOTNI PERSPEKTIVU*

Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje splituje castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Pro teditelku bylo jednoznaénym podnétem k tomu, aby o vizi zacala uvaZovat,
schvaleni ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani. Druhym
dilezitym okamzikem bylo jeji setkdni s n€kterymi vyraznymi osobnostmi, napt. s pani
Zuzanou Becvaifovou nebo Mgr. Evou Svobodovou vramci seminafe, kterého se

nasledné zacastnily i dalsi ucitelky. Znéni vize navrhla feditelka Skoly na pedagogické
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poradé, pedagogicky sbor byl vyzvan k pfipominkovani. Navrhovana formulace byla
upravena jen do té miry, aby byla 1épe zapamatovatelnd, a pak byl navrh piijat. Od té
doby zistala v nezménéné podobg. Sdileni umoziiuje web $koly, SVP a TVP. Pro

uchazece o pracovni misto je povinnosti seznamit se mj. 1 s vizi Skoly.

Vysledky dotaznikového Setteni:

Tabulka €. 2a: Znalost vize skoly — poCty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vSichni (16)
ano 5 55,56% 4 57,14% 9 56,25%
castecné 4 44,44% 3 42,86% 7 43,74%
ne 0 0 0 0 0 0

Graf ¢. 2a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %
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60 55,5657,1456,25 ® pedag.
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Tabulka €. 2b: Podil na tvorb¢ vize §koly — pocty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vSichni (16)
ano 3 33,33% 0 0 3 18,75%
ne 6 66,67% 7 100% 13 81,25%
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Graf ¢. 2b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 2¢: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vSichni (16)
ano 8 88,89% 5 71,43% 13 81,25%
ne 1 11,11% 2 28,57% 3 18,75%

Graf €. 2¢: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

Vize spliuje vSechny tfi hlavni znaky (srozumitelnost, potencial motivovat,
dosazitelnost) v celé mife. Neobvykla je struktura textu: za¢ina mottem a metaforickym
textem, pokracuje filozofii skoly a kon¢i optimistickym prohlaSenim. Zda se, Ze
posloupnost textd neni nahodna. Uvodni motto a jemu nejblizsi text jsou nositeli silné
vyzvy K prevzeti osobni odpovédnosti a samostatného rozhodovani, filozofie Skoly
naznacuje cesty a zpusoby dosazeni pfiznivého cile, shrnutého do zavérecné véty

a zvyraznéného velkymi pismeny. Celkem text obsahuje 114 slov, doslovna
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zapamatovatelnost by byla zfejmé obtizna, piesto zaméstnanci uvadi, Ze jej znaji (zcela
56,25%, castecné 43,75%), neni nikdo, kdo ho nezna vibec. Autorsky podil uvadi jen
pedagogové (33,33%), to odpovida informaci feditelky v rozhovoru. Vétsina ze vSech
pracovniki (81,25%) vi, kde je znéni uvedeno. Sdileni je umoZznéno i rodi¢im déti
(web, Moodle, den otevienych dveii) nebo nahodnym navstévnikim webovych stranek
Skoly. Vize nadale zistava v platnosti, nevznikl divod ji ménit. Pouzitd metafora je
navic sjednocujicim prvkem vize, loga i nazvu $koly. Struény rozhovor s feditelkou

Skoly byl fakticky, racionalni a jeho obsah se v nicem neodchyloval od tématu.

Pravni subjektivita od r. 2001

Rok nastupu feditelky do funkce: 1988

Vize vznikla: 2005

Trvani vize: dosud

Znéni vize:

,» Vytvaret détem piijemné, tvoiivé a bezpecné klima, vedouci k usnadnéni jejich dalsich
zivotni a vzdélavaci cest a postoji, které jsou potiebnym zakladem pro celozivotni
uceni.

Ve spolupraci s rodi¢i vést déti k zdravému sebevédomi, sebejistoté, samostatnosti,
k uméni spolupracovat, naslouchat druhym, komunikovat, ochotné pfijimat i davat,
zajimat se o okolni svét. Motivovat déti zajimavymi Cinnostmi a nadméty k touze

po ziskdvani novych zkuSenosti, poznatkli a dovednosti, umé&t aktivné ¢elit problémim

které Zivot pfinasi.*

Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliuje spliuje ¢astecné nesplniuje
srozumitelnost v
potencial motivovat 4
dosazitelnost v
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Z rozhovoru vyplynulo:

Formulovani vize je spolecné dilo vSech ucitelek Skoly. Spole¢nymi prostory pro sdileni
je SVP, TVP a web $kol. Mira napliiovani hlavnich principti vize je hodnocena po
hospitacich. Reditelka zacala zabyvat piedstavami o zaméfeni §koly poprvé v dobé po
vstupu $koly do pravni subjektivity, a potom intenzivné v dobé spoleéného tvoieni SVP.
VSichni si zacali uvédomovat cile, kterych chtéji ve vychové a vzdélavani dosahnout.
Prioritou se stala podpora dusevni pohody, psychické odolnosti a zdravého sebepojeti
ditéte, stejn¢ jako zvladnuti prosocialniho chovéni. Tyto cile pak byly do vize
promitnuty. Na vlastni formulaci se podilely vSechny pedagogické pracovnice Skoly, ale
74dni provozni zaméstnanci. Jeji znéni je uvedeno v SVP, v TVP je ugitelkam trvale na
oc¢ich. Je sdileno ve vefejné pristupné casti webu skoly. Dosud nebyly zaznamenany

zadné impulzy, které by vedly Kk potfebé zménit radikalné vizi Skoly.

Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka €. 3a: Znalost vize Skoly — poCty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (8) nepedag. (7) vSichni (15)
ano 8 100% 7 100% 15 100%
castecné 0 0 0 0 0 0
ne 0 0 0 0 0 0

Graf ¢. 3a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %

100 - 100
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40 - ® nepedag.
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Zna zna ¢astecné nezna
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Tabulka ¢. 3b: Podil na tvorbé vize $koly — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (8) nepedag. (7) vSichni (15)
ano 0 0 0 0 0 0
ne 8 100% 7 100% 15 100%
Graf ¢. 3b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
100
80
60 ® pedag.
40 ® nepedag.
20 = vSichni
0 0
0
ano ne

Tabulka €. 3c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (8) nepedag. (7) vSichni (15)
ano 8 100% 7 100% 15 100%
ne 0 0 0 0 0 0
Graf €. 3c: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
100 -
80 -
60 - ® pedag.
40 - H nepedag.
20 - = vSichni
0 0
0 4
ano ne
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Zaver:

Formulace je podrobnym popisem ocekavaného stavu z hlediska prostiedi, vztahd
a pedagogického procesu, vyjadieného 3 rozvitymi souvétimi, obsahujicimi celkem 73
slov. Obraz budoucnosti je poskladan ze dvou pilifi: podminky Skoly (bezpecné
prostiedi, které zaroven trvale podnécuje a motivuje) a synergické pusobeni Skoly
arodiny (vedouci k osvojeni klicovych kompetenci u déti). Ziskané kompetence jsou

povazovany za zéklad budouciho rozvoje déti.

Vysledky prozkoumdni této vize se ndpadné vyskytuji jen na obou koncich hodnotici
Skaly. Znéni znaji vSichni zaméstnanci beze zbytku (plnych 100%), stejn¢ tak vSichni
pfizndvaji znalost prostoru ke sdileni (opét plnych 100%). V dotazniku se k autorstvi
nehlasi nikdo (0%), ale v rozhovoru bylo uvedeno, Ze formulaci tvofily vSechny
ucitelky $koly. Divodem muze byt mj. fakt, Ze ptvodni spoluautorky jiz v MS
nepracuji. Vize je dosazitelnd, srozumitelnd i motivujici, jeji text je souborem cild,
orientovanych pfevazné na obsah kurikula. Je sméfovana ke zdravému a vSestrannému

vyvoji déti, pocita se spolupraci S§koly a rodiny, zavazuje i popisuje znaky dosazeni.

Reditelka $koly po zjisténi vysledki dotaznikového Setieni naplanovala ovéieni

deklarovanych znalosti zaméstnancti na nejblizsi poradé.

Skola ¢&. 4

Pravni subjektivita od r. 2001

Rok nastupu feditelky do funkce: 2006

Vize vznikla: do dvou let od nastupu do funkce
Trvani vize: dosud

Znéni vize:

, Rekni mi a ja zapomenu, ukaz mi a ja si zapamatuji, nech mé to udélat a ja to

I3

pochopim.

Cinske piislovi
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Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje Castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Ptivodni myslenka prozitkového uéeni se vyskytla ve SVP predchazejici feditelky $koly,
ale nebyla komunikovana jako vize. Stavajici feditelka tuto myslenku pievzala,
aVv dobé, kdy se pripravovala ke konkurzu na teditelku, ji zapracovala do koncepce
dalsiho rozvoje Skoly, predklddané v ramci konkurzniho fizeni. Rok po nastupu do
funkce zacala studovat Skolsky management na PF UK v Praze. Studium ji pomohlo
zorientovat se ve strategickém planovani a strategickém fizeni Skoly a pochopit mj.
vyznam pojmu. Pavodni sméfovani Skoly bylo zachovano, ve formulaci byl mirné
upraven slovosled. Na tpravach se podilela také zastupkyné feditelky, méné vyznamné

dalsi pedagogické pracovnice Skoly.

Prezentaci umoziiuje web $koly a SVP. Jeji napliiovani je hodnoceno na poradach,
pii hospitacich, pfi hodnoceni individudlniho rozvoje déti. V ramci planovani
vzdélavaciho obsahu dochazi k rozSifovani oblasti, do kterych se vize pfimo promita

(Ctenafska gramotnost, aj.) Podstatna zména v obsahu neni v nejblizsi dobé planovana.

Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka ¢. 4a: Znalost vize Skoly — poCty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vsichni (16)
ano 7 77,78% 1 14,29% 8 50%
castecné 2 22,22% 4 57,14% 6 37,5%
ne 0 0 2 28,57% 2 12,5%
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Graf ¢.4a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %
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Tabulka €. 4b: Podil na tvorbé& vize §koly — poCty osob vyjadrené ¢isly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vSichni (16)
ano 6 66,67% 1 14,29 7 43,75%
ne 3 33,33% 6 85,71 9 56,25%

Graf €. 4b: Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 4c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (9) nepedag. (7) vSichni (16)
ano 8 88,89% 5 71,43% 13 81,25%
ne 1 11,11% 2 28,57% 3 18,75%
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Graf €. 4c: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

Vize je vyjadiena ¢inskym piislovim. Je srozumitelnd (nechme konat déti maximalné
samostatn¢), dosazitelnd (zname hranice moznosti déti) a motivujici (pfispivame
K rozvoji déti). Vybizi k vybéru takovych metod a forem prace, které umoziuji ditéti
poznavat prostiednictvim vlastniho prozitku, vlastni zkuSenosti a zdlraziiuje efektivitu
prozitkového uceni. VSechny pedagogické pracovnice vizi znaji (77,78% zcela, 22,22%
Castecné), ze vSech 16 zaméstnanci ji neznaji jen 2 provozni pracovnici. Na formulaci
se spolupodilely hlavné ucitelky Skoly (66,67%), méné ostatni (14,29%). Vysledky
dotazniku ukazuji mezi vSemi zaméstnanci pomé&rné vysokou znalost prostoru pro

sdileni (81,25%). Hodnoceni napliiovani probiha na poradach a pti hospitacich.

Skola ¢&. 5

Pravni subjektivita od r. 2001

Rok nastupu feditelky do funkce: 2009

Vize vznikla: 2010

Trvani vize: dosud

Znéni vize:

Chceme byt matetskou Skolou rodinného typu, ve které se budou déti, rodiCe, ucitelé 1

jini zaméstnanci citit dobfe a Zit v harmonii, bez ohledu na odliSnosti ve vife.

46



Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje ¢astecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Reditelka $koly méla predstavu o obsahu vize jiz po svém nastupu do funkce. Rok nato
zacala studovat Skolsky management na PF UK v Praze a vramci studia se s timto
pojmem seznamila blize. Tlumocila vzniklou potfebu najit sjednocovaci prvek
kolektivu svych pracovnikii a metodou brainstormingu spolecné¢ hledali a vybirali
strategické cile. Pivodni myslenka Skoly rodinného typu byla nejen podpofena, ale
navic obohacena o prvek nabozenského vyznani, ktery bude pfitomen, ale nebude pro
nikoho omezujicim. Formulace vize je soudasti SVP, v ti§téné podobé je umisténa na
centrdlni nasténce ve sborovné i ve vSech Satnach déti, takze ,,na o¢ich* ji kazdodenné
maji kromé zaméstnancti také rodice déti. Po planovanych tpravach skolnich webovych
stranek bude umisténa 1 tam. O vizi hovofi feditelka s kazdym zajemcem o pracovni
misto. Zatim se nestalo, ze by ji né€ktery z nich oteviené¢ nepfijal, ale feditelka je
rozhodnuta zajemce odmitnout, pokud bytomu tak bylo. Ktomu dodava, Ze neni
podminkou, aby vSichni zaméstnanci byli v&ficimi (ve skute¢nosti ani vSichni nejsou),

jde o ochotu spole¢né sdilet principy snasenlivého spoluziti.

Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka €. 5a: Znalost vize Skoly — pocty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vsichni (14)
ano 6 75% 2 33,33% 8
éasteéné 2 25% 4 66,67% 6
ne 0 0 0 0 0
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Graf €. 5a: Znalost vize skoly — pocet osob v %
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Tabulka €. 5b: Podil na tvorbé vize §koly — poCty osob vyjadrené €isly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vSichni (14)
ano 4 50% 2 33,33% 6 42,86%
ne 4 50% 4 66,67% 8 57,14%
Graf €. 5b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
100
80 6667 ",
60 50 50 >/, = pedag.
40 - ® nepedag.
20 - = vSichni
O 4

ano
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Tabulka €. 5¢: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vSichni (14)
ano 8 100% 6 100% 14 100%
ne 0 0 0 0 0 0
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Graf €. 5¢: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

Vizi tvoti 28 slov, usporddanych do jednoho souvéti, je zaméfena na principy Skoly
rodinného typu. Skola chce takto deklarované myslenky podpotit posilenim ochranné
funkce, napf. pted vlivy, které mohou omezovat osobni kontakt (televize) nebo
podporovat konzumni styl Zzivota (pfemira hracek, soutéZivost), a péstovanim
empatického chovani vSech ptitomnych. Nabozenské vyznani funguje jako prostiedek
pro pochopeni a pfijeti odliSnosti mezi lidmi. Obsah vize rozsifuje charakteristiku skoly
rodinného typu o dimenzi kiestanstvi, ptipadné dal§ich vyznani. Kromé obvyklého SVP
je v této skole tisténa podoba vize umisténa i ve vSech Satnach déti, a také ve sborovné;
vysledky dotazniku ukazuji na 100% znalost umisténi formulace. Je srozumitelnd

a dosazitelna a vzhledem k tomu, ze vznikla spole¢nou snahou, je také motivujici.

Skola &. 6

Pravni subjektivita od r. 2013

Rok nastupu feditelky do funkce: 2013
Vize vznikla: 2013

Trvani vize: dosud

Znéni vize (Castené zkraceno kvuli vylouceni identifikace):

,Chceme vytvofit pratelskou a smysluplnou mateiskou Skolu, kterd najde své trvalé

misto v trznim hospodafistvi a obstoji i ve velmi silné konkurenci. Déti zvladnou Cesky
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a anglicky jazyk na trovni bézné¢ komunikace, aby mohly nastoupit bez problému

na ¢eské i zahrani¢ni zékladni Skoly.

Véiime, Ze moudrost, ve smyslu uceleného védéni, je vzdy cennéjs$i nez jednotlivé
naucené znalosti. Skola proto nabizi komplexni vzdélavaci program, ktery je zaloZen na
udeni v souvislostech nezbytnych pro uspdny Zivot v 21. stoleti. Skola ma vlastni
vzdélavaci program, ktery plné respektuje osobnost ditéte a jeho individudlni potieby.
Nizky pocet déti ve tiidach umoziuje individualni pfistup pedagogi ke kazdému z nich.
Pedagogicti pracovnici uplatituji formy a metody préace, které rozvijeji rozumové
schopnosti a celou osobnost ditéte. Vedou déti k diskuzi, experimentovani, feseni
problémt, k praci na kolektivnich a samostatnych projektech, k prezentaci vlastni prace
i pfijimani zodpovédnosti. Prioritou je vyuka anglického a ¢eského jazyka, kdy se déti
u¢i jazyk jako v bilingvni rodiné. Skupiny jsou malo pocetné, ¢imz je umoznéna
nadstandardni péce, individudlni vyuka a spravné tempo v prostiedi, které neni stresujici
a dovoluje i velmi ptatelsky ptistup. Zvlastnosti §kolniho vzdélavaciho programu je
integrace jednotlivych Cinnosti a projektova vyuka, ktera détem umoznuje globalni

pohled na svét.*

Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliuje spliuje castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Tato pobocka soukromé $koly funguje teprve kratce — prvni §kolni rok. Reditelka skoly
je také manazerem druhé pobocky Vjiném mésté. Pii zakladani Skoly meéla jasnou
predstavu 0 principech, cilech a hodnotach zafizeni. Vize S$koly je promitnuta
do podrobné popsané filozofie. Prace zaméstnanct je piisn¢ sledovdna a hodnocena.
Napliiovani vize je podpofeno vzdélavanim v malych kolektivech déti a piitomnosti

rodilych mluv¢ich.

Reditelka spolupracuje s nékterymi zakladnimi $kolami, seznamuje se s jejich zptisoby

race a pristupy ke vzdélavani a hleda mezi nimi takové, které svoji vizi ,,ladi* s vizi
p p py s ] ’
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domovskou.

dochazku do

Planuje

mateiské

Skoly.  Tuto

ve vzdélavani v predskolnim véku.

Vysledky dotaznikového Setieni:

chape

jako

doporucit vybrané Skoly rodicim déti, které budou koncit

zaroCeni  snah

Tabulka €. 6a: Znalost vize Skoly — poCty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (3) nepedag. (2) vsichni (5)
ano 3 100% 2 100% 5 100%
castecné 0 0 0 0 0 0
ne 0 0 0 0 0 0
Graf €. 6a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %
100 - 100
80 -
60 - ® pedag.
40 - ® nepedag.
20 - vSichni
0 0 O 0
0 1 T 1

7Zna

zna castecné

nezna

Tabulka €. 6b: Podil na tvorbé vize Skoly — pocty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (3) nepedag. (2) vSichni (5)
ano 0 0 0 0 0 0
ne 3 100% 2 100% 5 100%
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Graf ¢. 6b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 6¢: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (3) nepedag. (2) vsichni (5)
ano 3 100% 2 100% 5 100%
ne 0 0 0 0 0 0

Graf €. 6¢: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %

100 -
80 -
60 -
40
20 -
0 -

® pedag.

® nepedag.

m vSichni

ano ne

Zavér:

Z dotazniku vyplynulo, Ze vSichni zaméstnanci vizi znaji a zaroven vi, kde je uvedena,
i kdyz se na jeji tvorbé nikdo nepodilel. V zhledem krozsahu prohlaseni lze
predpokladat, Ze jde o znalost hlavnich myslenek, nikoliv znalost doslovnou. Reditelka
Skoly nemé v oblibé vystavovat deklarovana prohlaseni, doslova tika: ,,Nemam rada
hesla na papirech®, ale je si v€doma toho, ze pfispivaji k lepSi zamapatovatelnosti
myslenky. Pravidelné a dikladné kontroluje préaci zatim tficlenného pedagogického

sboru, peclivé vybira pracovniky a testuje jejich souznéni s vizi. Zdalo by se, ze v takto
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malém kolektivu je to snadné, ale nesmime zapomenout, Ze se stejnou intenzitou
funguje feditelka také v druhé pobocce Skoly, vzdalené 50 km. Predstavy o budoucnosti
Skoly popisuje feditelka velmi podrobné€, se zaujetim, s hlubokym piesvédcenim az
nesmlouvavosti. Zajimavym rozmérem vize je presah cili do navazujicich stupnua

vzdélavaci soustavy. Vize je sdilena predevsim osobnim ptikladem a komunikaci.

Skola & 7

Pravni subjektivita od r. 1994

Rok nastupu feditelky do funkce: 1989

Vize vznikla: po nastupu feditelky do funkce

Trvani vize: dosud

Znéni vize: Matetska Skola podporujici zdravi

Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje splituje castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Modelovy projekt ,,Matefska Skola podporujici zdravi®, ptvodné nazvany ,,Zdrava
matefska $kola“, byl vypracovan z projektu uréeného pro zakladni $koly. Reditelka
Skoly byla od pocatku tvorby projektu jeho spoluautorkou, podilela se na vypracovani
prvni varianty a zaroven vytrvale a nadSené¢ realizuje program na své Skole po dvé
desetileti. Na pocatcich presvédcovala pracovniky o pfinosu myslenek vize, nyni — jak
sama uvadi — si vizi v8ichni zvnitinili a pracuji v jejim duchu. Obecné platny model byl
v pribé¢hu let upravovéan, pfizplisobovan novym podminkdam nebo potiebam
aVinovované podobé zvefejiovan (tzv. modra, zelena, ervena kniha). Skola tyto

zmény reflektuje a zahrnuje do strategie vzdélavani, pivodni vize je vSak zachovana.
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Reditelka 8koly zastivd nazor, Ze principy projektu by mély byt totozné s Zivotni

filozofii ¢lovéka obecné.

Reditelka $koly si uvédomuje, Ze ziskany vnitini postoj je nutné neustale udrzovat nebo

prohlubovat. Nabizi pedagogickym pracovnicim dal$i moznosti prohloubeni nebo

ziskani znalosti a dovednosti z oblasti vychovy ke zdravému zivotnimu stylu. Obsah

vize je podrobn¢ objasnén na webu skoly.

Ptedbézny vybér pracovnikii podléha podmince ztotoznit se s vizi, dokonce posledni

uchazecka o post ucitelky projevila zajem pracovat v této Skole pravé proto, ze skola

realizuje zminovany program.

Dosazeni cild, vychézejicich z vize, je predmétem zdjmu evaluace a vychozim bodem

pro vybér dal$iho vzdelavani pedagogl riznymi zplisoby (seminafe, studium odborné

literatury, apod.).

Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka ¢. 7a: Znalost vize $koly — poCty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (11) nepedag. (6) vSichni (17)
ano 11 100% 4 66,67% 15 88,24%
castecné 0 0 1 16,67% 1 5,88%
ne 0 0 1 16,67% 1 5,88%
Graf ¢.7a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %
100
100 88,24
80 -
60 - ® pedag.
40 - ® nepedag.
20 - 16,67 16,67 vSichni
0 9,00 0 9,00
0 | ] | ] |
zna zna castecné nezna
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Tabulka €. 7b: Podil na tvorbé vize Skoly — pocty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (11) nepedag. (6) vSichni (17)
ano 4 36,36% 0 0 4 23,53%
ne 7 63,64% 6 100% 13 76,47%

Graf ¢. 7b Podil na tvorb¢ vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 7c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (11) nepedag. (6) vSichni (17)
ano 11 100% 4 66,67% 15 88,24%
ne 0 0 2 33,33% 2 11,76%
Graf €. 7¢: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
100
80
60 ® pedag.
40 33,33 m nepedag.

20
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m vSichni
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Zaver:

Obsahem vize Skoly je idea celého projektu, proto je vize vyjadiena jeho ndzvem. Jde
o kratké slovni spojeni, zastfeSujici komplexni program s podrobné vypracovanou
strategii, stanovenymi cili a evaluacnim systémem. V tomto piipad¢ plati, Ze text je
srozumitelny, motivujici a dosazitelny, 1 kdyz je kratky. Principy filozofie vychovy
k zdravému Zivotnimu stylu prolinaji celym SVP, pro kolu se staly synonymem.
Naplnovani cilt je pravidelné hodnoceno porovnanim s piedem nastavenymi indikatory.
Vize nebyla zménéna vic nez 20 let (nejdelsi doba trvani ptvodni vize ze vSech §kol
vybérového vzorku), management $koly i zaméstnanci jsou presvédéeni, Ze tato cesta je
spravna a uzitecna zaroven. Vysledky dotazniku hovoifi o tom, ze vSechny ucitelky
Skoly vizi znaji a zaroven vSechny beze zbytku vi, kde najit jeji znéni. Z celkového
poctu 11 jsou jiz jen 4, které se na jeji tvorb€ piimo podilely, ale to je vzhledem k dobé
trvani vize pochopitelné. Pouze jeden ze Sesti provoznich zaméstnanct vizi nezna vibec
a jeden ji zna ¢aste¢ng, pro management $koly nebude sloZité zaméstnance pougit. SVP
nese nazev v duchu vize a je prezentovan na webovych strankdch Skoly. Zaujeti
feditelky pro sméfovani Skoly bylo patrné, nezaménitelné¢ a v dobrém smyslu slova

,,nakazlivé®.

Skola & 8

Préavni subjektivita od r. 1999

Rok nastupu feditelky do funkce: 1997

Vize vznikla: po nastupu feditelky do funkce

Trvani vize: dosud

Znéni vize:

., Nase déti maji rucicky - a ty museji stale néco délat. Nase déti maji noZicky a ty
chvilku nepostoji, stale by chtély behat nebo alespon chodit.

A kromé telicek maji nase deti hlavicky, které mysli, povidaji, divaji se, prosté vaimaji
okolni svet*

Karel Capek

...amy jsme zde, abychom toho vyuzili a pomohli jim ten svét poznavat.
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Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje Castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Planovani budoucnosti Skoly vychazelo z predchozich osobnich i pracovnich zkuSenosti
feditelky Skoly. Zatizeni charakterizuje jako S$kolu rodinného typu, kde jsou
V pfirozeném prostfedi napliovany zékladni potfeby déti, a kde dosp€li pomahaji détem
poznavat a objevovat. Myslence pieje velikost Skoly stavebné koncipované tak, ze
vSichni maji moznost sdilet ¢asto spole¢né prostory (venkovni i vnitini). Pocet tfid
a zamé&stnanci (3 tfidy, 12 zameéstnancll) napomahd k vytvotfeni zadouciho klima
a podporuje blizké vztahy s rodi¢i dochazejicich déti. Naplnéni pivodni vize je podiizen
Vv dlouhodobém ¢asovém horizontu vybér pracovnikii. Nyni oznacuje feditelka kolektiv
jako prevazné staly, o to peclivéji vybird z ptipadnych uchazeci. Zajemce je s vizi Skoly
seznamen hned na zacatku pohovoru.

Zasady Skoly rodinného typu jsou uplatiovany 14 let a stale si uchovavaji sviij vyznam,

Vv posledni dobé — podle slov managementu skoly - tento vyznam dokonce narusta.

Model Skoly rodinného typu pocita také s blizkymi vztahy s rodiCovskou vetejnosti,
Skola organizuje celorocné mnoho akci se spoluticasti rodi¢ti. Ma tak moznost sbirat

opakované a bezprostfedné nazory Gc¢astnikll na zvolenou strategii Skoly.

Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka ¢. 8a: Znalost vize Skoly — pocCty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (6) nepedag. (6) vsichni (12)
ano 4 66,67% 1 16,67% 5 41,67%
castecné 2 33,33% 3 50% 5 41,67%
ne 0 0 2 33,33% 2 16,67%
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Graf ¢. 8a: Znalost vize skoly — pocet osob v %
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Tabulka €. 8b: Podil na tvorbé€ vize Skoly — pocty osob vyjadrené Cisly a procenty

pedag. (6) nepedag. (6) vSichni (12)
ano 4 66,67% 1 16,67% 5 41,67%
ne 2 33,33% 5 83,33% 7 58,33%

Graf ¢. 8b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 8c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (6) nepedag. (6) vSichni (12)
ano 4 66,67% 1 16,67% 5 41,67%
ne 2 33,33% 5 83,33% 7 58,33%
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Graf €. 8c: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

Vize popisuje potieby déti citatem Karla Capka a demonstruje roli dospélych v jejich
naplnovani. Principy Skoly rodinného typu neztratily na aktualnosti ani za 14 let.
Formulace je srozumitelna a obsah dosazitelny a motivujici. Vizi bezpeéné znaji 4 z 6
ucitelek, 2 ucitelky ji znaji ¢asteCné. Viibec ji neznaji dva provozni zaméstnanci. Podil
na jeji tvorbé uvadi 4 ze 6 ucitelek a 1 ze 6 provoznich zaméstnancii. Prostor pro sdileni
zna 5 zaméstnancl, ztoho jsou 4 ucitelky. Pokud se na aktivitich Skoly ucastni
| provozni zaméstnanci, bylo by pfinosné, posilit implementaci vize i mezi n¢ a zaroven
rozsifit prostor pro sdileni i mimo SVP. Zajemci z fad rodi¢t by tak ziskali informaci

0 zaméfeni Skoly 1 jinou cestou neZ prostfednictvim referenci stdvajicich rodict.

Skola ¢&. 9

Pravni subjektivita od r. 2000

Rok nastupu feditelky do funkce: 1999

Vize vznikla: po nastupu feditelky do funkce

Trvani vize: dosud

Znéni vize:

,V8ichni pracovnici (zkrdceno kviili vylouceni identifikace zfizeni) dbaji nejen
na vytvareni podnétného prostredi pro komplexni rozvoj déti, ale i na respekt, toleranci

a pratelskou atmosféru, ve které se citi dobie jak déti, tak 1 jejich rodice.*
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Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje Castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Predchozi feditelka Skoly popsala svoji dosavadni piedstavu o vyvoji skoly; soucasna
feditelka predstavu ptevzala a dale rozvinula napf. Gsilim poskytnout prozitky z aktivit
Skoly v§em détem bez ohledu na miru postizeni. Stimulem k uvédoméni si priorit byla
navstéva obdobného zafizeni v zahrani¢i. V duchu zvolené cesty byly provedeny
zasadni stavebni upravy (pfistavba, zahrada), které zvysily komfort détem
I zam&stnancim. Ruku vruce se zlepSovanim prostiedi usilovala feditelka Skoly
0 budovani pratelskych vztaht, zalozenych na respektu a otevienosti, a to mezi détmi,
zaméstnanci 1 rodi¢i. Behem uplynulych dvou roki usilovali zaméstnanci o definovani
(kombinace brainstormingu ve skupinach a kooperativni €innosti tymu) vlastniho

systému hodnot.

Vysledky dotaznikového Settent:

Tabulka ¢. 9a: Znalost vize skoly — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (19) nepedag. (7) vSichni (26)
ano 13 68,42% 0 0 13 50%
castecné 3 15,79% 5 71,43 8 30,77%
ne 3 15,79% 2 28,57 5 19,23%
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Graf ¢.

9a: Znalost vize skoly — pocet osob v %
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Tabulka €. 9b: Podil na tvorbé€ vize Skoly — pocty osob vyjadrené Cisly a procenty

pedag. (19) nepedag. (7) vsichni (26)
ano 4 21,05% 0 0 4 15,38%
ne 15 78,95% 7 100% 22 84,62%

Graf ¢. 9b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 9c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (19) nepedag. (7) vSichni (26)
ano 3 15,79% 4 57,14% 7 26,92%
ne 16 84,21% 3 42,86% 19 73,08%
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Graf ¢. 9¢: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
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Zavér:

(Vyicené) predstavy fteditelky o budoucnosti Skoly zahrnuji novatorsky postoj
k handicapu jako k limitujicimu faktoru, nikoliv k nepfekonatelné prekazce, (pisemna)
formulace vize zavazuje zaméstnance nejenom vzdé€lavat a vychovavat déti, ale
I peCovat o klima a kulturu $koly ve vztahu k détem a jejich rodi¢tm. V tisténé formé je
soudasti bulletinu a SVP, zvefejnéni na web je pfipravovano. Management povazuje
za nejdilezitéj$i pro uvedeni vize do praxe kombinaci osobniho ptikladu a vhodné
formy komunikace, napi. osobni setkdvani se zaméstnanci v ramci hodnoticich
pohovori. Také spolecné Usili pifi hledani prioritnich hodnot, které posililo
motivovanost zucastnénych pifijmout zvolené hodnoty za své, je zpusobem jak
napliiovat myslenky vize. Zvlast, pokud byla formulace vlastniho syst¢ému hodnot

tvofena spole¢né dva roky.

Z celkovych 19 pedagogti uvadi uplnou znalost vize Skoly 13 a ¢astecnou znalost 3.
Zbyvajici 3 pedagogicti pracovnici ji neznaji. Vysledek lze Gispé$né ovlivnit vzhledem
k periodicité osobnich pohovori (2 x ro¢né).

V rozhovoru je spoluautorstvi pfisuzovano vice nez 4 osobam, dotaznik ukazuje praveé

na 4 osoby.

Neznalost mista sdileni vize u 16 pedagogickych pracovniki z 19 je vyzvou
pro management Skoly. Splnéni tohoto ukolu nahravaji aktualné probihajici Upravy

webovych stranek Skoly.
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Skola &, 10

Pravni subjektivita od r. 2001

Rok nastupu feditelky do funkce: 2005

Vize vznikla: do roka po nastupu feditelky do funkce
Trvani vize: dosud

Znéni vize:

,,HIubsi individualni ptistup ke kazdému diteti.*

Shoda s hlavnimi znaky:

znak spliiuje spliiuje Castecné nespliuje
srozumitelnost v
potencial motivovat v
dosazitelnost v

Z rozhovoru vyplynulo:

Na pocatku zajmu o dit¢ je o podrobna a odborna diagnostika a posouzeni stupné
rozvoje ditéte ve vSech oblastech. Ucitelkdm (jiz vySkolenym) pomahaji dalsi externi
odbornici a soucasna feditelka Skoly, ktera je zaroven také specialnim pedagogem. Je
autorkou vize a predstavila ji vSem zaméstnanciim Skoly, (v€etné provoznich) asi rok po
svém nastupu do funkce; spolecné principy a hlavni zésady se vSemi komunikovala,
stejnym zplsobem postupuje i v pfipadé novych zdjemcii o pracovni misto ve Skole.
Nov¢ piijata ucitelka pracuje pod supervizi zkusené kolegyné, kterd filozofii Skoly
pfijala a pracuje v jejim duchu. Pokud neni novéd ucitelka schopnd nebo ochotna
pfistoupit na tento zpusob prace, opousti Skolu hned ve zkuSebni dobé¢. S vizi jsou
srozuméni 1 rodic¢e déti. Podrobné hodnoceni déti pomdhé odkryt oblasti, ve kterych dité
vykazuje znamky nerovnomeérného vyvoje a poté naplanovat adekvatni metody a formy

prace, které pomohou vyvoj optimalizovat.
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Vysledky dotaznikového Setieni:

Tabulka ¢. 10a: Znalost vize Skoly — pocty osob vyjadirené Cisly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vsichni (14)
ano 8 100% 6 100% 14 100%
castecné 0 0 0 0 0 0
ne 0 0 0 0 0 0
Graf €. 10a: Znalost vize Skoly — pocet osob v %
100 -
80 -
60 - m pedag.
40 - ® nepedag.
20 - = vSichni
0 0 O 0 O
0 - . . .
zna zna castecné nezna

Tabulka ¢. 10b: Podil na tvorbé vize Skoly — pocty osob vyjadiené Cisly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vsichni (14)
ano 7 87,5% 6 100% 13 92,86%
ne 1 12,5% 0 0 1 7,14%

Graf €. 10b Podil na tvorbé vize — pocet osob v %
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Tabulka €. 10c: Znalost umisténi formulace — pocty osob vyjadiené ¢isly a procenty

pedag. (8) nepedag. (6) vsichni (14)
ano 8 100% 6 100% 14 100%
ne 0 0 0 0 0 0
Graf €. 10c: Znalost umisténi formulace — pocet osob v %
100 - 100
80 -
60 - ® pedag.
40 - ® nepedag.
20 - vSichni
0 0
O B 1
ano ne
Zaver:

Obsah vize je zaméfen na dit¢ a specificky pfistup k nému. Heslo ze Sesti slov

predevsim avizuje zajem o kazdého jedince jako o jedine¢nou osobnost, jehoz vyvoj

muze byt uspésné ovlivnén matetskou skolou, pokud bude odborné popsan aktudlni stav

a realizovan odpovidajici plan. S vizi jsou zaméstnanci seznamovani dusledné, to

potvrzuji 1 vysledky dotazniku (Uplnd znalost vize i sdileného mista u 100% vsech

zaméstnanctl). Napliovani probihd i v uzké spolupraci srodi¢i. Ackoliv autorem

puvodniho zaméfeni Skoly je soucasna feditelka, podil na tvorbé vize uvadi v dotazniku

13 zaméstnanctl z celkovych 14. Pfijali vizi ,,za svou? Reditelka $koly ma jasnou

predstavu, jak usmérnit vyvoj Skoly cca do 5 let, kdy se pravdépodobné zacne

projevovat vliv poklesu poc¢tu déti predskolniho veku. Planovany rozvoj by se mél

ubirat v duchu soucasné vize.
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3. Zavér

Vyrazné politické a spolecenské zmény v 90. létech minulého stoleti pfinesly Skoldm
zcela novy prostor pro realizaci vlastnich pfedstav v oblasti rozvoje. Umét
transformovat myslenky o budoucnosti do vize znamenalo pro feditele osvojit si hovou

dovednost z oblasti strategického planovani skol.

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo prozkoumat vize vybranych matefskych $kol
Vv Praze 8, dil¢imi cili bylo definovani charakteristickych znakl teoreticky spravné
formulace vize, jejich identifikace v autentickych znénich vizi $kol z vybérového
vzorku a prozkoumani a popis vizi vybranych matetskych skol z Prahy 8 z hlediska
obsahu, procesu tvorby, Gprav a zmén, sdileni, a to z obdobi od vstupu skoly do pravni

subjektivity dosud.

Studium odborné literatury k této tématice zahrnovalo jednak dila vénujici se obecnému
managementu, a také publikace vénované problematice Skolstvi, nékteré z nich pfimo
otazkam managementu piedskolnich zafizeni. Zadny zpouzitych prament se ale
nezabyval soustiedéné a do hloubky pouze vizemi mateiskych $kol; avahy o nich jsou
soucasti jinych kapitol, pojednavajicich napt. o strategickém planovani, o zavadéni

Skolniho vzdé€lavaciho programu, o manaZerskych dovednostech, o vedeni lidi apod.

Naplnéni 1. dil¢iho cile: Definovani charakteristickych znaki teoreticky spravné

formulace vize:

Pro popis a vysvétleni pojmu byl pouzit slovnik cizich slov on-line®® a definice ti
vybranych autorti. Definice se vyrazné nelisi, autofi casto uvadéji stejné nebo podobné
vlastnosti. Tti z nich byly vybrany jako hlavni znaky teoreticky spravné formulace.
Jsou to: srozumitelnost, potencial motivovat a dosaZitelnost. Pojmy byly objasnény
za pomoci vykladového slovniku®. Teoreticky spravna vize by méla obsahovat viechny

znaky soucasné a v plné mife.

%3 ABZ.cz: slovnik cizich slov — vyznam slova mise [online], 2014, [cit. 2014-01-07].

Dostupné na WWW: < http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/mise >.

ABZ.cz: slovnik cizich slov — vyznam slova vize [online], 2014, [cit. 2014-01-07].

Dostupné na WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/vize-vise>.

% CERVENA, V.; FILIPEC, J.; HAVLOVA, F. aj Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost: S
Dodatkem MSMT CR. 3. vyd. Praha: Academia, 2007. ISBN 978-80-200-1080-3.
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Naplnéni 2. dil¢iho cile: ldentifikace charakteristickych znakd Vv autentickych

znénich vizi §kol z vybérového vzorku:

Pfitomnost znaku byla identifikovana kvalitativni analyzou textu a ohodnocena skalou:
spliiyje - spliluje ¢astecné - nespliuje.

Prozkoumanim bylo zjisténo, ze 80% vizi je formulovano tak, Ze jim lze porozumét,
Ztextll lze jednoznacn€ pochopit planovany zamér. 20% vizi je srozumitelnych
castecné, jejich vyklad se miize liSit nebo neni zcela ziejmé, co je zamysleno.
Pickvapivé se jedna o skoly, ve kterych jejich feditelky popisovaly realizaci vize
Vv pritomnosti i budoucnosti velmi detailn¢ a konkrétné (15 x kodovani v textu pirepisu
rozhovoru, existujici plan konkrétnich kroka pro dalsi vyvoj v horizontu 5 let) a kde
existuje vysoka mira znalosti vize pedagogickymi zaméstnanci — vzdy 100%. Pokud je
obsah pro vSechny ,,uvniti“ zcela srozumitelny, pteformulovani textu by pomohlo
pochopit jej ostatnim ,,venku*. Zadny text nebyl zcela nesrozumitelny.

90% vizi je motivujicich, je pohnutkou, hybnou silou, vybizi k takovym c¢innostem,
které smétuji k naplnéni obsahu. Motivaéni schopnost souvisi se srozumitelnosti;
(obsah textu je pochopen, piijat, zvnitinén) a dosazitelnosti. V ptipadé absence znaku se
jedna o specifickou orientaci pouze na ptitomnost.

Znak uplné dosazitelnosti je ptitomen v 90%, Zadnd formulace neni vyjadiena
nesplnitelnymi cili.

Naplnit tento cil bylo obtizné. Posoudit pfitomnost znakii na zaklad¢ jejich vykladu
pomoci slovniku neni jednoznaéné méfitelné. Presto jsem tuto metodu zachovala jako
zpiisob subjektivniho posouzeni. Bylo by jist¢ zajimavé porovnat dosazené vysledky

s nazory dalSich osob, které by nepatiily do vybérového souboru.

Naplnéni 3. dil¢iho cile: Prozkoumani a popis vizi vybranych materskych $kol

z Prahy 8 z hlediska obsahu, procesu tvorby, iiprav a zmén a sdileni.

Prozkoumani z hlediska procesu tvorby

Tvorba vizi ve zkoumanych Skolach byla zahdjena v rtiznych obdobich historie Skol

a z riaznych pohnutek, méla také odlisSny prubéh 1 vysledek.

Ojedin¢lé, a ve své dob¢ jisté prukopnické byly plany inspirované zahranic¢im

(3 Skoly). Standardnim diivodem pro zahajeni procesu byla uzdkonéna povinnost tvorit
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viastni SVP (2 $koly) nebo potieba vytvoiit koncepci rozvoje $koly, piedkladanou
pfi konkurznim ftizeni (2 Skoly). Osobitymi pohnutkami byly vlastni, negativni
zkuSenosti s predskolnim zafizenim (2 Skoly) nebo silna potieba odlisit Skolu

V konkurenénim prostiedi (1 Skola).

Dvé skoly vybérového vzorku vstoupily do pravni subjektivity v roce 1994, a to jiz 4
roky vlastni vizi napliovaly! Sedm dalsich kol uvadi pfeménu pravni formy Vv letech
1999 - 2001, tvorbu vizi v letech 2000-2009, u tii z nich to bylo jesté pied zménou
pravniho postaveni. (Provozn€) nejmladsi matetska $kola funguje necely rok, ale svoji
¢innost zah4jila se zcela konkrétnimi predstavami. Ze zjiSténého vyplyva, ze pét skol
z deseti si ujasnilo a popsalo smér vyvoje z vlastni potieby, bez ohledu na aktualni

pravni formu nebo zpiisob planovani vzdélavanil

Neékteré vize byly vytvoieny a realizovany primdrné z vnitiniho presvédcéeni
managementu Skoly; zménéné vnéjsi podminky jejich naplnéni podpoiily, ale nebyly
bezpodminecnou nutnosti. Management ocekéval, Ze vstup Skoly do pravni subjektivity
umozni vyssi rozhodovaci pravomoce, ale svoje predstavy o sméru rozvoje dokazal

,»uvést do zivota® jesté 4 roky pred tim!

Porozumét a pochopit vyznam pojmu podpofila dil¢i ucast na tematickych seminafich
(feditelky a ucitelky) nebo souvislé vysokoskolské studium Skolského managementu
(feditelky).

Participace znamenala spole¢né setkavani se zaméstnanci, diskutovani a zvazovani
riznych nazora a hledisek, hledani optimalnich a srozumitelnych forem, kladeni otazek
a hledani odpovédi. Jedna feditelka zmifluje pouziti brainstormingu. V Zadném
rozhovoru nebylo uvedeno, ze by tvorbé piedchazela analyza stavajiciho stavu typu
SWOT, STEP. Proces implementace nebyl predmétem vyzkumu, ale mize byt zajimavé

zjistit, jakymi prostfedky a jak dlouho byl provadén.

Pocty pedagogickych pracovniki, kteti vizi tvofili, se pohybuji v rozpéti od 21,05%
do 87,5% z celkového poctu. Vyjimku tvofi zameéstnanci dvou skol, ktefi pfiznavaji
autorstvi pouze feditelce. Provozni zaméstnanci se objevuji jako tvirci v mnohem

mensim mnozstvi, dokonce sedm $kol uvadi nulovou spolutcast. Dotaznik neobsahoval
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otazku na podil dalSich subjektd (rodiCe, zfizovatel), nehovofila o nich ani zadna

z respondentek.

Prozkoumadni z hlediska uprav a zmén formulace

Vyzkum necekané ukazal, Ze vSechny sledované vize jsou stale platné (trvani od 1 roku
do 25 let), zaroven nebyly od doby svého vzniku podstatnym zplsobem ménény
(vyznamna odli$nost od puvodniho obsahu) a ani v soucasnosti nejsou piipravovany
radikalni upravy. Pokud doslo k jakymkoliv upravam, Slo o Gpravy jazykové (slovosled,
pomér souvéti a jednoduchych vét, vybér srozumitelnéjSich pojmt, aj.) a provadély je
feditelky, pfipadné jejich zastupkyné. Jediné zmény, ke kterym dochazi, je vznik

novych oblasti, do kterych se vize promita.

Obsah vSech sledovanych formulaci zistal nezménén a Zadnd z respondentek
nehovoriila o planovani vyraznych obsahovych zmén. Zda se, ze za posledni podstatnou
zménu vnéjSich podminek byly povazovany udélosti roku 1989 a vSechny nasledujici
jsou posuzovany za mén¢ vyznamné a tudiz ptehlizené. Mohou v nejblizsi dob¢ pfijit
jiné udalosti, které by mohly mit vyznamny vliv na zaméteni matetskych Skol?

V prostiedi matefskych Skol to muze byt napiiklad demografy predpovidany pokles
poctu déti pfedSkolniho véku, ktery mj. jisté probudi v soucasnosti ,,spici* otazky kolem
umistovani dvouletych déti do dochazky. Ukolem managementu pak bude vyhodnotit
aktudlni stav, strategicky odhadnout vyvoj, pfifadit takovym nebo podobnym jeviim
status pftilezitosti ¢i hrozby a mozna se zamyslet 1 nad inovacemi nebo zménou vize

Skoly. Realitu zvySujici se konkurence pfipustily v rozhovoru dvé feditelky.

Do planovanych pfedstav o budoucnosti Skoly mize vyrazné¢ zasdhnout i neddvno
uzédkonéné Sestileté funkcéni obdobi feditel Skol. Stihne lidr vytvofit vizi, ziskat

a vyuzit podminky, ptesveédcit kolektiv a realizovat plany za 6 let?

Prozkoumani z hlediska sdileni

Nejéastéjsim prostorem pro sdileni je SVP, TVP (vechny skoly) a web skoly (8 &kol).
Vyjimkou tvoii trvalé umisténi tisténé formulace na vSech nasténkach pro rodic¢e nebo
ve gkolnim bulletinu. Ustnd jsou piedstavy o budoucnosti 8koly tlumoéeny
pii dnech otevienych dvefi, na schizich srodi¢i, na pracovnich poradach,

pfi hodnoticich pohovorech.
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Reditelky pfisuzuji riiznou vahu jednotlivym formam sdileni, podle téchto postoji se

daji rozdélit do dvou skupin:

a) stézejni je komunikovat, vést rozhovory, hodnotit ustng, pfipominat, jit osobnim

ptikladem, a spiSe rezignovat na pisemné provedeni (6 z 10)

b) pisemna i sdélena forma jsou Vv rovnovaze, prilezitosti vidét psanou formulaci nebo

o ni hovofit jsou vyrovnané (4 z 10).

Prozkoumadni u hlediska obsahu

PIna polovina respondentek oteviené¢ pojmenovala svoji Skolu jako Skolu rodinného
typu, vycet vyjmenovanych znakl se pievazné shodoval. Odlisnosti se tykaly tykani
déti ucitelkdm a identifikace nabozenského vyznani. Ale jen jedna Skola ma toto slovni

spojeni pevné zakotveno piimo ve znéni vize.

Vyraznymi prvky Skolnich vizi je popis prostiedi (objevuji se privlastky: piatelské,
milé, vstiicné, poskytujici bezpeci a pohodu, podnétné, vlidné, rozvijejici, atd.) a vztahii
ve vSech moZnych kombinacich (mezi zaméstnanci navzajem, mezi zaméstnanci
a détmi nebo jejich rodi¢i, mezi déti navzajem). Zadouci jsou vztahy p¥imé, blizké,
oteviené, rovné, pfiznivé apod. V citacich jsou obsaZeny pojmy nebo slovni spojeni:
pfijemné, tvotfivé a bezpecné klima, empatie v chovani, tolerance Kk odli$nostem,
pratelska atmosféra, zivot v harmonii aj.

Obsahy koresponduji s ramcovymi, piipadné dil¢imi cili, uvedenymi v RVP PV,
pfipadné jsou piimo jejich vyctem.

Vsechny respondentky uvadély, Ze obsah vize sice zlistdva stejny, ale promitd se
do stale vétsiho okruhu oblasti, v souladu s tim, jak je obohacovano a rozsifovano
kurikulum skoly nebo je inovovan zplisob naplnéni vize.

Doporucovany rozsah do 25 slov spliuji tfi, mirn€ prevysuji (do 40 slov) dve, vyrazné
pfevysuji (do 100 slov) tfi a né€kolikanasobné prevysuji (vice nez 100 a zaroveil méné

nez 200 slov) dvé formulace. Zajimavé je, Ze vize orientovana na zdravi, patfi k tém

24

je projekt, ktery vize zastupuje, vSeobecné znamy?
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Poznatek navic:

VSechny reditelky shodné podmiriuji snahu o napliiovani vize vybérem pracovnikii.
Zajemcim o pracovni misto je poskytovano maximalni mnozstvi informaci o zaméfeni
Skoly a do uzsiho vybéru jsou zafazovani jen ti uchazeéi, ktefi projevi soulad se
spoleCnymi principy. Mravenci, dlouholetd a promysSlend snaha manazera ,,vyladit

kolektiv na spole¢nou notu* tim teprve zacina a vlastné nikdy nekon¢i.

Zavérecna bakalarské prace zaméfila pozornost na relativné malou skupinu mateiskych
Skol regionu Prahy 8, aby prozkoumala, jakymi cestami a jakého popudu byly
vytvoreny jejich vize, zda byly upravovany a kdo byl tviircem ptivodnich formulaci ¢i
jejich pozdéjsich zmén, které znaky by formulace mély obsahovat a které skutecné
obsahuji. Zaznamenava také miru souladu mezi tvrzenimi ¢i predstavami feditelek Skol
a postoji jejich zaméstnancti v otdzkach znalosti vize a prostoru jejiho sdileni nebo

podilu na jeji tvorbé.

Pro ostatni feditelky matefskych mohou byt zjisténé skute¢nosti pohnutkou k tomu, aby
zhodnotily vize svych Skol z pohledt, které prace nabizi. Teoretickd vychodiska
auvedené piiklady mohou byt voditkem nebo inspiraci, pro zacinajici tfeditelky pfi
jejich prvni tvorbé vize. Samotnym wc¢astnicim rozhovoru poskytuje zpétnou vazbu pro

praci s vizi $koly.

Pivodni zamér sledovat vize vybranych kol v ¢asovém horizontu od jejich vstupu
do pravni subjektivity po soucasnost musel byt upraven, protoze se ukdzalo, ze nékteré

Skoly pracovaly s vizi jeSté pied touto promeénou pravniho postaveni.

Z pohledu Skolského managementu se jedna o prvni praci, ktera se Gzce vénuje tématu

vize matetskych Skol a porovnava teoreticka vychodiska s praxi ve Skolském terénu.
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