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Indikatory kvality zavérecné prace

L
Oznadte X, zda pfedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l i @
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena = Za Za =
K obhajobé. S P o 7 S
1 c | C | 1 c
Zn ak — = N ®© ™M < ~
A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna st
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupi prace X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika).
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni $koly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka uroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

Hlavni cil préce (s. 8: ,,... prozkoumat vize vybranych materskych skol v Praze 8.%) je
rozpracovan do dil¢ich cilt a tyto cile jsou v zavéru prace pirehledné vyhodnoceny.

Teoretickd ¢ast:
» citace vysvétleni terminu vize a naslednd komparace téchto citaci
» na zaklad¢ komparace citaci vymezeni hodnoticich kritérii pro spravnou formulaci
vize (s. 24)
» uvadéni prikladd konkrétnich citaci vizi matetfskych skol
» komparace terminll vize, mise, popft. filozofie, uvedeni konkrétnich ptiklada
» uvedeni dokumentt, o které se vize muize opirat (s. 20-22)

Vyzkumna ¢ast:
» popis vychodisek vyzkumu (metody, respondenti)
» volba vice vyzkumnych metod (analyza textu, rozhovor, dotaznik) i vice respondentt
(teditelky, pedagogicti a provozni pracovnici matetskych skol)

» podrobné a piehledné vyhodnoceni u kazdé z deseti matetskych skol
e Vramci analyzy textu vyhodnoceni spravnosti vize podle stanovenych kritérii
e na zaklade rozhovoru s feditelkou matetské skoly rozebrani vzniku vize
e Vv ramci dotaznikového Setieni zjiSténi znalosti vize a podileni se na jeji tvorbé

u pedagogickych a nepedagogickych pracovnikil

V zavéru prace kromée celkového vyhodnoceni cilli je zdiraznén i vystup pro Skolsky
management.

Nedostatky prace:

V praci se objevuji drobné formalni nedostatky:
» neuplné fadky
» opakujici se stejna slova v textu
» Cast textu v zavéru by bylo vhodngjsi zaradit spise do vyhodnoceni vyzkumného
Setfeni

Hodnoceni prace:

Vzhledem k vybéru dosud nezpracovavaného tématu, kvalitnimu uchopeni i tomu, Ze drobné

uvadéné nedostatky jsou formalniho charakteru, hodnotim praci VYBORNE.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Ovliviwji tvorbu vize mateiskych $kol spiSe vnéj§i nebo vnitini faktory? Porovnejte
s textem na s. 68.
2. Na s. 67 pisete o obtiznosti naplnéni 2. dil¢iho cile. Pro¢ to tak bylo a jak jste se

S touto obtiznosti nakonec vyrovnala?

V Praze 30. dubna 2014 Mgr. Irena Trojanova, Ph.D.



