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., Rodina je nejagresivnéjsi skupinou ve spolecnosti, vyjma policie a armady.

(sociolog Richard J. Gelles, r. 1997).
Uvod

Problematika domaciho naésili je stard jako lidstvo samo. Diive se o lidech,
které¢ dnes nazyvame agresory, fikalo, Ze jsou to lidé napt. s vybuSnou povahou,
nezabyvaly. V minulych dobach bylo prvotnim ukolem uzivit sebe a svou rodinu.
Postupnym vyvojem a zménami ve spolecnosti se zménil i pohled na agresory a jejich
jednani. Zeny diky osvété, pojmenovani problému, postupné emancipaci, nastolené
ekonomické nezavislosti a 1 diky uzakonéni, postupné piestaly snaset utoky agresora a
zacCaly se branit. S timto patologickym problémem se ve své profesi setkavdm nejen
ja, ale ¢im dal castéji 1 celd spole¢nost. V soucasné moderni uspéchané dobé se
moralni hodnoty znaéné¢ zménily. Dnes se vétSina lidi honi za penézi, kariérou a
mnozi z nich ani neznaji své sousedy v domé. Stres, anonymita, strach obéti, ale i
otupélost lidi k jakémukoli nasili, které¢ je velmi Casto prezentovano v masmédiich,
nahrava dnesnim agresorim a jejich pocet vzrustd. Obét’ se nema na koho obratit a
jedinou jeji moznou zachranou je pfivolani policie, kterd ma moznost Castecné

nahlédnout ,,pod poklicku*.

Neni v silach a moznostech obéti, aby se s timto problémem vyrovnala sama.
Proto vzniklo mnoho osvétovych organizaci, které mohou pomoci se zvladnutim této

problematiky. Avsak tyto organizace nemohou suplovat stat s jeho represivni funkci.

Zamérem mé prace bylo zjistit, jak Casto policisté ve vybrané lokalité zasahuji
u pifipadii nahlaSen¢ho domaciho nasili a zda policisté, ktefi v rodindch na misté
Setteného domdaciho nésili jednali s obétmi a vykazovali agresory pii prokazaném
domacim nésili, byli na tuto skutecnost po odborné i emoc¢ni strance pfipraveni.
Dal8im cilem bylo zjistit skladbu pfitomnych ohroZenych osob zejména ptitomnost
déti od 0 do 15 let. V posledni fadé jsem se snazil zjistit, jak se v pfitomnosti policisti
chova agresor a jeho obét, zda dochazi k uklidnéni situace Ci jeji gradaci, kterd je

namifena i proti zasahujicim policistim.



K Setieni jsem vytvofiil dotaznik o 17 uzavienych otazkach, které sméfovaly k
vyhodnoceni mych cilii. Respondenti tento dotaznik vypliiovali dobrovolné¢ a méli
moznost se k danym otdzkdm vyjadiit nebo napsat dal$i své osobni zkuSenosti a

postiehy. V zavéru prace jsem navrhl nékolik moznych feSeni pro praxi.
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1. Charakteristika domaciho nasili

Domaci nasili neni ojedinélym nasilnym aktem, jedna se o dlouhodobou a
opakovanou nasilnou situaci S cyklickym vyvojem, ktery charakterizuje pokraovani
nasilného chovani. Pocatecni faze je charakterizovana pfedev$im verbalnimi utoky

v podobé vyhrizek, ponizovani a zastra$ovani (Sevéik, 2011).

1.1 Domaci nasili 7 pohledu laické verejnosti

Siroka laickd spole¢nost doméci nasili ¢astéji pfisuzuje pouze do rodin se
Spatnym socioekonomickym postavenim (Budinova, 2012). Vetejnost si pod pojmem
domaci nasili ,,zaskatulkovala“ pouze nasili fyzické. Psychické a emocionalni deptani,
naschvalné jednani, verbalni a neverbalni vyhrazky, projevy vulgarity a jiné, jiz za

projevy téhoz nepovazuje.

1.2 Osoby ohroZené domdcim ndasilim
Nasili vroding se vyskytuje bez ohledu na jakékoli socioekonomické,
geografické, rasové, genderové &i vékové charakteristiky zainteresovanych (Sevéik,
2011). Miizeme vSak vytipovat skupiny osob, které jsou timto nasilim vice ohroZeny a

zasazeny.

Touto osobou miize byt kdokoliv, kdo se nachazi v rodinném kruhu. Muze se
jednat o placici miminko, batole, pubert'aka, matku déti, otce, partnera nebo partnerku,
nemohouciho seniora ¢i osoby se zdravotnim postiZzenim. Do této skupiny lze zatadit i
byvalé partnery, ktefi spolu po rozvodu ¢i rozchodu sdileji spole¢nou domacnost 1

obydli (Konréd, 2007).

Déti zejména z disfunkénich rodin jsou tyrany spolecné s matkou. Nejvice jsou
ohroZeny ty déti, které vyriistaji ve spolecné rodin€ s ot¢imem, déti se zdravotnim,
mentalnim, psychosocidlnim a hyperkinetickym zdravotnim problémem. Vyssi
pravdépodobnost 1ze ptedpokladat i u rizikové skupiny ,,mladistvych delikventi*, coz

se ne vzdy potvrdi (Bentovim, 1998).
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Zeny jsou nejéastéjsi obéti domaciho nasili. Vysoce ohroZeny jsou ty, které
byly tyrany jako déti nebo ty, které se jesté pred dosazenim plnoletosti vdaly,
ot¢hotnély pted svatbou nebo byly vychovavany v rozvracené roding. Dale jsou
ohroZeny ty Zeny, které ziji ve svazku s gamblerem, alkoholikem, drogové zavislym ¢i
muzem, ktery preferuje neobvyklé, az perverzni sexudlni praktiky. Do této skupiny
jesté patii ty zeny, které jsou samy zavislé na alkoholu ¢i drogach, trpi depresemi a
uzkostmi, jsou pasivné agresivni nebo vyzaduji suicidalni (sebevrazedné) chovani

(Seveik, 2011).

Muzi jsou zpravidla tyrani nebo biti az ve vy$s§im véku, nebo jsou-li invalidni,
nevyjimaje rizikové faktory, jakymi jsou deprese, zavislosti, extrémni pasivita ¢i
submisivita a obava, ze by mohli své zen¢ ublizit, kdyby se jejimu nasili jakkoli
branili. Precipitorem mohou byt narocné zivotni situace, kterymi jsou ztrata

zaméstnani, dluhy, finanéni problémy, nedostojeni zavazki apod. (Sevéik, 2011).

Seniofi s kfehkou télesnou schrankou, seniofi zavisli a s ohrozenou ¢i
ztracenou sobéstacnosti v hygiené a v socialnich vztazich, nemocni a nemohouci jsou
siln¢ ohrozeni na poli nerespektovani lidské distojnosti, tyrani, zneuzivani a
zanedbavani ze stran svych rodin, které tvofi vlastni déti a vnoucata a déale pecovatelé

a opatrovnici (Sevéik, 2011).

U osob se zdravotnim postizenim jsou to zejména osoby se zavaznymi
funkénimi deficity, jako je pomoc pii piijmu potravy, jako je napf. krmeni a hygiena
S nim spojend, oblékani, kterym je mySlena omezena ¢i znemoZnénd hybnost, a osobni
hygiena, spatfovana nejcastéji v inkontinenci modi i stolice, apod., vyzadujici trvalou

a po psychické strance extrémné naro¢nou pééi rodiny (Sevéik, 2011).

1.3 SloZky domdciho nasili
Dle Sev¢ika, Spatenkové a kol. (2011) se domaci nasili déli na 3 slozky, které

obsahuji:
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= partnerské nasili (v relacich manzel vs. manzelka; druh vs. druzka; partner
vs. partnerka; partnerka vs. partner; partner vs. partner)

= generaéni nasili (pachaji ho nezletilé ¢i zletilé déti vici svym rodi¢im)

= transgeneracni ndsili (dopoustéji se ho nezletila ¢i zletild vnoucata vici

prarodic¢lim)

1.4 Znaky domdciho nasili

Na misté, kde dochdzi k domacimu nasili, musi byt detekovany 4 zékladni

charakteristiky, které jsou spolu navzajem propojeny. Jedna se o:

1.4.1 Opakovanost a dlouhodobost nasili
Znakem opakovanosti a dlouhodobosti nasili je jejich soustavnost. Z jednoho
¢1 dvou utoku jakéhokoli charakteru neni mozno jesté odvozovat, ze se jedné o jeden

ze znakl domaciho nasili. S nejvyssi pravdépodobnosti zde ale dochazi k jeho nastupu

(Konrad, 2007).

1.4.2 Jasné a neménné rozdéleni roli

Jasné a neménné rozdéleni roli na osobu ohrozenou (obét’) a osobu nasilnou
(pachatel, agresor, tyran). Konrdd a Bango (2007) toto oznaceni shrnuji pouze do
jediného oznaceni ,,Jednostrannost“. Dale na str. 8§ uvadéji, Ze: ,, Postaveni obéti a
pachatele je nerovné a jejich role se v priubéhu opakovanych incidentii nemeni.
Pachatel uplatiiuje kontrolu a nasilim moc nad Zivotem obéti zejména v oblasti jejich
socialnich kontaktui a v oblasti ekonomické . Tento znak neni naplnén v piipadé, kdy
se jednd o stfidavé vzajemné fyzické a verbalni napadani, hadky, rvacky a osobni
spory, Vv kterych je postaveni obou stran pfi konfliktu prakticky rovnocenné (Konrad,
2007).

1.4.3 Neverejnost

Probihd za zavienymi dvefmi domdcnosti (bytu a domu) s vyloucenim
vetejnosti, kde je zaruCena nedotknutelnost soukromého prostiedi. Ve vyjimeénych

ptipadech muze dojit k domacimu nasili i na vetejnosti (Konrad, 2007).
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1.4.4 Eskalace
Nékterymi autory (Cirtkova, 2009) zpochybiiovany znak doméciho nasili, pii
kterém se psychické nasili ve formé¢ raznych zakazi, ptikazi, vyhruzek a kontrol
stupiiuje, az mnohdy dojde k vytvofeni dynamického systému riiznych piikazi,
opatfeni a sankci, které omezuji napt. svobodu a lidskou dustojnost. Jejich poruseni

pachatel tresta fyzickymi tresty rtizné intenzity, pii kterych je ohrozeno zdravi a zivot

obéti ¢i obéti (Konrad, 2007).

1.5 Motivy domadciho nasili
Jako zékladni primarni motiv domaciho nasili je stanovena potieba
demonstrace sily ¢i dominantniho postaveni a z toho vyplyvajici pocit nadfazenosti a
moci nad partnerem ¢i €leny socidlni skupiny (rodiny). Jednd se predev§im o pocit
muzské prevahy nad Zenou a ostatnimi ¢leny rodiny, ziskany a pfeneseny jako vzorec
chovani zjeho vychovy vrodiné, pfehnanym nekritickym sebevédomim nebo

ambicemi jedince v postaveni na trhu prace a ve spoleCenském zivoté (Conwayova,

2007).

Druhym motivem byva zpravidla ni¢im neodivodnéna Zzarlivost pachatele.
Vyjadiuje jeho potiebu neruseného vlastnictvi druhé osoby (Conwayova, 2007).

DalSim motivem byva tiZzivd Zivotni situace vyplyvajici z dlouhodobé
mezi néz patii alkoholismus, uzivani drog, dlouhodobé finan¢ni problémy spojené
S zivotni nejistotou, nazorové rozdily vSeho druhu, napt. ve vychové déti, vzajemné

odcizeni partnert (Conwayova, 2007).

1.6 Formy domdciho nasili

Nasili, jehoz se dopousti pachatel na obéti, ma nékolik podob. Mnohdy
kombinace téchto forem slouZi pachateli k dosazeni cile, aby na ném byl postizeny

zavisly po vsech strankach.
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1.6.1 Fyzické nasili
Fyzické (brachialni) nésili je mozno chapat jako pfimé fyzické napadeni osoby
(Spurny, 1996). Ma podobu biti rukama nebo raznymi predméty, Skrceni, strkéni,
tahani za vlasy, bodani, fezani, poutani, kopani, paleni, vystavovani u¢inkiim t€kavych
a nebezpecnych latek, vystavovani nadmérmému hluku, intenzivnimu svétlu, atp. a
byva vedeno s riiznou intenzitou. Na téle obéti zpravidla zanechava viditelné stopy a

v extrémnich piipadech muze vést az k usmrceni (Konrad, 2007).

Pachatel fyzické utoky uziva bud’ bez pficiny, nebo jako sankce za nedodrzeni
ruznych zakazi, ptikazi ¢i nesplnéni jeho pozadavki. Vyjadiuje tak fyzickou prevahu

nebo nadfazené postaveni nad obéti ¢i v socialni skupiné (Konrad, 2007).

1.6.2 Psychické nasili
Psychické nésili je sméfovano na psychiku obéti, jehoz cilem je zpiisobit
psychické trauma a mize vést az ke zméné osobnosti, mnohdy s trvalymi nasledky.
Zbavit se nasledkli psychického nésili byva mnohem t€z8i nez prekondni nasledki
brachidlniho nasili (Konrad, 2007). Je popsano jako citové vydirani, osoCovani,
vyhrozovani, poniZovani, vydavani riznych piikazii a zakazii, nepfimétené sledovani
a Vv neposledni fad€ 1 niceni ¢i zabavovani véci, k nimz ma obét’ citovy nebo osobni

vztah (Spatenkova, 2004).

Jednd se o latentni nésili, zalozené na systematickém a opakovaném
zpusobovani psychického traumatu, pfi kterém je obéti vstipen pocit strachu, bezmoci

a Vymazani vlastniho ,,ja“ (Sevé¢ik, 2011).

1.6.3 Ekonomické nasili

Pachatel omezenim financnich prostfedkid nastoli u obéti stav, ktery vede ke
zdéanlivé ekonomické zavislosti. Méa nékolik rGznych podob, jakymi miZze byt
neodivodnéné omezovani pristupu k majetku, neposkytovani prostfedkti na provoz
spoleéné domacnosti pfip. na déti, blokovani pfistupu k prosttedkim potfebnym
k zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, absolutni kontrola nad piijmy i vydaji
obéti, zdkaz chodit do zaméstndni, nuceni k Zebrani, zatajovani ekonomické situace
rodiny pachatele, nekontrolovatelné rozprodavani véci, omezovani stravy ¢i odpirani

jidla (Konréd, 2007).
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1.6.4 Sexualni nasili
Mezi brachidlni nasili fadime sexudlni nasili S mnohdy brutalnimi nasledky.
Tento akt agrese zneuziva partnerské vztahy v sexudlnim Zivoté. Pachatel se snazi
zmocnit se a poté zcela ovladnout svého partnera pii sexudlnim styku a dale s nim
nakladat jako s bezpravnym sexualnim objektem. Cilem je vyvolat u tohoto partnera
pocit ponizeni. Jednim ze zndmych zpiisobl je nuceni partnera k pohlavnimu styku

proti jeho vuli ¢i praktikovanim riznych nechténych a odmitanych sexualnich praktik

(Konrad, 2007).

1.6.5 Socialni nasili

Pachatel vyvola tmyslnou socidlni izolaci obéti proti jeji vuli, jejimz
prvoplanovym cilem je aplikace jednostranného privilegia, diky némuz pachatel
rozhoduje ve vsech oblastech spolecného Zivota partneri. Pachatel omezuje obéti
kontakty ¢i zakazuje vytvoftit a udrZzovat kontakty s ptateli a rodinou. Obé&t’ je neustéle
kontrolovana a dotazovana, kde, S kym a proC se s ur¢itymi lidmi setkala a mluvila.
V téchto otazkach je podrobovana neustalym ,kiizovym® dotazim s promyslenymi
nastrazenymi ,,pastmi‘ majici za kol odhalit pfipadné nesrovnalosti v jeji vypovédi.

V nékterych piipadech se zdkaz rozsifuje 1 na to byt v zaméstnani (Konrad, 2007).

1.7 Vyvoj a historie oznaceni domdcino ndsili

1.7.1 Historie domaciho nasili v nejSirSim smyslu

Nékteré druhy nasili je moZno spatfovat v celém Sirokém spektru napfic celou
historii lidstva. S jistou mirou nadsazky lze jeho kofeny nalézt jiz v Bibli, kde se Jezis
Nazaretsky zastdval slabych a utiskovanych ¢i v Tacitové popisu vladdy fimského
cisaie Nera Claudia Caesara Augusta Germanicuse. Ten se za svého panovani dopustil
mnoha, dneSnim jazykem fe€eno, zlo€inl, a to i vici své rodiné, svym nejblizS§im.
Zamé&fime-li se na problematiku vice, mohli bychom spatfit rizné formy domaciho
nasili 1 v pohaddkach. Déti se s nim seznamuji napt. v pohddce O Popelce, ktera mi
pfipada jako klasickd ukazka, kdy si macecha a nevlastni sestry pfivlastnily Popel¢in
majetek. Popelku vyuZivaly pouze jako levnou pracovni silu k otrocké praci,

ponizovaly ji fyzicky i verbalné.
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1.7.2 Vyvoj ve svété

Je tieba polozit si otazku, zda zdkon o domécim nasili nebyl v Ceské republice
pfijat pozdé. Jiz diive se tak mohlo S timto problémem pracovat. Obecné panuje nazor,
ze k uzakonéni mohlo sice dojit dfive, avSak historicky vzato k zadné fatalni prodleve
nedoslo. Napiiklad v USA a tehdejsi zapadni Evropé¢ se totiz zacalo hovofit a jednat o
domacim nasili az v 60. letech 20. stoleti. Policii v USA bylo nafizeno, aby se
v ptipad¢, kdyz bude fesit nasili v roding, pokusila ob¢ strany konfliktu jakymkoliv
zpusobem uklidnit. Ve vzniklém vzduchoprdzdnu, kde nebyla zpracovana metodika
detekce ani postupu na misté, policisté tuto praci vnimali pouze jako zastupovani

socialnich pracovnikt a vypéstovali si nechut’ domaci nasili fesit (Trochtova, 2011).

Obrat v postupu probéhl po stanoveni dvou mezniki v 80. letech 20. stoleti.
Podle prvniho doslo v USA ke zméné policejniho postupu, na jehoz pocatku bylo
doporuceni, aby policist¢ na mist¢ oznamené¢ho a Setfeného domaciho nésili
intervenovali jednim ze tfi moznych zpusobu. Policisté méli v probihajicim vyzkumu
nahodné stanovit, jaky zplsob intervence snizi potfebu dalSich zasahti: 1) uvéznéni
pachatele, 2) nafizeni na 8 h opustit spolecn€ uzivané obydli (dim ¢i byt), 3) zapojeni
obéti a pachatele do poradenského programu. V kone¢ném vysledku se ukézalo, ze
uvéznéni pachatele v nejvyssi mozné mifte snizilo v nasledujicich Sesti mésicich pocet
volani policie do stejnych domovii. Druhym meznikem bylo vytvotfeni precedensu
z udélosti, kdy Zena (obét) byla opakované v €asovém horizontu 7 mésict fyzicky
napadena manZelem (agresor), a to za pfitomnosti zasahujici policie, kterd vSak
napadeni nijak nezabrédnila. Obét’ v néasledujicim soudnim procesu vysoudila finan¢ni
¢astku ve vysi 1,9 mil USD. Policie se proti rozsudku neodvolala, naopak z udélosti
vyvodila disledky, diky nimZ se zacaly hledat pfi¢iny doméciho nasili a zpisoby, jak
mu piedejit nebo zabranit jeho rozvoji. V konecném dusledku se zacalo premyslet o

praci s jeho obét'mi i pachateli (Trochtova, 2011).

V zapadni Evropé byl jako milnik stanoven rok 1971, kdy bylo v Londyné
zalozeno prvni uto¢isté Chiswick Women's Aid pro tyrané Zzeny. Zakladatelkou stala
Erin Pizzeyova. Zde se tyranym zenam poskytovala prakticka pomoc a priukopové

zatizeni se zaroven stalo pfedobrazem poskytované pomoci. (Conwayova, 2007)

V Milané probéhl roku 1985 VII. kongres OSN zabyvajici se prevenci
kriminality a nakladani s pachateli. Vysledkem jednani kongresu bylo vydani rezoluce
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o domacim nasili. Zaroven zde bylo piijato Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy
R (85)4 o Nasili v roding, v jehoz obsahu je doporuceni jednotlivym stattiim, aby do
svého pravniho systému zatfadily postih pachateli doméciho nésili, paragrafy na
ochranu ob¢ti domaciho nésili a uzdkonily odbornou pomoc témto obétem, apod. OSN
se dale zaslouzila o zlepSeni postaveni zeny ve spolecnosti vydanim tzv. Videnské
rezoluce (Viden, 1993, Svétova konference o lidskych pravech) a vydanim Deklarace
o0 odstranéni nasili na Zenach (1993, piijato Valnym shromazdénim OSN). Roku 1999
byl 25. listopad oficidln¢ vyhlaSen Valnym shromazdénim OSN za Mezinarodni den

proti nésili na zenach (Trochtova, 2011).

1.7.3 ZaKotveni domaciho nasili v pravnim ¥adu CR
Na pocatku devadesatych let 20. stoleti se CR fadila k tém zemim, pro n&
domaci nasili jakoby neexistovalo (Sevéik, 2011). Situace se vSak zadala radikalng
meénit. Oteviené se zacalo mluvit o tomto problému jako o zasadnim spoleCenském
problému, ktery vyzaduje okamzité feSeni. Piipady domaciho nésili se jako prvni

zacal zabyvat Bily kruh bezpe¢i (BKB), na jehoZ podnét a neustalé¢ intervence byla

¢in Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé a od 1. 1. 2010 je

Vv trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb., uveden piecin Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném

obydli (Sev¢ik, 2011).

Se samotnym pojmem domaci nésili jsem se setkal v roce 2006, kdy se zacala
pfipravovat novela trestniho fadu. Byl to pro mé zcela novy pojem. Nalezlo se
pojmenovani pro fenomén, ktery v§ak nebyl ni¢im novym. Za svou praxi na mistnim i
obvodnim oddéleni Policie CR v Praze a v Chomutové jsem byl vyslan k mnoha
fyzickym napadenim v roding, ktera byla posuzovana zpravidla podle prestupkového
zékona ¢. 200/1990 Sb., jako Prestupek proti obCanskému souziti. Prestupek byl
v rodiné zaznamenan, zadokumentovan a odeslan na ptislusny obvodni ¢i méstsky

urad, kde byl v komisi projednan a ukoncen kompetentnimi ufedniky.

V nemnoha ptipadech, kde dochazelo k zcela zjevné a nijak nezpochybnitelné
fyzické ¢i psychické tymée na obéti, se jiz od pocatku €in neposuzoval jako prestupek,
ale jako trestny ¢in. AvSak obét’ pfimo na misté ¢i po n€kolika uplynulych dnech své
oznameni vzala zpét stim, Ze odnima souhlas s trestnim stihdnim osoby blizké.

Veskeré provedené ukony byly zastaveny a ptfipad odlozen ad acta. Toto jednéni
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v n¢kolika ptipadech probéhlo opakované. Policisté, ktefi pak byli na misté, davali
najevo nechut’ se timto ptipadem opakované zabyvat, jelikoz védéli (a obét’ se tim

v mnoha ptipadech nijak netajila), ze bude toto stihani opét zastaveno.

Po rizném cCasovém obdobi relativniho klidu se z téchto rodin opét ozvalo

zoufalé volani o pomoc a postup se opakoval.

Institut domaciho nésili pfinesl malou revoluci v tom smyslu, Ze agresor byl
Z mista vykézéan na dobu 10 dni (a to i v dob¢ jeho nepfitomnosti na misté ¢inu). Obét’
své oznameni jiz nemohla vzit zpét a zmafit tim cely proces. Do feSeni ptipadi byl

vnesen novy do té doby neznamy prvek (Bily kruh bezpeci, 2007).

Na misté¢ bylo provedeno Setieni za pomoci dotazniku SARA DN, jehoz
otazky byly sestaveny tak, aby po jejich zodpovézeni ze strany obéti i agresora (obé
Setfeni prob&hla oddélené) se spolehlivé indikovalo, zda se v rodiné jedna o projev
domaciho nasili ¢i jiny skutek. Po tomto zjiSténi byl agresor ze spole¢ného bydleni
vykazan, a to i v jeho nepfitomnosti. Kdyz se na mist¢ ¢inu nachdzel, byl vyzvan
k nasledovani hlidky policie na obvodni oddéleni, kde mu bylo vykazani vytisténo a
pfedano. S timto byl poucen o nasledujicim postupu, ktery mél probihat. Obé&t’ byla
ponechédna doma, kde jiz k zd&dnému protipravnimu jednani nedochazelo a nésledujici
den ji kontaktovaly pracovnice Interven¢niho centra, kam byl zaznam od policie
bezprosttedné odeslan bud’ faxem, nebo elektronickou podobou (Bily kruh bezpeci,
2007).

Po 10 dnech se mohl agresor vratit do spole¢né¢ obyvaného bytu s obéti
(obét'mi). Tato pauza v partnerském souZiti byla vyuzita pracovnicemi Intervenc¢niho
centra, které rodinu kontaktovaly, provedly vlastni Setfeni, posoudily zavaznost
situace a miru agrese. Poté navrhly mozna vychodiska, podle nichz méla obé&t

postupovat (Bily kruh bezpeci, 2007).

Jednou z moznosti, jak nastalou situaci feSit, byl navrh spolecné (obét’ i
agresor) terapie, kterd se zabyva kofeny domaciho nasili v rodiné, jeho spoustéce a

akceleratory, i nasledky. Rodina byla posouzena a ,,rozebrana® po vSech strankach.

1.8 Medializace a moZnosti prevence domaciho nasili
V nékolika poslednich letech se na televizni obrazovce 1 na plakatech objevuji

spoty zaméfené na upozornéni spolecnosti na doméci nasili. V téchto spotech nejsou
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na obéti hezké pohledy, i kdyz tyto kampané problematiku pfiblizuji pouze z pohledu
brachidlniho nasili. Uvédomuji si, ze ostatni nasili, které mizeme téz posuzovat jako

domaci, je tézké znazornit ve statickém obrazovém pojeti a je t€Zko uchopitelné.

Zfilmované spoty by se mohly v rdmci vyuky Vychovy ke zdravi piehravat
zéktim 8. a 9. tiid zékladnich Skol a vSem ro¢nikim stfednich Skol. Na n¢ by mohla
navazovat i diskusni féra s tématem zdravych partnerskych vztahti (Trochtova, 2011),
pfipadné¢ 1 diskuze se zainteresovanymi odborniky z interven¢nich center,
angazovanymi psychology a Vv piipadé moznosti i s obétmi, které by vystoupily ze
stinu a rozhodly by se sviij konkrétni piipad uvetejnit. Uvedené debaty by mohly na

Skoléach probihat i bez nato¢enych spottl, a to v podob¢ besed a setkani.

Velice jednoduchou a efektivni formou podporujici a rozsifujici vzdélanost
obyvatel v problematice domaciho nasili je zapojeni médii. V soucasné dobé je
televize nejvice sledovanym masmédiem oslovujici Siroké vrstvy obyvatel. Vyuzivana
je nejen jako propagator, ale i jako popularizator ruznych zajmovych témat. Za
zminku stoji 455. dil seridlu TV Nova Ulice (2. série, 175. epizoda, uvedeno
04.05.2007) nazvany Domaci nasili. Dle ohlast se jednalo o velmi Uspés$ny dil, ktery
divakim pfiblizil, jak domaci nésili vypada. Touto smutnou skutecnosti se zaobiral
napiiklad film reziséra Filipa Rence Sebemilenec, ktery byl natoceny podle namétu
tragicky zesnulé Monyové. Ceska televize ho uvedla dne 15.12.2013 (denik.cz). Dale
bych zminil film Hadi tanec natoceny rezisérem Petrem Slavikem podle scénare
Miroslava Sovjaka. Uvedla ho téz Ceska televize dne 12.02.2014. V t&chto
ztvarnénich byly popsany a nazorné predvedeny vSechny znaky domaciho nasili, jako
je opakovanost a dlouhodobost, jasné a neménné rozdéleni roli, nevefejnost a

eskalace.
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2.Vyzkumna ¢ast
V této Casti mé bakalarské prace se zabyvam vysledky z vlastniho vyzkumu,

ktery jsem provedl u policistl a policistek ve vybrané lokalité.

2.1 Cile praktické casti bakalarské prace

2.1.1 Cile prace
Hlavni cil: Zjistit Cetnost a pfipravenost pracovnikll policie ve vybrané
lokalité u pripadt nahldseného domaciho nasili.
Dil¢i cile:
Diléi cil €. 1: Zjistit skladbu pfitomnych ohrozenych osob, zjm. déti od 0 do 15 let.
Diléi cil € 2: Zjistit, jak se za pfitomnosti policisti chovaji agresor a obét. Zda
dochazi k uklidnéni situace ¢i K jeji gradaci, a tim k vystupiiovani agresivity, ktera je

namifena i proti pfitomnym policistim.

2.2 Vyzkumné otdazky
Vyzkumna otazka €. 1: Berou policisté ve vybrané lokalit¢ domaci nésili, jako jeden

z mnoha ptipadu, kterymi se musi zabyvat?

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou policisté s délkou praxe 11- 20 let proskoleni stejné,

jako policisté s praxi 0- 5 let?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Maji policisté ve vybrané lokalité ¢as na ptipravu, kdyz

------

Vyzkumna otazka €. 4: Zménilo se néjak chovani obéti 1 agresora, kdyZ je na misté

domaéciho nasili pfitomna policie?

Vyzkumna otazka €. 5: Vyskytuji se na misté domaciho nasili déti ve véku od 0 do

15 let veku?
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Pii tvorbé vyzkumnych otazek, autora napadly uvedené predpoklady:

Autortv predpoklad ¢. 1: Nejméné polovina dotdzanych policisti uvede, ze domaci

nasili berou jako jeden z mnoha ptipadul, kterymi se musi zabyvat.

Autorav predpoklad €. 2: Nejméné polovina dotazovanych policisti s délkou praxe
11-20 uvede, ze nebyli proSkoleni z postupti domaciho nasili, na rozdil od policistti
spraci 0 - 5 let, kteti uvedou, ze min. v 90 % byli a jsou pribézn¢ proskolovani
Z postupil na misté Setieného domaciho nasili.

Autortiv pfedpoklad ¢. 3: Miniméalné 50 % dotazovanych policistl nema cas na

------

Autorav predpoklad €. 4: Za piitomnosti policistli se zménilo chovani agresora i obé&ti.
U obéti byla patrna minimalné v 90 % tleva, na rozdil od agresora, u kterého se
agresivita vici své obéti zvysila.

Autortiv predpoklad ¢. 5: U domaciho nasili Setfeného policii na misté ¢inu jsou

maximalné v 90 % pritomny déti ve véku od 0 do 15 let veéku.

2.3 Metodologie

Kprovedeni vyzkumu jsem zvolil kvantitativni vyzkum formou

dotaznikového Setieni.

2.3.1 Dotaznikové Setfeni
Jelikoz jsem chtél informace v co mozna nejkrat§im terminu, zvolil jsem
metodu pfimého dotazovani, ve kterém respondenti sami vyplinovali pfedlozeny

dotaznik. Pokladal jsem jak oteviené, tak uzaviené otazky.

Dotaznik jsem rozdé€lil na tii ¢asti. V prvnim useku, ktery je ¢asti identifikacni,
jsem se respondentt dotazoval na vek, pohlavi a délku sluzebniho poméru u Policie
CR. V druhé &asti, tzn. vlastnim dotazniku, jsem p¥imo pokladal otazky, které se
tykaly Setfeni na mist¢ oznameného domaciho nasili. Druhy usek tak tvofilo 17
otazek, 10 uzavienych a 7 otevienych. V tieti, doplikové casti, byl respondentim
ponechan prostor k volnému pifipominkovani a namétim. Nevyplnény dotaznik je

soucasti ptilohy ¢. 1.
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2.3.2 Popis cilové skupiny

Své Setieni jsem provedl na &tyfech obvodnich oddélenich Policie CR
v soumesti Chomutova a Jirkova. Dohromady zde Zije asi Sedesat tisic obyvatel.
V celorepublikovém priméru je v tomto regionu nizsi sociokulturni tiroven obyvatel,
od které se odviji i jedna znejvysSich nezaméstnanosti. Nachazi se zde velka
anonymni sidlisté, do kterych se nastéhovalo mnoho obyvatel ze zaniklych obci
(ptimy duasledek dilni Cinnosti), a vétsi mnozstvi zaniklych rozlehlych primyslovych
arealti. Rozhodujicimi atributy jsou velka fluktuace obyvatelstva a mnozstvi socialné

vyloucenych lokalit.

2.3.3 Stanoveni velikosti vzorku

Na ¢tyfech obvodnich oddé€lenich policie slouzi dohromady 140 policistt.
Z téchto 140 policisti musime vyloucit 10 policistii ve vedeni a dalSich 40 policistt,
ktefi nejsou v pfimém vykonu sluzby. Jedna se o pomocné kriminalistické techniky
(zabyvaji se sbérem a vyhodnocenim stop, které na misté ¢inu zanechal pachatel) a
dale o zpracovatele trestné ¢innosti znamych pachatell (jizdy pod vlivem alkoholu,
nasilna trestna &innost, zanedbani povinné vyzivy, aj.). Cinnost tdchto pracovniki se
prvoplanové zaméiuje na vyhledavani a ptimé objasiiovani trestné Cinnosti, je velmi
administrativné naro¢nd. Zbyvajicich 90 policistl je veleno do piimého vykonu sluzby
a jsou to ti, ktefi jsou vysilani na mista oznamenych skutkd, aby zde provedli potfebna

opattent.

Tuto skupinu jsem rozclenil z hlediska veéku, a sestavil nékolik podskupin ve
vékovém rozmezi 20 az 30 let, 31 az 40 let, 41 az 50 let a 51 a vice let, coz dle mého
nazoru pomaha v orientaci v pfistupu k domacimu nasili z pohledu nabytych a poté i

zurocenych Zivotnich zkuSenosti.

Dalsi skupinu respondentil jsem stanovil dle délky sluZzebniho poméru a tim 1
praxe vrozmezi 0 az 5 let, 6 az 10 let, 11 az 20 let, 21 az 30 let a 31 a vice
odslouzenych let, kterd se mi jevi jako dulezity identifikator, jelikoz si myslim, ze
deleslouzici policisté maji k domacimu ndésili vétsi odstup a vice jej bagatelizuji,
zatimco krats$i dobu slouzici policisté jsou diky Skoldm a jejich programtiim do piipadu

vice osobné zainteresovani.
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V neposledni tadé¢ jsem zohlednil o genderové hledisko, jelikoz
nezanedbatelné procento policistii tvoii pravé Zeny, které jsou dle mého minéni

schopny vétsi empatie viici obétem.

Celkem jsem tedy oslovil 40 policistt, a to vzdy 10 ze 4 obvodnich odd¢€leni

ve sledované lokalité.

2.4 Vlastni realizace dotaznikového Setieni

S vypracovanym dotaznikem jsem se nejprve obratil na vedouciho Uzemniho
odboru Policie CR Chomutov, plk. Mgr. Be. Jaroslava Pelesku, kterého jsem seznamil
s cilem mé prace a probral jednotlivé body. Po zvazeni jsem od néj obdrzel svoleni

k provedeni samotného dotaznikového Setfeni na mnou vybranych ttvarech.

Jednotlivé vedouci téchto vybranych utvari jsem nejprve kontaktoval
telefonicky, v hrubych rysech jsem jim nastinil samotny dotaznik a po domluvé jsem
se zucastnil pravidelnych mési¢nich sluzebnich porad, kde jsem dotaznik ptedal

K vyplnéni pfitomnym policistim.

Nejdiive jsem své kolegy strucné seznamil s mou bakalafskou praci a
vysvétlil, co chei diky dotazniklim zjistit, co je cilem mé prace. Pozadal jsem je o
chvilku jejich volného ¢asu, jelikoz méli jiz po své pracovni dobé. Dale jsem jim
objasnil, pro¢ oddéleni, na kterém slouzi, jsem Si vybral k provedeni dotaznikového
Setfeni a podle jakého kritéria byli vybrani pravé oni. V dal$im kroku jsem vybranou
skupinu seznamil s jednotlivymi otdzkami a vysvétlil, jakym stylem maji dotaznik
vyplnit. Protoze se s mnohymi znam osobné, upozornil jsem je a ubezpecil, ze je
dotaznik anonymni, Ze se jejich jména nikde neobjevi. Pii vypliovani jsem byl

piitomen, abych mohl pomoci, pokud by bylo néco nejasného.

Kolegové byli velmi vstficni a nadmiru ochotni, i kdyz se blizil konec
kalendainiho roku, ktery je u policie tradi€né spojen s vy$§im pracovnim zatiZenim,

dotazniky zpracovali zodpoveédné.

Setfeni jsem provadél v ¢asovém obdobi od 1. 11. 2012 do 20. 12. 2012.
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2.5 Vysledky dotaznikového Setfeni

2.5.1 Navratnost
Protoze jsem potieboval ziskat data od policisti pravé z ptimého vykonu
sluzby, rozdal jsem na ctyfech zvolenych obvodnich oddé€lenich policie celkem 40
dotaznikd. Zpét jsem ziskal celkem 33 (83 %) dotaznikii, z toho 3 dotazniky jsem
musel vyloucit, nebot’ nékteré¢ odpovédi nebyly vilbec vyplnény nebo byly vyplnény
chybné (napf. pii vybéru z moznosti, kde mohli respondenti odpovédét pouze jednou,

zaskrtli dvé protichiidné moznosti).

Dale jsem zpracoval 30 dotaznik.

Graf ¢. 1: Rozdané, navrdcené a vyhodnocené dotazniky

N=30

Rozdané, vracené a pouzité dotazniky

M Pouzito M Nevraceno mVyfazeno

Vraceno celkem
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2.5.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Va4

a) Vyhodnoceni identifika¢ni ¢asti dotazniku

Vékové rozmezi respondentii
Veékové rozmezi respondentll znézornuje prvni cast tabulky. Vekovou

kategorii jsem rozd¢lil do 4 skupin.

V prvni vékové skupiné ve véku 20 az 30 let odpovédélo 6 respondenti. Ve
druhé vékové skupiné 31 az 40 let bylo 20 odpovédi, ve tieti skupin¢ 41 az 50 let

odpovédéli 4 a ve ¢tvrté skupiné 51 a vice let nebyl nikdo.

Délka sluZebniho poméru respondentii
Délka sluzebniho poméru respondentii je zndzornéna v druhé Casti tabulky.

Délku sluzebniho poméru jsem rozc¢lenil na 5 skupin.

Ve sluzebnim poméru trvajicim 0 az 5 let odpovédélo 6 respondentti, ve druhé
skupiné s délkou sluzebniho poméru 6 az 10 let odpovédelo 8 respondenttl, ve tieti
skupiné 11 az 20 let jsem obdrzel 15 odpovédi, ¢tvrta skupina 21 az 30 let byla
reprezentovana 1 odpovédi a v posledni, paté skuping, ktera udavala délku sluzebniho

poméru 31 a vice let, neodpovedél nikdo.

Pohlavi respondenti
Dals§im kritériem, které z dotazniku vyplynulo, bylo srovnani odpovédi podle

véku a pohlavi, délky sluZzebniho poméru a pohlavi.

Dle v€ku a pohlavi: ve skupiné 20 az 30 let byli 4 muZzi a 2 Zeny, ve druhé
skupin€ ve v€ku 31 az 40 let odpovédelo 18 muzi a 2 Zeny, ve tfeti skupiné ve véku
41 az 50 let odpoveédéli 3 muzi a 1 zena.

Dle délky sluzebniho poméru a pohlavi: ve skupiné 0 az 5 let odpovédélo 5
muzl a 1 Zena, ve druhé skupiné 6 az 10 let odpovédélo 6 muzl a 2 Zeny, ve tieti
skupiné 11 az 20 let odpovédélo 13 muzi a 2 Zeny, za ctvrtou skupinu 21 az 30 let

odpovédel 1 muz, Zena zadna.
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Tabulka ¢. 1 : Popis skupiny respondentii

N =30
Hodnocené
Kritérium polozky policisté policistky dohromady
N % N % N %
Vék 20-30 4 16 2 40 6 20
31-40 18 72 2 40 20 67
41-50 3 12 1 20 4 13
51 a vic 0 0 0 0 0 0
Celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %
délka praxe 0-5 let 5 20 1 20 6 20
6-10 let 6 24 2 40 8 27
11-20 let 13 52 2 40 15 50
21-30 let 1 4 0 0 1 3
31 avice 0 0 0 0 0 0
Celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

b) Vyhodnoceni vlastniho dotazniku

1) Berete domaci nasili jako bézny pripad z mnoha, kterych za sménu
mate?

Na tuto otazku odpovédélo ,,Ano* 7 (23 %) policisti, moznost ,,Ne* zvolilo 23
(77 %) policistu.

27



2) Byli jste v Odborné policejni $kole nebo na jiném S$koleni
pripravovani na to, Ze se budete p¥i vykonu povolani zabyvat i domacim nasilim?

Na tuto otazku odpovédélo ,,Ano* 22 (73 %) policistii, moznost ,,Ne* zvolilo 8
(27 %) policistu.

Jako dostacujici ohodnotilo teoretickou piipravu moznosti ,,Ano“ 20 (91 %
Z moznosti ,,Ano*) policistu, ,,Ne* zvolilo 2 (9 % z moznosti ,,Ano*) policisti.

Zde jako dostacujici ohodnotilo nacvik modelovych situaci moznosti ,,Ano* 3
(14 % z moznosti ,,Ano*) policist, ,,Ne*“ zvolilo 19 (86 % z moznosti ,,Ano®)

policisti.

3) Jste pribézné proskolovani z postupii na misté domaciho nasili?
Z domaciho nasili je pribézné proskolovano 19 (63 %) policistd, 11 (37 %)

policistii proskolovano neni.

4) Jak casto jezdite na oznameny pripad domaciho nasili?

12 (40 %) policistt jezdi 1 x m&si¢né na oznameny piipad domaciho nasili, 18
(60 %) zvolilo ,,Jinou moznost™ (1 policista uvedl: 1 x za % roku a méné¢; 3 policisté
uvedli: 1 x za Y% roku; 2 policisté uvedli: 3 x az 4 x za rok; 1 policista uvedl: 3 x do
roka; 1 policista uvedl: 1 x ro¢ng; 1 policista uvedl: ja osobné 1x za rok az 2 roky; 1
policista uvedl: nepravideln¢, 1 x za 6 mésici; 1 policista uvedl: méné nez 1 X
meésicng; 1 policista uvedl: nepravidelné nékolikrat za rok; 1 policista uvedl: dozor¢i
sluZzba- pfijem oznameni; 1 policistka uvedla: 1 x za % roku; 1 policistka uvedla:
nékolikrat do roka, 4 az 5 x; 1 policistka uvedla: nelze ptesné specifikovat; 1
policistka uvedla: 1 x za 3 mésice; 1 policistka uvedla: je to nepravidelné, tak 1 az 2 x

za % roku), 1 x tydné a ,,Kazdou sménu* nezvolil nikdo.

5) Mate c¢as na pripravu (fyzickou, psychickou, nahlédnuti do

spisového materialu), kdyz se dozvite, Ze vyjiZdite na pripad domaciho nasili?

------

ptipad domaciho nasili, 24 (80 %) policisti tuto moznost nema.
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6) Kdyz prijedete na misto oznameného domaciho nasili, jak ze 75 %
reaguje nasilnik na pritomnost policistii?

16 (53 %) policisti uvadi, ze se nasilnik na misté oznameného domaciho nasili
,»Zklidni*, 4 (13%) uvadi, ze ,,svou agresivitu stupniuje* a 10 (34 %) zvolilo ,,Jinou
moznost“ (1 policista uvedl: jak a kdy, dle okolnosti; 1 policista uvedl: nelze piesné
uvést, pripad od piipadu (spiSe zklidnénim); 1 policista uvedl: nelze urcit, kazdy
ptipad je jiny; 1 policista uvedl: zalezi na situaci a povaze Clovéka (stfidave); 2
policisté uvedli: odejde z bytu; 1 policista uvedl: podle obou moznosti; 1 policista
uvedl: nékdy vice vyhruzek ohrozené osob¢ i policistim, nékdy zklidnénim utocnika,

je to individualni; 1 policistka uvedla: dle situace; 1 policistka uvedla: jak kdy).

7) Kdyz piijedete na misto oznameného domaciho nasili, jak ze 75 %
reaguje obét’ na pritomnost policistu?

26 (86 %) policistd uvadi, Ze se obé&ti na mist¢ oznamené¢ho domaciho nasili
,Ulevi“, kdyZ je na misté piitomna policie, 2 (7 %) uvadi, Zze u nich ,,Nastoupi agrese*
a 2 (7 %) zvolili ,,Jinou moznost* (1 policista uvadi: Sok; 1 policistka uvadi: nékdy je

rada, nékdy pomoc odmita).

8) Kdyz prijedete na misto oznameného domaciho nasili, jsou zde

pritomny déti?

29 (97 %) policistt uvadi ,,Ano, Ze jsou na mist¢ domaciho nasili pfitomny

déti, 1 (3 %) uvedl, ze ,,Nikoli.

Od této odpovédi bude odpovidat pouze 29 policistii, nebot’ do otazky ¢. 8 byla
vloZena i mozZnost odpoveédi.: ,, Pokud oznacite odpoved’ Ne, pokracujte prosim otazkou

cislo 17,
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9) Pokud jsou pritomny déti, uved’te, jak se déti chovaly pri prijezdu

policistii (zde je moZno uvést i vice odpovédi).

16 policistt uvedlo, zZe ,,se Déti baly*, 12 ze ,,Plakaly®, 11 ,,Drzely se mamy*,
7 ,,0desly*, 6 zvolilo ,,Jinou moznost®, 3 ,,Drzely se mezi sebou®, 1 ,,Hraly si“ a 1, ze

,»se Drzely taty*.

Pokud vysledky zpracuji ne podle poc¢tu odpovédi, ale dle policistl, tak
vysledek vypada takto: prvni policista odpoveédél: drzely se mamy, baly se, odesly.
Druhy policista odpovédél: drzely se mezi sebou, baly se, odesly. Tieti policista
odpoveédél: drzely se mamy, drzely se taty, plakaly, odeSly, jindA moznost — spaly.
Ctvrty policista odpovédél: baly se, plakaly, odesly. Paty policista odpovédél: baly se.
Sesty policista odpovédé&l: jind moznost — samy V jiné mistnosti. Sedmy policista
odpovédél: plakaly. Osmy policista odpovédél: drzely se mamy, plakaly. Devaty
policista odpoveédél: drzely se mamy. Desaty policista odpovédél: drzely se mezi
sebou, odesly. Jedenacty policista odpovédél: baly se, plakaly, jina moznost — byly
schované v jiném pokoji. Dvanécty policista odpovédél: drzely se mamy, baly se,
plakaly. Tfinacty policista odpovédél: baly se, odesly. Ctrnacty policista odpovédal:
baly se, plakaly. Patnacty policista odpovédél: baly se. Sestnacty policista odpovédél:
baly se. Sedmnacty policista odpovédél: drzely se mamy, plakaly, baly se. Osmnacty
policista odpovédél: odesly. Devatenacty policista odpovédél: jind moznost — spaly.
Dvacaty policista odpovédéel: drzely se mamy, baly se, plakaly. Dvacaty prvni
policista odpovédél: drzely se mamy, baly se, plakaly. Dvacaty druhy policista
odpovédél: drzely se mamy, drzely se mezi sebou. Dvacaty tieti policista odpovédel:
drzely se mamy. Dvacaty ctvrty policista odpoveédél: jind moZnost — vSechny
moznosti, hlavné¢ se drzely mamy. Dvacatd pata policistka odpovédéla: hraly si.
Dvacata Sestd policistka odpovédéla: drzely se mamy, plakaly. Dvacata sedma
policistka odpovédéla: baly se, plakaly. Dvacata osma policistka odpovédéla: baly se.

Dvacata devata policistka odpovedéla: baly se.
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10) Dle ¢eho si déti vSimly prFitomnosti policisti na misté domaciho
nasili?

25 (86 %) policistt uvedlo, ze si déti ,,VSimly uniformy*, 3 (10 %) zvolilo
,,Jinou moznost (1 policista uvedl: feseni problémi rodi¢t s PCR; 1 policista uvedl:
reakce rodi¢u a 1 policistka uvedla: zklidnéni situace na misté) a 1 (4 %) ,,Zménu

chovani agresora“.

11) Byl/a jste predem pripraven/a na skutefnost, Ze domaci nasili
budou pritomny i déti?

18 (62 %) policistt uvedlo ,,Ano*, 11 (38 %) policistt zvolilo moznost ,,Ne*.

12)  Vadi Vam osobné piitomnost déti v této situaci?
17 (59 %) policisti uvedlo ,,An0%, Ze jim piitomnost déti na misté domaciho
nasili vadi, 7 (24 %) ,,Nevadi“, 5 (17 %) o tom ,,Nepifemysleli“ a ,,Jinou moznost*

nezvolil nikdo.

13)  Jsou v priibéhu vySetiovani na misté ¢inu k domacimu nasili tazany
i pritomné déti?

22 (76 %) policistd uvedlo ,,Ano* (jeden z policisti poznamenal: pokud to
jejich vék a rozumova stranka dovoluje a jedna policistka uvedla: zalezi na veéku

ditéte) a 7 (24 %) policistu zvolilo moznost ,,Ne*.

14)  PohliZite na sdéleni déti v pribéhu vykazovani nasilnika domaciho
nasili, jako na diikaz Domaciho nasili?
24 (83 %) policisti uvedlo ,,Ano“, 5 (17 %) policista uvedlo ,,Ne* (k otazce

jedna policistka poznamenala: zalezi na véku daného ditéte a co blize uvede).
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15)  Pokud na sdéleni déti pohliZite jako na dikaz domaciho nasili, tak
déti na misté Setieného ¢inu uvedly, Ze se rodi¢e doma hadaji a fyzicky napadaji.

25 (87 %) policistt uvedlo ,,Ano%, 3 (10 %) policisté ,,Ne*, na ,,Jina moznost*
odpoveédél 1 (3 %) (1 policistka uvedla: nelze piesné Fici- zalezi na dané situaci, véku
ditéte, informacich ziskanych od ditéte, atd.; v nékterych ptipadech muze starsi dité
chtit uskodit jednomu zrodi¢l a néco si mize vymyslet) a na moznost ,Nevim*

neodpovédél nikdo.

16) Mate moznost Fict rodi¢im (zakonnym zastupcim), zda by mohli

zaridit nepFitomnost déti u vykazovani nasilnika z mista domaciho nasili?

9 (31 %) policista odpovédélo ,,An0*, na moznost ,,Ne* neodpoveédél nikdo a
,,Dle situace* odpovédélo 20 (69 %) policistu (k otazce jedna policistka poznamenala:
pokud je v byt¢ dalsi osoba, ktera by se mohla o déti postarat).

Otazku ¢. 17 zodpovédelo jiz vsech 30 policistii.

17) Pokud jste se zajimali, informoval vas nékdo, jak byl piipad

domaciho nasili ukonéen?

15 (50 %) policisti uvedlo ,,Ano*, 15 (50 %) policista ,,Ne*“ (k otazce jedna
policistka poznamenala: od poSkozenych, kdy tato sama chtéla se svéfit se zavérem

daného Setient).

¢) Vyhodnoceni namétii a pripominek

V zavérecné sekci piipominek a nadmétl, se zadny respondent k tématu

nevyjadril.
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2.6 Komparace dat a diskuze
Ze zpracovanych vysledkt praktické ¢asti bakalarské prace nevyplynuly zadné
skryté (latentni) problémy. Respondenti, kteti se vyzkumu ucastnili, spolupracovali a

odpovidali dle svych znalosti a zkuSenosti.

Dotazovani se zucastnily také Zeny, kterych v fadach policie pfibyva. Maji zde
svou nezastupitelnou funkci spocivajici v jejich schopnosti se do pripadi vice emocné
vcitit. Jsou pfinosem zvlasté tam, kde se jednd o mravnostni skutky a kde se jedna se
Zenami jako s poSkozenymi nebo jako s pachatelkami. Komparaci vysledki mezi muzi

a zenami, kde jedna z respondentek v otazce €. 4 uvedla, ze na domaci nasili vyjizdi

------

rrrrrr

nez zeny. Diivodem je nejen to, Ze jsou muzi u Policie CR pocetnéjsi a jsou Cast&ji
zafazovani do hlidek, ale i to, ze Zeny jsou vzhledem ke své télesné konstituci, ktera
mnohdy nedovoluje, aby se v bézném vykonu sluzby fyzicky potykaly s agresivnimi

jedinci. Proto jsou bézn¢ veleny k administrativni ¢innosti na jednotlivych ttvarech.

Pfi bliz§im pohledu jsem se zaméfil na odpovédi jedné z respondentek. Ta
v otazkach €. 13, 14 a 15, které se tykaly se déti na mist¢ domaciho nasili a jejich
dotazovani k Setfenému piipadu, opakované v pozménénych formach odpovédéla, ze
se déti doptava a na jejich sdé€leni bere zietel jako na dikaz o domécim nasili. Lze se
jen domnivat, pro¢ zvolila tento zptisob pisemného vyjadieni. V podstaté uvedla
stejné odpovédi na vSechny 3 dotazy. Je téZ mozné, Ze tyto otazky mohly byt
doplnény i 0 moZnost odpovédi ,,Jind moZnost“, kde by se mohla vyjadiit, ale Zadny
jiny respondent(ka) nemél(a) potiebu dotaznik jakkoli doplnit. Podobné se vyjadrila i
v otazkéach €. 16, kde zminila moZnost o vyrozuméni dal$i ptfitomné osoby, a €. 17,
kde poznamenala, ze obét’ domaciho nasili ji sama vyhledala. Z jeji strany se nejspise
jednalo o nepochopeni otazek, jelikoz zde mohla spiSe vyuzit odpovédi Ano a k té
pritadit moznosti z ... %. Odpovédi vSak nebyly posouzeny jako chybné, nebot se

jednalo pouze o formalni chybu, kterd neméla vliv na vyhodnoceni.

Analyzujeme-li vysledky z genderového hlediska, shledavame, Ze zeny jsou
oproti muzim schopny vétsi empatie. Pocitaji se vS§emi variantami, které se mohou na
misté domaciho nasili vyskytnout. ProtoZe se vice zabyvaji administrativni ¢innosti na

jednotlivych ttvarech, maji moznost se na jednotlivé udalosti 1épe ptipravit. Dokéazi
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vykonnéji pracovat po administrativni strance a na jednotlivé ptipady nahlizeji jakoby
»zevniti. Muzi vice jednaji podle dosavadnich zkuSenosti a intuice. Z profesniho
hlediska jsou vice pokiiveni udalostmi, které jim kazdodenni sluzba piindsi, a proto
jsou neékdy az extrémné nediaveiivi a na mist¢ domaciho nasili pocitaji pouze
S horSimi variantami. Na pfipady nahlizeji vice z represivniho hlediska a jakoby

»Zpovzdali“. Jsou nepiimymi ucastniky.

Ve zpracovani samotného dotazniku byly zvlast’ vyhodnoceny otazky ¢. 1, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 15, 16, 17, dohromady byly vyhodnoceny otazky ¢. 2, 3 a 12, 13,
14. Dotazy jsou dale rozdé€leny dle délky sluzebniho pomeéru, véku a genderove,

jelikoz kazda skupina ma na domaci nasili jiny pohled a rizné zkuSenosti.

Otazka ¢. 1
Berete domaci nasili jako béZny pripad z mnoha, kterych za sménu mate?

Tabulka ¢. 2 : Profesni pristup policistii k pripadiim domactho nasili

N =30
policisté % policistky % dohromady %
ano 7 28 0 0 7 23
ne 18 72 5 100 23 77
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

7 policistii (23 %) z celkového poctu 30, pfipousti, Ze domaci nasili berou jako
jeden z mnoha, kterymi se za sménu zabyvaji (Zzadna z policistek tuto moznost
nezvolila).

23 policistit (77 %) z celkového poctu (18 policistli a 5 policistek) nebere

ptipad doméciho nasili jako jeden z mnoha ptipadd, kterymi se za sménu zabyvaji.
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Otazka ¢. 2

Byli jste v Odborné policejni §kole nebo na jiném $koleni pFipravovani na to, Ze

se budete p¥i vykonu povolani zabyvat i domacim nasilim?

Jste priibézné proskolovani z postupii na misté domaciho nasili?

Tabulka ¢. 3: Skolni piiprava policistii na domdctho ndsili, teoretickd priprava,

prubézné proskolovani.

N =30

pfiprava ze skoly teoreticka modelova pribézné

na DN pfiprava situace proskolovani

ano ne ano ne ano ne ano ne

délka praxe % N N N N N N N N
0-5let 6 20 6 0 6 0 2 4 3 3
6-10 let 8 27 8 0 6 2 1 7 7 1
11 - 20 let 15 50 8 7 8 0 0 8 8 7
21-30let 1 3 0 1 0 0 0 0 1 0
31 avice let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 30 | 100 % 22 8 20 2 3 19 19 11

Zdroj: vlastni vyzkum

6 policistli (20 %) s délkou praxe O - 5 let odpovédelo, Ze jsou v odborné skole

pfipraveni na feSeni domaciho nésili. Zaporné neodpoveédél nikdo. Z té samé skupiny

je po teoretické strance piipraveno vSech 6 policistli, nepfipraven se necitil nikdo. Dle

modelovych situaci, které jsou soucasti piipravy, se 2 policisté citi proskoleni, 4

policisté se proskoleni neciti. Z postupu na misté domaciho nasili jsou proSkoleni 3

policisté (50 %) a 3 policisté (50 %) proskoleni nejsou.

8 policistiit s délkou praxe 6 - 10 let (27 %) odpovédélo, ze jsou Vv odborné

Skole pfipraveni na feSeni domaciho nasili. Zaporné neodpovédél nikdo. Z té samé

skupiny je po teoretické strance pfipraveno 6 policistli, nepfipraveni se citili 2

policisté. Dle modelovych situaci, které jsou soucasti piipravy, se 1 policista citi

proskolen, 7 policistii se proskoleni neciti. Z postupu na mist¢ doméciho nasili je

proskoleno 7 policistti (87 %) a 1 policista (13 %) proskolen neni.
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Dale se dotazovani zcastnilo 15 policistd (50 %) s délkou praxe 11 - 20 let. 8
policistii odpovédélo, Ze jsou vV odborné skole pripraveni na feSeni domaciho nasili,
nepiipraveno se citilo 7 policistd. Zté samé skupiny je po teoretické strance
ptipraveno vSech 8 policistt, nepfipraven se necitil nikdo. Dle modelovych situaci,
které jsou soucasti piipravy, se vSech 8 policisti proskoleno neciti, proSkolen neni
nikdo. Z postupu na mist¢ domaciho nasili je proskoleno 8 policistd (53 %) a 7

policista (47 %) proskoleno neni.

Pouze 1 policista (3 %), ktery zodpovédél muj dotaznik, dosahl praxe 21 — 30
let. Tento policista nebyl pii svém studiu na policejni Skole nijak proskolen z
domaciho nasili, ale ve vykonu sluzby na pfipady domaciho nasili jiz je pravidelné
proskolovan. Jelikoz v dob¢ jeho studia na policejni skole nebylo domaci nasili policii
feSeno a na tento spolecensky problém nebyla vytvofena ani zddné metodika, nebyly
odpovédi, zda byl pfipraven po teoretické strdnce a nacvikem modelovych situaci,

nijak oznaceny.

Zadny z respondentii nedosahl praxe 31 a vice let.

Otazka ¢. 3
Jak ¢asto jezdite na oznameny pripad domaciho nasili?

Tabulka ¢. 4: Prehled vyjezdii k domdacimu nasili

N =30
vyjezd na DN policisté % policistky| % dohromady %
1x tydné 0 0 0 0 0 0
1x mé&sicné 12 48 0 0 12 40
kazdou sménu 0 0 0 0 0 0
jind moznost 13 52 5 100 18 60
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Zadny z dotazovanych respondentii nejezdi na piipady domaciho nésili 1x

tydné ani kazdou svou sménu.
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12 policistii (40 %) z celkového poctu, vyjizdi na ptipady domdaciho nésili 1x
mesicné a 18 policistt (60 %) z celkového poctu (13 policistl a 5 policistek) udalo
jinou moznost (policisté: 1 policista uvedl: 1 x za ¥4 roku a méné; 3 policisté uvedli: 1
x za Y4 roku; 2 policisté uvedli: 3 x az 4 x za rok; 1 policista uvedl: 3 x do roka; 1
policista uvedl: 1 x ro¢n¢; 1 policista uvedl: ja osobné 1x za rok az 2 roky; 1 policista
uvedl: nepravidelné, 1 x za 6 mésict; 1 policista uvedl: méne nez 1 x mésicn¢; 1
policista uvedl: nepravidelné nckolikrat za rok; 1 policista uvedl: dozor¢i sluzba-
ptijem oznameni; policistky: 1 policistka uvedla: 1 x za % roku; 1 policistka uvedla:
neékolikrat do roka, 4 az 5 x; 1 policistka uvedla: nelze ptresné¢ specifikovat; 1
policistka uvedla: 1 x za 3 mésice; 1 policistka uvedla: je to nepravidelné, tak 1 az 2 x

za Y5 roku).

Otazka €. 4

Mate ¢as na pripravu (fyzickou, psychickou, nahlédnuti do spisového materialu),

kdyzZ se dozvite, Ze vyjiZdite na pripad domaciho nasili?

Tabulka ¢. 5: Moznost predbézné pripravy

N =30
¢as na pripravu policisté % policistky % dohromady %
ne 22 88 2 40 24 80
ano 3 12 3 60 6 20
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %
z225% 2 67 1 33,3 3 50
z50% 1 33 1 33,3 2 33
ze 75% 0 0 1 33,3 1 17
ze 100% 0 0 0 0 0 0
celkem 3 100 % 3 100 % 6 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

24 respondentd (80 %) z celkového poctu zacastnénych (22 policisti a 2

policistky), nema c¢as se pfipravit na vyjezd k domacimu nasili.

Pouze 6 respondentt (20 %) z celkového poctu zacastnénych (3 policisté a 3
policistky), ma na ptipravu Cas.
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Déle vychazim z odpovédi Ano, kde je 6 odpovédi pocitano, jako celkovych
100 %: na moznosti ,ano z 25 % se shodli 3 policisté (50 %) z celkového poctu
zucastnénych (2 policisté a 1 policistka), na moznosti ,ano z 50 % se shodli 2
policisté (33 %) z celkového poétu zucastnénych (1 policista a 1 policistka) a na
moznosti ,,ano ze 75 % odpovédéla pouze 1 policistka (17 %) z celkového poctu
zucastnénych (zadny z policistll tuto moznost nezvolil), kdy zadny z respondenti

nema ze 100 % cas na pfipravu.

Otazka ¢. S

KdyzZ prijedete na misto oznameného domaciho nasili, jak ze 75 % reaguje

nasilnik na pritomnost policista? :

Tabulka ¢. 6: Reakce agresora v pritomnosti policie

N =30
reakce nasilnika policisté % policistky % dohromady %
zklidni se 13 52 3 60 16 53
stupnuje agresi 4 16 0 0 4 13
jinak 8 32 2 40 10 34
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

16 respondentll (53 %) z celkového poctu zucastnénych (13 policistd a 3

policistky) uvedlo, ze se nasilnik zklidni.

4 respondenti (13 %) zcelkového poctu zucastnénych uvedlo, ze se

nasilnikova agrese stupniuje (Zadna z policistek tuto moznost nezvolila).

10 respondentd (34 %) z celkového poctu zucastnénych (8 policisti a 2
policistky) uvedlo, Ze nasilnikova reakce je jina (policisté: 1 policista uvedl: jak a
kdy, dle okolnosti; 1 policista uvedl: nelze presné uvést, ptipad od ptipadu (spise
zklidnénim); 1 policista uvedl: nelze urcit, kazdy ptipad je jiny; 1 policista uvedl:
zalezi na situaci a povaze Cloveéka (stiidave); 2 policisté uvedli: odejde z bytu; 1

policista uvedl: podle obou moznosti; 1 policista uvedl: nékdy vice vyhruzek ohrozené
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osobé i policistim, nékdy zklidnénim tutocnika, je to individualni; policistky: 1

policistka uvedla: dle situace; 1 policistka uvedla: jak kdy).

Otazka ¢. 6

KdyzZ prijedete na misto oznameného domaciho nasili, jak ze 75 % reaguje obét’

na pritomnost policisti? :

Tabulka ¢. 7: Reakce obéti domdciho nasili v pritomnosti policie

N =30
reakce obéti policisté % policistky % dohromady %
Uleva 22 88 4 90 26 86
nastup agrese 2 8 0 0 2 7
jinak 1 4 1 10 2 7
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

26 respondentid (86 %) z celkového poctu zucastnénych (22 policistii a 4

policistky) uvedlo, ze obéti se pfi pritomnosti policisti ulevi.

2 respondenti (7 %) zcelkového pocétu zicastnénych, uvedlo, ze za
pfitomnosti policisti u obéti nastupuje agrese (z4dna z policistek tuto moznost

nezvolila).

2 respondenti (7 %) zcelkového poctu zacastnénych (1 policista a 1
policistka) uvedlo, Ze za ptitomnosti policistlh obét’ reaguje jinak (1 policista uvadi:

Sok; 1 policistka uvadi: nékdy je rada, nékdy pomoc odmitd).
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Otazka ¢. 7

KdyzZ prijedete na misto oznameného domaciho nasili, jsou zde pritomny déti?

Tabulka ¢. 8: Pritomnost deti na misté domaciho nasili

N =30

pfitomnost déti policisté % policistky % dohromady %

ne 1 4 0 0 1 3

ano 24 96 5 100 29 97
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %

ano z 25% 4 17 1 20 5 17

ano z 50% 15 66 2 40 18 62

ano ze 75% 17 2 40 21

ano ze 100% 0 0 0 0
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

Zdroj: viastni vyzkum

Pouze 1 respondent (3 %) z celkového poCtu zacastnénych, uvedl, ze pfi

Setfeni domaciho nasili, které provadél, nebyly ptitomny déti (Zadna z policistek tuto

moznost nezvolila).

29 respondentt (97 %) z celkového poctu zucastnénych (24 policistt/ 96 % a 5

policistek/ 100 %), uvedlo ptitomnost déti na misté domaciho nasili.

Dale vychazim z odpovédi Ano, kde je 29 odpovédi pocitano, jako celkovych

100 %: na moznosti ,ano z 25 %* se shodlo 5 respondentt (17 %) z celkového poctu

zucastnénych (4 policisté a 1 policistka), na moznosti ,,ano z 50 %* se shodlo 18

respondentti (62 %) z celkového poctu zacastnénych (16 policistl a 2 policistky) a na

moznosti ,,ano ze 75 %* se shodlo 6 respondenti (21 %) z celkového poctu

zacastnénych (4 policisté a 2 policistky). Moznost ,,ano ze 100 %* nezvolil nikdo z

respondentt.
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Otazka ¢. 8

Pokud jsou pritomny déti, uved’te, jak se déti chovaly pri prijezdu policisti (zde
je moZno uvést i vice odpovédi).
Graf ¢. 2: Reakce deti v miste probihajictho domaciho nasili z pohledu policistit a

policistek

Reakce déti ze souhrnného pohledu policistu a
policistek

jina moznost
odesly
plakaly ] M policisté
hedly s i M policistky
baly se

drzely se mezi sebou

drzely se taty

drzely se mamy

Zdroj: viastni vyzkum

Déti, které byly pfitomny u Setfeného doméciho nasili, se dle souhrnného
sdéleni ptfitomnych respondentti nejvice baly, plakaly a drzely se matky.
Z nasledujicich vysledkl v sestupném potadi je patrno, Ze z mista odesly, vyuzily jiné
moznosti, drzely se mezi sebou navzajem, drzely se otce a hraly si.

29 policisti mélo moznost vicenadsobné odpovédi k dané otazce, proto se dale
vyjadrili takto:

16 odpovédi od policistl (13 odpoveédi od muzii a 3 od zen) znélo, ze ,,se déti
baly*“, 12 odpovédi od policisti (10 odpovédi od muzli a 2 od Zen) znélo, ze
»plakaly*, 11 odpovédi od policisti (10 odpovédi od muzii a 1 od zeny) znélo, Ze se

»drzely mamy*, 7 odpovédi od policistl (vSech 7 od muzii, zena zadna) znélo, Ze
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,déti odesly*, 6 odpovédi od policistli (vSech 6 od muzl, zena zadna) znélo ,.jina
moZnost“ (2 policisté shodn¢ uvedli, ze spaly; nésledujici odpovédi: dle véku ditéte;
déti byly schované v pokoji; v mistnosti samostatn¢; vSechny moznosti, nejcastéji se
drzi matky), 3 odpovédi od policistli (vSechny 3 od muzl, Zena zadnd) znély, ze se
»drzely mezi sebou®, 1 odpovéd’ od policisti (pouze od muze, Zeny zadnd) znéla, ze
se ,,drzely taty* a 1 odpovéd od policist (pouze od Zeny, muze zadna) znéla, Ze ,,Si

déti hraly!.

Otazka ¢. 9
Dle ¢eho si déti v§imly pFitomnosti policistii na misté domaciho nasili?

Tabulka ¢. 9: Vsimavost déeti na pritomnost policistu

N =29
véimavost déti policisté % policistky % dohromady %
zmény chovani agresora 1 4 0 0 1 4
pfitomnost uniformy 21 88 4 90 25 86
jind moZnost 2 8 1 10 3 10
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 1 respondent (4 %) z celkového poctu zacastnénych, uvedl, ze pfi
piichodu policisti si déti v§imly zmény chovani agresora (zadna z policistek tuto
moznost nezvolila).

25 respondenti (86 %) z celkového poctu zicastnénych (21 policistl a 4

policistky), uvedlo, ze si déti v§Simly pfitomnosti uniformy.

3 respondenti (10 %) z celkového poctu zacéastnénych (2 policisté a 1

policistka), zvolilo jinou moZznost.
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Otazka ¢. 10

Byl/a jste predem pripravena na skutecnost, Ze na misté domaciho nasili budou

pritomny i déti?

Tabulka ¢. 10: Pripravenost policistii na pritomnost deti

N =29
pripravenost policistti na |, jicisté % policistky % dohromady %
pfitomnost déti
pfipraveni 14 58 4 90 18 62
nepfipraveni 10 42 1 10 11 38
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

18 respondentti (62 %) z celkového poctu zucastnénych (14 policista a 4

policistky), uvedlo, Ze jsou pfipraveni na moznou alternativu, kdy pii Setfeni

domaéciho nésili budou pfitomny déti.

11 respondentti (38 %) z celkového poctu zucastnénych (10 policista a 1

policistka), nejsou pfipraveni na moznost, kdy pii feSeni domdaciho nasili budou

pritomny déti.

Otazka é. 11

Vadi Vam osobné pritomnost déti v této situaci?

Tabulka ¢. 11: Pohlizeni na pritomnost deti

N =29
pfitomnost déti policisté % policistky % dohromady %
vadi 13 54 4 90 17 59
nevadi 7 29 0 0 7 24
nepremysleli nad tim 4 17 1 10 5 17
jind moZnost 0 0 0 0 0 0
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

Zdroj: viastni vyzkum
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17 respondentam (59 %) z celkového poctu zacastnénych (14 policistd a 4

policistky), vadi pfitomnost déti pii feSeni domaciho nasili.

7 respondentim (24 %) z celkového poctu zicastnénych, pfitomnost déti pfi

feSeni domaciho nasili nevadi (zadna z policistek tuto moznost nezvolila).

5 respondentt (17 %) z celkového poctu zucastnénych (3 policisté a 1

policistka), nad touto otazkou neptemyslelo.

Jinou moznost nezvolil Zadny z respondentd.

Otazka ¢. 12

Jsou v priibéhu vySetiovani na misté ¢inu k domacimu nasili tazany i pfitomné
déti?

PohliZite na sdéleni déti v pribéhu vykazovani nasilnika domaciho nasili, jako na

dikaz domaciho nasili?

Pokud na sdéleni déti pohliZite jako na diikaz domaciho nasili, tak déti na misté

Seti‘eného ¢inu uvedly, Ze se rodi¢e doma hadaji a fyzicky napadaji.
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Tabulka ¢. 12: Dotazovani déti na misté domaciho nasili, jejich sdéleni jako ditkaz a

vSimavost k chovani rodicii

N =29

tazani se déti policisté % policistky % dohromady %

ne 5 21 2 40 7 24

ano 19 79 3 60 22 76
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

ano z 25% 5 26 1 33 6 27

ano z 50% 7 37 0 0 32

ano ze 75% 3 16 2 67 5 23

ano ze 100% 4 21 0 0 18
celkem 19 100 % 3 100 % 22 100 %

pohliZzeni déti na jejich
nazor

ne 4 17 1 10 5 17

ano 20 83 4 90 24 83
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

ano z 25% 1 5 1 25 2 8

ano z 50% 17 85 0 0 17 71

ano ze 75% 1 5 1 25 2 8

ano ze 100% 1 5 2 50 3 13
celkem 20 100 % 4 100 % 24 100 %

hadky a fyzické napadani
rodicl

ne 3 13 1 10 4 14

ano 21 87 4 90 25 86
celkem 24 100 % 4 100 % 29 100 %

ano z 25% 0 0 1 25 1 4

ano z 50% 14 67 0 0 14 56

ano ze 75% 5 24 2 50 7 28

ano ze 100% 2 9 1 25 3 12
celkem 21 100 % 4 100 % 25 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum
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7 respondentl (24 %) z celkového poctu zucastnénych (5 policisti a 2
policistky), se déti, které jsou pfitomny na misté domaciho nasili, k feSenému skutku
nedotazuji, 22 respondentl (76 %) z celkového poctu zucastnénych (19 policisti a 3

policistky), détem kladou otazky.

Déle vychazim z odpovédi Ano, kde je 29 odpovédi pocitano, jako celkovych
100 %: moznost ,ano z 25 %* uvedlo 5 respondentti (26 %) z celkového poctu
zucastnénych (5 policisti a 1 policistka), moznost ,,ano z50 % uvedlo 7
respondentt (37 %) z celkového poétu zacastnénych (Zadna z policistek tuto moznost
nezvolila), moznost ,,ano ze 75 % uvedlo 3 respondentt (16 %) z celkového pocétu
zucastnénych (3 policisté a 2 policistky), moznost ,ano ze 100 %* uvedli 4
respondenti (21 %) z celkového poctu zicastnénych (zadna z policistek tuto moznost

nezvolila), ze vzdy kladou détem otazky k fesenému piipadu domaciho nasili.

Na nazor déti nijak nepohlizi 5 respondentii (17 %) z celkového poctu
zucastnénych (4 policisté a 1 policistka), naopak na nazor déti bere ohled 24

respondentt (83 %) z celkového poctu zacastnénych (20 policistl a 4 policistky).

Daéle vychazim z odpovédi Ano, kde je 29 odpovédi pocitano, jako celkovych
100 %: moznost ,ano z25 % uvedli 2 respondenti (8 %) z celkového poctu
zacastnénych (1 policista a 1 policistka), moznost ,,ano z50 %* zvolilo 17
respondentt (71 %) z celkového poétu zacastnénych (zadna z policistek tuto moznost
nezvolila), moznost ,,ano ze 75 % zvolili 2 respondenti (8 %) z celkového poctu
zucastnénych (1 policista a 1 policistka), moznost ,,ano ze 100 %* zvolili 3

respondenti (13 %) z celkového poctu zacastnénych (1policista a 2 policistky).

Pii dotazovani se déti, zda se jejich rodice hadaji a fyzicky napadaji, 4
respondenti (14 %) z celkového poctu zucastnénych, odpovédélo zaporné (zadna
zZ policistek tuto moznost nezvolila), na moznost, zda si déti v§imly, Ze se jejich rodice
doma hadaji a fyzicky napadaji, odpovédélo kladn€¢ 25 respondentd (86 %)

z celkového poctu zacastnénych (21 policistii a 5 policistek).

Déle vychazim z odpovédi Ano, kde je 29 odpovédi pocitano, jako celkovych
100 %: moznost ,,ano z25 %* uvedla 1 respondentka (4 %) z celkového poctu

46



zucCastnénych (Zadny z policisth tuto moznost nezvolil), moznost ,,ano z50 %
uvedlo 14 respondentt (56 %) z celkového poctu zacastnénych (Zadna z policistek
tuto moznost nezvolila), moznost ,ano ze 75 % uvedlo 7 respondenti (28 %)
z celkového poctu zicastnénych (5 policistl a 2 policistky), moznost ,,ano ze 100 %
uvedli 3 respondenti (12 %) z celkového poctu zacastnénych (2 policisté a 2

policistky).

Otazka ¢. 13
Mate mozZnost Fict rodi¢im (zadkonnym zastupcim), zda by mohli zaridit
nepiitomnost déti u vykazovani nasilnika z mista domaciho nasili?

Tabulka ¢. 13: Moznost domluvy s rodici o kratkodobé nepritomnosti déti pri

vykazovani agresora.

N =29
nepfitomnost déti u policisté % policistky % dohromady %
vykazovani
ano 8 33 1 20 9 31
ne 0 0 0 0 0 0
dle situace 16 67 4 80 20 69
celkem 24 100 % 5 100 % 29 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze 9 respondentti (31 %) z celkového poctu zucastnénych
(8 policistit a 1 policistka) maji moZnost fict zdkonnym zastupcim, aby jejich déti
nebyly pfitomny pii vykazovani nésilnika.

Déle z tabulky vyplyva, Ze zadny z respondentli nema moznost fict zdkonnym
zastupcliim, aby jejich déti nebyly pfitomny pii vykazovani nasilnika.

20 respondentti (69 %) z celkového poctu zicastnénych uvedlo (16 policistl a
4 policistky) uvedlo, ze pozadat zakonného zastupce, aby jejich déti nebyly pfitomny

pii vykazovani nasilnika, 1ze pouze dle situace.
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Otazka ¢. 14

Pokud jste se zajimali, informoval vas nékdo, jak byl piipad domaciho nasili

ukonéen?

Tabulka ¢. 14: Prehled zpétné informovanosti policistii z pohledu ukonceného setreni

domdciho nasili

N =30
zpétna vazba k urcitému | ojiciste % policistky % dohromady %
pfipadu DN
ne 13 52 2 40 15 50
ano 12 48 3 60 15 50
celkem 25 100 % 5 100 % 30 100 %
ano z méné nez 25% 4 33 1 33 5 33
ano z 25% 2 17 0 0 2 13
ano z 50% 3 25 0 0 3 20
ano ze 75% 2 17 2 67 4 27
ano ze 100% 1 8 0 0 1 7
celkem 12 100 % 3 100 % 15 100 %

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, ze 15 respondentti (50 %) z celkového poctu zcastnénych
(12 policisti a 2 policistky), se nezajima, s jakymi vysledky byl jimi zpo€atku Setfeny

pfipad ukoncen.

O vysledky Setieného ptipadu a jeho ukonceni se zajima 15 respondentd (50

%) z celkového poctu zacastnénych (13 policisti a 3 policistky).

Dale vychazim z odpoveédi Ano, kde je 15 odpovédi pocitano, jako celkovych
100 %: o vysledek ,ano z méné nez 25 %*“ se zajimalo 5 respondentd (33 %)
z celkového poctu zacastnénych (4 policisté a 1 policistka), o vysledek ,,ano z 25 %
se zajimali 2 respondenti (13 %) z celkového poctu zucastnénych (zadna z policistek
tuto moznost nezvolila), 0 vysledek ,,ano z 50 %* se zajimali 3 respondenti (20 %)
z celkového poctu zucastnénych (zaddna z policistek tuto moznost nezvolila), 0

vysledek ,,ano ze 75 %* se zajimali 4 respondenti (27 %) z celkového poctu
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zGcastnénych (2 policisté a 2 policistky), o vysledek ,,ano ze 100 %* se zajima 1
respondent (7 %) z celkového poctu zucastnénych (zadna z policistek tuto moznost

nezvolila).

2.7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a autorovych
predpokladu

Vyzkumna otazka ¢. 1: Berou policisté ve vybrané lokalit¢ doméaci nasili, jako jeden

Z mnoha ptipadi, kterymi se musi zabyvat?

Autor ovéefoval, do jaké miry jsou policisté ve vybrané lokalit¢ do jednotlivych
pripadi doméciho nésili zainteresovani, jak k témto ptipadim pfistupuji a jaky si drzi
odstup. Z pruzkumu zjistil, Ze policisté k jednotlivym pFipadim nepfistupuji rutinng,
ale individualné se jimi zabyvaji. Policisté, ktefi na misté tyto skutky fesi a nasledné
dokumentuji, jsou otcové a matky od rodin a podvédomé se snazi obéti chranit. Reseni
této situace si vyzaduje adekvatni reakci ve velmi kratkém Casovém useku a na misté,

kde neni mnoho prostoru k manévrovani.

Autortiv predpoklad €. 1: Nejméné polovina dotdzanych policistli uvede, Zze doméci

nasili berou jako jeden z mnoha piipadul, kterymi se musi zabyvat.

Autor v otazce ¢. 1 zjistil, ze 23 (77 %) policistd k jednotlivym ptipadim
doméaciho nasili pfistupuje jako k pfipadim jedine¢nym, které nejsou jednémi
z mnoha, kterymi se musi za svou sménu zabyvat. V neposledni fadé je i fakt, ze
nasledné ukony, jsou administrativné a ¢asov€ velmi naro¢né. Z autorovy osobni
zkuSenosti, ve které byl jesté jako policista veleny do dozor¢i sluzby na obvodnim
oddéleni policie, Setfeni na misté, dokumentace a nasledné procesni zpracovani
zabralo zucastnéné hlidce 5 aZ 6 hodin. Po této emocné i fyzicky vypjaté situaci jsou

policisté okamZité vrzeni zpét do procesu, ve kterém musi splnit zadané ukoly.
Vyzkumna otazka byla ovérena, autoritv predpoklad se nepotvrdil.

K uvedenému ptedpokladu ¢. 1 se podle autora vztahuje i nepiimo otazka ¢.
17: ,,Pokud jste se zajimali, informoval vas nékdo, jak byl pfipad doméciho nésili

ukoncen?* 15 (50 %) policista se vyjadiilo kladné a 15 (50 %) zaporné. Je s podivem,
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kolik policisti mé informace o tom, jak jednotlivé piipady domaciho nésili dopadly. U
informaci o agresorech je to nejspiSe dano tim, Ze si najdou nové partnery a ve svém
jednani zpravidla pokracuji. Neumi totiz uplatnit jiny model chovani nez ten, ktery
aplikovali v piedeslém vztahu a pravdépodobné si jej piinesli z détstvi. Casto se tito
lidé, kterym se diky nasilnickému chovani rozpadl jejich svét, stavaji obyvateli
socialné vyloucenych lokalit a ubytoven pro socidln¢ slabé. Policistiim pak davaji za
vinu svij pad. Autor si mysli, ze informace o obé&tech je naopak tézké sehnat, protoze
kdyz ptijmou nabidnutou pomoc, zpravidla se odst¢huji do jiného mésta, kde ,,zacinaji
novy zivot“. N&ékdy se téz stava, ze agresora piijmou zpét, opct ziji ve spoletné
domacnosti, a pak se stydi sdélit, ze tak ucinili. Velmi ojedinéle a zfidka se stava, ze

obét’ prijde na sluzebnu policie a sama o vysledku policisty informuje.

Vyzkumna otazka €. 2: Jsou policisté s délkou praxe 11- 20 let proskoleni stejné, jako

policisté s praxi 0- 5 let?

Policisté jsou s novymi postupy seznamovani né€kolika zpiisoby. Primarné jsou
S problematikou prava a vykonu sluzby sezndmeni na odbornych Skolach. Tyto
vyukové bloky kon¢i slozenim sluzebni zkousky, pak jsou zafazeni do vykonu sluzby
na jednotlivych utvarech. Zde jsou povinni pravidelné se seznamovat elektronickym
zplisobem s novymi nafizenimi Ministra vnitra a Policejniho prezidenta. Aby bylo
spolehlivé prokazano, Ze se snafizenim seznamili, je zde vytvofen odkaz
»Seznamen®, ktery musi vzdy potvrdit. Poslednim zptisobem jsou pravidelné mési¢ni
porady, na nichz jsou seznameni S novymi postupy a nafizenimi. N&ktera stanoviska
sluZebnich funkcionafii jsou jim pfipomenuta. V mimotadnych piipadech se potfadaji
zvlastni Skoleni. Autorova 0sobni zkuSenost je vSak takova, Ze tyto zpusoby
proskoleni jsou naprosto nedostatecné. Soucasti elektronického proSkoleni jsou napft. 1
takové informace, které uvadéji, Ze je omezen vydej jidel v jednotlivych krajskych
spravach Policie CR, zména pracovni doby ekonomického oddéleni, odprodej
nepotfebného majetku, vznik novych a zénik dosud fungujicich odbornych oddéleni,
vyse udélenych odmén vedoucim pracovnikim Policejniho prezidia, atd. Policisté,
ktefi jsou povinni se stémito informacemi prostfednictvim svého piistupu do

informac¢nich systémt Policie CR seznamit, pak pouze tzv. ,,odklikaji“ policko
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Seznamen, aniz by cokoliv Cetli. Dulezité informace potfebné pro vykon sluzby
V tomto marasmu zcela zaniknou. Rovnéz mimotadna skoleni probihaji az v dobé, kdy
se vyskytne problém tykajici se spravné implementace nafizeni, které¢ bylo probirano
na mésicnich poradach ¢i probéhlo elektronickou formou. Sdm autor byl skolen na
postup na mist¢ domaciho nasili az v dob¢, kdy tento zédkon byl jiz n€kolik mésict
v platnosti a Kontrolnimi organy byly zjistény odlisné postupy nejen v ramci
jednotlivych Uzemnich odbort Policie CR, ale i v jednotlivych ttvarech v jejich
pusobnosti. Proto autor zjistoval, zda jsou policisté schopni ,,odfiltrovat* pro né
nedulezita sdéleni a seznamit se a posléze aplikovat skutecné to, co je pro jejich praci
dulezité. Autor vyzkumnou otazkou ovéfil a potvrdil, ze nejen skupiny s délkou praxe
0- 5 let a 11- 20 let, ale i skupiny s délkou praxe 6- 10 let a 21- 30 let byly nalezité

proskoleny a jsou i pribézné skoleny.

Autortiv predpoklad €. 2: Nejméné polovina dotazovanych policistli s délkou praxe
11-20 uvede, ze nebyli proskoleni z postupit domaciho nasili, na rozdil od policisti
spraci 0 - 5 let, kteti uvedou, ze min. v 90 % byli a jsou pribézné proskolovani

Z postupti na mist¢ Setieného domaciho nasili.

Autor v otazkach €. 2 a 3 zjistil, ze 8 (53 %) policistd s délkou praxe 11- 20 let
bylo ohledné domaciho nasili v odbornych skolach proskoleno a nadale je pribézné
proskolovano. Pficemz 6 (100 %) policistt s délkou praxe 0- 5 let bylo v odbornych
Skolach proskoleno, ale priibézné proskolovani jiz v takové mife nejsou. Patrné je to

tim, Ze se na rozdil od déleslouZzicich kolegil jesté nenaucili zabyvat se pouze tématy,

vvvvvv

Dle autora s timto tématem neptimo souvisi i otazka ¢. 4: ,,Jak Casto jezdite na
ozndmeny piipad domaciho nasili?“ Policisté urcovali, jak ¢asto k domacimu nésili
vyjizdéeji. 12 (40 %) policistl napsalo, Ze vyjizdi 1 x mésicné, 18 (60 %) uvedlo ,,jinou
moznost“, kde nejcastéji uvedli casové obdobi od 1 x za % roku do 4 x za rok. VSichni
respondenti jsou schopni vyjadfit se ktématu. Je zfejmé, Ze jsou schopni
diagnostikovat spolecensky problém domaciho nasili. Orientaci V tomto tématu jim

zajistilo proSkoleni v odbornych $kolach a periodické Skoleni, kterych se ucastni.

Okrajové se k proskoleni vztahuje 1 otazka ¢. 11: ,Byl/a jste pfedem
pfipraven/a na skute¢nost, ze domacimu nasili budou pfitomny i déti?* Jelikoz se déti
zpravidla pfimo ucCastni déni v roding, jsou jeji nedilnou soucésti a v nékterych
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piipadech jsou i obétmi. Na tuto skute¢nost musi byt policisté pfipraveni, a to nejen

ze Skoly a Skoleni, ale i ze zkuSenosti.

Vyzkumna otdzka byla ovérena, autoriv predpoklad se nepotvrdil.

Vyzkumna otdzka ¢. 3: Maji policist¢ ve vybrané lokalit¢ ¢as na piipravu, kdyz
vyjizdé€ji na misto domaciho nésili?

Autor se zabyval otazkou, zda vibec a jak se policisté mohou pfipravit,
vyjizdéji-li na misto domaciho nasili. V pfipad¢ jakéhokoliv oznameni jsou policisté
povinni okamzité reagovat a vyrazit na misto pachaného skutku, kde nasledn¢ Setfi a
konaji bez jakékoli pfipravy. Na misté se musi rychle zorientovat a ucinit potfebna
opatieni k zamezeni dal§imu protipravnimu jednani. Nemaji zddnou moZznost zastavit
se na svém domovském obvodnim ¢i mistnim (v ptipad€ Prahy) odd¢€leni a nahlédnout
do policejnich databazi. Ty vSak neobsahuji nic jiného nez informace o obcanech a
jejich rodinéach, zda jsou vlastniky motorovych vozidel a legaln¢ drzenych zbrani.
Uvedené informace jsou jim na vyzadani sdéleny telefonicky ¢i radiostanici.
Zpravidla slouzi pouze k zorientovani se v rodinnych a ptibuzenskych vztazich.
Nemaji pro vykon potiebné atributy vztahujici se k dfivéjsim zdznamtm k pachateli a
obéti (obetem), jako jsou napiiklad Casté pozivani alkoholu, riziko uzivani omamnych
a psychotropnich latek, agresivni chovani, obdobi klidu a nasili, Cetnost zasaht policie
ke konkrétnim udalostem v roding, v pfipadé domaciho nésili rozdé€leni roli na
agresora a obet’ (obéti), vysledek Setfeni a vysledek Setfeni Interven¢niho centra, aj.

Autorovi se vyzkumna otazka potvrdila, vysledky ovéfil.

Autoriv pfedpoklad ¢. 3: Miniméalné 50 % dotazovanych policisti nemé cas na

------

V otéazce €. 5: ,,Mate Cas na piipravu (fyzickou, psychickou, nahlédnuti do
spisového materialu), kdyz se dozvite, Ze vyjizdite na piipad domaciho nasili?* Autor
zjistil, ze 24 (80 %) policistl tento ¢as nema. Pfedpokladal, ze divodem tohoto jevu je
jejich ndpli prace, kterd je sméfovana pievazn€ k tomu, aby policisté svlij veskery
pracovni €as travili pouze na ,,ulici®. Praci na spisovych materialech, ktera je nedilnou
soucasti jejich kazdodenni prace a kterd neni obCanem vidét, vykonavaji v ¢asovém
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pressu 2 h pfi zahajeni a ukonceni sluzby. Nezfidka se stava, Ze tuto praci nahrazuji
ve svém volném c¢ase. Naopak je ziejmé, ze samotné policistky maji ¢as na ptipravu
260 % (3). Vysledek je dan patrné tim, ze na rozdil od policistd, ktefi jsou pocetnéjsi
a jsou Cast€ji a pravidelné zafazovani do hlidek, se policistky ve vétSi mife zabyvaji
pravé administrativni ¢innosti na jednotlivych Gtvarech. Maji tak moznost nahlédnout
do spisovych materidli. Diky této administrativni ¢innosti, kterou se prevazné
zabyvaji, prichdzeji Castéji do styku s jednotlivymi ptfipady a jednotlivé aktéry i
okolnosti si snadnéji zapamatuji. Vysledek pfevysuje autortiv predpoklad, ktery se

timto potvrdil.

Vyzkumna otdzka byla ovérena, autoriv predpoklad se potvrdil.

Vyzkumna otazka €. 4: Zménilo se néjak chovani obéti i agresora, kdyz je na misté

domaéciho nasili pfitomna policie?

Autor také zkoumal, zda pfitomnost uniformované policie na misté pro
agresora znamend, ze se sily minimaln€ vyrovnédvaji a jeho nasilné jednani vici
obétem bude posuzovat n¢kdo, kdo jim neni ovlivnén a nenechd se pfipadné ani
zastraSovat. Diky pfitomnosti ,,uniformy* a tim vyssi autority, nez byl dosud on sam,
agresor zjisti, ze jiz neni svrchovanym panem situace majici pod kontrolou veskeré
déni. Atmosféra strachu a nésili, které nastolil, se rozpada. Zaroveil si uvédomuje, ze
obét’ €1 nékdo z okoli nasli odvahu se mu postavit a hlavné, ze je zde n€kdo, kdo bude
obéti naslouchat a nasledné bude konat v jeho neprospéch. Uniforma ma vSak n€kdy 1
opacny efekt a agresora vice popudi. Ten ztraci piidu pod nohama a své konani nékdy
obrati pravé vici pfitomnym policistim. Zacne je nejprve verbalné a nasledné i
fyzicky napadat. Patrné proto, aby obé&ti ukazal svou nadvladu nad veskerym kondnim,
Které se na misté¢ odehrava. I to je soucasti jeho ,,pozy“ svrchovaného vladce.
Zpravidla se agresor uklidni a kona dle ptikaz( policisti. Po ovéfeni vysledkl se

autorovi vyzkumna otazka potvrdila.

Autortv predpoklad €. 4: Za ptitomnosti policistli se zménilo chovani agresora i obéti.
U obéti byla patrnd min. v 90 % uleva, na rozdil od agresora, u které¢ho se agresivita
vuci své obéti zvysila.
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16 (53 %) policisti uvedlo, ze se agresor po jejich ptijezdu zklidni, 4 (13 %) uvedli,
Ze svou agresivitu stupniuje a 10 (34 %) se vyjadtilo ve smyslu, Ze se zklidni. U obéti
26 (86 %) policistti uvedlo, Ze se ji ulevi, ve 2 (7 %) ptipadech u obéti nastoupi agrese
au 2 (7 %) se policisté vyjadiili, Ze pozorovali $ok, ale i odmitdni pomoci. Autor se na
tyto mozné odpovédi zamétil v otazkach ¢. 6 a 7 a poté zauvazoval nad jejich
vysledkem. Piedpokladal, Ze agresor po pfijezdu policie zjistuje, ze se sily
pfinejmensim vyrovnali a on jiZ neni schopen na misté vytvafet a kontrolovat situaci,
ktera mu vyhovuje. Prestal jiz ovladat obét, ktera se mu timto faktem prestava plné
podiizovat. U obéti je patrna uleva, protoze se ma o koho opfit, komu se svéfit a komu

muze i véfit v tom smyslu, Ze se bude jejim ptipadem zabyvat a dokaze i pomoci.
Vyzkumna otdzka byla ovérena, autoriv predpoklad se nepotvrdil.

Dle autora stimto pfedpokladem souvisi i otazka ¢. 10: ,,Dle ¢eho si déti
vSimly pfitomnosti policistli na misté domaciho nésili?* 25 (86 %) policistt sdélilo, ze
si déti vSimly uniformy. Dalsi respondenti uvedli zménu chovani rodi¢ti a zménu
chovani agresora. V kazdém piipadé zde zasahl nékdo jiny, nestranny a pfipraveny.
Déti vidély agresora v zcela nové roli, v které nefiguroval jako ten, ktery rodinu zcela
ovlada a uréuje role. Naopak zde vidély autoritu, ktera byla obleéena do uniformy,
ktera diktovala a urovala smér, jakym se ma agresor i obét’ vydat. Star$i déti jiz
uniformu Policie CR znaji ze $kolnich setkani, kde je jim pomoci intervence
v§tépovan zakladni model jejich chovani k sobé navzajem a ve spolecnosti. Pti téchto
setkanich je jim zdlraznovano, Ze se v ptipad¢ problémi, které jsou pro né podstatné,
maji s ditvérou na policisty obratit. Pii1 Setfeném domdacim nasili, kdy tato uniforma jiz
neni pouze ve Skole, ale je u nich doma, nazorné¢ vidi, ze je mozno jejich

prostfednictvim nalézt feSeni na jejich situaci.

Vyzkumna otazka €. 5: Vyskytuji se na misté domaciho nésili déti ve véku od 0 do 15

let véku?

Autor overil, Ze déti jsou velmi Castou zucastnénou osobou v partnerském
domacim nasili. I ony jsou plnohodnotné obéti a musi se k nim jako k obétem

pristupovat. BohuZzel se tak Casto ned¢je a jsou z dalSich jednéani i pomoci vylouceny.
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Pracuje se s nimi pouze v piipadech, kdy se stavaji obét'mi nebo i v hor§im piipadé
pachateli sexudlniho ¢i nasilného trestného ¢inu. Potvrzuje se tim i ¢asové obdobi,
které uvadi, ze k doméacimu nasili dochazi ve vecCernich a no¢nich hodinach, kdy je
celéd rodina pohromadé doma za zavienymi dvefmi. Z tohoto prostiedi si déti piinase;ji
své modelové chovani pro svlij dalsi Zivot a shledavaji, Ze domaci nasili je nedilnou
soucasti vychovy, kterou budou i ony uplatiovat ve vychoveé v budoucim partnerském
vztahu. Jejich vnimani je neptiznivé ovlivnéno jednanim jak agresora, tak i obéti.
V chovéani agresora si nachazi svij dalsi vzor a aplikuje jej 1 ve svém vystupovani vici
okoli. Chovani obéti v ném zanechava poznani, Ze pouze submisivni jednani je

spravné a jakykoliv vzdor je marny a neni uniku.

Autoriv predpoklad ¢. 5: U domaciho nésili Setfeného policii na misté¢ ¢inu jsou

z maximalng v 90 % piitomny déti ve véku od 0 do 15 let véku.

Podle odpovédi respondentll u otazky ¢. 8 autor zjistil alarmujici skute¢nost. 29 (97
%) policisti uvedlo, ze na misté domaciho nasili jsou piitomny déti. Toto ¢islo je
hrozivé. Déti jsou velmi vnimavé a nastalou situaci velmi ohrozené. Neumi Si jeste

poradit. Jednani agresora v nich zanechéva dozivotni stopu, s niZ neustale svadé¢ji boj.
Vyzkumna otazka byla ovérena, autoriiv predpoklad se nepotvrdil.

S predpokladem ¢. 5 pfimo souvisi i otdzka €. 9: ,,Pokud jsou pfitomny déti,
uvedte, jak se déti chovaly pii piijezdu policistd (zde bylo mozno uvést i vice
odpovédi)“. Policisté vlastnim pozorovani v sestupném potfadi uvedli, Ze se déti
nejvice baly, plakaly a drZely se matky. Daéle, Ze z mista odesly, drZely se mezi sebou
navzajem, drzely se otce, hraly si. Autor se domnival, Ze domaci nasili se v danych
domaécnostech opakuje, tudiz jsou déti na tuto situaci ,,zvyklé*“ a nejsou jednanim
vV rodiné piekvapeny. Chovani obéti a agresora se jim stalo pfevzatym standardem.
Vysledky byl proto ptekvapen a ztoho mu vyplynulo, Ze pro déti to byla téz

nepiijemnd a stresujici situace, se kterou se neum¢ji vyrovnat.

Autor se dale zabyval otazkou ¢. 12: ,,Vadi Vam osobné¢ ptitomnost déti v této
situaci?* 18 (62 %) policisti uvedlo, Ze jim pfitomnost déti na misté vadi, 7 (24 %)
nevadi a 5 (17 %) o tom neptemyslelo. Dle vysledku by policisté byli radi, kdyby se
na mist¢ zddné déti nevyskytovaly. Jsou tim velice zasaZeni a musi si nad véci

zachovat nadhled, ktery nesmi ovlivnit jejich rozhodovani. Patrné€ se jednd o védomi
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toho, ze zpravidla oni sami jsou rodici, ktefi se snazi své déti chranit pfed nevhodnym
chovanim vnéjsiho svéta. Snazi se byt nad véci, ale ne vzdy se jim to povede a do hry
zde vstupuje 1 jistd mira empatie. PIné¢ si uvédomuji, Ze tyto vyhrocené situace
narusuji zdravy vyvoj déti, které si tak do budoucna pienaseji vzor chovani z rodiny a
mohou se stat klienty, se kterymi se budou i v budoucnu ve zvySené mife setkavat
V trestni i piestupkové rovin€ zdkona. Jedna se téZ i o to, Ze pfitomnost déti na misté
situaci vZdy emoc¢n¢ vyhroti. Ta se stdva nepiehlednou a casové narocnou. Musi se
postupovat vic ohleduplné, aby otfesené déti neutrpély dalsi emocni Sok. Déti jsou
vnimavé i k tém nejmensim detailim, které si dospéli ani neuvédomuji. Jejich pohled

na véc je v jiné roving, ktera je rovna jejich dosavadnimu chépani.

Otazkou ¢. 13: ,,Jsou v pribéhu vysetfovani na misté ¢inu k domacimu nasili
tazany 1 pfitomné deti?* autor zjisStuje, ze 22 (76 %) policisti se deti taze a v otazce €.
15: ,,Pokud na sdéleni déti pohlizite jako na diikkaz doméciho nésili, tak déti na misté
Setfeného ¢inu uvedly, ze se rodi¢e doma hadaji a fyzicky napadaji“ 25 (86 %)
policistli odpovédelo, ze se rodice doma hadaji a fyzicky napadaji. Ackoliv policisté
nejsou radi, ze jsou na mist¢ domaciho nasili pfitomny déti, presto si 1 v této
vyhrocené chvili najdou ¢as a osobné pohovoii s détmi a zjisti, zda danou situaci
Vv rodiné chapou a co si o ni mysli. Zajem o déti ma i psychologicky efekt. Matka déti
totiz vidi, Ze policisté jim opravdu chtéji pomoci, jelikoZz maji zdjem o nazory jejich
potomki. Pozoruji jejich konverzaci, analyzuji, vyhodnocuji a diky tomu ¢asto byvaji
otevienéj$i a v probihajicim Setfeni 1 aktivnéj$i. Mnohdy také zjisti, Ze ackoliv se
snazily sviij problém pted détmi utajit, nepodatilo se jim to. Déti diky své prirozené
pozorovaci schopnosti jiz davno odhalily, ze rodina nefunguje tak, jak jim napf. pani
ucitelka ve Skole vypravéla. I to je poté hnacim motorem k nastoleni zmeén
Vv domécnosti a impulsem k odpoutani se od partnera, ktery jako partner a opora

selhal.

V piedeslych otazkach se autor dotazoval, zda jsou déti domacimu nasili viibec
ptitomny. Z navazujici otazky ¢&. 14: ,,Pohlizite na sdé€leni déti v prib&éhu vykazovani
nasilnika domaciho nasili, jako na dikaz domaciho nasili? vyplynulo, ze policisté
S détmi na misté domaciho nasili pracuji a 24 (83 %) z nich na jejich sdéleni pohlizi
jako na jeden z dikazt vedoucich K spravnému posouzeni véci a naslednému

zadokumentovani. Déti a jejich sd€leni policisté neberou za okrajova a druhotada.
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V tomto sméru jsou to plnohodnotni partnefi, ktefi mohou do piipadi aktivné

vstupovat.

Autor v otazkou ¢. 16: ,, Mate moznost fici rodi¢im (zakonnym zastupciim),

zda by mohli zafidit nepfitomnost déti u vykazovani ndsilnika z mista domaciho

nasili?*“ sledoval, zda jsou policisté schopni na misté uréovat pravidla, zjm. ohledné

pfitomnosti déti. Zjistil, ze 9 (31 %) policistii situaci na mist¢ fidi a svymi pokyny

sméfuje k dosazeni vysledku, v tomto piipadé k vylouceni déti z mista. 20 (69 %)

respondentli odpovédélo, ze postupuji podle nastalé situace, coz je vlastné totéz.

Policisté se snazi, aby déti byly této nepfijemné podivané usetfeny. Chtéji si tak

situaci na misté zklidnit a zptehlednit. Cilem je skupinu rozdélit a poté pracovat

S Jejimi jednotlivymi ¢astmi.

2.8 Stru¢na doporuceni a prevence proti domacimu nasili

Provedené a nasledné vyhodnocené dotaznikové Setfeni ukazalo, do jaké miry

jsou na misté¢ doméaciho nasili pritomny i déti. Policisté by méli byt proto na tuto

skutecnost opravdu dobie ptipraveni.

Autor navrhuje tato stru¢nd doporuceni:

Pravidelnému proskolovani vénovat vic pozornosti. Nebylo by od véci, kdyby
toto proskoleni probéhlo za pfitomnosti psychologa, ktery se domacim nasilim
zabyva po pracovni strance (psycholog spolupracujici s Interven¢nimi centry),
kdyby se do Skoleni zapojili profesionalni herci. Ti by spolu s policisty sehrali
modelové situace, které by byly nasledné rozebrany jak psychologem, tak i
policisty.

Dat policistim moZnost se na vyjezd naleZité pfipravit, a to prostfednictvim
internich zdznami, které by obsahovaly informace nejen o rodinach, ale i o
pfipadnych minulych protipravnich skutcich (v ptipadé domaciho nasili by zde
byli jasné a zfeteln¢ oznaceni obét’ 1 agresor), jejich pribehu a zakonceni.

V ramci Uzemniho odboru Policie CR Chomutov vytvofit pracovni skupinu
zameifenou pouze na problematiku doméciho nasili a feSila by vSechny ptipady

domaciho nasili v celém pribéhu vysSetfovani (vyjezd na misto, Setieni na
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misté, vykazovani agresora, administrativa, sledovani vyvoje a zavéru piipadu,
verifikovani dat v internim systému).

e Vzhledem Kk vétsi vnimavosti a zranitelnosti déti vénovat jim zvySenou
pozornost. A tém, které se na misté¢ domaciho nésili nachazely, poskytnout
plnou samostatnou psychologickou podporu, jelikoz se dosud pracuje s celou
rodinou jako s celkem.

e Do problematiky domaciho nasili vice zapojit i média, nebot’ dokazi efektivné
a jednoduchou formou rozsitit pojem domaciho nasili i mezi Sirokou vefejnost,

ktera ma domaci nasili zafixovano jako ndsili brachidlni.
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Zavér
Ve své praci jsem se vénoval tématu domadciho nésili, jako aktudlnimu
celospoleéenskému problému, ktery se vSak dockal postupného zlepieni. Ceska
republika se pfijetim potfebnych opatieni, spatfovanych v zakotveni v trestnim fadu,

zlepsenim detekce a zainteresovanim statnich organti, posunula o velky krok vpied.

Ve stale vétsi mife jsou vefejnosti predkladany zpravy o jednotlivych skutcich,
kde jsou jednostranné popisovany obéti a pachatelé. Tyto zpravy neobsahuji ani
zminku o dalSich obétech, které se na mist¢ domaciho nasili zpravidla nachazeji, o
détech, potazmo dalSich osobach, nemluvim ani o préaci organti statni moci a existenci
pomahajicich organizaci, které svymi zkuSenostmi a postupy pomdahaji odhalovat a

¢init opatieni k jeho postihu.

Cilem mé prace bylo zjistit, jak jsou policisté po odborné strance pfipraveni
zasahovat, Setfit a konat potfebna opatfeni na misté domaciho nasili, a dale Celit faktu,
ze se na misté domaciho nasili vyskytuji i déti. Zaroven mé zajimalo, zda policisté k
détem pristupuji jako k obétem doméciho nésili a pohlizeji na né jako na svédky
tohoto protispolecenského problému. V neposledni fadé mé zaujala mySlenka, jak se

na misté¢ domdaciho nésili chovaji obét’ a agresor.

Provedenym dotaznikovym Setfenim jsem zjistil, Ze policisté jsou nalezité
proskoleni a citi se nadale néleZité¢ proSkolovani, aby mohli efektivné na mistech
doméciho nasili zasahovat. Policisté jsou do problému zainteresovani nejen jako
profesiondlové, majici za povinnost dodrZzovat a ctit zdkony a nafizeni, ale 1 jako
otcové a matky od rodin, ktefi nejsou lhostejni ke svému okoli a nestésti jinych. Déti,
které jsou zpravidla na misté domaciho nasili ptitomny, berou jako dilezité svédky, a

jejich postiehy nebagatelizuji.

K moznym fe$enim navrhuji zavedeni pravidelného proskolovani policisti za
pfitomnosti psychologa, ktery by byl ndpomocen pii feSeni hranych modelovych
situaci, dale dat policistim mozZnost se na vyjezd nalezit¢ ptipravit, a to zavedenim
internich zaznamu o ohroZenych rodinach. Myslim, Ze se u policie méla vytvorit
pracovni skupina, ktera by byla primarn¢ zaméfena pouze na problematiku doméciho

nasili, V nasledné péci by se méla zavést prvotni psychologickd pomoc ohrozenym
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détem a do problematiky domaciho nasili vice zapojit i masmédia, kterd maji tu moc

ovlivnit chapani problému.

Zavérem vyjadiuji uctu k tém policistim, ktefi nepostupuji jen podle litery
zékona, ale obétem davaji na mist¢ jistotu, Ze se jejich ptipadem bude nékdo zabyvat a
pomize jim zjejich pohledu, bezvychodné situace. Je obdivuhodné, Ze téchto
policistl je vétSina, kterd k témto ptipadiim nepfistupuje pouze v profesionélni roving,

ale do pripadt vkladaji i jistou davku empatie.
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