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Anotace

Bakalafska prace se zabyva srovnanim motorickych schopnosti déti pfedskolniho
veéku, jejich fyzického ristu i podminek pro pohybové ¢innosti ve dvou mateiskych
Skolach se sidlem v raznych obcich. Cilem prace bylo zjistit uroven riistu a motorické
vykonnosti predskolnich déti ve vztahu k mistu bydlisté. Pomoci métfeni somatickych
charakteristik déti (vyska, hmotnost, BMI) byla zji§tovana troven télesného ristu,
motorickymi testy (béh 20m, skok do dalky, hod mickem) uroven vykonnosti
ptedskolnich déti. Byla provedena analyza podminek obci i analyza podminek a Skolnich
vzdélavacich plant obou zucastnénych matefskych skol ve vztahu k pohybovému rozvoji
déti. Prace ukazuje na mozné rozdily mezi regiony tykajici se ristu a vykonnosti déti

Vv predskolnim veku.
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Annotation

This bachelor thesis deals with comparing motor skills of preschool children, their
physical growth and the conditions for movement activities in two kindergartens located
in different municipalities. The aim of the study was to determine the level of growth and
motor performance of preschool children in relation to their residence. The level of
physical growth was assessed by measuring somatic characteristics of children (height,
weight, BMI) and the level of performance of pre-school children was assessed by
sensory tests (run 20m, long jump, ball throwing). An analysis of the conditions of the
two municipalities and an analysis of the conditions and the education plan of each
participating kindergartens in relation to the motion development of children were made.
This work shows the possible differences between regions regarding the growth and

performance of preschool children.
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UvVOD

Cela staleti se filozofové, I€kati i jini odbornici zabyvali tim, jak navratit ¢lovéku
jeho zdravi, udrzet zdravé nase télo a pozdéji 1 mysl. Nové vyzkumné objevy, pokrok
lidstva pfispiva k tomu, Ze se nam stale vice dafi odhalit zahady naseho téla, pfi¢iny i
disledky nasich nemoci 1 moznosti jejich 1écby. Bohuzel ten samy pokrok lidstva
podporuje nevhodny zpusob zivota, znecist'ovani prostredi a dal§i negativni dopady a ma
neblahy dusledek na nase zdravi.

Zmeéna zivotniho stylu, sedavé zaméstnani, jizda autem, dlouhé hodiny stravené
pfed pocitacem, strava s nepfiméfenym mnozstvim tukd, cukr, umélych latek,
nedostatek pohybovych aktivit, zhorSujici se mezilidské vztahy, to vSe pfispiva
ke zhorSovani zdravotniho stavu déti i dospélych.

Mnoho odbornikd, ale i laikil si uvédomuje tuto skute¢nost. V soucasné dob¢ se
snazime nejen o 1écbu jiz vzniklych nemoci, ale predevsim jejich pfedchdzeni, nejlépe
vhodnou prevenci jiz od raného véku ¢loveéka. To vedlo ke vzniku mnoha preventivnich
programti ochrany a podpory zdravi na statni i mezinarodni Grovni v oblasti medicinské
1 pedagogické (viz Machové, 2010, Zdrava abeceda, Zdrava mateiska Skola, Pastucha,
2011).

Zdravi je hodnota, kterou si vétSinou uvédomujeme, az kdyz ji ztratime.

Lidé se dozivaji stale vyssiho veéku, proto by jiz od utlého v€ku méli byt vedeni
k odpovédnosti za své zdravi. Déti by mély byt vybaveny poznatky i dovednostmi, jak je
Vychova ke zdravi by méla byt béznou soucasti vychovy a vzdélavani ve Skolnim
prostiedi. Skola by méla vhodnymi zptisoby iniciovat a podporovat i aktivitu v roding.

Zdravi ¢loveka neni dulezité pouze pro ného samotného, je dilezitou hodnotou
I pro spolecnost. Zdravy jedinec se 1épe zapoji do spoleCnosti, stane se spoleensky
prospesnym, ekonomicky produktivnim.

Nejveétsi odpoveédnost za zdravy vyvoj ditéte, kazdodenni naplnéni vSech jeho
zivotnich potieb, potieby pohybu nevyjimaje, nesou v tomto obdobi rodice, vychovatelé
a také pedagogové. Podstatnou soucasti Zivota ditéte je matetska Skola, kterou navstévuje.

Denné zde dité stravi mnoho hodin.



Mateiska Skola by méla splitovat vSechny zdsady pro podporu zdravi, mély by byt
zakotveny ve Skolnim vzdé&lavacim programu (SVP), kazdodenni pohyb by mél byt
soucasti jejiho denniho rezimu. Ucitel by mél byt odbornikem na svém misté a volit
vhodné cinnosti, didaktické postupy, motivaci vzhledem k vékovym i individualnim
zvlastnostem.

Faktorii, které mohou plsobit na pohybovy rozvoj ditéte je mnoho. Nezalezi
pouze na rozhodnuti rodict ¢i ucitelti nebo samotného ditéte, ale také na moznostech
volby, které maji (na charakteru a misté bydlisté - moznosti volného pohybu v pfirode¢,
nabidce zajmovych aktivit, mnozstvi détskych hiist’ i jejich vybaveni...., na socidlni

a ekonomické situaci rodiny, vzdélani rodi¢i, vztahu rodict ke sportu a mnoha dal$ich).

Cil prace
Cilem mé prace bylo zjistit uroven ristu a motorické vykonnosti predSkolnich déti

ve vztahu k mistu bydliste.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Zdravi

»Svetova zdravotnicka organizace (WHO) jiz v roce 1948 definovala zdravi jako
stav uplné télesné, duSevni a socidlni pohody nikoliv pouze nepiitomnost nemoci nebo
vady.*“ (Machova, Novosad, 2002, s. 242)

Zdravi ¢loveka je determinovano mnoha faktory, z nichz pouze nékteré mizeme
ovlivnit.

Tyto faktory (tzv. determinanty) Ize rozdélit do nékolika skupin.

Mezi vnitini determinanty fadime dédicnost, kterd se na nasem zdravi podili
ptiblizn€ z 20%. Vnéjsi determinanty jsou faktory, které Ize urcitym zptisobem ovlivnit.
Zalezi naptiklad na zptisobu vychovy, Zivotnim prostfedi, socialni a ekonomické situaci
jedince, chovéni ... Z téchto, zevnich determinantl z nejv¢Etsi Casti na nase zdravi plsobi
zivotni styl, na ktery pfipadd celych 50%, dale pak kvalita Zivotniho a pracovniho
prostiedi 20% a zdravotnické sluzby 10%. VSechny tyto faktory na sebe vzajemné ptisobi,
vzajemn¢ se ovliviiuji (Machova, Kubatova, 2009 a dalsi).

Nejveétsi podil na udrzeni naseho zdravi, ackoliv se to ¢asto snazime popfit, ma
nas zivotni styl. Nedilnou a dnes velmi opomijenou soucasti zdravého Zivotniho stylu je
kazdodenni aktivni pohyb. Dostatek pohybu je dulezity pro zdravy vyvoj jedince i jeho
zdravi v dospélosti.

V predskolnim obdobi je pohyb pro dité nepostradatelnou soucasti zivota. Je pro
n¢j zékladni pottebou. Kdyz je ditéti tato zdkladni potieba pohybu odepiena, miva to
velmi neblahé az katastrofalni disledky. Negativni dopad této ,,deprivace na zdravy
vyvoj zalezi na rGznych faktorech, jakymi jsou napiiklad veék ditéte nebo stupent
psychického, motorického i socidlniho vyvoje.

Pravé v tomto predSkolnim obdobi se pokladaji dilezité zaklady zdravych
zivotnich navyku, zdravého zivotniho stylu a tim je 1 zalozena budoucnost ditéte.
Nevhodné navyky, chovani v oblasti zdravého zivotniho stylu se nemusi projevit hned,

ale jiz v pfedSkolnim véku davaji podklad mnohym civiliza¢nim nemocem v dospélosti.
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Nejen poskozeni zdravi mize byt disledkem hypokineze. Stale se zhorSujici stav
hrubé motoriky u déti, na niZ ve svém vyvoji navazuje motorika jemna, ma casto
za nasledek mnohé nedostatky v sebeobsluze, problémy s kresbou i grafomotorikou,
i nedostatky v oromotorice a nutnost logopedické péce.

Rozvijejici se pohybové schopnosti davaji podklad novym pohybovym
dovednostem, které dité uspokojuji. Cim ma dit& v&tsi zasobu téchto dovednosti, tim vétsi
je Sance, Ze zUstane trvale aktivni i v dospélosti.

Na dobfe zvladnuté dovednosti v oblasti hrubé motoriky mize navazat dalsi

dilezity vyvoj ditéte a dovednosti z oblasti motoriky jemné.

1.2 Télesna zdatnost (Fitness)

»Zdatnost je faktorem zdravi. Je charakterizovana jako schopnost vyrovnéavat se
s vn&j$imi vlivy z hlediska organismu co nejefektivnéji a to v oblasti télesné, psychické i
socialni.“ (Bunc in Dvorakova, 2007, s. 19)

,»¢lesnd zdatnost je schopnost vyrovnat se s ndroky okoli v télesné oblasti.*
(Dvotékova, 2007, s. 19)

T¢lesnd zdatnost je CasteCné podminéna geneticky, z velké cCast je vSak
ovlivnitelnd vhodnym tréninkem.
zdatnosti bylo zaméteno spiSe vykonové. Vykonnostni pojeti mélo, bohuzel, za nésledek,
snizeni poctu aktivnich déti a nartist poctu zdravotné oslabenych (Muzik, Krejéi, 1997).

Tento fakt byl také jednim z dtivodi posunu vykonového zaméteni rozvoje télesné
zdatnosti (tzv. vykonové orientovana zdatnost) k zaméteni zdravotnimu (tzv. zdravotné
orientovana télesnd zdatnost) (Pastucha, 2011).

Diisledkem nového pohledu na oblast télesné zdatnosti je také celkovy posun
pojeti télesné vychovy: ,,nikoliv jen zvySovat pohybovou vykonnost zakd, ale pfedev§im
pfispét ke zdravému vyvoji ditéte té€lesnou vychovou s obsahem ¢innosti podporujicich
télesné, dusevni i socialni zdravi.* (Muzik, Krej¢i, 1997, s. 24)

Zdravotn¢ orientovana télesna zdatnost ptizniveé ovlivituje zdravotni stav a piisobi

jako prevence civilizacnich chorob spojenych s hypokinezi (Pastucha, 2011). Rozvoj této
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zdatnosti je jednim z cili télesné vychovy obecné (Dvorakova, 2007) a tento cil je,
samoziejmé, také zakotven v oblasti pfedskolni vychovy jako jeden z cilit RVP PV.

Mezi slozky zdravotni télesné zdatnosti fadime: aerobni zdatnost, svalovou
zdatnost, flexibilitu a slozeni téla (Dvotakova, 2007, Pastucha, 2011, Machova,
Kubatova, 2010).

Machova také zvlast uvadi koordinaci pohybu (nervosvalovou souhru).

1.2.1 Slozky zdatnosti

Aerobni zdatnost

Zakladem aerobni zdatnosti je obecna vytrvalost (Dvorakova, 2007).

,Aerobni zdatnost je schopnost organismu pracovat pii aktivité¢ vétSiny svali téla
Vv del$im Casovém useku a pifimétrené intenzité. (Dvorakova, 2007, s. 19)

Pfimétenou intenzitou rozumime takovou intenzitu, pii které nas organismus jeste
dokaze pracovat aerobné, tedy za pristupu kysliku ve svalech (Dvorakova, 2007), nikoliv
anaerobné na tzv. kyslikovy dluh.

Rozvoj této zdatnosti ma velky vyznam v oblasti prevence nékterych civilizacnich
nemoci (kardiovaskularnich, kardiorespiracnich).

Zékladnim ukazatelem urcitého stupné této zdatnosti je maximalni minutova
spotifeba kysliku (VO2 max), coz je kyslik, ktery za tuto dobu dokdZeme piijmout
z atmosféry a zuZitkovat pro aerobni svalovou praci.

Tuto spotfebu je mozné méfit specidlnimi laboratornimi testy. V b&zné praxi
muzeme sledovat srde¢ni frekvenci (SF) (Dvotakova, 2007, Pastucha, 2011, Neuman,
2003).

Vhodna intenzita ¢innosti (aerobni z4t&€z) pro podporu této zdatnosti je takova, pii
které srdecni frekvence dosahuje ,,60 — 80 % maximalni srde¢ni frekvence po dobu 15 —
20 minut tfikrat tydné.« (Dvorakova, 2007, s. 19)

Trénink vytrvalosti u déti byl dfive spiSe odmitan, nékteré vyzkumy vSak zménily
pohled na vytrvalostni zatéZovani détského organismu. Déti zatéz dobie snaseji a rychle
se regeneruji (Dvotdkova, 2007, Macek, Mackova, 1995). Pietizeni organismu se

vétSinou nemusime obavat, ptredSkolni dit€¢ vétSinou samo odmitne pretéZujici
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vytrvalostni ¢innost (Dvotakova, 2007). Presto vSak je dulezité respektovat zvlastnosti
détského organismu.
Za nejvhodnéjsi metodu pro rozvoj aerobni zdatnosti u déti povazuje
p. doc. Dvorakova ,,metodu dlouhodobé zatéze s kolisavou intenzitou* (Dvorakova, 2007,
S. 22), kdy si déti mohou sami zvolit intenzitu zatéze. V tomto ptipadé bude vsak dtlezita
vhodné motivace, aby intenzita ¢innosti neklesla pod hranici, ktera tuto zdatnost rozviji.
Tato intenzita odpovida détské spontanni aktivité. (Kucera, Kolaf,

Dylevsky, 2011).
Svalova zdatnost

Svalovou zdatnost urcuje svalova sila, svalova vytrvalost a svalova flexibilita
(pohyblivost) (Pastucha, 2011, Dvoiakova, 2007).

»Svalova sila je optimalni sila potfebna pro statické a dynamické télesné aktivity
(pro dynamické zatézovani svali celého téla propojené s rychlosti a obratnosti,
pro dovednost zpevnit télo, jako prevence a vyrovnani svalové nerovnovahy).“
(Dvotékova, 2002, s. 44)

Urcita svalova sila je potfebna pro realizaci kazdého pohybu, vSech pohybovych
dovednosti (Dvotakova, 2007, Pastucha, 2011, Machova, Kubatova, 2009).

»dvalova pohyblivost zabezpeCuje spravnou kloubni pohyblivost podle
anatomické stavby.* (Dvotakova, 2002, s. 44)

Svalova vytrvalost ,,zabezpecuje schopnost svalii pracovat po potiebnou dobu
(opakovat pohyb nebo udrzet polohu téla).“ (Dvorakova, 2002, s. 44, Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011)

Svalova sila spolu se svalovou vytrvalosti je velmi dualezitd pro zachovéni
spravného drzeni téla (statickd vytrvalostni sila posturdlnich svaltl) (Pastucha, 2011,
Kubdatova, 2009, Dvordkova, 2011). Ochablé nebo zkracené svaly vedou k naruSeni
rovnovahy a svalovym dysbalancim (Machova, Kubatova, 2009). Ty nemusi zptisobovat
pouze necinnost, ale také jednostranné zatézovani.

Na zékladé¢ testl Vv této oblasti bylo zjiSténo, ze velka ¢ast déti (1/3-1/2) ma jiz

v predskolnim véku ochablé - nedostate¢né silné (zddové, lopatkové, bfisni, hyzd'ové)
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nebo zkracené (zadni strana nohou, oblast beder) urcité¢ svalové skupiny (Dvotakova,
2007).

Vadné drzeni t€la vede k naruseni spravné polohy vnitinich organi, postaveni
nekterych ¢asti téla, mize mit Spatny vliv na vyvoj svalstva 1 motoriky a tim se projevit
v zakladnich pohybovych stereotypech (chtize, béh) i dalsich pohybovych dovednostech.
Tyto vadné stereotypy mizou zptisobovat nasledné ortopedické vady. Vadné drzeni téla
se také mulze projevit zvySenou unavou, protoze organismus pro svalovou praci
spotfebuje vice energie (Dvorakova, 2011, Machova, Kubatova, 2009).

U déti do 4 let neni vhodné posuzovat drzeni téla podle standardnich metod, nebot’
do této doby ma dit€¢ jinou proporcionalitu téla (napf. precnivajici bfisni sténa je

fyziologicky déana).
Rozvoj svalové zdatnosti

Ackoliv senzitivni obdobi pro rozvoj spada do obdobi pozdéjsiho véku je mozné
ji vhodnymi zpisoby, s respektovanim urcitych vyvojovych specifik, rozvijet i ve véku
predskolnim. Pro pfedSkolni déti jsou vSak nevhodné dlouhodobé statické polohy, dlouhé
stani €1 sezeni i cilené jednostranné posilovani (Pastucha, 2011, Dvotékova, 2007).

Podobné jako pro rozvoj aerobni zdatnosti i pro rozvoj svalové zdatnosti je pro
déti opét nejvhodnéj$i spontdnni pohybova aktivita s dostatkem vhodnych
moznosti kK riznorodému pohybu - ,,lezeni, Splhani, plazeni se, houpani, rotace, vzpor na
zerdich* a dostatkem vhodnych moznosti - ,,prolézacky na hiisti, interiéru, Zebfiny, Sikmé
lavi¢ky, provazové zebiiky, sité, lezecké stény apod.“ (Dvotakova, 2011, 2002, s. 44)

Svalovou pruznost je vhodné rozvijet pomoci protahovacich cviceni. Spontanni
aktivita neobsahuje dostatek téchto ¢innosti, proto je nutné je zafadit do fizenych ¢innosti

v matefské Skole.
Flexibilita

,Flexibilita je charakterizovana jako psychomotoricka vlastnost a definovana
rozsahem kloubnim.*“ (Encyklopedie télesné kultury in Dvotrdkova, 2007, s. 24) Je

omezena vlastnostmi kosti, vazi, Slach a sval.
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V této oblasti mlizeme nalézt velké individudlni rozdily. Pfi nezdravé nizké ¢i
nadmérné ohebnosti mluvime o tzv. hypermobilit€ nebo hypomobilité.
V tomto véku maji déti vysokou pohyblivost v kloubech, ale jiz se u velké ¢asti

déti objevuje zkraceni nékterych svalil (viz svalova zdatnost).
SloZeni téla

Na slozeni téla se riznou mérou podili svaly, kostra, krev, vnitini organy a télesny
tuk (Machova, Kubatova, 2009). Z hlediska zdravi nas vSak pfedevsim zajima mnoZzstvi
télesného tuku a takzvané aktivni télesné hmoty (ATH). Nejvétsi podil na ATH ma
svalova hmota (40- 50%), kosti, organy a dalsi tkang.

Pro posouzeni stavby a slozeni téla zjistujeme vahu téla, vztah vysky a vahy
(BIM), tukovou vrstvu i rozlozeni tuku v téle (Neuman, 2003).

Slozeni téla je mozZno stanovit mnoha metodami. V minulosti byl ¢asto pouzivan
vypocet BIM indexu, ktery nam dnes posta¢i pro bézné orienta¢ni posouzeni — odhad
télesného slozeni (Dvorakova, 2007, Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). V soucasné dobé
vSak existuji mnohem ptesnéj$i metody (kaliperace, bioimpedance, ultrazvuk, Dexa)
(Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011). Jedna z nejnovéjSich metod vyuziva jako soucast
vypoctu méteni obvodu pasu.

Na zéklad¢ urcitych spole¢nych charakteristik mizeme jedince zatadit do skupin
proporce téla i vlastni télesné sloZeni, proto je pro posouzeni sloZeni téla nutné znat
nekterd vyvojova specifika (Machové, Kubatova, 2009, Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

SloZeni téla je z velké ¢asti dano geneticky (somatotypy se dédi z 70%) (Neuman,
2003).

Bohuzel, pokud dnes maji déti problémy s nadvéahou, je to vétSinou dano spise
nadmérnym piisunem energie ve stravé a jejim nedostatecnym vydejem, zplsobenym
nedostatkem pohybu. Mnoho déti trpi obezitou (nadmérny podil tuku v téle), jejiz nékteré
dasledky jsou pro vyvijejici se organismus nezvratné.

Prevenci 1 terapii obezity je aerobni pohyb, pfi kterém se spaluji tuky, coz ma
pozitivni vliv na udrZeni pfiméfené t€lesné hmotnosti a optimalniho podilu tuku v téle.

Vhodna aerobni zatéz je doporucovana i u deti.
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1.3 Télesny riist a vyvoj

T¢lesny rist a vyvoj jsou Gzce provazany, vzajemné se ovliviiuji. Télesny rist je
d¢j kvantitativni, zatimco vyvoj spise kvalitativni (Havlickova, 1999).

Pro posouzeni i podporu rlstu a zdravého vyvoje ditéte (psychického,
motorického...) je nutné znadt mnoho parametrti. Pro dobrou diagnostiku je dalezité znat
obecné vyvojové normy 1 individualni charakteristiky (somatotyp, dédi¢nost,
nemocnost), aby nedoslo k mylné interpretaci. Individudlni vyvoj je srovnavan s vyvojem

stejné starych déti v oblasti psychické, fyzické i motorické.
Télesny riist

Jednim ze zékladnich ukazateli zdravého vyvoje ditéte (jedinct i1 skupin) je
sledovani télesnych charakteristik.

Jiz v prenatalnim obdobi métime nékteré parametry, abychom zjistily ptipadné
odchylky od vyvoje, mozné malformace... Hned po narozeni je dité zméteno a zvazeno
a pravidelné sledovano pediatrem, zda jeho riist odpovidd riistové kiivce zanesené
Vv percentilovych grafech. Ty je moZné nalézt ve zdravotnim a ockovacim prikazu ditéte,
pfipadné v odbornych publikacich.

Zjisténd odchylka od vyvoje télesnych parametrii mize ukdzat na mozné
onemocnéni, nevhodnou vyzivu, psychické nebo jiné problémy (Vignerova, Mackova,
2006). Pfi porovnani individualniho rlstu s rhstovou kiivkou miiZeme sledovat
rovnomérny rist, zastaveni rustu napt. v dusledku ristové poruchy ¢i zrychleni ristu
(akceleraci).

V souvislosti s tim upozornuje p. doc. Dvordkova na mozna rizika nesouladu
vyvoje somatického a mentalniho u jednoho ditéte (dit€ je mladsi kalendarné a télesné se
jevi jako starsi - akcelerovano) a mozné rozdily mezi détmi stejného kalendainiho véku
(ristova akcelerace ¢i retardace).

Kromé¢ jiz uvedenych faktorti, také zatizeni détského organismu muze ovlivnit

jeho individudlni riist.

16



Z hlediska télesného rastu, ,,.byvaji sledovany také télesné parametry celych
populaci, které slouzi pro posouzeni stejnych kvalit (zdravotniho stavu, vyzivy ¢i socialné
- ekonomické situace i v uréitém regionu).* (Vignerova, Mackova, 2006, s. 92)

V souvislosti se sbérem a moznym srovnanim dat jiz od konce 19. stoleti byl
zaznamenan tzv. ,,Sekularni trend, ktery se projevuje zvySovani té€lesné vysky a hmotnosti
dospé€lych a urychleni riistu a vyvoje déti a mladeze (sekularni akcelerace riistu a
vyvoje).” (Machova, Kubatova, 2009, str. 233)

Podle vysledkti 6. celostatniho antropologického vyzkumu déti a mladeze
2001 vsak dochazi v poslednich letech ke zpomalovani trendu zvySovéani postavy
(Vignerova, Mackova, 2006). Kucera dokonce uvadi, ze sekularni akcelerace ve
vyspélych zemich v soucasnosti skoncila (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

Bohuzel, mUZeme zaznamenat zvySujici se vyskyt obezity, a ziroven jiz
v détskych kategoriich vétsi rozptyl od vahové kiivky (mezi détmi mtize byt az né€kolik
kilogramii rozdil — velké rozmezi vykyvl na obé strany) (Vignerova, Mackova,

2006, Vignerova, Blaha, 2001).
Télesny rust a vyvoj (dité 3 — 6 let)

Télesna vyska i hmotnost se s vékem zvySuje (Vignerova, Mackova, 2006,
Vignerova, Bldha, 2001, Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010, Dvotékova, 2007,
Machové, Novosad, 2002, Krej¢i, Kucera, Dylevsky, 2011).

V obdobi po 3. roce se rust i vyvoj zpomaluje. V piedSkolnim obdobi vyroste dité
za rok v priméru o 6cm a piibere 2kg (Dvorakova, 2007, Machova, Novosad, 2002,
Krej¢i, Kucéera, Dylevsky, 2011, rustové kiivky). Primérna vyska na konci 3. roku je
97 cm (93 — 100 cm) a pramérna vaha se pohybuje okolo 15 kg. V Sesti letech méfi dité
prumérné 118 cm a vazi 22 kg (Machova, Novosad, 2002).

V piedskolnim obdobi dochéazi k vyrazné zméné t€lesnych proporci. Mezi patym
a Sestym rokem dochazi k prvni proméné postavy, tzv. ristovému spurtu a dité¢ prechazi
do obdobi prvni vytahlosti (Machova, Novosad, 2002, Dvoiakova, 2007).

V soucasné dobé byl zaznamenén mensi propad BIM v obdobi ristového spurtu
(BIM déti se snizi jen mirné a pak zase rychle nartstd) (Dvotakova, Babouckova, Justian,

2010).
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Z hlediska pohlavi byvaji chlapci v priiméru o néco malo vyssi a t€z8i, maji vyssi
BIM (Machova, Kubatova 2009, Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001,
Dvotékova, Babouckova, Justian, 2010, Machova, Novosad, 2002).

Sledovani télesnych charakteristik v obcich s riznym poctem obyvatel ukéazaly,
ze télesna vyska déti se méni s velikosti obce. S rostoucim poctem obyvatel se primérna
vyska déti zvysuje. S rostoucim poctem obyvatel se také snizuje pocet déti s nadmérnou
hmotnosti a obezitou a stoupa pocet déti a dospivajicich s hmotnosti nizkou (Vignerova,
Mackova, 2006). ,,Prazské déti pattily vzdy ve vyzkumech mezi nejstihlejsi (nejvyssi
podil vysokoskolsky a stiedoskolsky vzdélanych rodict). (Vignerova, Mackova, 2006,
S. 42)

Fyziologické zmény, jejich vliv na motoricky rozvoj, reakce organismu na zatéz:

V pribéhu détstvi se zvySuje se celkovy podil svalové hmoty (Hajek, 2012). Rast
svalovych skupin v§ak neni rovnomérny. V obdobi riistového spurtu rychleji rostou veétsi
svalové skupiny a také v dasledku toho se rozviji hruba motorika. Vlastnosti svalovych
skupin se pfizpiisobuji funkci - ¢innosti, kterou vykonavaji. V disledku rychlého ristu
muze také dochdzet k urcitym svalovym disproporcim, které 1ze pfi vhodné zvolené
aktivité veelku rychle vyrovnat.

Svaly v tomto obdobi obsahuji vice vody, proto neni vhodné vétsi silové
zatézovani. Pro pohyb ditéte vSak sila svalli vzhledem k jeho niz§i hmotnosti staci
(Dvotékova, 2011).

Za nevhodnou se povazuje také anaerobni aktivita pro mensi schopnost svall
odbouravat kyselinu mlécnou (Dvotdkova, 2011). Nekteré soucasné vyzkumy vsak toto
tvrzeni CasteCné vyvraceji — ukazuje se, Ze dit€¢ ma po zatéZi mnohem méné laktatu
ne proto, Ze ho nedokdze zpracovavat, ale proto, Ze mnohem rychleji nez dospély prechazi
do aerobniho rezimu (Mécek, Mackova in Dvotakova ptedn.).

V disledku dozravani CSN, myelinizace nervovych drah (4,5 r), dozravani funkei
v mozku

(4-6 let) dochazi k rychlejsimu pienosu vzruchtl, coz se projevuje zlepSovanim
rychlostnich schopnosti, rozvojem obratnostnich schopnosti — rovnovahy (dozravani

mozecku).

18



Dulezitou roli hraje zvySovani citlivosti senzorického vnimani. Vnimani
informaci z vlastniho téla (kinestezie) prispiva k lepsimu vnimani pohybu, odhaleni
a napravé chyb, hmat a zrak poméha v motorické kontrole, zlepSuje se vnimani
prostorovych vztaht.

V disledku dozravani mozkovych funkei dochazi k vyhranéni laterality (vétSinou
je ve véku 6 let ukoncena), coz se ptizniveé projevi pii manipulaci s na¢inim (Dvotakova,
2011, Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011, Machova, Novosad, 2002).
kloubni pohyblivost. V détském véku neni vhodné nadmérné protahovani (viz flexibilita).

Také osifikace kosti neni jesté dokoncena. Jednim z ukazateld zralosti ditéte je
praveé mira osifikace.

Kost v détstvi je méné lomiva, mekka, elastickd - vznika nebezpeci rtiznych
ortopedickych poruch. Vyviji se pfi¢na i podélna klenba nohy - diky tomu ma dité lepsi
stabilitu. Vyvoj jemné motoriky je podpoien osifikaci zapéstnich kistek (Kucera, Kolar,
Dylevsky, 2011, Machové, Novosad, 2002, Havlickova, 1999).

Vhodna zatéZz zvySuje hustotu kosti a podporuje jejich rist (viz rist a vyvoj)
(Havlickova, 2003).

Srdce a plice pfedskolniho ditéte jsou velikostn€ mensi a v souvislosti s tim je
I srde¢ni a dechovy objem u ditéte mensi nez u dospélého (Machova, Kubatova, 2009).
Se zatézi se vsak dité vyrovnava dobfe - srdecni i plicni kapacita je vzhledem k jeho
hmotnosti dostate¢na (relativni srdecni objem je dokonce vys$i nez u dospélého).
Pti zaté€zi se vSak nezvétsi srdecni objem ani neprohloubi dech (objem nadechnutého
vzduchu), ale nejdiive se zrychli srde¢ni tep (frekvence) i frekvence dechu (Dvorakova,
2007).

wvewr

Mrwe

tedy snaze unavi, avSak rychleji regeneruje (Dvorakova, 2007).

Pro dité pfedskolniho v€ku jsou vhodné pestré, riznorodé, predevsim dynamické
¢innosti.

Vzhledem k vyvojovym zvlaStnostem détského organismu jsou vyfazovana
nektera nevhodna cviceni, ktera by mohla vést k poSkozeni organismu (Dvotakova, 2007,

2011).
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Dulezitou roli pii zatézovani ditéte hraje také psychika. Pro dité je diilezita vnitini
motivace, hra, nema mit pocit, ze je trénovano (Kucera, Kolaf, Dylevsky, 2011,

Dvotékova, 2007).

1.4 Motorické schopnosti

,Motorické schopnosti je soubor piredpokladi (Gspésné) pohybové cEinnosti.
(M¢kota, Blahus, 1983, s. 97)

Pohybové schopnosti jsou pfedpokladem potencionalnim, nebot’ jejich rozvoj je
zavisly nejen na genetickém potencialu jedince, ale také na exogennich podminkach
(zivotnim prostiedi a zptsobu zivota). Jejich dédiény zéklad limituje vykon v urcité
¢innosti, hranice vykont nelze zvysit ani vhodnym tréninkem (Dvotékova, 2002, 2007,

2011, M¢kota, Novosad, 2005).
Vyvoj schopnosti

Vyvoj schopnosti zavisi na zrani organismu (M¢kota, Novosad, 2005). Béhem
Zivota nastavaji tzv. senzitivni obdobi, kdy je mozné nejlépe ovlivnit maximalni rozvoj
téchto schopnosti. Pfestoze senzitivni obdobi vétSiny pohybovych schopnosti spada
do pozd¢jsiho veku, je rozvoj v predskolnim obdobi mozny, nutny. Rozvoj schopnosti
vhodnym tréninkem ma v détstvi ur¢itd omezeni (viz vyvojova specifika a schopnosti
v détstvi). Dulezity je pfiméfeny rozvoj vSech pohybovych schopnosti, ,,v péci
0 vSestranny rozvoj organismu a v tréninku v tzv. vSestranné piiprave.” (Dvotfakova,
2011, s. 33) Vysoka mira schopnosti se u ditéte navenek projevuje rychlejsimi pokroky
V motorické ¢innosti ve srovnani s vrstevniky (Mékota, Novosad, 2005).

Nejlépe jsou pohybové schopnosti ovlivnitelné v détstvi, puberté, adolescenci.
V dospélosti je mizeme ovlivnit jen velmi mdlo a za velmi nepiiznivych podminek
nemusi byt schopnost rozvinuta vitbec (Mékota, Novosad, 2005).

Z hlediska urovné rozvoje skupin zdkladnich schopnosti v predSkolnim véku, ,,na
relativné nizkém stupni zlstavaji schopnosti kondi¢ni (silové, vytrvalostni a z casti
rychlostni), naopak dosti vysokého stupné dosahuje jiz kolem 6-ti let komplex
koordinacnich schopnosti (obratnostnich vcetné¢ rovnovahy a pohyblivosti ).“ (Hajek,

2012, s. 14)
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Rozvoj schopnosti je dilezity pro dosazeni urcité urovné télesné zdatnosti
(ptedevsim obecnou vytrvalost, silové schopnosti, flexibilitu) ( Dvotakova, 2007).

Nékteré vyzkumy ukazaly dulezity podil piedSkolnich zafizeni v rozvoji
pohybovych schopnosti. Rozvoj schopnosti u déti, které tato zatizeni navstévovaly, byl

na vys$si rovni, nez u déti, které predskolni obdobi travily pouze v rodiné (Kucera, 2011).
Taxonomie schopnosti:

Existuje mnoho teorii, které se snazily vhodnym, ucelnym zptsobem rozclenit
strukturu pohybovych schopnosti.

V soucasnosti muzeme rozliSit komplexy schopnosti (oznacované jako
nadschopnosti), které dale délime na ,,schopnosti primarni“ a hierarchicky na dalsi
podschopnosti atd. (Mékota, Novosad, 2005). Vycet schopnosti je vSak konecny,

na rozdil od vy¢tu moznych dovednosti.

Podle této taxonomie rozliSujeme schopnosti:

* Kondi¢ni, mezi které patii silové a vytrvalostni schopnosti, flexibilita a ¢ast
rychlostnich schopnosti (Mé&kota, Novosad, 2005). Vhodnym tréninkem se
tyto schopnosti rychle zlepSuji, pokud vSak jejich troven pravidelné
neudrzujeme, rychle klesd (Dvotakova, 2007). Kondi¢ni schopnosti jsou
zékladem pro télesnou zdatnost (Dvotdkova, 2007), podili se na sportovnim
vykonu (M¢kota, Novosad, 2005).

» Koordinacni (obratnostni nebo koordina¢né - psychomotorické). Rozvoj
téchto schopnosti tréninkem je dlouhodobéjsi, avSak stabilngjsi.

* Hybridni (kondi¢né€ — koordinacni).

= Zvlastni misto zaujima flexibilita (pohyblivostni schopnost), ktera
v nékterych publikacich nebyva zarazena (Dvorakova, 2007, Mcekota,
Novosad, 2005).
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Kondié¢ni schopnosti

1.4.1 Silova schopnost

»3ila je definovana jako schopnost Clovéka piekondvat odpor vnéjsiho
prostfedi pomoci svalového usili,” (M¢kota, Novosad, 2007, s. 113) , ptfekonani

odporu vlastniho téla nebo predmétu.” (Dvotakova, 2007, s. 30)

Mezi silové schopnosti fadime:
= Vytrvalostni silu,
=  Maximalni silu,

= Rychlostni silu.

Podle riznych hledisek miizeme silové schopnosti délit do n¢kolika kategorii.

Z hlediska mnozstvi svalll, které se podileji na svalové préci, rozliSujeme lokalni
(zapojeni casti svalll) a globalni silu.

Z hlediska dynamiky kontrakce (svalového stahu) rozliSujeme silu dynamickou
(stfidani napéti a uvolnéni) a statickou (vydrz ve svalové kontrakei). Statickd sila je
dilezita pro spravné drzeni téla.

Podle charakteru kontrakce délime svalovou silu na koncentrickou (svaly se pfi
kontrakci zkracuji), excentrickou (svaly se pii svalové praci protahuji), isometrickou

(svaly ztistavaji bez zmény délky) (Dvoiakova, 2007, 2011).
Silové schopnosti v détstvi

Svalova sila se zvySuje s vékem (Havlickova, 2003). Za nevhodny je v détském
véku povazovan rozvoj maximalni sily, posilovani se zatézemi, statické a lokalni
posilovéani. Pro rozvoj svalstva celého téla a tim i svalové sily je v détstvi dulezity
kazdodenni riznorody pohyb, globalni a dynamické zatézovani (Dvotakova, 2002, 2007,

2011).
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1.4.2 Rychlostni schopnosti

»Rychlost je schopnost vykonavat pohybovou ¢innost s maximalni intenzitou

V minimalnim ¢ase.* (Kucera, 2011, s. 71)

Mezi obratnostni schopnosti fadime:
= Akcni rychlost,
= Reak¢ni rychlost,

= Rychlostni silu (silovou rychlost).

Rychlostni schopnosti jsou z velké ¢asti podlozeny geneticky, zavisi na vedeni
vzruchtl i slozenim svali. Podili se na svalové zdatnosti, jsou dilezité pro koordinaci
(Dvotékova, 2007). Vyznamny podil maji v oblasti obrannych mechanismii (pf. pfi
uklouznuti, zakopnuti, itoku), spolu s obratnosti jsou dilezitym piedpokladem z hlediska

prevence urazt (Kucera, 2011).
Rychlostni schopnosti v détstvi

Rychlostni schopnosti zlepsuji s vékem v souvislosti s dozravanim CSN,
s rozvojem koordinacnich schopnosti (akéni rychlost) a také se stupném zvladnuti
pohybové ¢innosti. Zrychluje se pfijem podnétu, ptenos vzruchii a nasledna reakce
na podnét (rozdil v rychlosti pohybu mezi 3- letym a 6-tiletym ditétem pi. pii béhu),
zlepSuje se uv€domeni si vlastniho téla, orientace v prostoru apod.

Rozvoj rychlosti a obratnostnosti by mél byt zakladem pfipravy jiz v nejmladSich
kategoriich (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011). Pro déti jsou vhodné jednoduché Cinnosti,
které dobie ovladaji (nacvi¢end dovednost), u nezautomatizovanych ¢innosti neni vhodné

spojovat rychlost s obratnosti (viz koordina¢ni schopnosti) (Dvotakova, 2007).

1.4.3 Flexibilita (pohyblivostni schopnost)

,»Flexibilita je schopnost realizovat pohyb v nalezitém rozsahu o plné amplitudé.*
(M¢kota, Novosad, 2005, s.96)
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Flexibilita se méni s vékem (Mckota, Novosad, 2005) v zavislosti na stavbé
kloubt, pruznosti svall, vazi (Dvotadkova, 2007). Spolu se silovymi schopnostmi je

dalezitym piedpokladem pro svalovou zdatnost (Dvorakova, 2007).
Flexibilita v détstvi

V obdobi détstvi se klouby vyznacuji vysokou flexibilitou (mala pevnost vaziva a
kloubniho pouzdra) v disledku nedokonéeného vyvoje kloubti (Kucera, 2011, Dvotakova
2007, 2011).

Bohuzel, jiz v ptedSkolnim véku se Casto objevuje zkraceni nékterych svald, které
flexibilitu snizuji (Dvotrakova, 2007) (viz télesnd zdatnost).

Nejvhodnéjsim cvicenim pro rozvoj flexibility v pfedSkolnim véku je predevsim
aktivni cviceni (Kucera, 2011). N&které svalové skupiny vSak nelze zapojit pomoci
ptirozenych cvi€eni, zde je vhodné protahovani zkracenych svalii pomoci strecinku
(Dvorakova, 2012, 2007).

Nezadouci je nasilné, predevSim pasivni, protahovani kloubu, které mize vést
k nadmérnému nezdravému protazeni (hypermobilité) ¢&i poSkozeni kloubl, vazi

(Kucera, 2011).

1.4.4 Vytrvalost

,»Vytrvalost je schopnost fyzicky 1 psychicky po dlouhou dobu odolavat zatiZeni,
které vyvolava unavu. Schopnost rychle se zotavovat po fyzické zatézi.“ (Grosser
in M¢kota, Novosad, 2005, s. 143) ,,Schopnost vykonavat jakoukoliv ¢innost delsi dobu
bez sniZeni jeji trovné unavou.* (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011, s. 71)

Mezi obratnostni schopnosti fadime:

= Aerobni vytrvalost,
= Anaerobni vytrvalost,

= Silovou vytrvalost (Mékota, Novosad, 2005).

Z riiznych hledisek rozliSujeme rtizné druhy vytrvalosti.
Podle druhu energetického kryti rozliSujeme vytrvalost aerobni (dochazi k Stépeni

svalového ATP za ptitomnosti kysliku) a anaerobni ($tépeni svalového ATP bez
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pfitomnosti kysliku, pfi vzniku kyseliny mlécné, rychleji ptichdzi tnava) (Mékota,
Novosad, 2005).

Podle cilového zaméteni rozliSujeme vytrvalost zdkladni (obecnou), zaméfenou
na zlepSeni aerobni vytrvalosti a specidlni, kterd je zaméfena na maximalni vykon
ve sportovni specializaci (Mékota, Novosad, 2005).

,»Zakladni vytrvalost je schopnost provadét dlouhotrvajici ¢innost v aerobni zoné
energetického kryti.“(M¢kota, Novosad, 2005, s. 149) Je dulezity jeji rozvoj
v piedskolnim veku, protoze rozviji zakladni vytrvalostni schopnosti a tim 1 télesnou
zdatnost.

Podle druhti svalové kontrakce rozliSujeme vytrvalost dynamickou (stfidani
svalové kontrakce a uvolnéni) a statickou (bez vnéjSich projevi svalového zkraceni,
vedouci k rychlejsi unave).

Podle procentualniho zapojeni svalstva rozliSujeme celkovou (globalni) a mistni
(lokélni) vytrvalost.

Vzhledem k dobé trvani pohybové ¢innosti vytrvalost kratkodobou, stftednédobou

a dlouhodobou (nad 10 min.) (Dvoiakova, 2007, Mékota, Novosad, 2005).
Vytrvalost v détském véku

Pro déti neni vhodné dlouhodobé, statické udrZzovani polohy. Pfi dlouhém
udrzovani polohy ¢i bezprostfedné po zatézi, déti intuitivné vyuzivaji k regeneraci
kompenzacni aktivity. Absolutni klid neni pro déti regeneraci (Kucera, Kolat, Dylevsky,
2011).

Z tohoto pohledu miizeme u déti hovofit o dlouhodobé svalové vytrvalosti,
pii které se opakuji kratkodobé pohybové ¢innosti po delsi dobu. Mezi jednotlivymi
¢innostmi nastava regeneracni faze rizné délky, podle intenzity zatizeni (25-90 sekund)
(Kucera, Kolaft, Dylevsky, 2011).

Lokalni, mistni vytrvalost je zavisla na energetickych zasobach ve svalech, obecna
vytrvalost na kardiorespiracnim a kardiovaskularnim systému (Dvotakova, 2007). Ty
jsou u déti specifické (viz fyziologické rozdily v détském veku). I v ptipadé trénovani

obecné vytrvalosti vSak déti zatéz snaseji dobie (viz aerobni zdatnost). ,,K aerobni reakci
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pfi pohybové Cinnosti dochazi asi po 2-3 minutdch pohybové aktivity.” (Dvoirakova,

2002, s. 46) Dulezita je vhodna motivace k ¢innosti, zdbavna ¢innost.

1.45 Obratnost (Koordinacni schopnosti)

,,Obratnost je schopnost optimalizovat pozadavky na pohyb z hlediska prostoru,
Casu a intenzity (na cileny pohyb je nutné vynalozit optimalni, ne maximalni, silu
vV urCitém case a v urcitém misté),” (Dvotakova, 2007, s. 32) ,,schopnost ucelné
harmonizovat pohyby riznych ¢asti téla. Kucera, Kolaf, Dylevsky, s. 75) Obratnost je
dalezita pro vykon, ptekryva se s rychlosti, z mensi ¢asti se silou a vytrvalosti (Kucera,

Kola¥, Dylevsky, 2011).

Mezi obratnostni schopnosti fadime:
= Diferenciacni (kinesteticka) schopnost,
* Orienta¢ni schopnost,
» Rytmickou schopnost,
* Rovnovahovou schopnost,

* Reak¢ni schopnost.

Koordina¢ni schopnosti v détstvi

V pifedskolnim obdobi zacina ,,zlaty vék motoriky* (7 - 12 let), coz je nejvhodné;si
obdobi pro uceni se mnoha pohybovym dovednostem. Pravé obratnost je jednim z
Dvotékova, 2007).

U dovednosti, které nejsou dostate¢né¢ pohybové zafixovany, neni vhodné
spojovat obratnost s rychlosti. Miize dojit k fixaci chyb ¢i pfipadnému tGrazu (Dvotakova,
2007).

Za velmi dulezity je v tomto obdobi povazovan rozvoj vnimani a ovladani
vlastniho téla. K tréninku téchto schopnosti slouZi pfedevsim uvédomélé pohyby, které
jsou vSak pro déti vétSinou nepfitazlivé. Je vhodné je spojit s pfitazlivéjSimi ¢innostmi,

s vhodnou motivaci (Dvorakova, 2007).
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1.5 Pohybové dovednosti

,Dovednost je uéenim ziskana pohotovost k pohybové ¢innosti (FeSeni
pohybového ukolu),” (Mé&kota, Novosad, 2005, s. 17) ,,u¢enim ziskané pohyby, které dité
nebo ¢lovek dokaze realizovat. (Dvotakova, 2007, s. 46)

Proces uceni se dovednostem nazyvame motorickym ucenim. Dobie zvladnutd
dovednost se projevuje jistotou pohybu, minimalnim ¢asem na dosazeni cile a také
minimalnim vydejem energie pii daném pohybu (Mékota, Cuberek, 2007, Dvotakova,

2007).
Motoricka schopnost x motoricka dovednost

Pohybové schopnosti se navenek projevuji v pohybovych dovednostech. Jedna
motorické schopnost se projevuje v mnoha riznych pohybovych dovednostech a zaroveil
ur¢ita dovednost je podlozena hned nékolika schopnostmi (M¢kota, Novosad, 2005,
Havlickova, 2003). Proces rozvoje schopnosti nazyvame tréninkem (télesnou piipravou),
je dlouhodobéjsi nez nacvik, vycvik (technicka ptiprava) dovednosti (Mékota, Novosad,
2005).

Pohybové dovednosti jsou limitovany pohybovymi schopnostmi. Motoricky
nadané dit¢ se mnohem rychleji u¢i pohybovym dovednostem, u néckterych déti,
vzhledem k jejich ptedpokladim, nelze mnohé dovednosti rozvinout (Mékota, Cuberek,
2007, Dvotakova, 2007).

Uroveii pohybovych schopnosti (zlepsovani, efekt vyudovani) zjistujeme pomoci
motorickych testii. Pohybové schopnosti nejsou samostatné metitelné, proto se v terénu
testuji pomoci pohybovych dovednosti (nepfimé meéteni) (Mékota, Novosad, 2005,
Neuman, 2003, Hajek, 2012). Individualni vykon tedy ovliviiuje nejen testovana
pohybova schopnost, ale 1 troveit dané dovednosti.

U déti v predSkolnim véku je tézké vytvotit vhodné motorické testy. Ty, které

jsou pouzivany, slouzi k zjistovani tirovné dovednosti a soucasné také télesné

zdatnosti (Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010).
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Motorické testy

,»Lest je védecky podlozena zkouska, jejimz cilem je dosdhnout kvantitativniho
vyjadieni vysledku. Testovani tedy znamena: 1. provedeni zkouSky ve smyslu procedury,
2. piifazovani Cisel, jez jsme nazvali méfenim.* (M¢kota, Blahus, 1983, s. 17)

,Motoricky test je standardizovany postup (zkouska), jehoz obsahem je pohybova
¢innost a vysledkem ¢iselné vyjadreni priibéhu ¢i vysledku této ¢innosti.” (Hajek, 2012,
s. 71)

Standardizované motorické testy musi splilovat urcité vlastnosti: validita (platnost
testu), reliabilita (spolehlivost), objektivita (souhlasnost) a dalsi (M¢kota, Blahus, 1983,
Hajek, 2012).

1.6 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj je uzce propojen s Vyvojem somatickym, psychickym i socidlni,
je ovlivnén funkénimi zménami organismu, zavisi na vlivu dédicnosti i prostredi (Hajek,
2012, Mékota, Cuberek, 2007, Pastucha, 2011). Vliv dédi¢nosti je v détstvi a stari vetsi
nez v dospélosti (Dvorakova, 2007).

Pohyb hraje dilezitou roli v somatickém, motorickém, psychickém i socialnim
rozvoji ditéte. Pro spravny vyvoj je podstatny dostatek vhodnych pftilezitosti k pohybu.
Jeho potieba je u ditéte v predskolnim veku znacnd. Kucera udava okolo 5- 6 hodin denné
(Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011). I tato potfeba je u jednotlivych déti zna¢né individudlni.
hypoaktivni, hyperaktivni. V krajnich ptipadech se jednd o urcity zpisob postizeni
(hyperaktivita, hypoaktivita) (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011, Dvotékova, 2007).

Z hlediska vyvoje motoriky v pfedskolnim obdobi pfevazuje senzomotorika, ktera
je zaloZena na vnimani a reakci na vnimané.

Béhem vyvoje se zdokonaluje hrubd a nasledné 1 motorika jemna. Od celistvého
pohybu (dit¢ na podnét reaguje celym télem) postupné dochazi k diferenciaci

vvvvvv

jizd¢€ na kole) (Machové, Kubatova, 2009, Dvotakova, 2007).
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Vyvoj neprobihd rovnomérné, dilezitou roli hraji ,,senzitivni obdobi®“ (viz

motorické schopnosti) (Dvotakova, 2007).
Vyvoj pohybovych dovednosti

Vyvoj motorickych dovednosti mizeme béhem prvnich 10—12 let rozClenit podle
ur¢itych dosazenych urovni do nékolika skupin. DileZitou roli v osvojovani dovednosti
hraje zrani (Dvorakova, 2007, M¢kota, Cuberek, 2007).

Prvnimi dovednostmi, které si dit¢ béhem svého pohybového vyvoje osvoji, jsou
rané pohybové dovednosti. Jejich osvojovani kon¢i prvni chiizi (12—13. mésic).

Dalsi, nasledujici dosazenou trovni jsou pohybové dovednosti zdkladni
(fylogenetické). Tyto dovednosti se vyznacuji se tim, Ze si je, za vhodnych podminek, osvoji
vSichni lidé, avSak kazdy podle svych individualnich moznosti (mezi 1-7, 10 rokem)
(Dvorakova, 2007, M¢kota, Cuberek, 2007).

Rozlisujeme zékladni dovednosti nelokomocni, lokomoc¢ni a manipula¢ni. Diky nim
¢lovek ,,poznava své télo, prostor kolem sebe, vécny svét a rozviji socialni kontakty, to vede
ke komplexnimu rozvoji ¢lovéka.* (Dvorakova, 2007, s. 40) V prab&hu vyvoje se lokomocni,
nelokomoc¢ni a manipulac¢ni dovednosti postupné propojuji.

Posledni, z ur¢itého hlediska nadstavbovou urovni pohybovych dovednosti je skupina
dovednosti specializovanych (ontogenetickych). Tyto dovednosti zavisi na specidlnim
nacviku, individualné se také lisi urovni osvojeni, vSichni lidé si je nemusi osvojit.

Pro kazdy stupent dovednosti je velmi dulezité, aby si dité osvojilo dovednosti

predeslé. Pokud se tak nestane, bude mit problémy nasledné 1 v jinych oblastech.
Vyvoj pohybovych dovednosti (3-6 let)

Dit¢ ve tfech letech si jiz, podle svych moZnosti, osvojilo urcity zaklad
lokomoc¢nich, nelokomoc¢nich 1 manipulac¢nich (uchopovani predmétit) dovednosti.

Dokaze, nedokonale — chybami, napodobit pohyb. Zvlada zakladni nelokomocni
dovednosti jako jsou obraty, pfevaly, viseni, komihdni... a postupné se miize zacit ucit
Vyviji se beh (Letova faze by se méla objevit nejpozdeji do 37. mésice). Piiblizné v tomto
obdobi jiz zvladne seskok z vysky se ztlumenim v podiepu pii dopadu, odrazi se snozmo

Z mista do dalky (se souhybem pazi i doskokem na obé nohy) i do vysky (pfeskoc¢i nizkou
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prekazku). Dokaze se odrazit snozmo po rozbéhu. Hazi spodnim obloukem. I nadale
pouziva lezeni jako ¢astou formu lokomoce. Je vhodné podporovat lezeni v podporu
dfepmo misto po kolenou i lezeni a ptelézani ptes piekazky (naradi, prolézacky), tim dité
vhodnou formou posiluje svalstvo pazi, zad, nohou 1 pletence ramenniho (Dvotakova,
2007, 2011).

V predskolnim obdobi zacind ,zlaty vék motoriky*, kdy se dit¢ nejsnaze uci
pohybovym dovednostem. Pro nacvik dovednosti je v tomto senzitivnim obdobi potieba
mnohem mensi pocCet opakovani a u¢eni trva krat$i dobu nez v pozd¢jsim veéku (Kucera,

2011, Dvorakova, 2007, Mékota, Cuberek, 2007).

1.7 Télesna vykonnost

,»Vykonnost je zplsobilost (pfipravenost) podavat vykony v urcité konkrétni
¢innosti, zpravidla na pomérné stabilni urovni.“ (Mc¢kota, Cuberek, 2007, s. 111)
,»Pohybovy vykon je stupeni splnéni pohybového ukolu,” (Mé&kota, Blahus, 1983, s. 19)
,jednorazovy projev vykonnosti. (Mé&kota, Cuberek, 2007, s. 111)

Uroveti vykonnosti v uréité ¢innosti ovliviiuji pfedevsim motorické schopnosti
a motorické dovednosti. Nejsou vSak jedinymi faktory, které ovliviiuji vykon. Dilezitou
roli hraji vlastnosti osobnosti, somatotyp, motivace (M¢kota, Blahus, 1983, Mc¢kota,
Novosad, 2005), u jednordzového vykonu i momentalni podminky — vné&j$i (pocasi,

dréha) 1 vnitini (lnava, nemoc).
Zjistovani vykonnosti

Motorickou vykonnost zjistujeme pomoci motorickych testti — testii schopnosti ¢i
dovednosti (viz pohybové dovednosti).

Vysledky v daném motorickém testu zjiSt'uji nejen urovent pohybové vykonnosti,
ale také pohybovych schopnosti a tim i télesné zdatnosti (Neuman, 2003, M¢kota,
Novosad, 2005).
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Vyvoj vykonnosti:

V détstvi a ve stafi je vykonnost v pohybovych dovednostech piedevsim
podminéna geneticky, v dospé€losti spiSe prostiedim (Dvotakova, 2007). Zlepsuje se
V souvislosti se zranim organismu, zlepSujicimi se schopnostmi, motorickymi,
kognitivnimi, zvySujicimi se funkénimi pfedpoklady, riistem a zménou proporci téla,
Vv neposledni fadé se zdokonalovanim zakladnich dovednosti. V zdkladnich dovednostech
jako je béh, hod, skok se projevi sila, rychlost, obratnost, rytmi¢nost, rovnovaha i drzeni
téla.

Z hlediska pohlavi, rozdil ve vykonnosti mezi chlapci a dévéaty neni velky.
Vyzkumy (Berdychova a kol., 1981., Dvorakova, Babouckova, Justidn, 2010) ukazaly,
ze chlapci dosahuji mirné lepSich vysledkii v rychlém a vytrvalostnim bé&hu, skoku
do dalky z mista a hodu, divky v koordina¢nich dovednostech (drzeni téla, rovnovaha,
rytmic¢nost) (Dvorakova, 2007). Podobné je tomu i u dospé€lych zen a muzl, zde vSak
muzeme najit vétsi rozdily (Méekota, Novosad, 2005).

Vykonnost v motorickych testech roste az do obdobi dospivani, kdy u divek
zacind stagnovat, u chlapcii riist pokracuje (Dvotakova, 2007).

Bohuzel, byl ,,zaznamenan neptiznivy sekuldrni trend motorické vykonnosti.*
(M¢kota, Cuberek, 2007, s. 125) I posledni motoricke testy predSkolnich déti tento trend
potvrdily (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

Z vysledku Setteni z r. 2010 vyplyva, ze ackoliv se primérna vyska a vaha déti
zvySuje (Vignerova, Méackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001), nezvysuji se také vykony
v motorickych testech, ale stagnuji nebo jsou dokonce horsi (Dvotakova, Babouckova,
Justian, 2010).

Z hlediska regionu se vyrazné odliSuji déti z Prahy oproti détem z malych obci
a to dokonce v opacném pomeéru nez bylo zjisténo v Setfeni z r. 1981 (Berdychova a kol.,
1981, Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010). V r. 2010 déti z Prahy dosahovaly lepSich
vykont (pifedevsim ve skoku dalekém) nez déti z malych obci, s vyjimkou hodu do dalky,
kdy v nejstarsi kategorii dosahovali lepSich vysledkli chlapci z malych obci. (Dvotakova,

Babouckova, Justian, 2010).
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Muzeme tedy pfedpokladat, ze misto bydlisté, jeho podminky, nabidka fizenych
aktivit a dalsi faktory pohybového rezimu déti ovliviiuji uroven jejich motorickych

vykont (jejich motorickych schopnosti a dovednosti).
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2  PRAKTICKA CAST

2.1 Vymezeni cile, vyzkumnych otazek

Cil

Zjistit troven ristu a motorické vykonnosti predskolnich déti ve vztahu k mistu

bydliste.
Hypotézy:

1) Rustové parametry déti (vySka, hmotnost, BMI) se budou ve vztahu
k mistu bydlisté lisit:
= Déti z prazské matetské Skoly budou, ve vSech kategoriich,
V priméru nejméné o lem vyssi (Vignerova, Blaha, 2001).
2) Vykonnost déti v motorickych testech se bude ve vztahu k mistu bydlisté
lisit:
= Déti z prazské matefské Skoly budou dosahovat, ve vSech
kategoriich, nejméné o 10 cm vysSich vykont ve skoku do déalky
Z mista (Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).
= V nejstarsi kategorii budou chlapci z matefské Skoly v malém
mésté vykazovat nejméné o 1m lepsi vykony v hodu pravou rukou
(Dvorakova, Babouckova, Justian, 2010).
*  Vykony déti v béhu na 20m budou, ve vsech kategoriich, v obou
matetskych Skolach srovnatelné (Dvotrakovda, Babouckova,

Justian, 2010).
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2.2 Metody

Pouzité metody vyzkumu:

= analyza podminek (charakteristika matetskych skol),
= analyza SVP,
* méfeni somatickych charakteristik (t€lesné vysky, hmotnosti, pomér- BMI),

» testovani - motorické testy (béh 20m, skok do dalky, hod mi¢kem).
2.2.1 Analyza podminek

Vybér MS vzhledem k podminkam byl realizovan predev§im na zakladé velikosti
obce a také mé vlastni znalosti podminek obou matetskych Skol — v obou mateiskych
Skolach jsem méla moznost pracovat jako ucitelka.

Analyza podminek pro pohybovy a fyzicky rozvoj byla zaméfena na vnitini
I vnéj§i podminky obou matefskych skol ve vztahu pohybovému a fyzickému rozvoji déti.

Stejné parametry byly sledovany i v pfipadé analyzy podminek v obou obcich.
2.2.2 Analyza SVP

Byly prostudovany SVP obou mateiskych $kol. Jejich analyza byla zaméfena na

cile, pohybové ¢innosti a rezimové prvky, které se tykaji pohybového a fyzického rozvoje

.....

2.2.3 Antropometrické méreni somatickych charakteristik

(Zjistovani télesného ristu)

Me¢éteni vahy a vysky, vypocitdvani BMI
V soucasné dob& najdeme mnohem presnéjsi metody zjistovani télesného sloZeni,

pro naSe ucely postaci vypocet BMI a porovnani s percentilovymi grafy.
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Metodika méteni télesnych parametri byla pfevzata z knihy: ,,Sledovani ristu
ceskych déti a dospivajicich, 2001, s. 15 “ a knihy ,,6. Celostatni antropologicky vyzkum
déti a mladeze 2001

Metodika méreni
Hmotnost téla

Vazeni bylo provedeno na digitalni osobni néaslapné véze, kterd byla pfedem
vyzkou$ena a poloZzena na pevném rovném podkladu (v pfipadé MS B — linoleum,
MS A — korek).

Déti byly vazeny ve spodnim pradle, bez obuvi. Pfesnost vazeni na 0,5 kg.
Vyska téla

Me¢fteni bylo provedeno u svislé, rovné plochy, na niz bylo pfipevnéno péasové
méfidlo. V piipadé MS B byla pouzita sténa bez listového obloZeni, v MS A byly pouzity
dvere. Déti byly méfeny ve spodnim pradle, bez obuvi, ve vzpifimeném postoji, paty a
Spicky nohou u sebe (paty, hyzd¢ a lopatky se dotykaly svislé plochy, chodidla pevné na
zemi, hlava vzpifimend, ne zaklonénd). Vyska se odecitala na pasovém métidle pomoci
pravouhlého trojtihelniku. (Svislé rameno bylo ptfiloZeno k pasovému métidlu, vodorovné

se dotykalo nejvyssiho bodu temene hlavy). Pfesnost méteni na 0,5 cm.
Body Mass Index ( BMI)

(ukazatel stavu vyzivy, télesného slozeni, hodnoceni obezity)

Hodnota BMI se méni v zavislosti na véku, v détském véku je o néco nizsi nez
U dospélého. Optimalni troven u déti by se méla pohybovat mezi 25. — 75. percentilem
Vv percentilovém grafu. Hodnoty mezi 75. — 90. percentilem indikuji nadmérnou hmotnost,
nad 97. percentil obezitu, pod 25. percentilem snizenou hmotnost. V obdobi mezi
3. — 5,5. rokem dochézi k poklesu hodnot tohoto indexu Vv disledku ,,prvni vytdhlosti

a naslednému nartistu po 6. roce Vv disledku rtistového spurtu (Vignerova, Mackova, 2006).

Vypocet BMI: BMI = hmotnost (kg) + (vy$ka v m)?
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2.2.4 Motorické testy

(Zjistovani arovné vykonnosti)

BéZzné motorické testy — pro potieby piedskolnich déti upraveny dle Patizkové,
Berdychové — vyzkum z roku 1977.

Bézné se tyto testy pro svoji jednoduchost pouzivaji jako testy motorickych
schopnosti. U malych déti je Ize z jasnych davodu, pfifadit i k testim motorickych
dovednosti.

Déti byly motivovany sportovni tématikou ,,Nase olympijské hry*. Pfed kazdym

testem probéhlo kratké rozcviceni a instrukce déti.
Béh 20

,» Lest akéni rychlosti® (M¢kota, Blahus, s. 210)
Test ,,bézecké rychlosti“- rychlostni schopnosti (rychlost reakce, frekvencni

schopnost, hbitost). (Neuman, 2003)
Metodika:

V priib&hu tohoto testu byly zaznamenany mirné odlisné podminky v MS A
av MS B. V MS B vedla celd trat po travnaté plose, v MS A byl dobéh trati na udusané
cesté Skolni zahrady. Rozdil mezi podminkami byl zaznamenan 1 v pfipadé pocasi
(n€které vykony byly naméteny pii 18 jiné pii 27 st. C). Na prosto stejné podminky vSak
nelze zajistit.

Déti béhaly po dvojicich. Bézeckd draha byla vyznacena kuzely, k méfeni byly
pouzity elektronické stopky. Jako startovni signal byl pouzit zvuk bubinku. Méfené dité se
postavilo Spickami tésné€ u startovni ¢ary, na smluveny signal vybéhlo a snazilo se probéhnout
drahu v co nejkrat$im Case. Kazd¢ dit¢ melo tii pokusy, v ptipadé padu ¢i drivéjsiho startu se
pokus opakoval. Zapocitan byl nejrychlejsi Cas, vysledek byl zaznamenan v sekundach a

setinach sekundy (napft. 6,25 s).
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Skok do dalky z mista (snoZmo)

»Schopnost dynamické sily pro odraz dolnich koncetin®
,» Lest dynamické sily explozivni® (Mékota, Blahus, 1983, s. 135)
,», Vybusna sila nohou, obratnost* (Neuman, 2003, s. 70)

Metodika:

Dité se postavilo Spickami tésné u odrazové cary. Kazdé dit¢ mélo tii pokusy,
Vv ptipad¢ pteslapu ¢i padu se pokus opakoval. M¢Efi se vzdalenost odrazové Cary a mista
dotyku blizsi patou skakajiciho pii doskoku. Zapoéitan byl nejdelsi skok, vysledek byl

zaznamenan v centimetrech (napt. 1142 cm) (Mc¢kota, Blahus, 1983).
Hod mickem

,» Lest dynamickeé sily explozivni (Mé&kota, Blahus, 1983, s. 137), ,,svali pletence
ramenniho* (Neuman, 2003, s. 57).
Tento test byl modifikovan na hod pravou i levou rukou, protoze v ptedskolnim

obdobi dozrava lateralita a ne vSechny déti jiz maji jednu ruku vyhranénu.
Metodika:

Pro hod byl pouzit tenisovy micek. Bylo sledovano spravné provedeni hodu,
piedevsim spravny postoj. Kazdé dité mélo pro hod levou i pravou rukou tii pokusy,
v piipadé preSlapu se pokus opakoval. Zapocitaval se nejdelsi hod, vysledek byl

zaznamenan v centimetrech.

2.3 Charakteristika a popis vybérového souboru

Sbér dat probihal ve dnech 4. do 18. Gervna v matef'ské §kole A (MS A), se sidlem
v Praze a v mateiské $kole B (MS B), v obci s podtem obyvatel 3880, se sidlem ve
Stfedoc¢eském kraji, 30 km od Prahy.

Vyzkumu se ziéastnilo celkem 116 déti z MS A a z MS B. Vybrany byly viechny
déti z obou matetskych skol ve véku od 4 (4,00) do 6 (6, 99) let.
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Nejvice dat bylo sebrano v oblasti motorickych vykont, celkem116 déti. V oblasti
télesnych parametri bylo naméieno 104 déti. U vSech méfenych parametri jsem byla
osobn¢ pfitomna.

V obou matetskych Skoldch bylo nutné ziskat podepsany souhlas rodic¢i déti,
predevsim v souvislosti s méfenim télesnych parametra a souc¢asné probihajicim méfenim

koznich fas p. prof. Patizkovou (viz pfiloha).

2.4 Zpracovani dat

Pro zpracovani vysledkti byly vybrany pouze déti, u kterych byly naméfeny
vSechny uvedené charakteristiky (celkem 104 déti).

Nékteré télesné parametry nebyly naméfeny z diivodu respektovani vlastni volby
ditéte - ne kazdému ditéti je pfijemné méfeni ve spodnim pradle. To se projevilo,
pfedevSim u déti vietnamské narodnosti (odlisnd kultura) a u déti v matetské Skole
A v Praze (zcela jisté chapeme zvySeny diiraz na ochranu ditéte). Tato skupina dat byla
vyfazena.

Pro moZnost zpracovani a interpretace byla vSechna data vloZena do tabulek,
rozdélena do jednotlivych kategorii dle véku a pohlavi déti.

1) kategorie 4 — 4,99 let,
2) kategorie 55, 99 let,
3) kategorie 6 — 6,99 let.

V nékterych kategoriich vSak, bohuZel, nalezneme velké disproporce, které
vznikly nerovnomérnym vékovym rozlozenim déti i vét$im poétem déti v MS B nez
v MS A. Také v souvislosti s méfenim koznich fas p. prof. Patizkovou bylo sebrano co
nejvice moznych dat. Pro svou hodnotu byla data zpracovana vSechna.

Vysledky motorickych testli, télesnych charakteristik 1 hodnot BMI byly
zpracovany vypoctenim aritmetického primeéru v jednotlivych kategoriich a zaneseny do
tabulek.

Stanoveni smeérodatnych odchylek by v tomto piipadé nebylo nejvhodnéjsi

vzhledem K niz§imu poctu respondenti v kategoriich.
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2.5 Vysledky

2.5.1 Analyza podminek MS z hlediska pohybového reZzimu

Materska §kola A

Matetska Skola se nachazi v Praze. Ma 4 tiidy - 2 mikrotiidy pro déti vyzadujici

specialni péci (tyto déti nebyly do vyzkumu zatazeny).
Zahrada MS:

Matetska skola se nachdzi uprostied rozlehlé zahrady. Zahrada je vybavena ttemi
piskovisti, dvéma skluzavkami, dfevénymi prilezkami, riznymi houpackami a uméle
vytvotenym kopcem, pumpou s vodnim labyrintem pro déti a jinymi zajimavymi hernimi

prvky.
Vnitini prostory MS:

Sou¢asti MS je télocvitna velmi dobfe vybavena natadim i na¢inim pro pohybové
¢innosti Déti zde maji moZznost vybéru rtiznych pohybovych aktivit (relaxacni bazén,
molitanovou cvi€ebni sestavu, rehabilitaéni mice, kostky, chiidy, koniky, tiikolky, padék,
trampolinu, pedala a dalsi). Ve 2. patie se nachézi zastfeSena prosklena terasa, kterou 1ze
také pro tyto ucely vyuzit. Je vybavena télocvicnym nacinim a relaxa¢nim molitanovym
bazénem. Terasa lze za ptiznivého pocasi odkryt a vyuZit k pobytu na ¢erstvém vzduchu
1 za deStivého pocasi. V prostoru Saten je vybudovano patro se skluzavkou a hernim
obchiidkem. Ve tiidach jsou umistény patrové domecky. VSechny tfidy jsou umistény
V patie, jidelny 1 Satny v pfizemi. DEti maji moznost denné nékolikrat ,,trénovat* chiizi

po schodech.
Okoli MS:

V blizkosti MS se nachazi rozlehly zeleny park se dvéma dobie vybavenymi
détskymi hfiSti a cyklostezkou. Tento park vyuZivaji pani ulitelky k vychazkdm

S moznosti navstivit i dobfe vybavené détské hiisté, v zimeé k bobovani.
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V obci je sirsi nabidka zajmovych organizovanych aktivit. VétSina déti bydli
v okoli MS, vyuZivaji nabidek k organizovanym i neorganizovanym aktivitam, které jsou
v blizkosti jejich bydlisté. Maji tedy stejné podminky z hlediska dostupnosti détskych
hiist’ v okoli, nedalekého parku s cyklostezkou a moznosti zimnich aktivit i nabidky
zajmovych organizovanych aktivit.

Nedaleko MS B je vefejny venkovni bazén.

Vzhledem k delsi pracovni dobé rodi¢t je provoz MS A oproti MS B

V odpolednich hodinach prodlouzen.
Materska Skola B

Zahrada MS:

V prostoru zahrady jsou umistény 4 piskovisté, kryté dievénymi pergolami,
détsky zahradni domek, pfistiesek se stoleckem, 2 skluzavky, kovové prolézacky. Déti
maji moznost na zahrad¢ jezdit na kolobézkach a motokarach. V letnich mésicich mohou

déti pobyvat v détském brouzdalisti.
Vnitini prostory MS:

Vnitini prostory MS, bohuzel, nespliiuji podminky pro pohybové aktivity déti.
Déti zde maji jen velmi malo prostoru. Pohybové aktivity se omezuji spiSe na zdravotni
cviceni, napodobu pohybu, cviceni s nacinim, lokomoc¢ni ¢innosti jen s velkou opatrnosti.
Proto se pro pohybovy rozvoj snazi p. uéitelky vyuzit pobytu venku (v okoli MS nebo na

zahradé¢ skoly).
Okoli MS:

Vychéazky do okoli MS jsou, pfedevsim u mladsich déti, omezeny na uréitou trasu
(MS je z jedné strany ohranigena dalnici, z druhé hlavni silnici).

Jako moznost k pohybovym aktivitam slouzi i nedaleky park v domové dichodct,
jehoZ soucasti je 1 détské hiiste. Déti zde maji dostateny prostor pro spontanni pohybové
aktivity, pfedevSim vSak lokomoc¢niho charakteru.

V obci je nizsi nabidka zajmovych organizovanych aktivit. MS navstévuji i déti

z okolnich mensSich obci, vyuzivaji tedy moznosti k pohybovym aktivitam, které nabizi
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jejich bydlisté. Lze predpokladat nestejné podminky. Nekteré déti navstévuji hiiste
ve vesnici ¢i zadné, maji vice prilezitosti pro pohybové aktivity v ptirodé ¢i doma
na zahradé. Nékteré déti z MS B viak také mohou vyuZivat nabidky organizovanych
z4djmovych aktivit v nedalekém vétSim meéste.

V letnich mésicich mohou déti z MS B vyuzivat nové zrekonstruované, dobfe vybavené

koupalisté, nekteré déti mohou vyuzivat venkovni bazén doma na zahrad¢.
2.5.2 Analyza SVP z hlediska pohybového reZimu

Materska Skola A

V dennim rezimu jsou zafazeny: ranni cviceni, pohybové chvilky i kazdodenni
pobyt venku v dopolednich, za ptiznivého pocasi také v odpolednich hodinach.

SVP zvlast zdirazituje dostate¢nou nabidku pomiicek a vyuziti veskerého
materidlniho vybaveni MS pro pohybové aktivity déti béhem dne i v odpolednich
hodinach. Klade diiraz na spontanni pohybovou aktivitu, kterou pedagog nema omezovat,
pouze usmérnit vhodnou nabidkou nacini, nafadi a zajiSténim bezpecnosti. Dale take

poukazuje na moznost vyniknuti kazdého ditéte, pomoc détem bojacnym.
Cinnosti, které jsou v SVP konkrétné citovany:

= pohybové hry a ¢innosti,

= vychazky,

* vylety, hry s micem,

= kopand, tanec a tanecni hry,

= ze sezOnnich ¢innosti — hry na snéhu a se snéhem,

» modelace zimnich sporta.
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Z cili podporujici rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti, zdatnosti se v SVP

objevuje:

rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé
I jemné motoriky (koordinace a rozsahu pohybu, dychani, koordinace ruky
a oka apod.), ovladani pohybového aparatu a télesnych funkei,

rozvoj psychické a fyzické zdatnosti,

podpora fyzické pohody,

uveédomeéni si vlastniho téla,

ovladani pohybového ustroji,

koordinace pohybu,

osvojeni si poznatkid a dovednosti dalezitych k podpotfe zdravi, bezpeci,
osobni pohody i pohody prostiedi,

vytvafeni zdravych Zzivotnich navykl a postoji jako zakladd zdravého

zivotniho stylu (SVP MS A).

Materska §kola B

V dennim reZimu jsou zafazeny: ranni cviceni, pohybové chvilky i kazdodenni

pobyt venku dopolednich, za pfiznivého pocasi také pii odpolednich hodinach.

SVP zvlast zdaraziuje vyuziti zahradniho néradi, hrac¢ek a bazénu.

Cinnosti, které jsou v SVP konkrétné citovany:

pohybové ¢innosti,

vychazky, vylety,

hry na zahradé,

ze sezonnich ¢innosti - hry na snéhu a se sné¢hem,
poznavani zimnich sportd,

pobyt v brouzdalisti.
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Z cili podporujici rozvoj pohybovych schopnosti a dovednosti, zdatnosti se v SVP
objevuje:
»  podpora télesného rozvoje i zdravi déti,
= rozvoj fyzické a psychické kondice,
* napomdhat vlastnimu zdravi aktivnim pohybem a zdravymi zivotnimi
navyky,
= odhadnout rizika ohroZzujici jeho zdravi a bezpeé¢nost, ochrana zdravi (SVP

MS B).

Ptedskolni déti (5 — 6 1) maji moznost, pod vedenim vyskolenych instruktort

(zaméstnancu ,,aquacentra‘), navstévovat kurz plavani v nedalekém vétSim meéste.
Shrnuti

Obé¢ mateiské Skoly splnuji podminky RVP PV na materidlni vybaveni, persondlni
obsazeni, zaméfeni cilti i obsah ¢innosti pro praci v MS. Oba SVP jsou viak v oblasti
zamé&feni cild i obsahu ¢innosti obecnéjsiho charakteru.

Skolni vzdé&lavaci program se v obou MS dale rozpracovava v tfidnich
vzdélavacich programech, kde je jiz konkrétnéjsi nabidka vzdélavacich ¢innosti. Zde se
planuji, pravdépodobné, i delsi pohybové celky, které ani v SVP, ani v rezimu dne
konkrétné nenalezneme.

V SVP obou mateiskych §kol se objevuji pohybové hry i &innosti jako nabidka
pro rozvoj déti.

Souéasti rezimu obou MS je kazdodenni pobyt venku na zahradé, hiisti, &i
vychazky do okoli, ranni cviceni 1 pohybové chvilky.

Vyhodou MS A je dostatek prostoru pro vnitini pohybové aktivity Fizené
I nefizené, vlastni t€locvicna a vyborné materialni vybaveni pomitickami, télocvicnym
nafadim i na¢inim. Cennym dodatkem v SVP je upozornéni na nevhodné omezovani
spontanni pohybové aktivity déti. MS A ma vhodn&jsi podminky pro pohybové &innosti
ve vnitinich prostorach skoly.

Z hlediska podminek pro pohybové ¢innosti venku ma MS A lepsi vybaveni §kolni
zahrady. Ob&é MS maji dostupné détské hfi§té v okoli §koly, v Praze vsak 1épe vybavené.

MS B méa moznost V letnich mésicich vyuzivat brouzdalisté.
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V obou mateiskych $kolach v ramci MS probihaji v odpolednich hodinach
zajmové krouzky, ani jeden z nich viak neni pohybové zaméfen. V MS B viak maji déti

moznost navstévovat kurz plavani.

2.5.3 Vysledky méfeni somatickych charakteristik

Hmotnost (kg)

Ve vsech vékovych kategoriich dochazi k nartistu hmotnosti s vékem. V Praze
muzeme zaznamenat tento nartist pozvolngjsi. K vyraznéjsSimu skoku ndrstu hmotnosti
V obou regionech dochdzi mezi nejstarSimi kategoriemi 5 a 6 1, coz miize byt zptisobeno
ristovym spurtem. V MS B je tento nartst vys$si (az 4kg mezi kategoriemi).

Nelze tici, Ze hmotnost chlapct je v porovnani s hmotnosti divek v priméru vyssi.

(V kategoriich 4r v MS A, 5 a2 61 v MS B je tomu pravé naopak).

Tab. ¢. 1 Hmotnost predSkolnich déti v prazské mateiské Skole a v mateiské

Skole v malém mésté

VEK MS A MS B
Celkem Chlapci | Divky | Celkem |Chlapci| Divky
4-499 2 17,29 16,59 17,98 17,36 17,86 16,85
' n 13 7 6 22 11 11
5_5gg 2 18,40 0 18,40 19,03 18,89 19,16
7 In 5 0 5 30 13 17
6-6.99 12 20,75 21,14 20,36 23,76 23,10 24,42
~ Y n 13 5 8 19 13 6
a — pramer

n — celkovy pocet déti
Zdroj: autor

v

Chlapci: Celkové chlapci z MS B jsou t&z§i nez chlapci z MS A (v kategorii 4r 0
1,3 kg, v kategorii 61 0 2 kg).

Divky: Celkové jsou divky z MS B t&zi nez divky z MS A (v kategorii
51 0 1kg, v kategorii 61 az o 4,1 kg.) Vyjimku tvoii divky &étyileté, kde jsou divky z MS A
tézsio 1,1 kg.
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Celkem: Celkové jsou déti z MS B t&28i s vyjimkou &tyfletych déti, kde je jejich
véha téméf srovnatelna (podilem divek z MS A). V kategorii 51 je vahovy rozdil 0,6 kg,

V nejstarsi kategorii vyssi - 3 kg.
Vyska (cm)

Ve vSech vekovych kategoriich dochazi k narGstu vysky s vékem. Mezi
nejstar§imi kategoriemi 5 a 6 | je tento nardst, podobné jako u hmotnosti vyssi, coz
koresponduje s rastovym spurtem. Vyraznéj$i rozdil najdeme v téchto kategoriich u déti
z MS B (u chlapcti 9cm , u divek 8 cm).

Ani v jednom z regionti nelze konstatovat, Ze jsou chlapci ¢i divky v praméru
vys§i. Chlapci jsou vyssi v MS B v kategoriich 4 a 6 let, v MS A Praze jsou divky vyssi

Vv kategorii 4r az 0 4 cm.

Tab. €. 2 VySka predSkolnich déti v prazské mateiské Skole a v materské

Skole v malém mésté

VEK MS A _ MS B _
Celkem Chlapci | Divky | Celkem |Chlapci| Divky
4-499 12 106,60 104,64 | 108,55 | 107,09 | 107,49 | 106,68
' n 13 7 6 22 11 11
5.599 |2 113,20 0 11320 | 112,59 | 112,61 | 112,56
T n 5 0 5 30 13 17
6-6.99 12 119,58 119,92 | 119,23 | 120,95 | 121,72 | 120,17
7 |n 13 5 8 19 13 6

Zdroj: autor

Chlapci: Chlapci z MS B jsou ve viech kategoriich vy3§i nez chlapci z MS A
(v kategorii 4r 0 2,8 cm, v kategorii 6let 0 1,8 cm).

Divky: Divky z MS A jsou vyssi nez divky z MS B (v kategorii 4r o 2cm,
v kategorii 51 0 0,6cm), s vyjimkou kategorie 6 let, kde jsou divky z MS B 0 0,9cm vysi.

Celkem: Celkové jsou déti z MS B vyssi asi o 1,5 cm nez déti z MS A, s vyjimkou
kategorie 5Slet, kde je tento rozdil obraceny.

Vysledky tedy nepotvrdily hypotézu €. 1, Ze déti z prazské matetské Skoly budou,

ve vSech kategoriich, v priméru nejméné o 1cm vyssi.
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BMI

V namétenych vysledcich v obou regionech nelze zaznamenat mirny pokles BMI,
ktery by mél nastat v disledku prvni vytdhlosti a nasledny nartst hodnot, v obdobi
ristového spurtu, s vyjimkou chlapcti v MS B. U divek v MS A sice dochézi k poklesu
hodnot BMI mezi kategoriemi 4 a 51 (obdobi prvni vytdhlosti), mezi kategoriemi 5 a 61
je vSak v hodnotach neznatelny rozdil 0,05 - nedochézi k dalimu narastu. U divek v MS
B hodnota BMI mezi kategoriemi 4 a 51 neklesa, stoupa s vékem - mezi kategoriemi 5 a
6 1 je vSak rozdil vyssi (1,6), nez mezi kategoriemi 4 a 51 (0,3). To vSak muze byt
zpusobeno vysokou hodnotou primérného BMI téchto Sestiletych divek.

V MS A i MS B tedy dochazi k propadu BMI v kategorii 5 let (zde pravdépodobné
dochézi k ,,prvni vytéhlosti), s vyjimkou kategorie divek z MS B. V Praze jiz viak u
divek nedochézi k dal§imu nartistu BIM v kategorii 6let, zatimco v MS B roste.

Divky maji v porovnani s chlapci vy$si hodnoty BMIv MS A v kategorii 4 r, v MS
B v Kategorii 5 a 6 1, hodnoty BMI u chlapcii jsou vy3si v MS A v kategorii 6 I, v MS B

v kategorii 4r.

Tab. ¢. 3 BMI predSkolnich déti v prazské materské Skole a v materské

Skole v malém mésté

VEK MS A _ MS B
Celkem Chlapci Divky | Celkem | Chlapci | Divky
4-499 a 15,18 15,13 15,22 15,10 15,45 14,74
7 In 13 7 6 22 11 11
5.599 |2 14,30 0 1430 | 1496 | 14,88 15,04
7 In 5 0 5 30 13 17
6-6.99 12 14,46 14,66 1425 | 16,16 | 15,55 16,77
7 n 13 5 8 19 13 6

Zdroj: autor
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Srovnani s percentilovymi grafy

Hodnoty vSech kategorii se nachazeji mezi 25. — 75. percentilem. Ve vétSing
kategorii se hodnoty pohybuji okolo 50. percentilu (MS A: divky a chlapci 4r,
MS B: chlapci 4r, divky 51, chlapci 61 ) nebo v dolnim rozmezi mezi 25. a 50. percentilem
(MS A chlapci 4r, MS B: divky 4r, chlapci 51).

Vyjimku tvoii kategorie divky 61 v MS B, u nichZ se hodnota BIM nachézi
V hornim rozmezi v tésné blizkosti 75. percentilu, ktery je hranici mezi normalni
a zvySenou hmotnosti.

A také chlapci v kategorii 61 v MS B a divky kategorie 5 a 6 1 MS A, u nichz se
hodnota BMI nachézi na hranici 25. percentilu, ktery je hranici mezi normalni a snizenou
hmotnosti.

Chlapci: Chlapci z MS B maji vyssi hodnoty BMI nez chlapci z MS A, vyssi
rozdil zaznamenavame v kategorii 6 let (hodnota 0,9). V kategorii 4r je rozdil mezi
hodnotami pouze 0,32,

Divky: Divky z MS B maji hodnoty BMI vyssi nez divky z MS A (v kategorii
51 ¢ini rozdil mezi hodnotami 0,7, v kategorii 61 miizeme pozorovat velmi vyrazny rozdil
2,5), s vyjimkou kategorie &tyFletych divek, kde hodnoty BMI divek z MS A jsou o 0,4
vyssi nez divek z MS B.

Celkem: Celkové maji déti z MS B hodnoty BMI vyssi nez déti z MS A
(V kategorii 5| o 0,6, v kategorii 61 0 1,7) s vyjimkou kategorie ¢tyfletych, kde jsou

hodnoty srovnatelné (rozdil 0,08 neni podstatny).
2.5.4 Vysledky motorickych testa

Béh na 20 m (s)

Vykony v béhu na 20 m se v obou matetskych skolach zlepsuji s vékem. Ve vSech
vekovych kategoriich ve stejném regionu dosahuji chlapci lepSich vysledkl nez divky,
s vyjimkou kategorie nejmladSich, ¢tyfletych déti. V této kategorii dosahuji divky lepSich
vykonti v obou mateiskych §kolach. V Praze 0 0,4 s, MS B 0 0,2 s. Pétileti chlapci z MS
B dosahli podobného vysledku jako pétileté divky z MS A.
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Tab. €. 4 Béh na 20 m predSkolnich déti v prazské materské Skole

a v materské Skole v malém mésté

VEK MS A MS B

Celkem Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci| Divky

4499 |2 6,54 6,73 6,35 6,53 6,63 6,42
¥ 13 7 6 22 11 11

al 5,63 0 5,63 5,91 5,69 6,12

5-59 n 5 0 5 30 13 17
al 5,06 4,82 5,29 5,41 5,11 5,71

6-6,99 n 13 5 8 19 13 6

Chlapci: V kategorii 61 jsou chlapci z MS A rychlejsi o 0,3s, naopak v kategorii

Zdroj: autor

4r jsou chlapci z MS B rychlejsi o 0, 1s.

Divky: Celkové divky z MS A dosahuji lepsich vysledki v béhu ve viech
vékovych kategoriich. V kategorii divky 51 jsou divky z MS A rychlejsi 0 0,5 s, v kategorii
610 0,4 s. V kategorii 4r najdeme zanedbatelny rozdil 0,1s ve prospéch divek z MS A.

Celkem: Celkové déti z MS A dosahuji lepsich vysledkil v béhu, s vyjimkou
kategorie 4 r, kde jsou vysledky téméft srovnatelné.

Déti z MS A tedy dosahuji lepsich vysledkii v b&hu ve vsech vékovych
kategoriich, s vyjimkou kategorie &tyFletych chlapcii. Zde jsou chlapci z MS B rychle;jsi
0 0,1s nez chlapci z MS A.

Vysledky nepotvrdily hypotézu ¢. 2, Ze vykony déti v béhu na 20m budou,

ve vSech kategoriich, v obou matefskych Skolach srovnatelné.
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Hod pravou rukou (cm)

Vykony v hodu pravou rukou se v obou matetskych skolach zlepsuji s vékem. Ve

vSech vékovych kategoriich dosahuji chlapci lepSich vysledkt nez divky.

Tab. ¢. 5 Hod pravou rukou predskolnich déti v prazské mateiské Skole

a vV materské Skole v malém mésté

VEK MS A _ MS B _
Celkem | Chlapci | Divky | Celkem |Chlapci| Divky
4-499 2 387,485 391,14 | 383,83 | 431,86 | 522,45 | 341,27
’ n 13 7 6 22 11 11
5.5099 |2 574,00 0 574,00 | 635,485 | 747,15 | 523,82
7 In 5 0 5 30 13 17
6-6.99 12 717,49 803,6 631,38 | 721,025 | 862,38 | 579,67
"7 In 13 5 8 19 13 6

Zdroj: autor

Chlapci: Celkové chlapci z MS B dosahuiji lepsich vysledki nez chlapci z MS A.
V kategorii 4r 0 1,3 m, v kategorii 6 let 0 0,6m.

Vysledky vSak nepotvrdily hypotézu €. 2, ze v nejstarsi kategorii budou chlapci z
matefské skoly v malém mésté vykazovat nejméné o Im lepsi vykony v hodu pravou
rukou.

Divky: Naopak divky z MS A dosahuji vysledki lepsich. V kategorii 4r o 0,4m,
v kategoriich 5a 610 0,5m.

Celkem: Celkové déti z MS B dosahuji lepsich vysledki v hodu pravou rukou,

ovSem zasluhou chlapcu (v kategorii 4r 0 0,5m, 51 0 0,6m , 61 0 0,4m).
Hod levou rukou (cm)

Vykony v hodu levou rukou se v obou matetskych Skolach zlepSuji s v€kem,
s vyjimkou kategorii divky Praha 5 a 6 let, kde jsou vykony srovnatelné.

Ve vSech veékovych kategoriich ve stejném regionu dosahuji chlapci lepSich
vysledkii nez divky, s vyjimkou kategorie nejmladsich, étyfletych déti z MS B, kde
chlapci dosahuji vysledki horsich (rozdil 7cm je velmi nizky). Pétileté divky z MS A
v§ak dosahly lepsich vysledku neZ pétileti chlapci z MS B.
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Tab. €. 6 Hod levou rukou predskolnich déti v prazské materské Skole

a v materské Skole v malém mésté

VEK MS A MS B
Celkem | Chlapci | Divky | Celkem |Chlapci| Divky
4-499 2 356,68 367,86 34550 | 341,00 | 337,82 | 344,18
' n 13 7 6 22 11 11
5_599 |2 494,2 0 494,20 | 419,52 | 437,92 | 401,12
7 In 5 0 5 30 13 17
6-6.99 |2 498,30 506,60 | 490,00 | 617,46 | 705,92 | 529,00
7 In 13 5 8 19 13 6

Zdroj: autor

Divky: V kategorii divky 4 r jsou vykony divek srovnatelné, v kategorii 5 let
divky z MS A dosahuji lepsich vysledkii nez divky z MS B 0 0,93m, v Kategorii 6 let
vysledkt horsich 0 0,39m.

Chlapci: V kategorii 4r chlapci z MS A dosahuji lepsich vysledki o 0,3m,
v kategorii 6 | naopak chlapci z MS B o celé 2m.

Celkem: Celkové dosahuji déti z MS A lepsich vysledkd v hodu levou rukou
(v kategorii 4r vSak o pouhych 0,15m, v kategorii 51 o 0,7m) s vyjimkou kategorie 6 I,
kde dosahuji lepsich vysledkii o 1,2m déti z MS B.

Skok do dalky (cm)

Vykony ve skoku do dalky z mista se v obou matetskych skolach zlepSuji s vékem.
Ve vsech vékovych kategoriich dosahuji chlapci lepsSich vysledki nez divky,
s vyjimkou kategorie nejmladsich, étyfletych déti. V MS A jsou vykony divek o 7cm lepsi
nez u chlapcti, v MS B jsou vykony srovnatelné (rozdil 0,2 cm ve prospéch divek je

zanedbatelny).
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Tab. €. 7 Skok do dalky predskolnich déti v prazské materské Skole a

VvV materské Skole v malém mésté

VEK MS A MS B
Celkem Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci| Divky
4-4099 2 78,29 74,57 82,00 81,87 81,73 82,00
' n 13 7 6 22 11 11
5_599 |2 94,4 0 94,4 97,43 103,5 91,35
T n 5 0 5 30 13 17
6-6.99 |2 113,29 127,2 99,38 109,69 | 122,12 | 97,25
7 In 13 5 8 19 13 6

Zdroj: autor

Chlapci: V kategorii 4r chlapci z MS B dosahuji v priméru o 7cm lepsich vykont
nez chlapci z MS A, naopak v kategorii 61 0 5 cm horsich.

Divky: V kategorii 4r jsou vykony divek srovnatelné (stejnd hodnota), ve vékove
starsich kategoriich dosahuji divky z MS A vysledki lepsich (v kategorii 51 o 3cm,
v kategorii 61 0 2cm)

Celkem: Celkové déti z MS B dosahuji lepsich vysledka, s vyjimkou kategorie
6l.

Pokud se v8ak podivame na vysledky pozornéji, ve vSech vékovych kategoriich,
s vyjimkou kategorie &tyfletych, dosahuji lepsich vykont déti z MS A (V kategorii 5 let
muze celkovy vysledek zkreslovat disproporce skupin).

Ptesto vysledky nepotvrdily hypotézu €. 2, ze déti z prazské matetské Skoly budou
dosahovat, ve vSech kategoriich, nejméné o 10 cm vysSich vykonil ve skoku do dalky

Z mista.
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2.6 Diskuze

Cilem prace bylo zjistit tiroven ristu a motorické vykonnosti piredskolnich déti ve
vztahu k mistu bydlisté. Byly srovnavany somatické charakteristiky a vysledky
motorickych testli predskolnich déti ve dvou matetskych Skolach se sidlem v rtiznych
obcich, v Praze a v malém mésté.

Na zaklad¢ srovnani vysledki miizeme potvrdit, Ze se ristové parametry
prazskych déti a déti z malého mésta lisi.

Z hlediska vysky nejsou vsak vysledky tak jednoznacné. Zda se, Ze misto bydliste
nema vliv na primérnou vysku déti, tak, jak jsme predpokladali. Nelze tedy piijmout
hypotézu ¢. 1. Déti z prazské mateiské Skoly nejsou, ve vSech kategoriich, v priméru
nejméne olcm vyssi.

Chlapci z malého mésta jsou ve vSech kategoriich vyss§i nez chlapci z prazské
matetské Skoly, naopak divky z Prahy jsou vyssi, s vyjimkou kategorie 6 let.

V oblasti hmotnosti a hodnot BMI miizeme nalézt jiz podstatnéjsi rozdily.
Celkové jsou déti z malého mésta t€z8i, maji vyssi BMI nez déti z prazské matetské Skoly,
s vyjimkou ctytletych divek.

V porovnani s percentilovymi grafy jsou vSak déti z obou matetskych skol,
ve vétsing kategorii, mensi a Stihlejsi.

Primérné hodnoty vysky, ve vSech kategoriich, se v Praze i v malém mésté
pohybuji mezi 25. — 75. percentilem, ve vétSiné kategorii s tendenci mirné
pod 50. percentilem.

Primérné hodnoty hmotnosti se v Praze i v malém mésté nachdzeji mezi
25. — 50. percentilem. Vyjimku tvoii Sestilet¢ divky z malého mésta, jejich hodnoty
hmotnosti se nachazi mezi 50. — 75. percentilem. Podobné tyto divky vykazuji vyssi
hodnoty BMI a také celkové horsi vykonnost v motorickych testech.

Hodnoty BMI se v naprosté¢ vétsiné kategorii v obou matefskych skolach
nachazeji pii hranici 50. percentilu nebo v dolnim rozmezi mezi 25. a 50. percentilem.
Opét pouze v kategorii Sestiletych divek z malého mésta naopak pii hranici 75. percentilu,
ktery je hranici mezi normalni a zvySenou hmotnosti. V Praze milZzeme najit vice

kategorii, kde se primérnd hodnota BMI pohybuje na hranici 25. percentilu, ktery je
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hranici mezi normélni a snizenou hmotnosti (chlapci v kategorii 61, divky kategorie 51 a
6l).

Pti srovnavani vysledkil jednotlivych déti miizeme v obou regionech u déti
pozorovat vyskyt nadvahy, vétSinou vSak v kategorii Sestiletych, piedev§im divek
z malého mésta. V Praze najdeme vyss$i procento déti s niz§im BMI, pod hranici
25. percentilu.

Tyto vysledky by mohly ukazovat, ze v prazské mateiské Skole najdeme vyssi
procento déti se snizenou hmotnosti a v malém mésté vyssi podil déti s nadmérnou
hmotnosti, tak jak vyplyvéa z vysledki nékterych jinych vyzkumt (Vignerova, Blaha,
2001).

V porovnani s vysledky Setfeni ,,Dvofakova, Babouckova, Justian, 2010 jsou déti
z obou matefskych Skol, podobné jako ve srovnani S percentilovymi grafy, mensi
a stihlejsi.

V porovnani s celostatnim primérem z roku 2010 jsou déti z obou matetskych
Skol mensi, s vyjimkou kategorie prazskych ctytletych divek a Sestiletych chlapct
Z malého mésta.
ve srovnani s percentilovymi grafy je vyjimkou opét kategorie Sestiletych divek z malého
mésta, jejich primérna hodnota hmotnosti je vyssi o 1.48kg a praimérnd hodnota BMI o
1,04. U ¢tytletych chlapct z malého mésta jsou hodnoty BMI srovnatelné.

Déti z Prahy maji dokonce v porovnani s celostatnim primérem z r. 2010 nizsi
hmotnost v praméru o 2kg. U Sestiletych prazskych divek nachazime nejvyssi rozdil 2,58
kg.

Také hodnoty rozdilu BMI se v Praze, ve srovndni s celostitnim primérem
z r. 2010, v nékterych kategoriich, pohybuji velmi vysoko (v kategorii pétiletych je
hodnota rozdilu 1, v kategorii Sestiletych v priméru 1,5). Tyto kategorie vykazuji také
podobné rozdily v porovnani s percentilovymi grafy.

Ackoliv nékteré vyzkumy potvrdily, Ze se primérnd vyska déti zvySuje
S rostoucim poctem obyvatel v obci (Vignerova, Mackova, 2006), z naSich vysledka
nevyplyva jednoznaény Vvliv mista bydlisté na vysku déti. U déti z Prahy vSak muzeme

pozorovat niz$i hodnoty BMI. Lze tedy ptfedpokladat, Ze misto bydlist€¢ ma vliv
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na hodnoty BMI déti. Také v jinych vyzkumech patiily prazské déti mezi Stihlejsi
(Vignerova, Bléha, 2001).

V souvislosti s niz§imi hodnotami BMI déti z menSiho mésta v porovnani
s percentilovymi grafy i s vysledky z r. 2010 miizeme pouze odhadovat na vliv
nedalekého vétsiho mésta Beroun a blizkosti Prahy.

Urgité rozdily mezi détmi z obou MS mizeme nalézt v souvislosti se zménami
hodnot BMI v piedskolnim véku a s nim souvisejici proménou postavy. Hodnota BMI
u piedskolnich déti jiz od 1 roku klesa, klesa tedy i mezi kategoriemi 4 a 5 let az do véku
5,5 roku (Mezi 3. a 5. rokem probihé obdobi ristového spurtu). Nasleduje nartist hodnot.
(Vignerova, Mackova, 2006, Vignerova, Blaha, 2001).

V obou matefskych $kolach dochazi k propadu BMI mezi kategoriemi 4 a 5 let,
s vyjimkou kategorie divek z malého mésta. Zde pravdépodobné dochazi k ,,prvni
vytahlosti“. V Praze jiz vSak nedochazi k dal§imu nartstu BMI mezi kategoriemi 5 a 6let,
zatimco v malém mésté roste. Tento rozdil vSak muize byt zplsobeny vysokymi
hodnotami BMI Sestiletych divek z malého mésta a nizkymi hodnotami BMI $estiletych
déti z Prahy. Podobné je tomu také v meziroénich piirtistcich hmotnosti v obou MS.

Také primérné hodnoty vysky v obou mateiskych skolach, ve vSech vékovych
kategoriich, nartstaji s vékem. Mezi nejstar§imi kategoriemi 5 a 6 1 je tento narist vyssi,
coz koresponduje s ukoncenym ristovym spurtem. Vyraznéjsi rozdil opét najdeme,
Vv téchto kategoriich, u déti z malého mésta.

Podobné z vysledkli z roku 2010 vyplyva, Ze, v porovnani s Prahou, dochézi
v krajich Cech a Moravy k vyrazn&j$im pirastkim vysky mezi kategoriemi 5 a 6 let
(Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010).

Ptesto, Ze se rozdily mezi regiony, pfedevs§im vétSimi a sttednimi mésty, stiraji,
stadle miZzeme najit nekteré rozdily také ve vykonnosti déti. Z namétenych vysledki
muzZeme usuzovat, ze misto bydlist¢ a jeho podminky maji vliv na vykonnost déti,
predevsim v nejstarSich kategoriich.

Z hlediska vykonnosti vSak nelze pfijmout hypotézu €. 2. Ve skoku do dalky
Z mista déti z prazské matetské Skoly nedosahuji, ve vSech kategoriich, nejméné o 10 cm
vysSich vykont. Vykony déti v béhu na 20m, ve vSech kategoriich, v obou mateiskych

Skolach také nejsou srovnatelné.
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Déti z Prahy dosahly lepsich vykonti v béhu na 20m, pouze ¢tyftleti chlapci z Prahy
dosahly vykont o 0,1s pomalejSich. Vyrazng€jsi rozdil mizeme najit v kategoriich 5 a 61,
kde déti z prazské matetské Skoly dosahuji v priaméru o 0,4s lepSich vykoni.

Péti a Sestileté déti z Prahy dosahly lepSich vykont ve skoku do dalky z mista.
V téchto kategoriich nejsou rozdily vyznamné, mezi praimérnymi vykony najdeme
nejvyssi rozdil Scm, v kategorii chlapci 6l. V kategorii ¢tyfletych jsou vykony divek
stejné a chlapci z malého mésta dosahuji o 7cm vysSich vykon.

V hodu pravou rukou divky z Prahy dosahuji, ve vSech kategoriich, lepSich
vysledkt a naopak chlapci z malého mésta vykonu vyssich. V hodu levou rukou nejsou
vysledky tak jednoznacéné.

V porovnani s vysledky Setfeni ,,Dvordkova, Babouckovd, Justian, 2010%
(s celostatnim primérem i prazskymi détmi) dosahly déti z obou MS, ve vétsing kategorii,
vys$$ich vykont v béhu na 20m a v hodu pravou rukou.

V béhu na 20m je, v porovnani s celostatnim primérem, primérna hodnota
rozdilu, ve vétSin¢ kategorii, 0,4s. Nejvyssi rozdil nalezneme v kategorii Sestiletych
chlapct z Prahy (0,78s). Tito chlapci také dosahly nejlepsich vykont ve skoku do dalky,
V porovnani s celostatnim priimeérem jsou jejich vykony vyssi o 15cm.

Ve skoku dalekém a v hodu levou rukou mtZeme fFici, Zze déti z obou MS v
porovnani s vysledky Setfeni ,,Dvofakova, Babouckova, Justian, 2010* (s celostatnim
primérem i prazskymi détmi) dosahuji vysledkl srovnatelnych (v téchto motorickych
testech nejsou vysledky jednoznacné).

Pouze ctyfleti chlapci z Prahy a pétilet¢ a Sestileté divky z malého mésta,
V porovnani S vysledky Setteni ,,Dvordkova, Babouckova, Justian, 2010%, vykazuji témét
ve viech motorickych testech horsi vysledky. Sestileté divky z malého mésta vykazuji
kromé horsich vykoni také vyssi hmotnost a hodnoty BMI. V souvislosti S tim mtizeme
usuzovat na nizsi vykonnost v motorickych testech u déti se zvySenou hmotnosti a s tim
spojenou hypokinezi.

Z prozkouméni naméfenych hodnot vykont jednotlivych déti vyplyva, Ze se na
vysledcich hodu levou ¢i pravou rukou z velké ¢asti podili nevyhranénd ¢i naopak
vyhranéna lateralita (,,pravorukost ¢i ,,levorukost®).

V nejstarsi kategorii chlapci z matetské Skoly v malém mésté nevykazuji nejméné

o 1m lepsi vykony v hodu pravou rukou. Mizeme vsak potvrdit, Zze ve srovnani s détmi
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z prazské mateiské skoly dosahuji nejlepsich vysledkt v hodu pravou i levou rukou.
Podobné z vysledki méteni z r. 2010 vyplyva, ze chlapci z menSich obci v nejstarsi
kategorii dosahuji lepsich vysledkii v hodu. Mezi Sestiletymi chlapci z malého mésta
najdeme vice chlapct preferujicich levou ruku a vice chlapct ,,nevyhranénych®, v Praze
nenajdeme ,,levorukého® chlapce, ale vice déti ,,vyhranénych®. Pokud bychom pievedli
vykony nejstar§ich chlapcti z malého mésta z levé ruky do pravé, byl by rozdil vykont
v hodu pravou rukou mnohem vyssi. Piesto v8ak dosahuji chlapci z malého mésta lepSich
vysledki v hodu pravou rukou o 0,6m, v hodu levou rukou o celé 2m. Také v porovnani
s vysledky Setfeni ,,Dvotakova, Babouckova, Justian, 2010 (s celostatnim primeérem i
Prahou) dosahuji tito chlapci vykonti vysSich. V porovnani s celostatnim primérem jsou
rozdily velmi vysoké. V hodu pravou rukou jsou jejich vykony vyssi o 117cm, v hodu
levou rukou o celych 193cm, zatimco nejstarsi chlapci z Prahy maji v hodu levou rukou
vykony o 118 cm nizsi. Je zajimavé, ze podobné vysledky vykazuji také pétileti chlapci
z malého mésta. V hodu pravou rukou jsou jejich vykony vyssi o 168cm. Ctyfleti chlapci
z malého mésta maji, vV porovnani s chlapci z Prahy, o 1,3 m lepsi vykony v hodu pravou
rukou. Chlapci z malého mésta maji pravdépodobné vhodnéjsi podminky a vice
prileZitosti tuto dovednost procvicovat.

Ptesto, Ze déti z Prahy dosahuji ve vét§ing€ kategorii v motorickych testech lepsich
vykonil, miizeme fici, ze 1 déti z malého mésta maji v motorickych testech vykonnost na
dobré trovni.

Celkové tedy muzeme tedy fici, Zze pohybovy rozvoj déti v obou matefskych
Skolach je na dobré urovni.

V détském veku zavisi pohybové schopnosti vice na dédi¢nosti, postupné dochézi
k trénovani schopnosti a nacviku dovednosti, zde bychom mohli najit souvislost v rozdilu
vykonll v motorickych testech u déti ve starSich kategoriich (pfedevsim v béhu na 20m a
v hodu).

Ve starSich kategoriich dosahuji déti z Prahy v motorickych testech lepsich
vykont (s vyjimkou hodu u chlapcti) nez déti z malého mésta. Prazskd matetska skola
mad, podle mého ndzoru, vhodnéjsi podminky pro vSestranny pohybovy rozvoj, tedy i
rozvoj rychlosti reakce, bézecké rychlosti, trénovani obratnosti i1 jinych pohybovych
schopnosti a dovednosti, pfedev§im ve vnitinich prostorach Skoly (dostatek prostoru pfi

vyuzivani vlastni télocvicny, vhodné nacini a naradi). VEtsi mésto, také nabizi vice
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pfilezitosti pro pobyt na détském hiisti, tato hfisté jsou také 1épe vybavena, déti zde také
mohou vyuzit $ir§i nabidky zajmovych organizovanych aktivit. Tyto podminky by se
mohly odrazit ve vykonech starSich déti. V porovnani s vysledky Setieni z r. 2010 vSak
také déti z malého mésta dosahly predevsim vysledkli vykonnostné lepsich. Pro trénovani
vyuzivaji pravdépodobné ptirozeného prostiedi piirody v ramci MS pii pobytu venku i
mimo MS v ramci rodiny, rodinnych aktivit.

Predskolni déti jsou ve vSech aktivitaich zéavislé na rodiCich a ucitelich, jejich
rozhodnuti, v piipad¢ ne€kterych aktivit i na financnich moznostech rodiny ¢i matefské
Skoly.

V Praze najdeme, pravdépodobné, vyssi vyskyt rodicti s vyssim vzdélanim, vice
rodic¢h si bude uvédomovat dilezitost zdravého zivotniho stylu a pohybu v Zivoté ditéte.
Je také mozné, Ze rodiCe v Praze budou mit vice volného ¢asu pro sebe i pro své déti,
v souvislosti s jinym zpisobem bydleni a celkovym zptsobem Zzivota.

V case mimo pobyt v matefské Skole zalezi, pfedev§im na rodicich, jejich
dovednostech a znalostech, zivotnim stylu a ¢asovém harmonogramu rodiny.

Matetskou Skolu se sidlem v malém mésté navstévuji i déti z okolnich vesnic,
Z raznych obci, vyuzivaji tedy moznosti k pohybovym aktivitdm, které nabizi jejich
bydlisté. Déti matetske Skoly z malého mésta, pravdépodobné, maji vice ptilezitosti pro
pohybové aktivity v ptirod€ ¢i doma na zahradé.

Musime vSak ptfihlédnout k mistu poloZeni malého mésta, které lezi v t&€sné
blizkosti mésta Beroun, 20min. jizdy autem od okraje Prahy. Vliv vét§iho mésta a Prahy
miZe mit za nasledek zménu podminek oproti jinym mensim méstim v Ceské republice.
Neékteré déti mohou vyuzivat podminek nedalekého vétsSiho mésta. V  disledku
urbanizace a st€¢hovani z vétSich mést na jejich okraj se méni také socidlni sloZeni
obyvatel (rodice si vice uvédomuji dilezitost pohybu, maji zdjem o pohybové aktivity
svych déti). I tyto podminky by se mohly odrazit na dobrych vykonech déti z malého
mésta 1 na jejich nizSich hodnotach BMI.

Také z hlediska matefské Skoly nemaji vliv na pohybovy rozvoj déti pouze jeji
podminky.

Obé matetské Skoly splituji podminky RVP PV jak z hlediska materidlniho
vybaveni, tak z hlediska persondlniho obsazeni, zaméteni cild 1 obsahu ¢innosti pro praci

v MS. Tato skuteénost ma velky vliv na rozvoj déti, nejen pohybovy, pouze viak
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Vv pfipadé, ze se podminky a ¢innosti disledné vyuzivaji k naplnéni cila v praxi. To zalezi,
predevs§im na osobnosti ucitelky, jejich odbornych kompetencich i zdjmech, schopnosti
vést déti ke zdravému aktivnimu zpusobu zivota. Vzhledem k vysledkim muzeme

usuzovat, ze v obou matei'skych skolach takové pedagogy maji.
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3 ZAVERY

Na zéklad¢ analyzy podminek, méteni somatickych charakteristik a motorickych
vykoni jsme zjistili, ze se déti ve vztahu k podminkam v misté bydlisté 1isi. Nejvyraznéjsi

odliSnosti mizeme najit v hodnotach BMI, ve vykonnosti nejsou rozdily tak vyznamné.
Z hlediska rastovych parametri bylo zjiSténo:

1) Predpokladana vyssi vyska u déti z Prahy se nepotvrdila. Chlapci z malého
meésta jsou ve vSech kategoriich vyssi nez chlapci z prazské matei'ské skoly, naopak divky
Z Prahy jsou vyssi, s vyjimkou kategorie 6 let.

Celkove¢ jsou déti z malého mésta téz8i, maji vyssi hodnoty BMI nez déti z prazské

matetské Skoly, s vyjimkou ¢tytletych divek.

2) V porovnani S percentilovymi grafy a s vysledky Setfeni ,,Dvorakova,
Babouckova, Justian, 2010 jsou déti z obou matefskych Skol, ve vétsing kategorii, mensi
a Stihlejsi (vykazuji niz$i hodnoty hmotnosti i BMI). Vyraznéji vy$si hmotnost a hodnoty
BMI vykazuji pouze Sestileté divky z malého mésta.

V Praze miizeme najit vice kategorii, kde se primérna hodnota BMI pohybuje
na hranici snizené hmotnosti (chlapci v kategorii 61, divky kategorie 51 a 6 1), v kategorii

Sestiletych divek z malého mésta naopak pfi hranici nadmérné hmotnosti.
Z hlediska motorické vykonnosti bylo zjiSténo:

1) Péti a Sestileté déti z Prahy dosahly lepSich vykoni v béhu na 20m a ve skoku
do dalky z mista. Divky z Prahy dosahuji lepsich vysledkt v hodu pravou rukou a naopak
chlapci z malého meésta vykont vysSich. V hodu levou rukou nejsou vysledky
jednoznacné.

Rozdily v motorickych testech, ve vykonnosti, které jsme ptedpokladali, se
nepotvrdily.

Vyrazné&jsi rozdil, mizeme najit, ve prospéch déti z Prahy, v kategorii 5 a 61 v bé¢hu
na 20m (v primeéru 0,4s), v hodu naopak ve prospéch chlapcii z malého mésta. V ostatnich

motorickych testech nejsou rozdily vyznamné.

59



2) Nejstarsi, Sestileti chlapci z malého mésta dosahli nejvyssich vykont v hodu
pravou i levou rukou. V hodu pravou rukou vykazuji vykony o 0,6 m vyssi nez Sestileti
chlapci z Prahy, v hodu levou rukou je tento rozdil celé 2m. Tito chlapci dosahli vysokych
vykoni v hodu pravou i levou rukou také v porovnani s vysledky Setieni (Dvofakova,

Babouckova, Justian, 2010).

3) Déti z obou MS dosahly v porovnani s vysledky Setfeni ,,Dvordkova,
Babouckova, Justian, 2010“ (s celostatnim primérem i prazskymi détmi), ve vétSing
kategorii, lepSich vykont. Proto je mozné konstatovat, ze i pies ¢aste¢nou rozdilnost obou
skupin déti i rozdilnost podminek obou obci a matefskych skol, maji déti z obou
matefskych Skol celkové dobrou vykonnost, na niz se zfejmé podili i vhodné ptisobeni
ucitelek obou matetskych Skol a také rodict déti, ptfipadné vedoucich zdjmovych

organizovanych aktivit pro déti.
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Priloha €. 1 Souhlas rodicu

Souhlasim, aby se moje dité zicastnilo méfeni tykajici se aktualnich otazek
télesné¢ho rastu a vykonnosti déti predskolniho veéku.

Vysledky méfeni budou zpracovany ve vyzkumném projektu
Prof. MuDr. J. Patizkové DrSc. a v bakaléiské praci z oboru ,,Ucitelstvi pro

materské Skoly*.

Jméno ditéte Podpis zakonného zastupce




Ptiloha €. 2 Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M.D. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby zavérecné prace
Evidencni list

Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a Ze informace ziskané
nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym tGceltim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvir¢i ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavéreéné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako s
autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v pifedchozim

odstavci tohoto prohlaseni.
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Pot. Datum Jméno a ptijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis
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