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Obhajobu zahajil pfedseda komise RNDr. K. Zaveta, CSc., pfivital pfitomne,
pfedstavil doktoranda Mgr. Olexandra Stupakova a konstatoval, ze byly splneny
podminky pro zahajeni obhajoby. Stejne tak byly pfedlozeny potfebne dokumenty a byl
pfitomen dostatecny pocet clenu komise. K vystavene praci nepfisly zadne pfipominky.

Pole byli pfitomni seznameni se strucnym odbornym zivotopisem uchazece,
v zivotopise byly zvlastc zdurazneny zasluhy uchazece o metodiku experimcntalni'ho
pfistupu k problematice a vyhodneho vyuziti zahranicnich kontaktu ke zkvalitneni prace.

K disertacni praci se pote vyjadfil za oba skolitele Prof. RNDr. V. Sechovsky,
DrSc. Ve svem posudku zduraznil dulezitost experimentalni prace uchazece, jeho
nasazeni a systematicky pfistup ke studiu realnych technickych materialu.

Pote doktorand O. Stupakov seznamii pfitomne s obsahem a hlavnimi vysledky sve
disertacni prace. Teziste prace spoci'va v experimcntalnim studiu feromagnetickych
zeleznych slitin podrobenych plasticke deformaci. Autor zvolil behanit jako dcmonstracni
material, rozsifenf na dalsi typy oceli sc pfedpoklada. Autor vyhodne zkombinoval vlastni
magnetizacni mefeni s referencnim mefenim barkhausenovskeho sumu. Navic byla
nalezena dobra shoda mefcnych vysledku s modelovymi vypocty.

Po skonceni presentace prace pfecetl pfedseda komise posudky za oba nepfitomne
oponenty. Oba oponenti se ve svych posudcich shodli na vysoke kvalite prace, presto meli
fadu kritickych dotazu a pfipominek. Doc. Kaspar se zaji'mal o smysl studia do
extremnich hodnot prodlouzeni, na rozdilne vysledky ziskane se zatizenim a bez neho, na
dulezitost konstantni rychlosti zmeny magnetickeho pole a na mapovani tecne slozky
magnetickeho pole. V odpovedi disertant uvedl, ze extremnt hodnoty prodlouzeni jsou
zajimave z hlediska fyzikalnich procesii, kterych je nutno sc v technicke praxi vyvarovat,
stejne tak Ize dobfe rozlisit chovani zatizeneho a nezatizeneho vzorku. Tento nazor
podpofil doc. Chmelik vysvetlenim nasyccni dislokacni struktury. K ruzne magnetizacni
rychlosti disertant uvedl, ze idealni je kvazistacionarni pfistup a v oblasti mapovani se
jcdna o aproximaci k nulove vzdalenosti od povrchu.



Druhy oponent, Ing. Novotny, se zajimal o rozliseni maxim v diierencialni
permeabilite a jejich vzniku diky rezidualnim stresum. Obdobne, jako prvni oponent, se
zajimal o mapovani tecne slozky mg pole, zde vsak z hlediska extrapolace. V odpovedi
disertant uvedl dukaz toho, ze se jedna opravdu o dve rozlisena maxima a vysvetlil
chovani vzorku. K extrapolaci uvedl, ze jde faklicky o interpolaci prubehu z obou stran
vzorku, kde gradient je identicky a proto ho Ize pouzit i na extrapolaci chovani pouze z
jedne strany vzorku.

Po konstatovani, ze na dotazy oponentu bylo dostatecne odpovezeno, otevfcl
pfedseda obecnou diskusi. Krome komentafu doc. Chmelika na podporu pozorovanych
vysledku padly dotazy Dr. Lukase na reverzni problem tohoto vyzkumu, zda je jiz mozno
na zaklade zmefenych hodnot usoudit na stupen deformace matcrialu. K tomu Mgr.
Stupakov uvedl, ze modely, ktere by toto umoznily, jeste nejsou uplne dokonceny, jedna
se o empiricky proces, silne zavisly na studovancm materialu. Dale padl dotaz Dr. Maska
na mobilitu domenovych sten, Dr. Zavety na zviditelnovani domen a na moznost pouziti
ferofluidu jako kontaktniho media. Stejne tak, zda jiz byly studovany ji^ pouzite
materialy, ci zda doposud studium se tyka jen laboratornich vzorku. V odpovedi disertant
uvedl, ze domenova struktura byla studovana magnetoopticky, ale ze z domenove
stniktury nelze ucinit rozhodujici zavery. Zatim byly studovany laboratorni vzorky, k
realnym materialum bude pfistoupeno co nejdfive. Po skonceni diskuse uzavfel pfedseda
komise vefejnou cast obhajoby.

V nasledujici tajnc casti zasedani komise probehlo hlasovani a pote pfedseda
komise oznamil vysledek obhajoby:

Pocet clcnu komise s hlasovacim pravem: 10
Pocet pntomnych clenu: 6
Kladnych hlasu:
Zapornych hlasu: 1
Neplatnych hlasu: 1
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