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Obhajobu zahajil piedseda komise RNDr. K. Zavéta, CSc., piivital pfitomné,
pfedstavil doktoranda Mgr. Olexandra Stupakova a konstatoval, ze byly splnény
podminky pro zahdjeni obhajoby. Stejn& tak byly predloZeny potiebné dokumenty a byl
pritomen dostate¢ny pocet ¢lenti komise. K vystavené praci nepfiSly zadné piipominky.

Poté byli pfitomni sezndmeni se struénym odbornym Zivotopisem uchazece,
v Zivotopise byly zvlasté zdaraznény zasluhy uchazete o metodiku experimentélniho
pfistupu k problematice a vyhodného vyuziti zahraniénich kontakt ke zkvalitnéni prace.

K disertatni prici se poté vyjadtil za oba gkolitele Prof. RNDr. V. Sechovsky,
DrSc. Ve svém posudku zdiraznil dileZitost experimentalni prace uchazede, jeho
nasazeni a systematicky pfistup ke studiu realnych technickych materialt.

Poté doktorand O. Stupakov seznamil pfitomné s obsahem a hlavnimi vysledky své
disertatni prace. Te&zist€ prace spoivd v experimentalnim studiu feromagnetickych
Zeleznych slitin podrobenych plastické deformaci. Autor zvolil behanit Jjako demonstracni
materidl, rozSitenf na dal$i typy oceli se pfedpoklada. Autor vyhodné zkombinoval vlastni
magnetizatni méfeni s referenénim méienim barkhausenovského sumu. Navic byla
nalezena dobra shoda méfenych vysledkii s modelovymi vypodty.

Po skonceni presentace prace precetl predseda komise posudky za oba nepritomné
oponenty. Oba oponenti se ve svych posudcich shodli na vysoké kvalité prace, presto méli
fadu kritickych dotazii a ptipominek. Doc. KaSpar se zajimal o smysl studia do
extréemnich hodnot prodlouZeni, na rozdilné vysledky ziskané se zatiZenim a bez ného, na
dilezitost konstantni rychlosti zmény magnetického pole a na mapovani te¢né slozky
magnetického pole. V odpovédi disertant uvedl, Ze extrémni hodnoty prodlouZeni jsou
zajimavé z hlediska fyzikalnich procesi, kterych je nutno s v technické praxi vyvarovat,
stejné tak lze dobie rozlisit chovani zatiZeného a nezatizeného vzorku. Tento nazor
podpofil doc. Chmelik vysvétlenim nasyceni dislokaéni struktury. K riizné magnetizacni
rychlosti disertant uved!, Ze idedlni je kvazistacionarn{ pfistup a v oblasti mapovani se
jedna o aproximaci k nulové vzdalenosti od povrchu.



Druhy oponent, Ing. Novotny, se zajimal o rozlieni maxim v diferencialni
permeabilité a jejich vzniku diky rezidudlnim stresiim. Obdobné, Jjako prvni oponent, se
zajimal o mapovani te¢né slozky mg pole, zde viak z hlediska extrapolace. V odpovédi
disertant uved| diikaz toho, Ze se jedna opravdu o dvé rozlisend maxima a vysvétlil
chovani vzorku. K extrapolaci uvedl, Ze jde fakticky o interpolaci pribéhu z obou stran
vzorku, kde gradient je identicky a proto ho Ize pouZit i na extrapolaci chovani pouze z
jedné strany vzorku.

Po konstatovani, Ze na dotazy oponentii bylo dostateéné odpovézeno, oteviel
predseda obecnou diskusi. Kromé komentaiti doc. Chmelika na podporu pozorovanych
vysledkii padly dotazy Dr. Lukase na reverzni problém tohoto vyzkumu, zda je jiz mozno
na zakladé zméfenych hodnot usoudit na stuperi deformace materialu. K tomu Mgr.
Stupakov uvedl, Ze modely, které by toto umoznily, jesté nejsou Gplné dokonéeny, jedna
se o empiricky proces, siln¢ zavisly na studovaném materialu. Déle padl dotaz Dr. Magka
na mobilitu doménovych stén, Dr. Zavéty na zviditelfiovani domén a na moZnost pouziti
ferofluidu jako kontaktniho média. Stejné tak, zda jiz byly studovany jiz pouzité
materiély, ¢i zda doposud studium se tyka jen laboratornich vzork. V odpovédi disertant
uvedl, Ze doménova struktura byla studovana magnetoopticky, ale Ze z doménové
struktury nelze uc€init rozhodujici zavéry. Zatim byly studovany laboratorni vzorky, k
realnym materialim bude pfistoupeno co nejdiive. Po skonéeni diskuse uzaviel predseda
komise vefejnou ¢ast obhajoby.

V' nasledujici tajné Casti zasedani komise probéhlo hlasovani a poté predseda
komise oznamil vysledek obhajoby:

Pocet Clenii komise s hlasovacim pravem: 10
Pocet piitomnych ¢lenti: 6
Kladnych hlasi: 4
Zapornych hlasu: 1
Neplatnych hlasti: 1
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V Praze dne 9. 6.2006 +icuscua nutiise pro obhajobu
RNDr. K. Zavéta, CSc.



