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Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na komunikacni oblast, konkrétné na jednotlivé
jazykové roviny (foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-
syntaktickou a pragmatickou jazykovou rovinu) v pfedskolnim veéku. Rozdily v
komunika¢nich dovednostech v tomto vékovém obdobi se postupné vyrovnavaji. Na
pocatku Skolni dochazky by vétSina déti méla zvladnout urcité komunikacni kompetence,
které jsou vymezeny Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP
PV).

Predskolni vek je obdobi, kdy se pro rozvoj komunikacnich dovednosti d4 mnoho
udélat. Dité, kterému by se pro jeho nedostatky v feci jeho vrstevnici pozdéji smali, miize
nyni bez ostychu mluvit, nebot’ déti si mezi sebou rozumi nad ramec slov a jsou k sob¢
zatim velmi tolerantni. Mnohokrat se mi béhem mé praxe stalo, ze jsem nebyla schopna
pochopit, co mi chce dité sdélit, zatimco ostatni déti to pochopily bez problémt. Pti praci
s détmi je tfeba se zaméfit na vSestranny rozvoj fe€i a nedopustit, aby dité ztratilo chut’ a
zajem komunikovat s ostatnimi. Neustale je povzbuzovat k vypravéni, povidat si s nimi,
odpovidat jim na otazky, Cist jim pohadky a détské pribéhy, péstovat v nich lasku k
rodnému jazyku.

Cilem bakalafské prace je analyzovat rozvoj jednotlivych jazykovych rovin u déti
predSkolniho véku. Bakalarskd prace ma Ctyti Casti. Prvni tfi vymezuji teoreticky ramec
popisované oblasti, ¢tvrta, empirickd ¢ast se vénuje konkrétnim dovednostem, které deéti
ovladaji v ptedSkolnim obdobi.

Prvni ¢éast popisuje vyvoj ditéte v piedSskolnim obdobi, charakteristiku tohoto
obdobi, vyvoj jazykovych a tfecovych schopnosti a dovednosti a celkovy pohled na
psychomotoricky vyvoj ditéte. Druhd ¢ast se zabyva komunikaci a naruSenou komunikaéni
schopnosti. Tieti ¢ast je vénovdna rozvoji komunikacnich dovednosti u ditéte v
pfedskolnim vzdélavani. VS§iméa si ulohy matefské Skoly a role ulitelky v rozvoji
komunika¢nich dovednosti déti. Zabyva se logopedickou intervenci a ocekavanymi
kompetencemi podle RVP PV.

Ctvrtd, prakticka &ast analyzuje miru konkrétnich komunikaénich dovednosti
roziazenych do Ctyt okruhil podle jiz zminénych jazykovych rovin. Vyzkumné Setteni bylo

provedeno dvakrat v odstupu necelého roku u vybraného vzorku deseti déti. Jeho



vysledkem je zhodnotit, které jednotlivé dil¢i ukoly ¢ini détem potize a co naopak zvladaji
bez problémi, na co je tieba se zaméfit pii pfipravé déti pred vstupem do Skoly a v
neposledni tad¢ ukazat, ze komunikacni schopnosti nejsou jen zalezitosti spravné

vyslovnosti, ale ze se jedna o Sirokou Skalu dovednosti, které je tfeba pojimat komplexné.



1VYVOJ DI TEREDSKOLNI M VEKU

1.1 Charakteristika pf e d § koo |éuk i

Kazdy jedinec prochazi béhem svého zivota postupnym vyvojem. Tento vyvoj
probiha pomérné plynule podle urcitych zakonitosti. Jsou znamy rtizné periodizace vyvoje,
které vychazeji z konkrétni sledované oblasti jako je tieba mysleni, moralka, fe¢ apod.
Podle Matéjcka (1996) vSak panuje mezi laiky i profesiondly celkem zdsadni shoda v
rozliSeni nékterych zékladnich vyvojovych fazi, kterymi jsou veék novorozenecky,
kojenecky, batoleci, ptedSkolni a Skolni vEk, ptes dospélost, az po stafi a definitivni konec

zivota.

Podle Heluse (2004) prubéh jednotlivych stadii pak ovliviuje, jak probéhnou stadia
nasledujici. B&hem jednotlivych vyvojovych obdobi na jedince plsobi jak wvnitini
dispozice, tak 1 vlivy vnéjsiho prostiedi. Vagnerova, Valentova (1992) upozoriuji, ze velmi
dilezitym Cinitelem je vlastni aktivita jedince, protoze dité neni pouze pasivnim piijemcem
podnétd. ,,Proces vyvoje, jeho prubéh a charakteristické vlastnosti jsou vzdy individualni.*
(Véagnerova, Valentova 1992 s. 11). Novotna, Hfichovd, Minhova (2012) uvadi, Ze
ptedskolni obdobi je zakoncenim etapy raného détstvi. Télesny a psychicky vyvoj je
pomalejsi. Pokracuje zrani centralni nervové soustavy, a to se promita do vétsi vykonnosti

télesnych a psychickych funkci.

Podle Langmeiera a Krejc¢itové (2006) mize byt v §irSim smyslu slova jako
ptedskolni veék ozna¢ovano celé obdobi od narozeni, a to nékdy 1 vcetné vyvoje
prenatalniho, az do vstupu do Skoly. V uz§im smyslu slova je to pak obdobi mezi tfetim a
Sestym rokem véku ditéte. Plevova (in Simi¢kova-Cizkova, 2005) poukazuje na dvé
rozmezi, kterd jsou ddna novym socialnim zafazenim ditéte. Na zafatku mezi tfetim a
ctvrtym rokem je to néstup ditéte do materské Skoly a na jeho konci po dovrSeni Sestého
roku vstup do zédkladni Skoly. Je vSak nutné poznamenat, Ze ne vSechny déti z nejriznéjSich

divodl matetskou Skolu navstévuji.

Toto obdobi je Eriksonem oznacovano jako obdobi iniciativy, jeho hlavni potfebou
je potieba aktivity a sebeprosazeni. Tato iniciativa vSak musi byt adekvatnim zplsobem
regulovana. Ditéti musi byt jasné normy jeho chovani. Musi védét, co smi a co nesmi

(Vagnerova, Valentova, 1992).



Dité je naklonéno vSemu novému a jeho hlavni aktivitou je hra. Hra mu pfinési
uspokojeni, rozviji fantazii, pomadha mu ziskavat nové kamarady a pomoci hry si dité
osvojuje fadu raznych schopnosti a dovednosti. A naopak pomoci hry si dit€ nové nabyté
schopnosti a dovednosti fixuje a procvicuje. ,,Podobné jako ostatni oblasti mé i vyvoj hry
své zakonitosti (obvyklou posloupnost, ¢asovost). To jak si dit¢ hraje, se méni s vékem”
(Bednarova, Smardova, 2011, s. 60). Sledovani toho jak, s kym a s ¢im si dité obvykle
hraje, ndm muze o ditéti mnoho prozradit.

Sulova (in Mertin, Gillernovd, 2003) k tomu poznamenava, ze pro ditd
nadsazky je mozno konstatovat, ze jak si dité hraje, tak se bude pozdé€ji ucit a pracovat.
Dité by mélo mit moznost hrat si spontdnnég, aby rodice a ostatni dospéli zjistili, co ho bavi,
co mu jde a pro co ma predpoklady. Potom na zakladé téchto pozorovani rozvijeli jeho
talent a dispozice a naopak ho i podnécovali v oblastech, které by dité nejspiSe spontanné

samo nerozvijelo.

,Dité bylo dlouho poklddano za ,,dospélého v malém®. Dnes uz vime, Ze dité
vnima, mysli a citi, vyrovnava se se svétem jinak nez dospé&ly* (Plevova, in Simitkova-
Cizkova, 2005, s. 77). Plevova (2005) dale uvadi urdita specifika détské psychiky.
Upozoriuje, ze u ditéte v predskolnim veéku prevlada soulad mezi prozivanim a chovanim.
To, co dité praveé proziva, dava také svym chovanim najevo. Pfevazuje expresivni chovani
oproti adaptivnimu. Dité je autentické, vyjadifuje to, co pravé citi, nepredstira veseli,
pokud neni zrovna veselé. Intenzivni emoce jako je napiiklad strach, tzkost nebo pocit

opusténosti sdéluje spiSe nonverbalngé.

Jak uvadi Mat¢jcek (1996), v predskolnim veku obdobi vzdoru pomalu prechazi
nebo uz docela pieslo a nastupuje obdobi tzv. konformity, coz znamena, ze dité vyslovené
chce vypadat jako ostatni, délat to, co délaji druzi, a chape (a vice nez kdykoliv pozdéji v
zivoté je ochotno dodrzovat) to, ,,co se délat ma“ a ,,co se délat nema®. Dit¢ se nechd v
tomto véku pomérné snadno ovlivnit. Podle Véagnerové, Valentoveé (1992) dité jesté neni
schopné samostatné¢ hodnotit ani samo sebe ani kohokoli jiného, vétSinou pouze piejima
cizi nazory. Je tedy dilezitym tikolem rodict a ostatnich dospélych dité za vSe, co se mu
podafi, chvalit. Chvalime nejen konecny vysledek, ale i pouhou snahu ¢i nédpad. Pokud v
matefské Skole ucitelka dit€¢ za néco napadne pochvali pred celou tiidou, mize mit jistotu,

Ze piiste totéZz zopakuje ne¢kolik dalSich déti.
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I kdyz v pfedSkolnim obdobi je nadéale nezastupitelnd tiloha rodiny, dité¢ se zacina
pomalu osamostatiiovat a ke svému zdarnému vyvoji potifebuje kolem sebe ostatni déti.
Matéjéek (1996) o tom fika, Ze druhé déti vstoupi na vyvojovou scénu naSeho ditéte a uz z
ni neodejdou. Ve vztahu k nim se rozviji mnohé dilezité vlastnosti, jako je schopnost
spoluprace a dalsi souhrn vlastnosti, které jsou znamy pod nézvem pro-socialni chovani.
Sem fadime vlastnosti jako je druznost, solidarita, obétavost, tolerance a soucit, radost z
obdarovani nebo pomoci. Je to chovani, které je zaméifeno na pomoc nebo prospéch

druhym lidem bez ocekavani odmény za toto chovani.

V tomto véku dochazi k vyvoji socidlnich kontrol, to znamena k pfijimani a pfijeti
norem spoleCensky zadouciho chovani. Dochazi k osvojovani socidlnich roli. Dit¢ ma
moznost uvnitf rodiny pozorovat chovani nalezici k uréitym rolim (chlapec, divka, matka,
otec), jehoz uplatiiovani, trénovani a modifikovani se d&je jiz mimo rodinu, vétSinou ve
skupiné vrstevnikil, ve které ma moznost srovnavani a korigovani osvojenych zplsobu

chovani (Sulova, in Mertn, Gillernova, 2003).

Zdrojem citovych zazitkli v tomto obdobi je konkrétni ¢innost. Rozviji se smysl pro
humor a dit€ ma radost ze spontanni ¢innosti, kterou umi dat najevo. Stejné tak pokud se
mu néco nedafi, dava to najevo vztekem a zlosti. Kolem ¢tvrtého roku je jesté pfitomen

strach z neznamého a z cizich lidi (Plevova, in Simickova-Cizkova, 2005).

Podle Sulové (in Mertn, Gillernova, 2003) je pro dité velmi dileZitd potieba
stability, jistoty, zazemi, trvalosti a bezpe¢i. Pokud jsou tyto potieby naplnény, dava to
ditéti energii a chut’ do zkoumani a dité¢ se postupné odpoutadva od této jistoty a zazemi.
Odpoutavani, vSak musi mit ,,pod kontrolou®“. Pokud dit¢ vniméa zdzemi jako nejiste,

prestava experimentovat, zkoumat a odpoutavat se, ale naopak fixuje se v nejistém vztahu.

l2Psychomot odii ¢ lptfesvdidvkog ! ni m v éku

Vyvoj osobnosti se da popsat z hlediska riznych vyvojovych oblasti jako je oblast
télesna, motorickd, percepcni, kognitivni, feCova a jazykovd a osobnostné-socialni. Je
zfejmé, ze vyvoj v téchto jednotlivych oblastech neprobihd izolovanég, ale Ze se navzdjem
prolind a ovliviluje. Neméné dilezité je zdiraznit, ze kazdé dit¢ je jiné, stejné jako
podminky pro jeho vyvoj jsou odlisné a individualni. Piesto vSak existuji ur¢ité zakonitosti
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a cCasova posloupnost, které jednotlivé vyvojové obdobi charakterizuji. Vagnerova,
Valentova (1992) zminuji, Ze obecné zakonitosti vyvoje urcuji jeho pribeh pouze ramcove,
zatimco jeho originalni vlastnosti jsou dany interakci dédi¢nych dispozic a konkrétnimi

Zivotnimi situacemi.

V ptedskolnim obdobi dité postupné zvlada jednotlivé prvky sebeobsluhy jako je
oblékani, svlékani, obouvani, dodrzovani hygieny, pouzivani ptiboru apod. Zdokonaluje se
jeho motoricky vyvoj. Zrani a soustavna stimulace celého pohybového aparatu vedou ke
zlepseni koordinace, pfesnosti a ucelnosti pohybi (Vagnerova, Valentova, 1992). Helus
(2004) upozornuje na nadsSeni ditéte z vlastni pohyblivosti, obratnosti a Sikovnosti. Déti v
tomto obdobi pronikaji do taji rychlého pohybu za pomoci odrazedel, kolobézek, postupné
si osvojuji jizdu na kole a néktefi zacinaji na konci pfedSkolniho véku s lyZzovanim,

bruslenim nebo plavanim.

V oblasti jemné motoriky se postupné vyhranuje lateralita, zdokonaluje se détska
kresba. Podle Ri¢ana (in Helus, 2004) ,,je pro piedskolni dité kresba hrou a zarovei tim
nejpfirozenéjSim vyjadiovacim prosttedkem. Dité kresli stejné samoziejmé, jako my
dospéli mluvime. Stoji za to umét tuto détskou fe¢ cCist! Dit¢ mnohdy povi kresbou

mnohem vic, nez by dovedlo nebo nez by se odvazilo fici slovy.*

Predskolni dit€¢ si s oblibou hraje s rGznymi materidly: s papirem, piskem,
modelovaci hmotou, keramickou hlinou, ale tfeba i s vodou. V okamziku, kdy se nauci
zachazet s ntizkami, rado stfitha a své vystfizky si vybarvuje a nalepuje na papir. Tim si
zlepSuje jemnou motoriku a rozviji pfedstavivost. Proto je dllezité ditéti tyto Cinnosti

neodpirat, jak to nékdy nékteré opatrné maminky délaji.

S rozvojem manudlni zrucnosti souvisi také zdokonalovani konstruktivnich
schopnosti ditéte, které vyustuji do specialnich druhti ¢innosti — konstruktivnich her
(Klenkova, 2010). V zavéru predSkolniho obdobi nékteré déti stavi velmi hezké a slozité
stavby za pomoci riznych druhii kostek a stavebnic. Pfitom rozvijeji své predstavy a

fantazii.

Vnimani je podle Klenkové (2010) pro dit¢ piedskolniho veéku ze vSech
dotykového, chutového nebo Cichového, ziskava dit€¢ informace o okolnim svété. Vnimani
je dosud nepiesné. Dité je pfedev§sim upoutavano napadnymi vlastnostmi objektu a dale
témi podnéty, které maji néjaky vyznam pro uspokojeni jeho momentalni potieby
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(Végnerova, Valentova, 1992). OvSem bé&hem tohoto obdobi se vnimani postupné

zdokonaluje.

Ptedskolni dité zije pfedevsim pifitomnosti a vnimani ¢asu se rozviji velice pomalu.
(Bednatova, Smardova, 2012). Sulova (in Mertin, Gillernové, 2003) k tomu dodava, Ze dité
umi Cas posoudit jen ve vztahu ke konkrétni Cinnosti: ,,Jesté se tiikrat vyspim a pojedu k
babicce.“ Postupné si dité osvojuje ¢asové pojmy, uci se uréovat ¢asovou posloupnost,

odhadovat pfic¢inu a nasledek.

Podle Langmeiera, Krej¢ifové (2006) se v oblasti mysleni dité dostava z trovné
pfedpojmové (symbolické) na vyssi Groven nadzorového (intuitivniho) mySleni. Zatim zde
jsou ziejma omezeni, které¢ ditéti nedovoluji myslet skutecné logicky. Helus (2004) uvadi,
ze dit¢ se zatim neopird o pojmy, ale zatim jen o pseudopojmy. Zatimco pojmy jsou
zalozené na vytfidéni néjaké skupiny jevli podle podstatnych a spolec¢nych znaki,
pseudopojmy dit¢ vymezuje podle znaki, které mu jevoveé imponuji a jsou mu nééim
napadné. Mysleni tohoto obdobi je ovliviiovano emocemi a vypomaha si ve své orientaci

fantazii (Vagnerova, Valentova, 1992).

Langmeier, Krej¢itova (2006) uvadi, ze détské mysSleni je egocentrické,
antropomorfické (vSechno polidstuje), magické (dovoluje meénit fakta podle vlastniho
prani) a artificialistické (vSechno se ,,d¢1a”). To je jeden z ditvodd, proc je détstvi obdobim,
na které vétSina z néas rada vzpomind. Déti si déni kolem sebe, kterému nerozumi,

ptizplisobuji svému mysleni a to pak my dospéli popisujeme slovy, Ze maji svlij svét.

Rozviji se také détska predstavivost, kterou déti dopliuji fantazii a to se projevuje
nejen v détskych hrach, ale i v konfabulaci (vymysleni) a animismu (ozivovani). Détska
imaginace nachazi odezvu v pohadkach, které jsou v tomto obdobi velmi oblibené. Jsou
blizké détské psychice svoji zdhadnosti, magi¢nosti a jednoduchosti (Novotnd, Hiichova,
Minhova, 2012). Zde stoji za zminku upozornit, Ze nezastupitelnou tlohu v rozvoji détské
psychiky maji pohadky ctené nékym blizkym. Bohuzel v sou€asné dob¢ ne vSichni rodice

détem c¢tou, ¢imz ochuzuji nejen své déti, ale 1 sebe.

Podle Sulové (in Mertin, Gillernova, 2003) jsou predstavy pro piedskolaka nutné,
protoze ve svych predstavach si dité ptizplisobuje pro néj nékdy obtizné ptijatelnou nebo
pochopitelnou realitu. V tomto obdobi totiz dochazi k vyznamnému procesu decentrace,
kdy se dité postupné uli, ze existence prostorového, ¢asového a pfi¢inného svéta jevi,
nezavisi na ném.
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Pamét’ ptedskolniho ditéte se velmi pomalu pfesouva od bezdécné k zamérné, od
mechanické k logické, od kratkodobé k dlouhodobéjsi. Vagnerova, Valentova (1992)
uvadéji, ze dité si mnohem Iépe pamatuje konkrétni udalosti nez jejich verbalni popis. Déle
se zminuji o tom, Ze pozornost je v piredskolnim véku jesté nezrald, kratkodoba a povrchni,
ale Ize jiz pozorovat pocatky timyslné pozornosti. Postupné se zlepSuje jeji koncentrace i
délka. Plevova (in Simi¢kova-Cizkova, 2005) upozoriiuje, ze stilost a amyslnost

pozornosti ditéte nezavisi pouze na véku, ale i na temperamentu a na druhu ¢innosti.

13Vyvoj jJjazykovych a fecovych sc

,»Vyvoj fe¢i a komunikace je jednim z nejuzasnéjSich a nejdulezitéjSich momentii v
rdmci ontogeneze* (Bednafova, 2011, s. 28). Z hlediska fecového vyvoje projde dité¢ od
narozeni do v€ku okolo Sesti dlouhou cestu, kterd zac¢ind pocate¢nim novorozeneckym

ktikem, ptes broukani a zvatlani, az k jednotlivym stadiim vyvoje vlastni feci.

Lejska (2003) konstatuje, ze déti se rodi s mozkem, ktery méa schopnost uceni a
pfijimani poznatkli. Toto uceni probihd ve dvou stadiich. Prvni stddium je obdobi
obligatorni, které je vymezeno od narozeni do Ctyf az péti let véku ditéte. VSechny
poznatky, jez dité¢ v tomto véku pfijima, jsou do mozku tzv. vtisknuty. Jejich otisk je trvaly,
vzdy je k dispozici a nezapomind se. To se tykd napf. matefské feci. Druhé obdobi je
obdobi fakultativni. Za¢ind mezi Ctvrtym a patym rokem a trva az do konce Zivota.
NejnazornéjSim piikladem je uceni se cizim jazyktim. Slovi¢ka si musime mnohokrat
opakovat, pfesto je zapominame, délame chyby a uceni nés stoji spoustu €asu a energie. To
nam opét potvrzuje dilezitost raného détstvi jako obdobi, které ma zasadni vliv na

osobnost ¢loveka.

Nézvy a pocet jednotlivych stadii vyvoje feci se u jednotlivych autort nékdy lisi.
Klenkova (2006) uvadi, ze pocatek vlastniho vyvoje feci je okolo jednoho roku Zivota
ditéte a rozliSuje Ctyii postupnd, na sebe navazujici stadia. Pocatecnim obdobim je stadium
emocialné-volni, kdy dité jednoslovné vyjadiuje své ptani a tato slovni oznaceni spojuje se
znamymi osobami a vécmi. Mezi rokem a pul az dvéma lety dit€¢ napodobuje dospélé, ale
také si samo opakuje slova a objevuje mluveni jako ¢innost. Mluvime o egocentrickém
stadiu vyvoje feci. Dalsi stadium je asocia¢né-reprodukéni, kdy slova jiz nabyvaji funkce
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pojmenovavaci a dit¢ si vyrazy, které slySelo ve spojitosti s urcitymi jevy, pfenasi na jevy
podobné. Okolo trettho roku zivota ditéte nastupuje obdobi logickych pojmi, kdy se
oznaceni puvodné spjatd s konkrétnimi jevy postupné stavaji obecnymi oznacenimi.
Vlastni vyvoj feci pak vrcholi na pielomu tfetiho a ¢tvrtého roku stadiem intelektualizace
feCi. Toto stadium se tyka zejména kvantitativni stranky osvojovani novych slov,
Zpteshovani obsahu slov a gramatickych forem a rozsifovani slovni zasoby. Tato etapa pak

pokracuje az do dospélosti (Klenkova, 2006).

Lechta (2003) rozdé€luje vyvoj feci na jednotlivé vyvojové faze, jejichz nazvy
vystihuji nejtypictéjsi procesy, jez v dané fazi probihaji.
1. obdobi pragmatizace (0. — 1. rok)
2. obdobi sémantizace (1. - 2. rok)
3. obdobi lexemizace (2. - 3. rok)
4. obdobi gramatizace (3. - 4. rok)

5. obdobi intelektualizace (po 4. roce zivota)

U ByteSnikové, Hordkové, Klenkové (2007) miiZeme najit Sest obdobi a to stadium
emocidlné-volni, stadium egocentrické, stadium asocia¢né-reprodukéni, stadium rozvoje

komunika¢ni feci, stadium logickych pojmi a stadium intelektualizace feci.

Vzhledem k tomu, Ze v ptredSkolnim obdobi velmi stoupd zdjem o mluvenou fec,
nazyva Kutalkova (2005) obdobi po tfetim roce Zivota obdobim pohadek a fantazie.
Soucasné varuje pfed nebezpecim sledovani televize: ,,Pasivni sezeni pfed obrazovkou,
konzumace hotovych pfib&hil ¢asto nevalné kvality, bez moznosti pfibéh upravit podle své
fantazie, jakkoli ovlivnit vybér namétu, to jsou vSechno okolnosti pro rozvoj fteci
nepiiznivé a jsou v rozporu s prirozenosti ditéte* (Kutalkova, 2005, s. 38).

Vrcholnou fazi ve vyvoji feci pied nastupem Skolni dochazky popisuje Vystejn
(1991) jako souvislou, gramaticky spravnou fe¢, vyprovokovanou touhou po sdéleni
vlastnich zazitkd, vidénych i slySenych, a vlastnich umysli ostatnim lidem.

,PT1 charakteristice feCového vyvoje ditéte se vyuZivaji poznatky o vyvoji
jazykovych rovin. V ontogenezi fe¢i se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probiha v

jednotlivych ¢asovych usecich soucasné (Klenkova, 2006, s. 37).
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Lechta (2005) rozliSuje ¢tyfi jazykové roviny, a to: foneticko-fonologickou
jazykovou rovinu, lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu, morfologicko-syntaktickou

jazykovou rovinu a pragmatickou jazykovou rovinu.

,Fonetika je védni obor zabyvajici se zvukovou strankou feCi. Fonologie je
lingvisticky obor, nauka o funkci hlédsek. Fonologie sleduje hlasky — fonémy, které maji
rozliSovaci funkci, v§ima si disktinktivnich (rozliSujicich) rysi hlasek. Distinktivni rys
hlasky je vlastnost hlasky, jiz se hlaska 1isi od jiné a tim slouzi k rozliSeni vyznamu slov*

(Mlcakova, in Michalik a kol., 2011, s. 417).

Foneticko-fonologickou jazykovou rovinu muzeme podle Bytesnikové, Horakové,
Klenkové (2007) zkoumat nejdiive. Jiz po 7. tydnu zivota se do kiiku ditéte zacinaji
zaclenovat souhlaskové zvuky. Za klicovy moment povazuji obdobi ptechodu z pudového
zvatlani na napodobivé. Jedna se o dllezity vyvojovy meznik, od kterého miZeme hovofit

o vyslovnosti v pravém slova smyslu.

Dvotak v Logopedickém slovniku uvadi, ze foneticko-fonologicka jazykova rovina
zahrnuje fonematicky sluch, artikulaci apod. Jedna se tedy o schopnost hlasky rozlisit a
artikulacné spravné vyslovit. Mnozi odbornici vénovali pozornost tomu, které hlasky dité
vyslovuje nejdiive a které pozdé¢ji. Klenkova (2006) zminuje tzv. pravidlo nejmensi
namahy, které vyslovil Schulze jiz v 19. stoleti, podle n€hoz dité nejprve vytvari hlasky,
které vyzaduji nejmensi namahu a az pozdéji hlasky artikulaéné namahavéjsi. Nicméné,
jak konstatuje, s timto tvrzeni néktefi odbornici nesouhlasili s tim, ze n€které déti vyslovuji
artikulaéné¢ namahavéjsi hlasky a ty jednodus$si vyslovit nedovedou. Proto, jak uvadi

Bytesnikova (2012), je tfeba brat v tivahu individualni vyvoj jedince.

Z pohledu specialniho pedagoga — logopeda je dulezité znat v ontogenezi feci
pofadi fixace jednotlivych hlasek, protoze podle tohoto potfadi se postupuje pii korekci
vyslovnosti. Jako prvni se v détské feci fixuji samohlasky a v potadi souhlasek neboli
konsonant jsou to hlasky zavérové, UZinové jednoduché, polozavérové a 0zinové se

zvlastnim zptsobem tvoieni (Klenkova, 2006).

ByteSnikova (2012) uvadi Lechtu (1990), ktery popisuje, Ze pfi srovnani osvojovani
si foneticko-fonologické roviny s jinymi jazykovymi oblastmi zjistime, Ze tento proces
zadina dfive a probiha delsi dobu. Je to ovlivnéno vice faktory, pfedev§im tirovni motoriky
feCovych orgdnd a schopnosti fonematické diferenciace. Sviyj vliv maji také intelektové
schopnosti ditéte, napodobovaci schopnost a podnétnost prostiedi (ByteSnikova, 2012).
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Klenkova (2006) zmifuje, Ze ndzory na to, kdy by méla byt vyslovnost jednotlivych
hlasek bez nedostatkil, se rizni. Nicméné soucasnym trendem je, aby vyvoj vyslovnosti
mélo dit¢ ukonceno do péti let. V ptipadé, ze tomu tak neni, nastupuje logopedicka

intervence, aby pred zahajenim povinné Skolni dochdzky byla vyslovnost v poradku.

Podle Micakové (in Michalik a kol., 2011) lexikalné-sémantickd jazykova rovina
predstavuje lexikon — slovnik ¢lovéka tj. objem aktivni a pasivni slovni zasoby. Aktivni
slovni zasobu jedinec pouzivd v mluveném a psaném projevu, pasivni slovni zasobu
aktivné nepouzivéa, ale obsahu slov a slovnich spojeni rozumi. Zakladni jednotkou
lexikéalniho systému je slovo — lexém. Lexikologie se zabyva slovni zasobou, tvofenim
slov, frazeologii a sémantikou. Pfedmétem frazeologie jsou ustdlend slovni spojeni a

obraty. Sémantika je nauka o vyznamu slov (ByteSnikova, 2012).

Peutelschmiedova (2001) uvadi, ze slovni zasoba kazdého ¢lovéka se vyviji po cely
zivot v zavislosti na mnoha okolnostech. Jednou z podstatnych okolnosti je jeho celkové
osobnostni vyladéni, jeho sociokulturni Uroveil v€etné prostiedi, které ho formuje, dale
Cetba atd. K tomu poznamenéva prohlaSeni profesora Matéjcka, ktery v jednom ze svych
vystoupeni fekl, ze hodné si uz pfinasime hotového na svét. Zalezi potom, jak s témito

ptedpoklady vychova jak v roding, tak ve Skole, hospodafi.

Pocatek rozvoje pasivni slovni zdsoby mtizeme podle Klenkové (2006) registrovat
u ditéte okolo deseti mésicti véku, kdy dité zacina tzv. rozumét fe€i. Okolo jednoho roku
pak zacind pouZzivat jednotlivd slova — rozviji svoji aktivni slovni zdsobu. Podle
Bednatové, Smardové (2011) je pro rozvoj feci velice dulezité nahlas pojmenovavat vie,
co dité vidi, slysi, d€la a proziva, stejné tak jako to, co délame my. Tim dochdzi k pevnému

a jasnému spojeni mezi predmétem nebo ¢innosti a slovem.

V souvislosti s poc¢ateCnim osvojovanim slovni zasoby hovoii odbornici o dvou
jevech — hypergeneralizaci a hypodiferenciaci. Hypergeneralizace znamena, ze dité chape
prvni slova vSeobecné. Slovy ,,miau-miau® oznacuje vse, co je chlupaté a ma Ctyfi nohy.
Hypodiferenciace nastupuje s rozsifujici se slovni zasobou, kdy dit¢ povazuje urcité slovo
za oznaceni pouze jedné konkrétni véci nebo osoby: napiiklad ,,mama* je jen a pouze jeho
maminka (ByteSnikova, 2012).

Dal$im jevem, ktery s rozSifovanim slovni zasoby souvisi, je tzv. obdobi otazek. Z

pohledu dospélého je to velmi ndrocné stadium, které zna témét kazdy rodic. Bytesnikova,
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Horakova, Klenkova (2007) k tomu poznamenavaji, ze pro obdobi okolo jednoho a pul
roku je typické pokladani otazek ,,Co je to?, ,,Kdo je to?* a pro obdobi okolo tfi let véku

ditéte jsou typické otazky ,,Pro¢?*, ,, Kde?*

Bytesnikova (2012) konstatuje, ze je zfejmé, Ze nikdo nemuze ovladat celou slovni
zasobu. Jednotlivi uzivatelé ovladaji pouze jeji urCitou Cast, kterd je oznaCovéana terminem
individualni slovni zdsoba. Tato slovni zasoba se rozSifuje nerovnomérné a mezi jedinci
mohou byt znacné rozdily. Stejné¢ tak vyzkumna Setieni slovni zasoby jsou velmi

problematicka a jejich zavéry se ve svych vysledcich Casto rozchazi.

Klenkova (2006) uvadi, ze nejvétsi narast slovni zasoby je do tietitho roku véku
ditéte. Ve tiech letech je uvadéna slovni zasoba okolo 1000 slov, coz je oproti slovni
zasobé dvouletého ditéte (200 slov) zhruba pétindsobek. Ve Ctyfech letech je slovni zdsoba
ditéte asi 1500 slov a pfed nastupem povinné S§kolni dochdzky Cini tato zdsoba 2500 — 3000

slov.

Micakova (in Michalik a kol.,, 2011) zminuje, ze morfologicko-syntakticka
jazykovéd rovina byva také oznafovdna jako gramatickd. K tomu dodavé objasnéni
Melichara, Styblika (2000): Gramatika pojednavd o tvaroslovi a skladbé. Tvaroslovi
(morfologie) je nauka o slovnich druzich, jejich tvarech a o vyznamu téchto tvart. Skladba
(syntax) sleduje tvotfeni a stavbu vét a souvéti. Podle Dvotéaka (1998) zahrnuje uplatiiovani
gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramatickou spravnost slov, vét, slovosledu,

¢isla, rodu, padu aj.

Klenkova (2006) upozoriiuje, Ze tuto jazykovou rovinu lze zacit zkoumat az okolo
prvniho roku Zivota ditéte, kdy nastupuje vlastni vyvoj feci. Prvni slova plni funkci
jednoslovnych vét. Vznikaji opakovanim slabik — mama, tata a vykazuji podobnost v
ruznych jazycich. Jsou neohebnd, nesklofiuji se ani necasuji. Tyto projevy trvaji pfiblizné
do roku a ptl aZ dvou let, kdy prostou sumaci jednoslovnych vét vznikaji véty dvojslovné

(méma pa pa).

Podle Bytesnikové, Horakové, Klenkové (2007) je pro vyvoj gramatiky
charakteristicky tzv. transfér neboli pfenos mluvniho vzorce na mluvu v podobné situaci.
Dité nejprve napodobuje gramaticky vzor, pozdé€ji pak napodobuje, ale i pamatuje a

pfenasi slySené na to, co chce fict.
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V obdobi okolo dvou az dvou a pul let dit¢ zacina pozvolna sklofiovat a ¢asovat a
nastava zjevny pokrok v gramatické stavbé promluvy. Postupné si dit€¢ osvojuje vSechny
slovni druhy (Ml¢akova, in Michalik a kol., 2011). Béhem vyvoje dochazi k tomu, Ze se

zastoupeni jednotlivych slovnich druht méni.

Bytesnikova (2012) upozoriiuje na zvukomalebnd (onomatopoickd) citoslovce,
kterda prevladaji v pocatcich feCového vyvoje. Jednd se z détské feCi dobfe znama
citoslovce jako je bum, bac, ham, hop, brm aj. Tato citoslovce z détské feci postupné mizi a

u dospélé populace jsou zastoupena pouze okrajove.

Z hlediska morfologie podle Klenkové (2006) pouziva dit€ nejprve podstatnd jména
a slovesa a mezitim se objevuji onomatopoicka citoslovce. V obdobi mezi druhym a tietim
rokem se postupné piidavaji pfidavnad jména a osobni zdjmena. Nejpozdéji zacinad dité
pouzivat ¢islovky, pfedlozky a spojky. Po ¢tvrtém roce pak vétSinou uziva vSechny slovni
druhy. Mezi druhym a tfetim rokem dité zacina skloniovat a po tfetim roce uziva jednotné i
mnozné ¢islo.

Z hlediska syntaxu zminuje ByteSnikova (2012) u ditéte pfechod z jednoslovnych
vét k vétam dvouslovnym a okolo dvou a pul az tii let k vétam viceslovnym. Uvadi
Lechtovo slozeni trojslovné véty na zakladé vzorce: agent — akce — objekt (pes pije vodu),
pomoci kterého je dit€¢ schopno vystihnout vzédjemné vztahy. Odbornici se shoduji v tom,
ze z hlediska slovosledu byva v tomto obdobi na prvnim misté slovo, které ma pro dité
emocialné klicovy vyznam. Casto déti za¢inaji vétu slovem: ja. Podle Klenkové (2006)
mezi tfetim a Ctvrtym rokem déti tvoii postupn€ souvéti. Nejprve se jedna o souvéti

slucovaci, pozdéji i souvéti podiadna.

Nedostatky v morfologicko-syntaktické jazykové roviné jako je nespravné tvoreni
tvari slov — chyby ve sklofiovani, ¢asovani a jejich skladebnich spojeni, se mohou
objevovat v jazykovém projevu u ditéte pfiblizné do veku Ctyt let. Tento jev se nazyva
fyziologicky dysgramatismus a je zcela pfirozeny, dit¢ ma na tyto projevy narok
(Mlcakova, in Michalik a kol., 2011). Nicméné pokud i1 po ¢tvrtém roce Zzivota ditéte
pretrvavaji v béZznych komunikacnich situacich ndpadné odchylky v gramatické strance

feci, mize se podle Klenkové (2006) jednat o naruseny vyvoj feci.
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Pragmaticka jazykova rovina pfedstavuje uplatnéni komunikacnich schopnosti v
praxi. Zahrnuje takové dovednosti jako je vyzddani ¢i ozndmeni informace, vyjadieni
vztahtl, pocitil, prozitka, udalosti a usmérnéni socialnich interakci (Bednatrova, Smardova,

2011).

Podle Bytesnikové (2012) je tato rovina zaloZena na socialnich a psychologickych
aspektech komunikace. Jedna se o oblast jazykovych schopnosti, kterd v sobé zahrnuje
spravné uzivani jazyka v ramci spolecenského kontextu. Dochazi k propojeni toho, co chce

jedinec sd€lit s nejoptimalnéjSim zptsobem, jak to sd€lit.

V pragmatické roviné vystupuji do poptedi urcité aspekty jako je schopnost jedince
aktivné se ucastnit konverzace, schopnost postichnout a vhodné reagovat na nonverbalni
projevy, schopnost udrzovat téma rozhovoru, schopnost uzivat adekvatni komunikacni
styly a zpiisoby chovani vici riznym komunika¢nim partnerim (ByteSnikova, Hordkova,

Klenkova, 2007).

Podle Bytesnikové (2012) dité na pocatku vyvoje pouzivd pouze nonverbalni
signaly. Pfiblizn¢ od devatého mésice veéku dité zacina vyjadiovat Skdlu komunikacnich
zamérh prostifednictvim gest spole¢né s vokalizaci a postupné i1 slovnim vyjadienim. Okolo
osmnactého meésice si pak dit¢ zacind uvédomovat komunikativni funkci feci a zacina
pouzivat fe¢ za ulelem piedani informaci. Po druhém roce zivota pak zacina
uptfednostnovat verbalni formu komunikace. V ptipadé, Ze tato komunikace je netispésna,
okoli ditéti nerozumi nebo jeho snahdm o komunikaci nevénuje pozornost, miiZze tento

neuspéch vést k frustraci ditéte.

Lechta (2003) popisuje vyvoj pragmatiky podle Schiffové- Myersove:

V obdobi piiblizné do tii a pil roku dit¢ komunikuje s cilem usmérnit chovani
druhych, ziskat pfedméty, uptit pozornost na sebe, ptidat se k urcité aktivité, ,,spolecensky
komunikovat®, komentovat pfedméty a situace. Komunikuje tzv. tady a ted’, mluvi o sobg,
uvédomuje si posluchace, ale nepfizplisobuje se jim. Promluva nasleduje za promluvou

dospélého, ale obsahove s ni nemusi souviset.

V dal$im obdobi piiblizné do Ctyt let véku diteéte dité vice komunikuje s okolim, i
kdyz stale jeste¢ komentuje udalosti spise pro sebe. Objevuji se otazky, které mohou slouzit
ke kontaktu s dospélym, ne k ziskdni informaci. Dit¢ zacind hovofit o bezprostfedni
minulosti a nejbliz§i budoucnosti. Hovofi spontanné, zacind rozhovor a v rozhovoru
navazuje na piedchozi informaci.
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V obdobi asi do Sesti let véku dit¢ komunikuje kviili osobnimu kontaktu. Formuluje
mnoho otazek, oznamuje ¢i komentuje udalosti, které nejsou dospelému znamy. Dité mluvi
o veécech, které se udaly v minulosti, ale jeho projev jesté nemusi byt souvisly. Hovoii
spontann¢ a otdzkami dospélému se dité dozaduje objasnéni predchoziho vyroku. Mluveni

vvvvv

vyloucilo nadbyte¢nou informaci (Katka ma rada ¢okoladu a ja taky...) (Lechta, 2003).
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2 KOMUNIKACE
A NARUSENA KOMUNI KACNI SCHOP

21Z4a k!l adni oblsi komynikace

wJednou z fascinujicich lidskych schopnosti je schopnost fecové komunikace.
Definujeme ji jako schopnost védomé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systém
znakl a symbolil ve vSech jeho formach. Tato schopnost je nejen jakousi ,,hrani¢ni zénou*
mezi ¢lovékem a zivociSnou fisi, ale i schopnosti, diky které se lidstvo mize snazit o

navazani kontaktt s jinymi svéty* (Lechta, 2002, s. 13).

Pojem komunikace je podle odborniki tézké jednotné definovat, protoze jeho obsah
znaén¢ presahuje do riznych oblasti zivota jedince. Pivod slova komunikace pochazi z
latinského ,,communicatio®, coz v piekladu znamené sdéleni, sd¢lovani, ale také sdileni.
(Tvty slovnik [online]) Z toho vyplyva, ze komunikovat neznamena jen nékomu néco
sdélovat, ale také néco spolu sdilet. Navzajem si vymeénovat informace, nazory, pocity a
zkuSenosti. A sdilet nemusime pouze za pomoci slov, ale i bez nich. Pokud ptijdeme jeste
dal, slovo komunikace nas ptivadi k celé fadé¢ vyznami: kromé¢ jiz zminéného sdélovani a
sdileni, je to 1 cesta, spojeni, styk nebo dorozumivani. Cesta odnékud né¢kam, od ¢lovéka k
Clovéku. Z toho vyplyva, ze komunikacni schopnost je schopnost, pfedat néco ze sebe

nékomu jinému a nemusi se vzdy jednat jen a pouze o slovni vyménu.

S komunikaci obecné souvisi i n€kolik dulezitych pojmt, které je tfeba od sebe
rozliSit, a to pojmy jazyk, fe¢ a mluva. Pojmem jazyk oznaCujeme souhrn sdélovacich
prostiedkil pouzivanych v urcité spole¢enské skupiné jako je narod, menSina nebo socidlni
skupina. Re¢ je pak schopnost uzivat verbalni a neverbalni jazykové prostfedky v
komunikaci a interakci. Zatimco mluva je zpusob pouzivani feci, véetné emocionalniho

zabarveni (Slowik, 2007).

Re¢ ma, jak uvadi Lejska (2003) z komunika¢niho hlediska dvé spojené stranky:
slozku expresivni, to znamend, Ze fe¢ produkujeme, vytvaiime a slozku receptivni, to ze
fecova sdéleni pfijimame a rozumime jim.

Podle Klenkové (2006) 1ze komunikaci chapat v obecné roviné jako slozity proces
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vymény informaci, ktery je tvofen ctyimi zakladnimi komponenty, které se navzijem
ovlivityji. Je to komunikator, to znamené osoba sdélujici néco nového, zdroj informaci.
Potom to je komunikant, ten, ktery informaci piijima a néjakym zptisobem na ni reaguje.
Dalsim prvkem je komuniké, nova informace, sdéleni a v neposledni fadé¢ komunikacéni
kanal, ptedem dohodnuty koéd, ktery musi ob€ strany pouzivat, aby si navzajem rozumély.
Klenkova (2006) déle uvadi, ze komunikace ma né¢kolik fazi, od vzniku myslenky
(ideova geneze) pres jeji vyjadieni (zakédovani), pienos, pfijem, po dekédovani, po némz

nasleduje akce.

Teorie komunikace je jedna véc, ale 1 kdyz je popsano, jakym zplisobem a za
jakych podminek by méla spravna komunikace probihat, praxe je véc druha. Nékdy i pres
veSkerou nasi snahu neumime nebo nechceme sdélit to, co by mélo byt sd€leno. ,,Rychle a
presné sdélit informace a pfijmout je, to je naprosty zdklad v Gfadovani 1 ve vyrobég, ve
veéde, v politice — ale také v soukromém zivoté. Jen si vezméte, kolik zklamani, sport a
bolesti v rodinném zivot¢ vznika tim, ze si lidé nerozuméji, ze si k sob&é navzijem, tieba
nevédomky, zatarasi cestu a pak nejsou schopni nebo uZz ani ochotni se domluvit* (Ri¢an,

2013, s. 48).

A tim se dostavame k rozdéleni komunikace na komunikaci verbalni a nonverbalni.
Verbalni systém podle Bytesnikové (2007) predstavuji zejména slovni signaly a verbalni
komunikace je reprezentovana predev§im mluvenou 1 psanou formou fe€i. Nonverbalni
projevy nejcastéji pouzivame k doplnéni vypovédi verbdlni, pro zdiraznéni nebo k
jemnéjSimu piibliZzeni vyznamu fec¢eného.

Jak zminuje Farkova (2008), kromé napomahéani verbalni feci, muize také
nonverbalni komunikace fe¢ nahrazovat, vyjadfovat postoje a emoce. Jako zakladni druhy
neverbalnich projevil uvadi gesta (gestika), ktera jsou zavisla na kultute. Déle pohyby v
prostoru (proxemika), postoje (posturologie), doteky (haptika), pohyby drobnych svalil
obli¢eje (mimika) a vyraz oci.

Neékdy verbalni a neverbalni projevy nemusi byt ve shodé¢. ,,Pokud se setkavame s
neverbalnim sdélenim, které neni v souladu s verbalnim sdélenim, je pravdépodobnost, ze
uvéiime neverbalnimu signdlu mnohem vétsi® (Klenkova, 2006, s. 30). U déti to nemusi
platit. Pokud se dité ocitne v takové situaci, tak se ve sdéleni obtizné orientuje a miiZze dojit
k jeho zmateni. Proto bychom m¢li dbat na to, abychom ve styku s détmi byly upfimni a

autentiCti. I nepfijemnd informace se da sdélit vlidnym a jemnym zplisobem. A pro dité je
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poznamenava, ze vychova fe¢i musi obsahnout nejen péci o obsah (slovni zdsobu) a formu

(vyslovnost), ale 1 ptilezitost naucit se rozumét signalim mimoslovnim a pouzivat je.

V souvislosti s komunikaci s détmi uvadi Ri¢an (2013) n&kolik daleZitych aspekti,
které bychom méli vést v patrnosti, protoze déti u¢ime komunikovat tim, jak s nimi sami
komunikujeme. Zakladem komunikace mezi dospélym a ditétem je partnersky pfistup.
Musime dévat ditéti pii kazdé prilezitosti najevo, ze ho respektujeme. Pfi komunikaci s
nim ho oslovujeme jménem, obracime se k nému tvari a vhodné v ramci situace pouzivame
ocni kontakt. Kdyz nés dit¢ oslovi, reagujeme a nepiejdeme to ml¢enim. Na otazky
odpovidame jasné a zfetelné. Neméné dulezité je naslouchat ditéti. Déti touzi toho mnoho

povedét, pokud nemaji s dospélymi jako s posluchaci Spatnou zkuSenost.

U déti predSkolniho veéku se snazime posilovat a rozvijet tzv. komunikacni
kompetence. Tento pojem, vysvétluje Bytesnikova (2012), jako schopnost vyuzivani
jazykovych prostfedktt mluvéim v realnych podminkach komunika¢niho kontextu a pro
ur¢ité komunikacni ucely. PfedSkolni vek povazuje za kli¢ové obdobi pro jejich rozvijeni.
Predskolni dit€ by mélo disponovat komunika¢nimi kompetencemi na takové urovni, aby
bylo schopno se souvisle a srozumitelné¢ vyjadfovat a uspéSné navazovat kontakty s

ostatnimi détmi a dospélymi (Bytesnikova, 2007).

22Kl asifi kakemuai k€mé schopnost

zemich je logopedie fazena mezi specialné-pedagogické obory a zabyva se vychovou a
vzdélavanim osob s naruSenou komunikacni schopnosti. Zahrnuje 1 preventivni opatfeni

(Peutelschmiedova, in Krejéitova a kol., 2002).

Lechta (2005) definuje logopedii v modernim pojeti jako védu zkoumajici
naruSenou komunika¢ni schopnost u ¢lovéka z hlediska jejich pfi¢in, projevii, nasledk,
moznosti diagnostiky, terapie i1 prevence. S tim souvisi vymezeni pojmu naruSena
komunikacni schopnost: ,,Komunikacni schopnost ¢loveka je narusena tehdy, kdyz néktera
jeho rovina jeho jazykovych projevl (piip. n€kolik rovin soucasn¢€) plsobi interferenéné
vzhledem ke komunika¢nimu zdméru* (Lechta, 2003, s. 17).
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V soucasné dob¢é se mnoho odbornikil snazi vyvratit mezi laiky rozsifeny nazor, ze
logopedie se zabyva pouze napravou vadné vyslovnosti u déti. Podle Klenkové (2006)
komunikac¢ni schopnost a naruSenou komunikac¢ni schopnost musi byt pojimana v celé jeji
§ifi. Nelze se zabyvat pouze foneticko-fonologickou rovinou. Pti sledovani komunikacnich
schopnosti se hodnoti i dal$i roviny jazykovych projevii — morfologicko-syntakticka,
lexikalné-sémantickd a pragmatickd jazykova rovina. Za narusenou komunikacni
schopnost nelze u ditéte pokladat ur¢ité projevy, které jsou fyziologickymi jevy. Jako je
napt. fyziologicka neplynulost (dysfluence), fyziologicka dyslalie nebo fyziologicky
dysgramatismus. Je na odbornicich, aby posoudili, zda se jednd o jev fyziologicky
zpusobeny nevyzralosti centrdlni nervové soustavy, neobratnosti mluvnich organi nebo

neni-li zptsoben smyslovou poruchou, organovym postizenim apod.

Naruseni komunika¢ni schopnosti je skutecnost, ktera ovliviiuje zivot jedince v celé
fadé oblasti. Clovék je tvor spolecensky a jeho postaveni ve spole¢nosti se z velké miry
urcuje praveé v kontextu jeho komunikacnich dovednosti. Proto je dllezita jak prevence, tak
vCasna intervence. Krej¢ikovd, Kaprova (1999) pftirovnavaji clov€ka s naruSenou
komunika¢ni schopnosti k cizinci se vSemi charakteristickymi znaky a dusledky tohoto
postaveni. Tento Clovék muze byt ochuzen o pocit, ze je integralni soucasti daného
spoleCenstvi, zazivd pocity zmateni a frustrace. VyStejn (1995) na toto téma uvadi, ze 1
kdyz pii poruchéch feci ve srovnéni s jinym, vaznym onemocnénim nejde o otazku Zivota
a smrti, pfece jen se na fecové postizeni nelze divat jen na jakysi zanedbatelny esteticky
nedostatek. Toto naruSeni se muze stat pro dité¢ i dospélého zdrojem nepiijemnych situaci i
dusevni tryzn¢, zahanét ho do Ustrani, pfeménovat jeho spolecenské uplatnéni a omezovat
ho pfi vybéru povolani.

Pfi vymezovani naruSené komunikacni schopnosti je mozné vzit v iivahu celou fadu
hledisek. Podle Lechty (2003) se muze jednat o jeji verbalni i neverbalni resp. mluvenou i
grafickou formu. Z hlediska komunika¢niho procesu miiZze byt narusena sloZzka expresivni
(produkce) ¢i receptivni (porozuméni). Naruseni komunikaéni schopnosti miize byt trvalé
nebo pfechodné. Mize se projevit jako vrozena vada feci nebo ziskand porucha tfeci. V
celkovém klinickém obraze miZe dominovat nebo mulZe byt ptfiznakem jiného postizeni
nebo onemocnéni. Narugeni mize byt uplné nebo ¢asteéné. Clovek si své naruseni miZe,

anebo nemusi uvédomovat. VSechny tyto a jesté dalsi aspekty hraji roli pii diagnostice
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narusené komunikacni schopnosti a nasledné i pti navrhu vhodnych metod odborné terapie.

Etiologie naruSeni komunikac¢ni schopnosti muze byt riznd. Klenkova (in
Pipekova, 2006) uvadi, ze z Casového hlediska miize dochdzet k naruSeni v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatalnim. Z lokalizacniho hlediska k nejcastéjSim
poskozeni receptorli, poskozeni centralni ¢asti a poruchy efektorti. A déale pak tieba

pusobeni nevhodného, nepodnétného a nestimulujiciho prostiedi.

Bytesnikova, Hordkova, Klenkova (2007) uvadi, ze v odborné literatuie i v praxi se
Casto uziva symptomaticka klasifikace Lechty. Jedna se o d€leni podle symptomu, ktery je
naru$ené komunikaéni schopnosti, a to vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie), ziskana
organovd nemluvnost (afazie), ziskand psychogenni nemluvnost (mutismus), naruSeni
zvuku teci (rinolalie, palatilalie), naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus sermonis,
balbuties), naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie), naruseni grafické stranky feci,

symptomatické poruchy feci, poruchy hlasu, kombinované vady a poruchy feci.

23Narusenada komopnkatniu détviekpr ed

U déti predskolniho v€ku se miZzeme setkat s riznymi druhy narusené komunikaéni
schopnosti. Mezi nej¢astéjsi patii poruchy artikulace, konkrétné dyslalie. Dale se pak mize
vyskytovat naruseny vyvoj fe€i, poruchy tempa a plynulosti fe¢i, poruchy zvuku feci,
poruchy hlasu a mutistické poruchy. Pokud témto potizZim neni ze strany rodici a
odbornikii vénovana naleZitd pozornost, mize to mit pro dalsi vyvoj jedince dalekosahlé
nasledky (ByteSnikova, 2012).

Mikulajova, Kapalkova (in Lechta, 2005) definuje naruseny vyvoj feci jako
systémové naruseni jedné ¢i vétSiho poctu, pfip. 1 vSech oblasti vyvoje feci (osvojovani
matefského jazyka) vzhledem k chronologickému veéku ditéte. Mize byt dominujicim
ptiznakem v klinickém obrazu (napt. u vyvojové dysfazie), nebo se mize vyskytovat jako

soucast jinych vyvojovych poruch a onemocnéni.

Vyvoj fe¢i u kazdého ditéte postupuje jinym tempem. Jsou déti, které delSi dobu
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tzv. nemluvi a pak se rozmluvi jakoby naraz a vSechny piekvapi svoji vyslovnosti a slovni
zasobou. A naopak. Jsou déti, které zacnou mluvit z hlediska v€ku velmi brzo, ale pak
pomérné dlouho mluvi artikulaén€ nespravné. Proto na jedné stran€ je samoziejmé diilezité
vénovat pozornost fecovym schopnostem ditéte, ale na druhou stranu neni tfeba se
zbytecné znepokojovat, pokud dit€ v urcitém véku nema takovy rozsah slovni zasoby jako
jiné déti.

O opozdéném vyvoji fe¢i mluvi odbornici ve chvili, kdy dité¢ po piekroceni tii let
véku mluvi podstatné méné nez ostatni déti a tento stav se nijak nevyviji. V tomto piipadé
doporucuje Klenkova (2006) provést diferencialni diagnostiku a provést odborna vysetteni,
ktera by vyloucila sluchovou vadu, vadu zraku, poruchu intelektu, vady mluvnich organd,

akustickou dysgnozii nebo poruchy autistického spektra.

Po vylouceni téchto moznosti fadi Kutalkovd (1999) mezi pfi¢iny opozdéného
vyvoje tfeci vliv socidlniho prostiedi, ktery oznacuje jako nejcastéjs$i pti¢inu opozdéného
vyvoje fe¢i. Dité¢ velmi stoji o kontakt s dospélym a dozaduje se ho, ale v ptipad¢, ze jeho
signaly nejsou vyslySeny, piestdva se snazit. Jako dal$i pfic¢inu uvadi dédicnost, kterd se
podili na opozdéném vyvoji fe¢i nejméné jednou tietinou. Dale zminuje nedostatek
citovych vazeb a nedostatek mluvniho kontaktu, o ¢emz vypovidaji i vysledky srovnani
vyvoje u déti z kojeneckych ustavil a déti z béznych rodin. Zajimavosti je, Ze 1 prespfilis
pecliva vychova, kdy rodi¢e predem odhaduji ptani a potteby svého ditéte, vede k tomu, Ze
dit¢ vlastné fe¢ nepotiebuje, protoze kazdé jeho ptani je splnéno diive, neZ ho stihne
vyjadtit. To vede k tomu, Ze dit¢ ma pomé&rné bohatou pasivni slovni zasobu, ale prakticky
fe¢ nerozviji.

Nicméné podle ByteSnikové (2012) je progndza prostého opozdéni vyvoje teci
dobra po odstranéni vSech piekazek vyvoje a zabezpeceni adekvatnich podminek vcetné
vhodné stimulace okoli. Klenkova (2006) upozorfiuje na roli, kterou zde sehrava
spoluprace rodi¢-logoped-mateiska Skola a dodava, ze v piipadé odpovidajici péce muze
dité své opozdeéni upln€ vyrovnat a na konci ptedSkolniho obdobi pak zahajit povinnou

Skolni dochazku.

V predskolnim véku se miizeme setkat s naruSenim komunika¢ni schopnosti, kdy
dité projevuje v oblasti rozumovych schopnosti zfetelny rozdil mezi slozkou verbalni a
neverbalni. V takovém piipadé¢ se mize jednat o vyvojovou dysfazii neboli specificky

naruseny vyvoj feci. V soucasné dobé se vetSina nasich odborniki pii definovani vyvojoveé
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dysfazie shoduje na definici Mikulajové a Rajfusové (1993), ktera uvadi: ,,Vyvojova
dysfazie se diagnostikuje tehdy, jedna-li se 0 naruseny vyvoj jazykovych schopnosti, ktery
se neda vysvétlit mentalni retardaci, ani fyzickym handicapem, poruchou sluchu, citovou
deprivaci ¢i emo¢nimi poruchami, ani nepfiznivymi vlivy prostiedi a vychovy* (Ml¢akova,

in Michalik, 2011, s. 426).

Podle Bytesnikové (2012) je vyvojova dysfazie zpiisobena poruchou centralniho
zpracovani feCového signalu. Vznika v dasledku deficitu v raném senzorickém vyvoji a
zpusobuje Casové opozdeéni vyvoje feci a celkové aberantni vyvoj feci. Klenkova (2006)
vysvétluje, ze podle Lejsky dite€ s vyvojovou dysfazii fec slysi, ale nedostatecné a nepiesné
ji rozumi. Na zéklad¢ Spatného rozuméni vznikd Spatna tvorba vlastni feci. Dité se snazi
reprodukovat fe¢ tak, jak ji rozumi, ale protoZe rozumi chybné, musi byt i vyvoj feci ditéte

opozdény a defektni.

Bytesnikova (2012) uvadi charakteristiku tohoto naruseni tak, jak ji specifikovaly
Mikulajova, Rajfusova (1993), podle nichz ma postizeni ma vzdy systémovy charakter,
takZe zasahuje v rizné mife do vSech jazykovych rovin. lhned v pocatcich vyvoje jsou
evidentni nedostatky v morfologicko-syntaktické roviné. Specifické projevy se vyskytuji 1
v rovin¢ foneticko-fonologické, lexikalné-sémantické a pragmatické. Presahuje ramec
fatické poruchy a je mozné zaznamenat nerovnomérny vyvoj celé osobnosti. Vyskytuji se
deficity v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky, paméti a pozornosti. Autorky dale
zminuji, Ze dysfatici jsou lehce unavitelni, narusena je sféra emociondlni, zajmova a

motivacni. NaruSeny vyvoj feci celkoveé negativné ovlivituje formovani osobnosti ditéte.

Afazie mizeme podle Klenkové (2006) specifikovat jako centralni poruchu feci, ke
které dochazi orgdnovym poskozenim nebo onemocnénim centralni nervové soustavy, na
zaklade lokalnich poSkozeni mozku. S afazii se mizeme setkat i u déti. Jedna se o détskou
vyvojovou afézii. U téchto déti doslo k poskozeni vyvijejicich se fecovych schopnosti,
které jesté nebyly zautomatizovany tak, jak je tomu u dospélych osob. Muzeme u nich
velmi Casto nalézt zavazné deficity v oblasti porozuméni feci, slovni pohotovosti, poruchy
fluence, dysgramatismy, poruchy vyslovnosti a dalsi projevy. Ve skolnim véku jsou to pak

poruchy ¢teni a psani.

Ziejmée kazda ucitelka v matetské Skole se béhem své praxe setkala s ditétem, které
v jeji pritomnosti nekomunikovalo, zatimco s ostatnimi détmi a rodi¢i mluvilo bez

problémi. Presto do matef'ské Skoly chodilo rddo a doma s ochotou vypréavélo, co ktery den
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prozilo. V takovém ptipadé¢ je tfeba nebrat si takové chovani osobn¢ a obrnit se trpelivosti.
Odborn¢ se tento stav oznacuje terminem elektivni mutismus. Podle Peutelschmiedové
(2001) dite s elektivnim mutismem mluvit miize, ale nechce. Jedna se o funk¢ni tlum feci.
Elektivni (vybérovy) znamena, Ze dité si vybird osoby, se kterymi komunikuje a stejné tak
si voli situace, v nichz nemluvi. Klenkova (2006) upozoriiuje, Ze prestoze mutismus
zasahuje pfedevSim schopnost verbdlné komunikovat, je chapan spiSe jako psychicka

porucha.

Kromé¢ elektivniho mutismu se mizeme setkat 1 s mutismem totadlnim. Tento stav
neni tak ¢asty. Mutismus je charakterizovan nepfitomnosti nebo ztratou fecovych projevi,
kterd neni podminéna organickym nebo funkénim postizenim CNS. Jedinec neml¢i,
protoze by chtél, ale proto, ze nedokdze promluvit, i kdyZ je zcela zdrav (Lejska, 2003).
Mezi ptic¢iny mutismu fadi Klenkova (in Vitkova, 1998) duSevni traz, tlek, velké vzruseni,
vyjimecné¢ muze byt i duisledkem totdlniho vycerpani, kdy nejdfive je nutné zajisténi
1ékatske péce.

Jak uvadi Peutelschmiedova (2005), nejrozsifenéjSim narusenim komunikaéni
schopnosti v détském véku je dyslalie, patlavost, kterd pro laickou vefejnost povétSinou

supluje pojem logopedie jako oboru, ktery se pouze zabyva ,,Spatnou‘ vyslovnosti.

,Dyslalie je porucha artikulace, kdy je naruSena vyslovnost jedné hlasky nebo
skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany spravné podle ptisluSnych
jazykovych norem* (Klenkové, 2006, s. 99). Nadvornikova (in Lechta 2003) zmiiuje, ze
dyslalie je konvenc¢ni termin, ktery zahrnuje n¢kolik specifickych stranek narusené fecové
produkce. Tento termin oznacuje n€kolik spojitych urovni, a to zejména Groven fonetickou,
kterad se vztahuje k uZivani jednotlivych hlasek. Dale pak uroven fonologickou, ktera se
tyka pouzivani elementarnich fecovych zvuki ve spojenich do slabik a slov, pfip. vét, které
jsou pak zakladem dalSich jazykovych tUrovni, morfologicko-syntaktické, lexikalné-

sémantické a pragmaticke.

Je tfeba vzit v ivahu, ze v prabehu vyvoje vyslovnosti ditéte zaznamendvame urcité
odchylky v presnosti tvofeni hlasek. Z vyvojového hlediska rozliSuji odbornici
fyziologickou dyslalii, prodlouzenou fyziologickou dyslalii a dyslalii. Podle Ml¢dkové (in
Michalik a kol., 2011) zpfesiiovani vyslovnosti probiha u déti individudlnim tempem a
uzce souvisi s rozvojem fonematického sluchu, dozravanim centralni nervoveé soustavy a se

zptestiovanim motoriky artikulac¢nich organt. O fyziologické dyslalii uvazujeme tehdy,
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kdyz pretrvava do patého roku veéku ditéte, o prodlouzené fyziologické dyslalii, pokud se
nedostatky v artikulaci projevuji ddle az do sedmého roku. V tomto obdobi muze stale jeste
dojit ke spontanni Giprave tzv. autokorekci obtizi. Pokud vSak odchylka vyslovnosti jedné ¢i

vice hlasek pretrvava i po sedmych narozeninach jedna se o vadnou vyslovnost — dyslalii.

Dyslalii 1ze klasifikovat podle nékolika hledisek. Klenkova (2006) uvadi déleni
podle kontextu hlasek na mogildlii, kdy dit¢ hlasku vynechéva, na paraldlii, kdyz dité
obtiznou hlasku nahrazuje hlaskou jinou. V piipadé, Ze je hlaska tvofena jinym zplisobem a
na jiném misté nez odpovida norm¢ spisovného jazyka, mluvime o vadné vyslovnosti —
dyslalii. Takova hlaska se oznaCuje feckym pismenem s piiponou -ismus (rotacismus,
sigmatismus). Dale se dyslalie muze klasifikovat podle pfi¢in na organovou a funkéni,
podle rozsahu na dyslalii univerzalis (mnohocetna dyslalie, dyslalii multiplex (gravis) a

dyslalii parcialni (levis).

Naruseni artikulace jako celku vznikajici pfi organickém posSkozeni centralniho
nervového systému, nazyvame dysartrii. Kromé poruchy hlaskovani jsou pfitomny v rizné
mife 1 poruchy respirace, fonace, rezonance a prozddie. V ptipadé lehké az tézké poruchy
celkové artikulace se pouziva termin dysartrie, pii Uplné neschopnosti artikulovat,

hovotime o anartrii (Cséfalvay, in Lechta a kol., 2003).

Podle Neubauera (in Lechta a kol., 2005) dysartrii délime na vyvojovou a ziskanou.
Vyvojova dysartrie vznika na zdkladé vrozené léze nervové soustavy a to nejcastéji v
ramci syndromu détské mozkové obrny. Ziskana dysartrie v détském veéku zahrnuje
situace, kdy je probihajici proces zrani CNS a rozvoje fecovych schopnosti ditéte vyssiho
nez ran¢ho v€ku narusen ndhle vzniklym traumatem na bdzi razu mozku, infekce ¢i

onkologického onemocnéni.

Patologické sniZeni nebo zvySeni nosovosti v mluvené fec¢i se oznacuje jako
porucha nosni rezonance - huhnavost. Ta pfedstavuje patologickou zménu rezonance,
proménu jednotlivych hlasek a tim 1 mluvené fe¢i jako celku. RozliSujeme tf1 formy
tohoto naruseni komunikaéni schopnosti. Jestli-ze se jedna o patologicky snizenou nosni
rezonanci, jde o hyponazalitu (zavienou huhnavost). U patologicky zvySené nosni
rezonance hovoiime o hypernazalité (oteviené huhnavosti). Kombinaci hyponazality a

hypernazality vznika smiSena nazalita (Kerekrétiova, in Lechta a kol., 2003).

Podle Mlc¢akové (in Michalik a kol., 2011) je hyponazalita sniZeni nebo chybéni
nosovosti, které vznika, jestlize vydechovy proud vzduchu nemutze pii nosovkéach volné
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prochazet nosni a nosohltanovou dutinou. Volnému prichodu vzduchu brani piekazky.
Zvuk fteci pak zni jako pfi silné rymé. V détském ve€ku byva Casto piiCinou zaviené
huhnavosti zbytnéla nosni mandle.

Hypernazalitu popisuje Peutelsmiedova (2001) tak, ze pfi ni vydechovy proud
pronika do dutiny nosni, kdyz to neni zadouci. Po akustické strance je nejvic ovlivnén zvuk
samohlasek, zejména I a U. Vrozend organické oteviend huhnavost vznika u rozstépovych
vad nebo jako vyvojova porucha. Ziskanou organickou otevienou huhnavost nachazime pii
obrnach meékkého patra nebo po jeho perforaci urazem. Lécba organické oteviené

huhnavosti je primarn¢ zalezitosti medicinskou.

Smisend huhnavost se vyskytuje jako kombinace hypernazality na zakladé¢
velofaryngedlni insufience s hyponazalitou zpisobenou organickou piekdzkou v nose.
Miuzeme se setkat i se stiidavou nazalitou, kdy mluv¢éi bezd&cné stfidd otevienou a

zavienou huhnavost (Klenkova, 2006).

Jednim z nejtézSich a z nejnapadnéjSich naruseni komunikaéni schopnosti je
palatolélie, jejiz pfi¢inou je roz$tép patra. Vzhledem k tomu, ze komunikacni schopnost
jedince je narusena, kdyz néktera rovina nebo vice rovin jeho jazykovych projevl plsobi
interferenéné¢ vzhledem k jeho komunika¢nimu zaméru, je mozno konstatovat, ze pfi
palatolalii se mtzeme setkat s naruSenim vSech jazykovych rovin. Pfredev§im jde o
naruseni foneticko-fonologické roviny, kde se projevuje poruchou nosni rezonance,
artikulace a srozumitelnosti fe€i. V pfipad€ opozdéného vyvoje feci se ale soucasné jedna i
o naruSeni morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické roviny. V dusledku
psychosocialnich problémi, které mize orofacidlni rozsté€p druhotné zpiisobit, se miizeme

setkat s obtizemi i v pragmatické jazykové roving. (Kerekrétiova, in Lechta a kol., 2003).

Do okruhu naruseni plynulosti fe¢i fadime breptavost (tumultus sermonis) a

koktavost (balbuties).

Podle Peutelschmidové (2001) ma koktavost vyrazn€ neptiznivé dopady na
osobnost jedince. Ovliviiuje jednak psychiku a néasledné jeho celkové socialni zatfazeni, od
Skolni tspésnosti ptes volbu povolani po socidlni vazby. ,,Jde o syndrom komplexniho
naruseni koordinace organti participujicich na mluveni, ktery se nejnépadnéji projevuje
charakteristickymi nedobrovolnymi specifickymi pauzami narusujicimi plynulost procesu

mluveni a tim ptasobicimi rusivé na komunikacni zdmér (Lechta, 2004, s. 16,17).
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Jak konstatuje Peutelsmiedova (2001), pri¢ina koktavosti dosud nebyla pies veskeré
snahy odbornikii mnoha védnich oborti spolehlivé odhalena a urcena. Nezname-li pficinu,
jsou vSechny pokusy o odstraniovani koktavosti pouze potlaCovanim piiznaki. Lechta
(2003) uvadi, ze vzhledem k mnozstvi potencidlnich etiologickych faktord a jejich Casté
kombinaci, vétSina odbornikli hovoii o vzijemném prolindni jednotlivych pficin
koktavosti. Mezi tyto faktory se fadi vliv dédic¢nosti, negativni plisobeni socialniho
prostiedi, psychotraumata, organové pficiny, poruchy metabolismu, vegetativni labilita,

vrozena fecova slabost, narusena sluchova zpétna vazba a cela rada dalsich.

Koktavost je komplexni syndrom. Jeho symptomy lze pozorovat ve vSech étyfech
jazykovych rovinach. V oblasti foneticko-fonologické se vyskytuji obtize s artikulaci,
velmi ¢asto u okluziv. V lexikalné-sémantické je patrny interferencni vliv parafrazi pti
koncipovani mluvniho projevu. Balbutik nejednou voli misto piivodné zamyslené¢ho vyrazu
jiny, o némz predpoklada, ze ho vyslovi plynule, ale to nemusi vzdy byt s ptvodnim
slovem plné synonymni. V morfologicko-syntaktické jazykové roviné se setkdvame se
snahou o co nejkrats$i véty. K nejnapadnéj$im vnéjSim projevim pragmatické roviny u
balbutikli patii velmi Casto narusené koverbalni chovani. Dulezité jsou vSak i vnitini
problémy souvisejici s problematickou realizaci komunika¢niho zaméru. Opakované
zazitky komunika¢niho netspéchu, selhdni v komunikaci, potize s navazovanim a

udrZzovanim rozhovoru mohou vést ke snaze vyhnout se verbdlni komunikaci (Lechta,

2004).

Breptavost (tumultus serminis) je naruSeni komunikacni schopnosti, které fadime
do okruhu plynulosti fe¢i. Zatim co koktavost je charakterizovana naruSenim dynamiky
feci, u breptavosti je pozménéno, akcelerovano tempo fe€i. Jednd se o piekotnou fec
spojenou s piefikavanim, s polykanim celych slabik u enormné zrychleného tempa feci

(Peutelschmiedova, 2005).

Tarkowski (in Lechta, 2003) uvadi, ze tato porucha neni izolovanou nozologickou
jednotkou, ale pfipominad syndrom. ,,MlzZe pfedstavovat kombinaci naruseni psychickych
(pfedev§im poruchy koncentrace pozornosti a chaoti€nost mysleni), lingvistickych
(neplynulost fec¢i, dysgramatismus) a fyziologickych (dychaci dysarytmie)* (Tarkowski, in
Lechta, 2003, s. 283).
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Podle Peutelschmidové (2001) jsou jedinci s breptavosti Casto vitdlni a origindlni
lid¢é, kteti vétSinou nemivaji subjektivni pocit vady feci, protoze jsou schopni - byt jen
kratkodobé, podiidit sviij mluvni projev uvédomeélé kontrole. Také rodice, jak konstatuje
Kutalkova (1999) nékdy popisuji své déti jako velmi chytré, které pouze nestihaji fici
vSechno, co védi. Proto Casto nebyvaji naklonéni logopedické intervenci a argumentuji tim,
ze kdyz si da dité pozor, mluvi velmi pekné. Tim dochazi k tomu, ze breptavost pretrvava

az do dospé¢lého veku.

Pticiny tohoto naruseni nejsou podle Klenkové (2006) dosud tplné€ objasnény. Mezi
etiologické faktory je mozno uvést dédi¢nost, organicky podklad, ale také charakter

neuroticky nebo polyfaktorialni.
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3ROZVOJ KOMUNI KATI VNi CH DOVED
VPRUBEHU PREDSKOLNi HO VZDELA

s

3.1Soucasna kcedikmxcrdi&l Ppvani

Predskolni vzdélavani je institucionalné zajistovano matefskymi Skolami. Mateiska
Skola je legislativné zakotvena v ramci vychovné vzdé€lavaci soustavy jako druh skoly.
Predskolni vzdélavani je zabezpeCovano pro déti ve veéku od tii do Sesti (sedmi) let.
Ptrednostné jsou do matefské Skoly pfijimany déti v poslednim roce pied zahajenim
povinné Skolni dochdzky. Matetska Skola se organiza¢né dé€li na tfidy, které mohou byt
vekové homogenni nebo heterogenni. Do tfid je mozno zatfazovat v rdmci integrace i déti

se specialnimi vzdélavacimi potfebami (RVP PV, 2004).

V souvislosti s pfedSkolnim vzdélavanim u nés je potieba zminit nekolik dilezitych
dokumenti, které se soucasnou podobou piedskolniho vzdélavani izce souvisi. Jednd se
pfedev§im o Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), Zakon
561/2004 Sb. O ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani

(Skolsky zakon) a Rdmcovy vzdé€lavaci program predskolniho vzdélavani (RVP PV).

Narodni program rozvoje vzdélavani tzv. Bila kniha vznikl na zdkladé usneseni
vlady Ceské republiky & 277 ze dne 7. 4. 1999, kterd v ném schvalila hlavni cile
vzdélavaci politiky. Piijaté cile se staly vychodiskem ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v Ceské republice” zvetejnéné MSMT CR dne 13. 5. 1999. Bila kniha
v Ceské republice je pojata jako systémovy projekt formulujici myslenkovéa vychodiska,

obecné zaméry a rozvojové programy.

Predskolnimu vzdélavani je v Bilé knize vénovéna velkd pozornost. Jsou zde jasné
deklarovany jeho cile a podminky. Cilem je zlepSovani jeho kvality a jeho dostupnost.
Hlavnimi podminkami jsou upevnéni jeho postaveni v systému celozivotniho vzdélavani,
pfehodnoceni cili a obsahu ptedskolniho vzdélavani a zvySovani kvalifikace pedagogti v

predskolnim vzdélavani (Becvarova, 2010).

Zakon 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zékon) stanovuje podminky, za kterych se vzdélavani a vychova
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uskuteCiuje a vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani.
Jeho druha cast se tyka predSkolniho vzdélavani, jez podporuje rozvoj osobnosti ditéte
predskolniho véku a podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a
na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zékladnich zivotnich hodnot a mezilidskych
vztahl. Dale napomaha vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pied vstupem do
zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné pedagogickou péci détem se specidlnimi
vzd€lavacimi potfebami. Stanovuje pravidla organizace piedskolniho vzdélavani,
konkrétné kritéria piijimani déti do matefskych skol, pfipadné rozhodnuti o ukonceni

piedikolniho vzdélavani (Skolsky zakon 561/2004 Sb. [online]).

Na zékladé Narodniho programu rozvoje vzdélavani a na zaklad¢ skolského zakona
vznikl v roce 2001 prvni Ramcovy program pro ptedSkolni vzdélavani, a to jako material
doporudeny $kolam k vyuziti p¥i piipravé $kolniho vzdélavaciho programu (SVP). Vznikl
jako prvni a postupné vznikaly RVP také pro dalsi trovné vzdélavani. V souladu s nimi byl

RVP PV upraven a v roce 2004 vydan jako zadvazny (Becvarova, 2010).

Svobodova (2010) uvadi, Ze prvni faze prace s RVP PV pfinesla do matetskych Skol
nejistotu. Schazelo systematické vzdélavani v této oblasti a seminare, které se pofadaly, se
Casto lisily v zékladnim pochopeni RVP PV. Na matetskou skolu a kazdého jednotlivého
pedagoga byla pienesena odpovédnost nejen za proces vzdélavani, ale i za jeho planovani a

vyhodnocovani.

Jednou ze zasadnich zmén byl pozadavek integrovaného piistupu. Ucitelky
matefské Skoly musely opustit do té¢ doby tradi¢ni rozdéleni slozek vychovy na mravni,
vytvarnou, hudebni, pracovni... a byly vyzvany k propojeni vzdélavaciho obsahu v
piirozenych souvislostech. Z vlastni zkuSenosti u¢itelky matetské skoly v obdobi pied a po
zavedeni RVP PV musim konstatovat, Ze sezndmeni s novym piistupem probehlo pouze
formou samostudia riiznych publikaci a bylo na kazdé z nas, jak se s novymi poZadavky
vypotfada. Zatim co pro nckteré zejména mladsi ucitelky byla moznost podilet se na
vzdélavacim obsahu predSkolniho vzdélavani vyzvou a vitanou zménou, pro jiné to
znamenalo pfepracovani svych mnohdy dlouholetych ptistupli ke vzdélavani. A je nutno z
praxe poznamenat, Zze u nékterych doslo pouze k vnéjsi zméné, zatimco vnitini forma a

obsah ziistaly stejné.
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Z hlediska cili pracuje RVP PV se ctyimi kategoriemi. Jsou to ramcové cile,
klicové kompetence, dil¢i cile a dil¢i vystupy. Tyto kategorie jsou vzajemné provazané a
sledovani a napliiovani stanovenych zaméra by mélo vést k ocekavanym vystupim (RVP

PV, 2004).

Vzdélavaci obsah RVP PV je rozdélen do péti oblasti: Dité a jeho t¢lo, Dité a jeho
psychika, Dit¢ a ten druhy, Dité a spole¢nost a Dit¢ a svét. Jednotlivé oblasti zahrnuji diléi
cile (zdmery), vzdélavaci nabidku a o¢ekévané vystupy. Mimo to jsou v RVP PV uvedena 1
mozna rizika, ktera mohou ohrozovat tuspéch vzdélavacich zamért. Srozumitelné

upozornuji pedagoga, ¢eho by se mél vyvarovat (RVP PV, 2004).

V souladu se zasadami a principy RVP PV si matetské skoly pfipravuji sviij skolni
vzdélavaci program (SVP). Pro praci skoly piedstavuje SVP zakladni pedagogicky
dokument. Zatim co RVP PV vyjadfuje optimdlni pfedstavu o institucionalizovaném
vzdélavani déti predskolniho véku, SVP predstavuje piedstavu realnou, ktera je
realizovatelna v konkrétnich podminkach matei'ské $koly. SVP je vefejnym dokumentem a
jako takovy musi byt feditelem zvefejnén na pfistupném mist&. Prestoze kazdy SVP je jiny,
vSechny musi obsahovat urcité informacni okruhy. Mezi né patii identifikacni udaje o
matefské Skole, charakteristika Skoly a jejiho vzdé€lavaciho programu, podminky a
organizace vzdélavani. Dale pak vzdélavaci obsah usporadany do integrovanych blokl a
evaluaéni ¢innosti (Manual k piipravé kolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu MS,

2005).

Skolni vzdé&lavaci program maji i matefské $koly pro déti s riiznym druhem
zdravotniho postizeni. Jejich SVP by se jako celek v zasadé nemél lisit od SVP b&zné
matefské Skoly. V porovnani s béznou Skolou je tfeba postihnout a popsat upravu
organizace vzdélavani zohlediujici specialni potieby déti jako je naptiklad sniZeni poctu
déti ve tidach, zajiSténi sluzeb asistenta, zafazeni predmétii specialné pedagogické péce,
upravu organiza¢niho chodu ¢i poskytovani specidlné pedagogickych a pedagogicko
psychologickych sluzeb. Z hlediska vzd€lavaciho obsahu ovlivni jeho podobu konkrétni
vzdélavaci potfeby a moznosti déti, resp. druh a stupenn jejich postizeni. Dilezité je
pfizptsobeni integrovanych bloki specidlnim vzdélavacim potfebam déti a to tim, Ze bude
vymezen pouze obecné, aby umoznoval individudlné odliSnou praci s détmi (Manual k

ptipravé §kolniho (tfidniho) vzdélavaciho programu MS, 2005).

36



Kromé béznych matetskych skol se mizeme v praxi setkat i matetskymi Skolami,
které vychazeji z rtiznych alternativnich programut. Jedna se naptiklad o waldorfskou
pedagogiku, montessori systém, modelovy program Zalit spolu nebo program Zdrava
matefska Skola. Kromé nich jsou i mateiské skoly, které vyuzivaji jen urcité prvky téchto
programi. Nabidka pro rodice je tedy dostate¢né Sirokd a kazdy si miize vybrat mateiskou
Skolu, ktera bude osobnosti ditéti co nejlépe vyhovovat. Je vSak nutno objektivné dodat, ze
v soucasné dob¢ jsou v nekterych mistech nasi republiky velké problémy s umistovani déti
do matetskych Skol. Kapacita vétSiny prazskych matetskych Skol je naplnéna na horni
hranici mozného poctu déti. To znamend, ze v kazdé jednotlivé tfidé matefské Skoly je
dvacet osm déti. A ne vSichni rodi¢e maji moznost umistit dit¢ do matetské Skoly, kterou si
vybrali. Neni vyjimkou, Ze k zadpisu do matefské Skoly ptichdzi n¢kolika nasobné vyssi

pocet zdjemcil, nez kolik miize Skola pfijmout.

32Moznowltiivibovani pWyywasjke | inddn vw k

K ovliviiovani vyvoje feci u ditéte v predskolnim véku dochdzi z riznych uhli.
Komunikaéni kompetence mizeme rozvijet z hlediska o¢ekavanych vystupli obsazenych v
RVP PV, mlZzeme se jimi zabyvat z pohledu jednotlivych jazykovych rovin nebo se
muzeme zamysSlet nad tim, jak komunikacni schopnosti rodi¢t a ucitelek v matei'ské Skole

ovliviiyji komunika¢ni kompetence déti.

ByteSnikova (2007) jmenuje zdkladni piedpoklady rozvoje komunikaénich
kompetenci u déti v matefské Skole. Mezi né patii: podnétnost feCového prostiedi mateiské
Skoly, roz§ifovani a prohlubovani komunikac¢nich kompetenci pedagogickych pracovnikd,
ovladani kultivované ¢estiny pedagogickych pracovnikil, spravny fecovy vzor, zaméfeni se
na rozvijeni fe€i — spravné vyslovnosti, pasivni a aktivni slovni zdsoby, vyjadiovacich
dovednosti. Dale sem mulzeme zafadit zaméfeni se na rozvoj vzajemné komunikace,
rozpoznani odchylek v komunikaci od normy, uzka spoluprace s rodinou ditéte a

spoluprace s logopedy, s pracovniky SPC a s dalSimi odborniky.

Jak uz bylo uvedeno RVP PV stanovuje klicové kompetence, které predstavuji
vystupy dosazitelné v predskolnim vzdélavani. Jsou obecné formulovany jako soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
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osobni rozvoj jedince. Pro etapu predskolniho vzdélavani jsou za klicové povazovany tyto
kompetence: kompetence k uceni, kompetence k fteSeni problémii, komunikativni

kompetence, kompetence socidlni a personalni a kompetence Cinnostni a obCanské (RVP

PV, 2004).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni vzdelavani (2004) vymezuje, které
konkrétni komunikativni kompetence by dité ukoncujici ptfedskolni vzdélavani mélo
ovladat. Patfi sem napiiklad to, ze dité¢ ovlada tfe¢, hovoii ve vhodné¢ formulovanych
veétach, umi samostatné¢ vyjadfovat své myslenky, sdéleni, otdzky a odpovédi, rozumi
slySenému, dokaze vyjadiovat a sdélovat prozitky, pocity a ndlady riznymi prostfedky,
zvladne komunikovat bez zabran v béznych situacich s détmi i s dospélymi nebo prubézné
rozsifovani slovni zasoby a jeji aktivni pouzivani.

Tyto kompetence ziskava prostfednictvim vSech péti zakladnich vzdélavacich
oblasti. Nejvétsi potencial pro rozvoj komunikacnich kompetenci ma podle ByteSnikové
(2007) vzdelavaci oblast Dit¢ a jeho psychika, konkrétné podoblast Jazyk a ftec.

Problematika komunikace se nicméné odrazi i v ostatnich sledovanych oblastech.

Je nutné poznamenat, Zze RVP PV neddva piesny navod, jak téchto kompetenci
dosahnout, ukazuje pouze cestu, kterou by se mélo predskolni vzdélavani ubirat. Je tedy
jen na schopnostech a dovednostech jednotlivych ucitelek mateiskych Skol, jak budou tyto

kompetence napliovat.

Soucasné pojeti predskolniho vzdélavani klade diiraz na to, aby jiz v predskolnim
véku bylo plné vyuZzito individudlniho potencidlu kazdého ditéte. Z tohoto divodu je
dalezité komplexné¢ a systematicky sledovat a vyhodnocovat vyvojové i1 vzdélavaci
pokroky ditéte a tyto poznatky pak dale vyuzivat pii volbé vhodnych vzdé€lavacich

strategii.

Z hlediska komunika¢nich dovednosti se sleduje slovni zasoba ditéte, formalni
vyspélost feci, gramatickd spravnost feci, stavba vét, troven verbalni komunikace, kvalita
slovniho projevu, komunikace s dospélymi a s détmi (Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP

PV, 2007).

Bytesnikova (2007) zdlraznuje, ze pedagogicti pracovnici v matefské Skole se u
déti musi zaméfit na rozvoj vSech jazykovych rovin — lexikalné-sémantické, foneticko-

fonologické morfologicko-syntaktické, i pragmatické.
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Pti rozvoji lexikéalné-sémantické jazykové roviny pedagog nejprve podporuje
spontanni potiebu ditéte aktivné pojmenovavat piredméty a jejich vlastnosti a
pojmenovavat jevy a d¢je, s nimiz dité pfichazi do kontaktu. Zamétuje se na zpresiovani
obsahu jednotlivych slov. U¢i déti kratké tikanky, basnicky a pisnicky. Vyuziva knihy a
obrazky. K rozvijeni slovni zasoby vyuziva pohadky, rozviji schopnost samostatného
feCového projevu. Postupné se pedagog snazi o zpfesiiovani a prohlubovani porozuméni
vyznamu slov, zpfesiiovani uzivani sloves a pfidavnych jmen v feCovém projevu ditéte.
Dit¢ by si mélo osvojovat nejen slova oznacujici konkrétni predméty, ale 1 slova abstraktni.
Na konci predskolniho obdobi pedagog podporuje déti, aby se ucily nova slova, aktivné je
pouzivaly a soucasn¢ se ptaly na vyznam slov, kterym nerozumi. Podporuje osvojovani a
uzivani synonym, homonym a antonym, sloves, ptfidavnych jmen i ostatnich slovnich
druhli ve verbalnim projevu. Obecné se da fici, Ze slovni zasoba by méla byt rozSifovana

pti vSech Cinnostech, které se realizuji v matei'ské Skole.

Bednéafova, Smardova (2011) uvadgji, ze dité by na konci piedskolniho obdobi
melo chépat jednoduché vtipy, hadanky, sestavit déjovou posloupnost a popsat ji,
pfifazovat, co k sob¢ patfi a vysvétlit pro¢. Pedagog sleduje, zda dité chépe a ve sprdvném
potadi realizuje i pomérné dlouhé a komplikovanéjsi pokyny: ,,Poloz panenku do postylky,
auto dej do policky, z kostek postav komin.* K rozvijeni lexikalné-sémantické roviny patii
1 to, Ze dit€¢ poznad nesmysl na obrazku a umi spravné posoudit pravdivost ¢i nepravdivost

tvrzeni.

V roviné foneticko-fonologické na pocatku ptredSkolniho obdobi pedagog nejprve
formou hry zjistuje aktudlni uroven détské vyslovnosti, rozviji fonematicky sluch,
zam¢efuje se na dechova cviceni, cvi¢i dychani pii zpévu. Rozviji hrubou i1 jemnou
motoriku véetné motoriky mluvnich organti. Postupné se zamétuje i na rozvoj zrakového
vniméni. Na konci obdobi by dit¢ mélo zvladnout fonetickou stranku matetského jazyka,
prestoze mohou jesté pretrvavat nedostatky ve vyslovnosti nékterych hlasek. Pedagog se
snaZzi zatfazovat artikulacni, fe€ove, sluchové a rytmické hry, hry se slovy a slovni hadanky.
Zatazuje cviceni na diferenciaci pocatecni slabiky a hlasky ve slov€, pozdéji i na konci

slova.

Pti rozvoji morfologicko-syntaktické roviny se pedagog snazi poskytovat ditcti
spravny mluvni vzor. V pocatku piedSkolniho obdobi se jesté mize vyskytovat

fyziologicky dysgramatismus, po Ctvrtém roce by mél byt verbalni projev po strance
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gramatické v normé&. Postupné pedagog zvysuje naro¢nost na spravnost feCového projevu.
Vhodnym prostfedkem jsou rtizné cCinnosti, pfi kterych mohou déti vypravét vlastni
zazitky. Pedagog se snazi citlivé vést déti k uvédomovani si vlastnich nespravnosti v feci

(Bytesnikova, 2007).

Podle Bednaiové, Smardové (2011) by se pedagog mél zaméfit na to, zda dité
spravné rozliSuje mezi jednotnym a mnoznym cislem, uziva €as minuly, pfitomny a
budouci a tvofi souvéti soufadnd a podiadna. Déti maji velmi oblibené piibehy prolozené
obrazky, kdy dospély ¢te nahlas piib¢h, udéla pomlku a dité podle obrazku doplni spravné

slovo ve spravném tvaru.

Bytesnikova (2007) uvadi, ze v pragmatické rovin¢ rozviji pedagog schopnost déti
verbalné vyjadrit elementarni Zadosti. Rozviji aktivni potiebu déti vlastni komunikace a
respektuje u ditéte roli mluvciho. Snahou pedagoga je, aby déti zvladly adekvatné reagovat
na pokyny ostatnich, zvladly samostatné vyftidit vzkaz i odpovéd’. Na konci obdobi by dité
mélo byt schopno komunikovat bez problémt raznym zpiisobem v riznych komunikacnich
situacich. Pedagog usiluje o to, aby déti byly schopny vést rozhovor, udrZet navozeny
rozhovor, umély naslouchat druhym, vyckat az druhy dokon¢i myslenku, sledovat fe¢nika i
obsah, ptat se. K dosazeni téchto dovednosti zafazuje pedagog do dennich ¢innosti

spole¢né diskuze a rozhovory.

Podle Kutalkové (1999) je cestou k tuspéchu k tomu, aby se fe¢ vyvijela co
nejpfirozenéji, a aby dosahla co nejlepsi urovné, dodrZzovani urcitych pravidel. Pravidlo
prvni je dostatek pfimétenych podnétii. Pravidlo druhé je respektovat vek ditéte. A jak uz
bylo nékolikrat zminéno, v pfedskolnim véku by mél rozvoj komunikacnich dovednosti
probihat formou hry a zabavy. Tteti pravidlo zni, respektovat dosazeny stupen vyvoje. Ma-
li vyvoj feci probihat hladce, musi se vZdy vychézet z toho, na jakém stupni vyvoje se dité
nachazi a na to pak navazovat. Ctvrté pravidlo jsou zajmy. Vychazi z toho, Ze pokud dité
néco bavi, tak to d€la rado a uci se nové véci podstatné snadnéji. Patym pravidlem je
pochvala. Dobré pokusy je tfeba chvalit, nepovedené nekomentovat. A kdyZ to nejde jinak,
pochvalit je moZno i za snahu. Dal$i pravidlo je trpélivost. Stejné jako jiné ¢innosti 1 fe¢

potiebuje cvik. Je dilezité na dité nespéchat a nechat ho v klidu vyjadtit.

Vétsina déti v predSkolnim véku travi urcitou ¢ast dne v matei'ské Skole. Doba zde
stravena je pro jednotlivé déti riiznd. Nekteti chodi do matefské Skoly jen na dopoledne, ale

vétSina déti v soucasné dobé zlstava v matefské Skole do odpolednich hodin a nejsou ani
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vyjimecné pripady, kdy jsou déti v predskolni zatizeni devét az deset hodin denné. Je tedy
zfejmé, ze mnohdy travi aktivni ¢ast svého dne ve vétsi mire s ucitelkami matefské skoly
nez se svymi rodici. Proto 1 komunika¢ni dovednosti ucitelky jsou jednou z okolnosti, ktera
vyrazné ovlivituje vyvoj feci ditéte v predskolnim obdobi.

Bytesnikova (2007) uvadi, ze feCovy projev ucitelky mateiské Skoly by mél byt
vzorem jak po strdnce obsahové, tak i po strance formalni. Ucitelka musi piesné

vyslovovat vSechny hlasky i1 skupiny hlasek ve slove¢.

Mimo to je vSak neméné dilezité, aby ucitelka vzbuzovala v détech chut
komunikovat, povidat si, sdélovat své zazitky, predstavy a pfani. Svobodova (2010) k tomu
fika, ze ucitelka v matefské skole je pro dité¢ jednim z prvnich dospélych, se kterymi se
mimo okruh vlastni rodiny setkava. Jeji chovani, komunikace, nazory, to, co se ji libi nebo
nelibi, co ma rada, to vSe je pro dit¢ vzorem. Déti maji tendenci pfijimat ucitelku pozitivné,
je pro n¢ dulezitym Clovékem, ktery ma vyznamné misto v jejich zivoté. Komunikaéni

vzory, které dité slysi, potom uplatiluje v interakci s détmi i dosp&lymi.

33Zaj i St éediickéd®giopteer vence

Lechta (2005) vymezuje logopedii jako védni obor multidisciplinarniho charakteru,
jehoz predmétem jsou zékonitosti vzniku, eliminace a prevence naruSené komunikacni
schopnosti. Jak tedy jiz z pfedchozich informaci vyplyvd, mize se jednat o naruSeni

kterékoli jazykové roviny a jejim subjektem muze byt jedinec jakéhokoli veku.

Logopedie stejné jako vSechny ostatni védni obory ma svoji historii, terminologii,
metody a ma také ur€ity vztah k dal$im védnim oborim. V piipadé logopedie poukazuje
Klenkova (2006) na tésny vztah k obecné pedagogice a ostatnim oborim specilni
pedagogiky, jako je surdopedie, somatopedie, psychopedie i oftalmopedie, nebot’ u jedinch
se specialnimi vzdélavacimi potfebami se naruSeni komunikacni schopnosti objevuje ve
vétsi mife. Z oboril mediciny to pak je pediatrie, foniatrie, otorinolaryngologie a dalsi. Pro
logopedii jsou dilezit¢ také poznatky z vyvojové psychologie, patopsychologie a
jazykovych obort — fonetiky a fonologie.
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Zatimco v minulych letech jsme se mohli setkat s rOznymi terminy, které
pojmenovavaly predmét logopedie, moderni pojeti uzivd pojem logopedické intervence.
Pojem intervence objasiiuje Ml¢akova (in Michalik, 2011) jako zasah nebo zakrok v néci
prospéch, snahu o ovlivnéni n¢jakého jevu nebo procesu. Logopedickd intervence je
specificka aktivita, kterou logoped uskuteciiuje s cilem identifikovat, eliminovat, zmirnit ¢i
alespon prekonat, anebo predejit naruseni komunikacni schopnosti. Tyto tii zakladni cile se
realizuji ve tfech vzijemné se prolinajicich Urovnich, kterymi jsou: logopedicka

diagnostika, terapie a prevence (Lechta, 2005).

Mlgakova (in Michalik, 2011) uvadi, e logopedicka intervence v Ceské republice
je aktualné poskytovdna v ramci tfi rezortli, a to v rezortu ministerstva zdravotnictvi,
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a v resortu ministerstva prace a socialnich
veci.

Pisobeni logopeda ve =zdravotnickém zafizeni podléhd podminkam danym
legislativnimi normami pro praci ve zdravotnictvi. Na stanovovani téchto podminek se
podili Asociace klinickych logopedii CR a piisluiné zdravotni pojistovny, se kterymi maji
logopedi uzaviené smlouvy. Mezi logopedicka zafizeni v rdmci resortu zdravotnictvi
muzeme zafadit privatni logopedické ambulance a logopedicka pracovisté na foniatrickych
oddélenich a klinikéch, na odd¢lenich a klinikach otorinolaryngologie, na neurologickych
oddé€lenich, na oddélenich détské psychiatrie, v rehabilitacnich centrech, pfi nemocnicich a

klinikach a v celé fad¢€ dalSich zdravotnickych zatizeni (MI¢akova, in Michalik, 2011).

Do pisobnosti rezortu ministerstva Skolstvi, télovychovy a mladeze muizeme
zatadit Cinnost logopedi ve specidlné pedagogickych centrech a v nékterych Skolskych
zafizenich. Klenkova (2006) uvadi, ze déti s naruSenou komunikacni schopnosti, jejichz
naruseni jim neumoziuje navs§tévovat béZznou mateiskou ¢i zakladni Skolu, se mohou
vzdélavat v logopedickych tfidach pfi mateiskych Skolach, v matefskych S$kolach
logopedickych a dale v zakladnich Skolach logopedickych. Nicméné zmitiuje, ze zakladni
Skoly logopedické jsou pro mnohé déti a jejich rodie obtizn€ dostupné, a 1 kdyZ se
vétSinou jednd o Skoly internatniho typu, je fada rodicl, ktefi si nepieji byt cely tyden
odlouceni od svych déti. Proto dochazi stile Castéji ke snaze tyto déti integrovat do

béznych zakladnich skol.

K tomuto tématu Peutelschmidtova (2001, 2005) dodava, ze je tieba vzdy velmi

peclivé individudln€ posoudit, co je pro dit€¢ nejvhodnéjsi. Zatazeni ditéte do specidlni
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Skoly nebo tfidy ma své vyhody i uskali. Vyhodou je nizky pocet déti ve tfidach a naopak
se da fict, ze nevyhodou je, ze dit¢ travi denné nckolik hodin v fecové patologickém
prostiedi, kde je mluvniho a feCového vzoru velmi malo. To mize byt prekazkou v rozvoji

jeho komunikacnich dovednosti.

S naruSenou komunikaéni schopnosti se mizeme setkat také u déti se smyslovym,
télesnym nebo mentalnim postizenim. Logopedi tedy plisobi i v matefskych a zakladnich
Skolach pro sluchové postizené, v matetskych Skolach specidlnich, v zékladnich Skolach
praktickych i specidlnich a v matefskych a zakladnich Skolach pro télesné postizené

(Klenkova, 2006).

Poradenskou ¢innost pro déti s narusenou komunikacni schopnosti a jejich rodice
poskytuji pedagogicko-psychologické poradny a zejména specidlné¢ pedagogickd centra.
Jejich ¢innost upravuje vyhlaska MSMT 72/2005 Sb. Specialné pedagogicka centra (SPC)
logopedicka byvaji zfizovéana pti zakladnich Skolach logopedického typu a podle Ml¢akové
(in Michalik, 2011) poskytuji ambulantni specidlné pedagogické, logopedické a
psychologické poradenstvi. Odbornici v SPC provadéji logopedickou diagnostiku a
logopedickou intervenci u déti a zak s naruSenou komunikacni schopnosti. Dale pak
poskytuji poradenské sluzby rodi¢tim téchto déti, spolupracuji se skolami, pedagogicko-
psychologickymi poradnami a se zdravotnimi institucemi. Poskytuji pomoc pfi integraci

74kl do matetskych, zédkladnich a stfednich skol.

Logopedicka intervence v rezortu ministerstva prace a socialnich véci je soucasti
komplexni rehabilitace v zafizenich socialni péce pro déti a mladez. V téchto zafizenich
jsou umisténi télesn€, mentalné postizeni jedince nebo osoby s kombinovanymi vadami.
Logopedi, ktefi zajist'uji logopedickou intervenci u téZce postizenych osob s mentalnim,
télesnym nebo kombinovanym postizenim, pouZzivaji k rozvoji jejich komunikaénich

schopnosti systémy augmentativni nebo alternativni komunikace (Klenkova, 2006).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze logopedie je velmi obsahlym védnim oborem s
Sirokym zabérem, ktery pokryva schopnost komunikace od narozeni aZz do pozdniho véku.
Kromé vefejnosti nejznaméjsi poruchy feci dyslalie zahrnuje celou fadu dalSich poruch,
které oznacujeme nazvem naruseni komunikacni schopnosti. Z hlediska prevence, v€asné

diagnostiky a nasledné terapie je obdobi détstvi obdobim velmi zasadnim.

Komunikac¢ni schopnosti mizeme rozdé€lit do ¢tyt jazykovych rovin, foneticko-
fonologiké, morfologicko-syntaktické, lexikaln€-sémantické a pragmatické jazykové
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roviny. V praxi vSak nelze tyto roviny od sebe oddélovat, protoze se navzajem prolinaji a
pouze zvladnuti vSech jejich komponenti dava predpoklad rozvinuti plné funkéni
komunikace. Na rozvoji komunikacnich dovednosti se podili celé okoli ditéte, rodina,
pedagogicti pracovnici, dalsi odbornici, ale v neposledni fad€ vSichni lidé, se kterymi se
dit¢ setkdva. Zasadnim ukolem nés dospélych je nevzit ditéti chut komunikovat,
povzbuzovat ho a poskytnout mu vsestrannou pomoc a podporu v piipadé, Ze ma v oblasti

komunikace n¢jaky problém.
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4 EMPI RI CKA CAST

41Cil vyzkumného projektu, met odol og

Cilem bakalarské prace je analyzovat rozvoj jednotlivych jazykovych rovin u déti
ptedskolniho véku. Hlavnim cilem praktické ¢asti prace je porovnat uroven jednotlivych

schopnosti a dovednosti v ramci jazykovych rovin déti v predskolnim véku.

V ramci vyzkumného Setteni jsem zvolila dil¢i cile:

1) Analyzovat uroven jednotlivych jazykovych schopnosti a dovednosti vybranych déti
ve véku 4 — 5 let.

2) Zhodnotit, Které dil¢i oblasti v ramci sledovanych komunika¢nich schopnosti a
dovednosti ¢ini détem potize a naopak, v ¢em dosahuji dobrych vysledk.

3) Posoudit, zda v jednotlivych vékovych obdobich dosahuji lepsich vysledka divky
nebo chlapci.

4) Na zéaklad¢ analyzy vysledki Setfeni vénovat pozornost zejména t€ém oblastem, které
détem Cinily nejvétsi obtize.

5) Analyzovat uroven jednotlivych jazykovych schopnosti a dovednosti vybranych déti
ve véku 5 — 6 let.

Pro zpracovani vyzkumného Setfeni jsem si zvolila kvalitativni vyzkum.
Pouzila jsem metody a techniky:
- pozorovani
- rozhovory
- obsahovi analyza vysledkl ¢innosti
- Ustni a praktické zkouSeni

- monografické studie vybranych déti

Néaméty pro vyzkumné Setfeni jsem cCerpala zknih Diagnostika predSkolaka
(Klenkové, 2010) a Diagnostika ditéte predskolniho véku (Bednafova, Smardova, 2011).
Na jejich zaklad¢ jsem vypracovala ukoly pro praktické zkouseni. Vysledky vyzkumného
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Setieni jednotlivych déti jsem zapisovala do zaznamového archu, ktery jsem vytvoftila pro

tyto G&ely. Setieni bylo provedeno dvakrét v odstupu pfiblizné jednoho roku.

Casovy harmonogr am:

Ptiprava vyzkumu: listopad — prosinec 2012

Realizace prvniho vyzkumného Setieni: leden — unor 2013
Interpretace a zpracovani vysledkti: iinor — biezen 2013
Cilena prace s détmi: bfezen — prosinec 2013

Realizace kontrolniho vyzkumného $etfeni: leden — tinor 2014

Interpretace a zpracovani vysledki: inor 2014

42Vyzkumny mi sdroelS,et f eni

Své vyzkumné Setieni jsem realizovala v matefské Skole v Praze 4. Jedna se o bézné
ptedskolni zatizeni. Nachéazi se v panelové zéastavbé. Jsou zde Ctyii tfidy, V nichzZ jsou déti
rozdéleny podle veéku. V kazdé tiidé je zapsano dvacet osm déti. Ve tfidach mirné prevazuji

chlapci nad dévcaty.

Do matefské Skoly dochazi jednou tydné klinickd logopedka, kterd spolecné
s logopedickou asistentkou zajist'uje logopedickou intervenci u déti, které maji nespravnou
vyslovnost. Zabyva se tedy pouze détmi, které maji potize ve foneticko-fonologické
roving. V piipadé, Ze déti maji vyslovnost spravnou, dalSi logopedickd intervence

neprobiha.

Vyzkumné Setfeni jsem realizovala ve tfid¢ Filipki, kde pracuji jako ucitelka. Ve
Skolnim roce 2012/2013 jsem vybrala deset déti ze své tfidy, 0 kterych jsem se domnivala,
ze budou matetskou Skolu navs§tévovat jesté pfisti Skolni rok. Jednalo se o pét chlapct a pét
divek. Tti z téchto deseti déti byly piedskoléci, ale véd€la jsem, ze rodice budou zadat o

odklad skolni dochazky. Zbylych sedm déti bylo mladsich.
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Struénad charakteristika vybranych d

Risa ptrestoupil do této mateiské Skoly ve tfech letech, pfedtim navstévoval
soukromou matei'skou $kolu. Zije pouze s matkou. Vzhledem k této skute¢nosti pfichazi do
matetské Skoly rano mezi prvnimi a odchazi z ni az na malé vyjimky vzdy posledni. Otec
Zije V jiném meést¢ a Risa se s nim vida pfiblizn¢ jednou za mésic. Chlapec je milé, zivé
dité, vdécné za kazdou pozornost. Je hyperaktivni a ¢asto se nechd strhnout ostatnimi.
Vyhledava spisSe mladsi kamarady a nemd problém s navazovanim kontaktu s okolim.
Minuly skolni rok byl dost nepozorny a nesoustfedény, proto matka zazadala o odklad
Skolni dochazky. Béhem letosniho Skolniho roku chlapec vyzral a nyni je na néastup do

zakladni skoly dobfe pfipraven.

w

Mat éj

Matéj nastoupil do matefské Skoly ve tfech letech v dobé, kdy matetskou Skolu
navstévoval 1 jeho star$i bratr. Rodina bydli mimo Prahu a rodice déti kazdy den ptivazeli.
Ve ¢tyfech letech Matéj vazné onemocnél, stravil pomémné dlouhou dobu v nemocnici a
nasledné v ramci rekonvalescence doma. V tomto obdobi se velmi fixoval na matku a na
rodinu. Kdyz zacal opét chodit do matei'ské Skoly, velmi téZko se rano s rodici loucil. Tato
situace pretrvava v mensi mife do ted’. Maté€j rano place, az po chvilce se v klidu zapoji
mezi déti. Ma pratelskou povahu a rozsahlé znalosti. Od Ctyt let umi Cist, je klidny a

pozorny.

Ad&amek

Kdyz Adamek ve tfech a ptl letech nastoupil do matetské Skoly, byl nesamostatny,
sebeobsluha byla na velmi nizké Grovni. Vyskytovalo se u néj nadmérné slinéni. Navic se u
néj projevovala hyperaktivita, nevydrzel ani chvilku v klidu. Musel vzdy sedét blizko
ucitelky, aby ztlistal neustale pod kontrolou a okoli ho nerozptylovalo. Rodi¢e Addmka jsou
ve star§im veéku a chlapce pomérné rozmazlovali. Ten si mohl d€lat vSe, co chtél.

Nyni je chlapec pomérné obliben pro svou milou a pratelskou povahu. Nesmi vSak
byt v blizkosti dalSich hyperaktivnich déti, pak se necha velmi snadno strhnout. Adamek je

ochotny, a rad se zapojuje do vSech ¢innosti. Rodi¢e zvazuji odklad Skolni dochazky.
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Misa Zije od narozeni v Praze, ale jeho rodi¢e pochazi ze Slovenska a doma mluvi
vetsinou slovensky. Proto u Misi dochazi ke kombinaci obou jazykli. To mu zplsobuje
problémy pii osvojovani komunika¢nich schopnosti a dovednosti. Misa je ¢asto nepozorny

a nesoustiedény. Ma milou, ptatelskou povahu a ¢asto se usmiva.

Ondra

Ondra nema Zzadné sourozence a je sebestiedny. Ve tiech letech dobie komunikoval a
pusobil oproti svym vrstevnikiim vyspélejsim dojmem. Kdyz o rok pozdéji presel do tridy,
kde uz nebyl ze vsech nejlepsi, nesl to velmi tézce. Zlobil, vyrusoval a neustale se snazil na
sebe upozornit. Doma byl naopak plactivy a neustale si na néco stézoval. Situace se
postupné zlepSovala. Rodina se na zacatku Skolniho roku méla st¢hovat a rodi¢e nechtéli,
aby pfi nastupu do zékladni Skoly cekala Ondru takova zména. I vzhledem k jeho
psychické nevyzralosti a nespravné vyslovnosti volili rodi¢e moznost odkladu Skolni
dochazky. Nakonec se rozhodli, Ze nebudou ménit matetskou Skolu a otec kazdy den vozi
Ondru do mateiské Skoly autem. Ondra je v letosnim $kolnim roce opét spokojeny, protoze
v riznych ¢innostech dosahuje vybornych vysledkl. Stale na sebe rad upozoriiuje a chce

mit vZdy posledni slovo.

Kac¢ka

Kacka nastoupila do této matei'ské Skoly na pocatku minulého $kolniho roku, kdy se
po rozchodu rodici pfistehovala do Prahy pouze s otcem. S matkou se vidd malo. Otci
pomahaji pti péci o Kacku jeho rodice. Jedna se o milou, usmévavou divku. V minulém
Skolnim roce byla Kacka spise zaktiknuta a trvalo vzdy dlouho, nez na cokoli odpovédéla.
Pokud méla dostatek casu, pfistupovala ke kazdé Cinnosti velmi peclivé. Odklad Skolni
dochazky ji pomohl. Kacka béhem roku vyspéla, je rychlejsi, komunikativnéjsi, vice

aktivni a naSla si kamaradky. Rada kresli.
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Michelle

Matka Michellky travi v ramci pracovnich povinnosti vzdy n¢kolik dnd v tydnu
mimo domov. V té¢ dobé je Michellka u svych prarodicu, ktefi oba pracuji jako ucitelé na
stiedni $kole a divce se nalezité vénuji. Michellka nema sourozence. Nékdy je panovaéna a
rada kamaradkam diktuje, co maji délat a s kym si mGzou hrat. Pfesto ji maji ostatni déti
rady a chtéji si s ni hrat. Je velmi sportovné nadana. Chodi na krouzek tancovani a velmi
rychle béha. P¥i zavodech cross-country MS Prahy 11, kterych se zG&astnilo cca 70 divek

z ruznych matetskych $kol, byla Michellka ve své vékové kategorii nejrychle;jsi.

Kar &kd i n

Karolinka je velmi pecliva, svédomita a Sikovna divka. Ma velkou vnitini motivaci a
rada dosahuje ve vSem nejlepsich vysledkt. Pokud tomu vsak tak neni, dokaze se s tim
vyrovnat. Je pratelska, u déti oblibena. Ma bohatou slovni zasobu a Siroky ptehled
v riznych oblastech. Také rada sportuje a tanci. Rodice premysleli i o tom, Ze by Karolinka

nastoupila do zakladni Skoly jiz v péti letech, nakonec vSak od svého zdméru upustili.

AniCka ma star§iho bratra, ktery také navstévoval tuto matefskou $kolu. Rodice se
AniCce vzdy vénovali, a proto ve tfech letech po nastupu do matetské Skoly plisobila
Anicka vyspélejSim dojmem neZ ostatni stejné staré déti. Stejné jako u Ondry postupné
ostatni déti tento naskok vyrovnali. Nyni se Anicka projevuje jako sikovna, sebevédoma

divka, kterd je pfipravena na nastup do zakladni Skoly. Vynika peclivosti a rada kresli.

Vendulka

Vendulka ma nejvétsi znalosti z nasi tfidy hlavné z oblasti pfirody. Nejvétsi vliv na ni
ma babicka, u které travi vzdy jeden den v tydnu a ktera se ji vénuje. Ma vybornou pamét’
a smysl pro humor. Obcas déti trochu poucuje, ale ve vSem podléha své nejlepsi kamaradce
Michellce, ke které vzhlizi. Michellka ji nékdy i trochu vyuziva. Kazdéa nastupuje na jinou

zakladni Skolu, a to je v pfipad€ Vendulky dobte. Je velmi svédomita a Sikovna.
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43 VI astni Setreni

Po vypracovani a shromazdéni obrazového materialu K jednotlivym tkolim, jsem
provedla pfedvyzkum na dvou détech z vybraného vzorku. Tim jsem si ovéfila, ze déti

spravné chapou zadéani a ukoly jsou pro n¢€ srozumitelné.

Pracovala jsem sdétmi ze tfidy, kde pusobim jako ucitelka. Vyzkumné Setieni
probihalo formou praktického zkouSeni | Vramci béZznych dennich ¢innosti v matetské
Skole. VSechny ukoly byly ptfedkladdny zdbavnou formou, pfiméfenou jejich véku. Své
poznatky jsem dopliovala pozorovanim déti prostfednictvim dalSich her a ¢innosti
v mateiské Skole. Zajem o ukoly byl ze strany déti velky, a proto si nékteré tikoly postupné

vyzkouSely 1 dalsi déti.

Poté, co jsem détem vysvétlila zadani ukolu, jsem si vzdy na n€kolika ptikladech
vyzkousela, zda dit¢ zadani rozumi. VySetfeni foneticko-fonologické roviny jsem sama
ned¢lala. Vysledky mi na zakladé souhlasu rodici vybranych déti, poskytla klinicka

logopedka, ktera do mateiské Skoly pravideln¢ dochézi.

Pii interpretaci vysledkd jsem hodnotila nejenom, jak dité zvladlo urcity ukol, ale i
to, jak komunikuje v béznych situacich. Pti jednorazovém zkouseni mize dojit ke zkresleni
vysledkd. Nespornou vyhodou bylo, Ze déti, které se Setfeni zacastnily, dobfe znam. Mohu
tedy objektivné hodnotit jejich schopnosti a dovednosti a neomezovat se pouze na jeden

vysledek praktického zkouseni.

Dalsi vyhodu pak spatiuji v tom, ze déti mé dobfe znaji a nehrozi zde problémy
strémou a stydlivosti nebo naopak s predvadénim. Na realizaci vyzkumu jsem méla
dostatek asu. Setfeni jsem rozdélila do vice dnii, protoze nebylo mozné, aby jedno dité
zvladlo celé vyzkumné Setfeni v rdmci jednoho dne. Pro nékteré déti byly tkoly snadné a

rychle chapaly zadani, jiné mély s pochopenim vice problémi a pracovaly pomaleji.

Na zédklad¢ vysledkli vyzkumného Setfeni jsem se behem nasledujiciho obdobi
vramci své prace ucitelky matefské Skoly zaméfila na oblasti, které déti samostatné
nezvladaly. Po roce jsem realizovala kontrolni vyzkumné Setfeni, abych zjistila, zda ve

sledovanych oblastech doslo ke zlepSeni.
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Prdbéh vyzkumného Setrfeni
Ri §a

Pii prvnim Setfeni projevoval RiSa pii plnéni tkoll zajem a piistupoval k jejich
feSeni velmi svédomité. Bylo vidét, Ze se snazi fesit ukoly dobfte, ale ne proto, ze by mu na
dobrém vysledku osobné zalezelo, ale hlavné proto, ze mi chtél udélat radost. B€hem
¢innosti se rtizné o$ival, nevydrzel v klidu. Pfi prvnim Setfeni dosahoval v pragmatické
jazykové rovin€ dobrych vysledka. V lexikalné — sémantické jazykové roviné mu trochu
d¢lala problémy slova nadfazend a slova opatného vyznamu. JeSté veétSi potize mél
S fazenim obrazkt podle casové posloupnosti. Nejveétsi potize mél s morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinou. Ve foneticko-fonologické roviné mu délali potize hlasky

R, R a diferenciace sykavek.

RiSa béhem uplynulého roku vyspél. Pii kontrolnim vyzkumném Setfeni je pfi
plnéni tkoll pozorny a soustfedény. VSechny polozky zvladl pomérné snadno a dozadoval
se dalsich zadani. Pamatoval si, které tikoly mu v minulém roce délaly potize. Risa je
velmi komunikativni. Nestydi se mluvit s détmi ani s dospélymi. Jeho jazykové schopnosti

a dovednosti jsou na dobré Grovni. Vyslovnost je v poradku.

w

Mat éj

V ramci prvniho Setfeni byl Mat¢j ochotny a na feSeni Ukoll se soustiedil. Zadani
vzdy rychle pochopil, ale pfi spontannim vypravéni si nebyl jisty. Pokud pouze odpovidal
na otazky a doplioval slova, bylo feSeni vétSinou spravné, pokud vSak mél sadm
zformulovat myslenku, délalo mu to problémy. Obrazky podle asové posloupnosti sestavil
vSechny spravné, ale piibéh podle nich nebyl schopny vypravét. V tomto obdobi mél
pomérn¢ dobie rozvinutou pasivni slovni zasobu, ale jeho aktivni slovni zasoba byla
pomérné mala. Ve foneticko-fonologické roviné mél potize s vyslovnosti hlasek LRR, CSZ
aT.

Po roce je Mat¢j schopny vyftesit vSechny ukoly spravné, samostatné a pomérné
rychle. Mnohem vice komunikuje s détmi i s dospélymi. Vzhledem ke své dobré paméti a
schopnosti soustfedit se umi vyborné ptrevypravét obsah pohadky nebo divadelniho
predstaveni vlastnimi slovy. Postiehne vSe podstatné a prevypravi dé€j bez gramatickych

chyb. Pouze z hlediska vyslovnosti pietrvavaji problémy s hlaskami R a CSZ.

o1



Ad&amek

Nejvetsim problémem pii prvnim vyzkumném Setfeni byla Adamkova hyperaktivita
a nesoustfedénost. Nad zadanymi ukoly pfili§ nepfemyslel. Odpovidal zbrkle a vyzkumné
Setfeni jsme museli rozdé€lit do nékolika dnt. V lexikalné-sémantické jazykové roviné mu
nejvetsi potize deélalo sestaveni obrazkil podle ¢asové posloupnosti. Pti urovani slov
opa¢ného vyznamu popsal rozdil mezi citronem a bonboénem slovy hnus nT,/mszl adkT

zmrzlinouakavoug | ut 8/ hnind§

Problémy ve foneticko-fonologické roviné se tykaly nespravné vyslovnosti hlasek

LRR, TD, CSZ a CSZ a mél potiZe s diferenciaci sykavek.

Béhem roku doSlo u Adamka k podstatnému zklidnéni. Hyperaktivita stale
pretrvava, ale pokud ho ¢innost bavi, je schopny u ni vydrzet del$i dobu. Pokud neni
rozptylovan, zadané ukoly uspésné zvladne. V morfologicko-syntaktické roviné se stale

obcas dopousti omylt.

Ve foneticko-fonologické roving nedoslo k vyraznému zlepSeni. Rodi¢e zménili na
zacatku Skolniho roku klinickou logopedku, ke které dochézeji. Pokud vSak nebudou doma
intenzivné cvicit, velké zlepSeni nelze ocekévat. Addmek vyvozené hlasky v bézné teci
nepouziva a jeho projev neni srozumitelny. | to je jeden z divodu, pro ktery budou rodice

zadat odklad skolni dochazky.

Misa byl pii prvnim vyzkumném Setfeni aktivni a velmi se snazil. Ukoly fesil

rychle, ale vétSinu kol zvladal jen CasteCné. V lexikalné-sémantické roviné sestaveni

obrazkli podle ¢asové posloupnosti a pojmenovani protikladii nezvladl viibec. Obrazky,

které k sob¢ patfi, pfifadil spravng, ale jeho vysvétleni nebyla vzdy spravna. Napt. slepice

avejcelsobN patS2, aby | idbowmeimNde, hdmyt pPjes &
Reseni tikolti v morfologicko-syntaktické roving bylo poznamenano tim, ze MiSovi

rodi¢e pochazi ze Slovenska, a i kdyZz v Cechach Ziji fadu let, mluvi asteéné Gesky a

castecné slovensky. Misa nebyl schopen rozlisit, zda je véta gramaticky spravna ¢i nikoli,

odpovidal nahodile, a i kdyz odhadl, Ze je véta Spatné€, nebyl schopen ji fict spravné.

V pragmatické jazykové rovin€ zatim nedokaZe spontdnné a aktivné vyjadiovat své

zazitky a pocity. Neni schopny spravné reprodukovat kratky vzkaz. Vyslovnost
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jednotlivych hlasek byla v tomto obdobi v potadku.

V tomto roce MiSa dosahl zlepSeni témét ve vSech oblastech vyzkumného Setfeni.
Ptesto je rozdil mezi tim, kdyz plni ukol, na ktery se soustiedi, a kdyz mluvi spontanng¢.
Pokud se soustfedi, zvladne vétSinu polozek samostatné a dobie. Pouze v morfologicko-
syntaktické roviné¢ ma potize s pouzivanim gramaticky spravnych tvart. Rozli§i spravné
utvorenou vétu od nespravné, ale ne vzdy je schopen ji vyjadfit sprdvné. Naroky v

oblasti pragmatické roviny zvlada dobfe.

Ondra

Ondra mél jiz ve tfech letech dobfe rozvinutou slovni zasobu. Pfi prvnim
vyzkumném Setieni vykazoval v lexikalné-sémantické roviné velmi dobré vysledky. Jediné
potize mél pfi ur€ovani slov opacného vyznamu. V morfologicko-sémantické jazykové
rovin¢ zatim nepouzival zcela dobfe gramaticky spravné tvary, a to jak pii popisu obrazku
ve vétach, tak v dopliiovani jednotlivych slov. Caste¢nd zvladal také porovnavani véci
podle velikosti. I kdyz jeho slovni zasoba byla bohatd, Setfeni v pragmatické jazykové
rovin¢ vykazovalo ur¢ité nedostatky. Ondra mluvil hodné, ale ne vzdy byl schopen
souvisle a smysluplné vyjadrit mysSlenku. Obsahova stranka feci byla mén¢ dostate¢na. Ve

foneticko-fonologické roviné mu &inily potize hlasky LRR.

Pfi druhém vyzkumném Setieni byl Ondra velmi aktivni a stale se dozadoval dalSich
ukolt. VSechny zadané ukoly plnil rychle a bezchybng. Problémem u néj je to, Ze stale
chce vyjadfovat své myslenky a svij nazor na cokoli, i kdyz se ho nikdo nepta. Skace
lidem do feci a snazi se byt sttedem pozornosti. V soucasné dob€ umi vyslovovat vSechny

hlasky, ale vyvozené hlasky ve volné feci nepouziva. Hlasky nejsou fixovany.

Kac¢ka

Ve véku péti let potfebovala Kacka vzdy mnoho casu k tomu, aby pochopila zadéani
ukolu a dostatek ¢asu na jeho splnéni. Pfi praci s obrazky je byla schopna spravné roztfidit,
ale neuméla fict pro¢. Spontanni vypravéni podle obrazku bylo nad jeji sily. Byla schopna
pouze jednoslovné odpovidat na otazky. Bylo vidét, Ze neni zvykla pfili§ mluvit.
V morfologicko-syntaktické roviné zvladala vétSinu tkolt pouze Castecné, stejné jako

v pragmatické jazykové roving. Kratky vzkaz nebyla vibec schopna reprodukovat.
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Foneticko-fonologicka jazykova rovina byla v pofadku.

Béhem uplynulého roku udélala Kacka velky pokrok. Vyzrdla a celkové se jeji
vystupovani zménilo. Nyni je vice komunikativni jak ve spoleCnosti déti, tak i ve
spole¢nosti dospélych. Sama navazuje kontakt a rada a Casto vypravi své zazitky. Re¢ je jiz
po vSech strankach v pofadku. Nesmi se na ni spéchat. Pokud je ji zadan jakykoli ukol,
ktery musi fesit samostatng, je nutné pocitat s delsi dobou, ktera je potieba k tomu, aby

zadani vyfesila.

Michelle

Michellka pfistupovala k feSeni zadanych tkolt rozvazné a peclivé. Odpovédi
dikladné promyslela. Casteéné problémy méla s feSenim nékterych zadanych tkold,
napiiklad setfadit obrazky podle ¢asové posloupnosti nebo pojmenovat obrazky jednim
nadfazenym pojmem. Pfi popisovani obrazku nebo pii spontdnnim vypravéni vlastnich
zazitkt mluvila plynule a vétSinou gramaticky spravné. Jako jedna z mala neuméla fict,
kde bydli. Po vyslechnuti pohadky nebyla schopna pievypravét obsah. Ve foneticko-

fonologické jazykové roviné byla pro ni obtizna vyslovnost hlasek TD a LR.

Ve véku Sesti let Michellka zvlada vSechny zadané ukoly rychle a samostatné. Umi
se gramaticky spravné vyjadiovat a méa piimétené¢ bohatou slovni zasobu. Vyslovnost

vSech hlasek je nyni v poradku.

Karoaink

Karolinka pracovala pii vyzkumném Setfeni rychle a bezchybné. Po kazdé spravné
polozce, kdyz si ovéfila, ze ukol splnila dobfe, si znatelné oddychla a sama sebe
pochvalila. Bylo vidét, ze ze vSech déti, které se Setfeni zlcastnily, ji nejvic zaleZelo na
dobrém vysledku. Jediné, co ji neSlo uplné dobte, bylo pouZivani gramaticky spravnych
tvart. To si v8ak sama pro sebe omluvila slovy, Ze to se jeSt€¢ nauci. Ve foneticko-

fonologické roving nespravné vyslovovala hlasky TD, LRR.

V tomto Skolnim roce se u Karolinky objevuje problém s tempem feci a dychanim
pfi mluveni. Snazi se mluvit rychle a bezchybné a pfitom nemiiZe popadnout dech a zajika

se. Jeji urputnd snaha vyslovovat spravné hlasku R vede k tomu, Ze se ji to vliibec nedafi.
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Anicka byla nejmlads$i z vybraného vzorku déti. Presto vétSinu polozek zvladla
uspeésné. Potize v lexikalné-sémantické roviné méla pouze se spontannim vypravénim
podle obrazku a se sestavenim d&jové posloupnosti. Céstedné problémy méla
v morfologicko-syntaktické roviné s pojmenovanim mnozného ¢isla(mot T | ky,..)me d v 2
a stvofenim a chapanim gramaticky spravné véty. Pragmaticka jazykova rovina byla

vzhledem Kk véku na dobré tirovni. Foneticko-fonologicka rovina byla v pofadku.

Po uplynuti roku dosdhla Anicka ve vSech sledovanych oblastech vybornych

vysledkd.

Vendulka

Vendulka patfila béhem minulého Skolniho roku spole¢né s Karolinkou
K nejvyspélejsim détem v této tfidé. Ve vyzkumném Setfeni méla potize pouze se
sestavenim déjové posloupnosti podle obrazkl. K ukolim pristupovala zodpovédné, plnila
je rychle a bez problémi. V ramci foneticko-fonologické roviny se vyskytovali potize
s vyslovnosti hlasek LRR. Jeji fe¢ovy projev byl na velmi vysoké trovni.

V letosnim roce je foneticko-fonologicka jazykova rovina v potfadku stejné jako

ostatni jazykové roviny.

44Z4a4aveéry Setifeni, diskuse

Ptesné zadani praktického zkousSeni je soucasti bakalarské prace jako piiloha A.

Vysledky vyzkumného Setieni jednotlivych déti jsou zaznamendny do zdznamovych

archu a jsou pfiloZeny k bakalafské praci jako ptiloha B.

Vysledky vyzkumného Setfeni jazykovych rovin jsou zpracovany do grafii a jsou

soucasti bakalafské prace jako piiloha C.
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LexikAl s&mantickéd jazykova rovina

s

1)Poj menovani bézZnych veéci na obrazku

Détem jsem ukazala obrazky raznych predmétt. Vybrané déti pojmenovaly spravné
vSechny ptfedméty. Vykony divek i chlapct byly stejné. Déti zvladly kol jiz ve véku 4-5
let.

2)Ukazat obrazek véci podl e pouziti

Détem jsem piedkladala obrazky a jejich ukolem bylo urcit jejich nazev podle toho,
k cemu se predméty pouzivaji. Tento ukol zvladly vSechny déti bez problému. Dé&ti zvladly

ukol jiz pfi prvnim vyzkumném Setfeni.

3y Nadifazené poj my

Déti mély za tkol roztiidit karticky s obrazky do jednotlivych kategorii a nasledné
pojmenovat nadfazené pojmy pro jednotlivé kategorie. Obménou tohoto tikolu bylo vybrat
ze skupiny riznych obrazkt v§echny domaci zvifata, zeleninu, ovoce apod. Ve véku 4-5 let

samostatné zvladli ukol tii divky a dva chlapci. Zbylé déti zvladly ukol pouze Castecné.

vvvvvv

Pti kontrolnim Setfeni o rok pozd¢ji samostatné zvladly tento tkol vSechny déti.

7

4) Spontanni vypraveéni podle obrazku

Déti mély podle obrazku volné vypraveét, co vidi. Dvé divky a dva chlapci popisovali
obrazek samostatné rozvitymi vétami. Dvé divky a tii chlapci pouzivali pfi popisovani
jednoduché veéty. Jedna divka pouze jednoslovné odpovidala na otazky. Chlapci byli

O rok pozdéji popisovali obrazek rozvitymi vétami vSechny déti, ale byly mezi nimi

patrné rozdily. Nicméné se da fict, ze vSechny déti byly pfi plnéni tkolu uspésné.
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5) Sestaeni déjové posloupnosti a popsani

Détem jsem predlozila tfi nebo Ctyfi kartiCky s obrazky, které zachycovaly
jednoduchy piibéh. Déti mély za ukol sefadit obrazky podle c¢asové posloupnosti a podle
sefazenych karticek ptibéh vypravét. Tento ukol byl pro déti pomérné narocny. Bezchybné

ho zvladly dvé déti — jeden chlapec a jedna divka. Ctyfi divky a dva chlapci splnili tkol

vvvvvv

Pii kontrolnim Setieni Ctyfi divky a tii chlapci tkol vypracovali spravné. Jedna divka

a dva chlapci obc¢as chybovali. Jedna se o chlapce, ktefi pfi prvnim vyzkumném Setfeni

vvvvvv

6)S| ova opacneéprakladyy z n a mu

Déti za pomoci obrazkli 1 formou her pojmenovavaly slova opacného vyznamu.
Slova opa¢ného vyznamu samostatn¢ pojmenovavali tfi divky a pouze jeden chlapec. Dvé

divky a tfi chlapci uméli urcit pouze nékteré protiklady. Jeden chlapec nezvladl zadany

vvvvvv

Pti druhém Setfeni byly opét uspésné vSechny déti.

7)Coksobeé pattvfi

Détem jsem dala urcité mnozstvi karticek s obrazky a jejich tikolem bylo roztiidit
obrazky do dvojic podle to, co k sob& patii. Svoji volbu mély nasledné odtvodnit. Ctyfi

divky a tfi chlapci zvladli zadany ukol samostatné. Jedna divka a dva chlapci méli potize

vvvvvv

Po roce byly viechny déti pii pInéni zadani usp&né. Ukol patiil mezi nejoblibend;si.

Déti se dozadovaly dalSich obrazki, které by mohly pfifazovat.

Cel kloovdEn olcremvin € |lseexmaknadlincék é jazykove

Uroven lexikalng-sémantické roviny hodnotim jako dobrou. D&ti si postupné
obohacuji pasivni i aktivni slovni zdsobu a béhem casu je vidét nédpadné zlepSeni. Pfi
prvnim vyzkumném Setieni ve véku 4-5 let zvladli chlapci 1 divky dva tkoly stejn¢ dobte.

vvvvvv v

V jednom ze zadanych ukold, spontanni popisovani obrazku, byli chlapci uspésnéjsi nez
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divky. Ve zbylych ¢tyfech oblastech dosahly lepsich vysledkt divky. Nejvétsi potize mély
déti pfi spontdnnim vypravéni podle obrdzku, pfi sestavovani déje podle casové
posloupnosti a pii pojmenovani protiklada.

Po roce déti splnily vSechny tkoly az na sestavovani déje podle ¢asové posloupnosti,
kde tii déti stale obCas chybovaly. I piesto, ze déti tikoly vypracovaly spravng, byly mezi

nimi rozdily v jistoté odpovédi, tempu prace. Vykony chlapct a divek byly vyrovnané.

Morfologicko-s y nt akti cka jazykova rovina

)Ml uveni ve veétéach

Déti jsem sledovala pti volném vypravéni, pii popisovani obrazkd, pfi pfevypravéni
slySené¢ho 1 vidéného. Vénovala jsem pozornost tomu, zda déti mluvi v jednoduchych
vétach ¢i vétach rozvitych, jaké mnozstvi slovnich druhl pouZzivaji. VSechny divky a tf1
z chlapct ve sledovaném obdobi pouzivaly pfi hovoru rozvité véty. Dva chlapci mluvili

vétsinou V jednoduchych vétach. Divky dosahovaly ve sledované oblasti lepSich vysledkd.

Po uplynuti roku ukol zvladaji vSechny déti.

v

2JPouzivéani jednotného a mnozZného ¢Cisla

Déti mély za pouziti obrazkl spravné fict ndzvy véci v jednotném a mnozném Cisle.

Ctyti divky a dva chlapci neméli s timto ukolem potize. Jedna divka a tfi chlapci pii

vvvvv

vvvvvv

3)Pouzivani gramaticky spravnych tvard

Zadani bylo zaméfeno na pouzivani predlozek, ptislove¢nych urceni, sloves a tvart
podstatnych jmen. Déti mély za kol popisovat celou vétou, co vidi na obrazcich. Obrazky
spravné popisovaly dvé divky a jeden chlapec. Tti divky a tii chlapci se dopousteli

obcasnych chyb. Jeden chlapec nezvladl kol viibec. Divky dosahly lepSich vysledkl nez

58



chlapci.

Chlapec, ktery ukol pfi prvnim vyzkumném Setieni nezvladl, se i po roce dopoustél

obcasnych chyb.

HMi nuly, pFritomny a budouci C¢as

Déti jsem sledovala pii vypravéni, popisovani zazitki a plant do budoucna
S ohledem na spravné pouzivani minulého, ptitomného a budouciho ¢asu. Zatimco vSechny
divky pouzivaly slovesa ve spravném tvaru, ¢tyfem z péti chlapci to Cinilo potize. Divky si
vedly Iépe.

O rok pozdé&ji pouzivaji minuly, ptfitomny a budouci ¢as az na malé vyjimky vSechny

déti spravngé.

55 Tvofeni a chéapani gramaticky spravneé veé

Rikala jsem dé&tem rizné jednoduché véty, znichz nékteré byly gramaticky
nespravné. Déti mély za kol poznat, které véty jsou utvofeny nespravné a opravit je, tak
aby byly spravné. Tti divky a dva chlapci zvladli ukol samostatné. Dvé divky a jeden

chlapec poznali gramaticky nespravné utvofenou vétu, ale nedokazali ji fict spravné. Dva
Pti kontrolnim vySetfeni rozli§i vSechny déti nespravné znéjici véty od spravnych.

Dvéma chlapciim dé¢la potiZze fict nespravnou vétu v nalezitych tvarech. Divky jsou stale

vvvvvv

6)Dopl novani slov ve spravném tvaru

K tomuto tikolu jsem pouzila ptib&hy prolozené obrazky. Ja Cetla piib¢h a déti nahlas
dopliiovaly nakreslena slova ve spravném tvaru. Bylo pouZito vice textl. Ctyti divky a
jeden chlapec zvladly slova dopliovat bez problémil. Jedna divka a Ctyfi chlapci méli S

ukolem ¢astecné potize. Divky ve sledované oblasti dosahly lepSich vysledki.

O rok pozdéji kol plni bez chyb vSechny déti.
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Ve

7VPorovnavéani véci podle velikosti, tvofe

K vyzkumnému Setfeni v této oblasti jsem pouzila obrazky. Déti mély za jejich
pomoci tvofit zdrobnéliny a stupnovat piidavna jména. Tti divky odpovidaly bezchybné.

vvvvvv

Vzhledem Kk tomu, Ze tato oblast byla jednou z téch, na jejiz procvicovani jsem se

Vv nésledujicim obdobi zaméfila, vSechny déti po roce dosahuji dobrych vysledk.

Cel kové haobwmnece morssfymlitakitdalcké j azykoveée r

Mluvit gramaticky spravné délalo nékterym détem problémy. Musim vSak

poznamenat, ze néktefi rodi¢e nedavaji détem nejlepsi ptiklad. Ve veku 4-5 let byly divky

vvvvvv

Nejvetsi potize mély déti s pouzivanim gramaticky spravnych tvari a s tvofenim
zdrobnélin.

vvvvvv

vvvvvv

oblasti.

Pragmati ck@vinpazykova

1)Spont anné oi efadrimwjie h, pocitech a p¥fFanic

Hodnoceni této oblasti bylo zaloZeno na kazdodennim poslouchani déti pii fizeném i
neformalnim rozhovoru snimi i mezi sebou. Ctyii divky a &tyfi chlapci spontanné
komunikuji s dospélymi 1 s détmi. Jedna divka a jeden chlapec zvladaji toto pouze
castecne.

Ve véku 5-6 let vSechny déti spontanné komunikuji mezi sebou i s dospélymi.

2)PFeda kratky vzkaz

Kazdému ditéti jsem ukladala kratké vzkazy, které mély predat ucitelce ve druhé

t¥idé. Ctyfi divky a tfi chlapci zvladli ukol samostatné. Dva chlapci to dokazali pouze
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Castecné€, vzkazy sice predali, ale obsah nebyl stejny jako ptivodni zprava. Jedna divka

nezvladla vytizovat vzkazy viibec. Vykony chlapct a divek byly vyrovnané.

| vtéto oblasti doSlo béhem roku ke zlepSeni. Déti si pamatuji a jsou schopny

reprodukovat i obsahlejsi obsah. Navic to délaji velmi rady.

3yYDokaze zformulovat ovadkBt a adekvatné o

Hodnoceni oblasti jsem opét zalozila na pozorovani déti pii béznych c¢innostech

Vv matetské Skole. Podle mého nazoru cCtyfi divky a dva chlapci zvladaji tkol samostatné.

vvvvvv

chlapci.

Po roce mohu fict, Ze vSechny sledované déti jsou schopné formulovat otazku a

adekvatné odpovédet.

NHAKktivné a spontanmé&tmdyv az Wjoe pked nytma k't s

Skoro vSechny déti pfi prvnim vyzkumném Setfeni aktivné a spontdnné navazuji

kontakt s détmi i s dosp€lymi. Pouze jedna divka zvlada tuto oblast pouze ¢aste¢né.

Casem i tato divka zvlada ukol samostatné.

55 Souvisle a smysluplné vyjadii mysSl enku,

Tento kol vychdzi z mého pozorovani déti pfi béZnych ¢innostech v matetské Skole.

Souvisly a smysluplny projev ne€ini potize tfem divkdm a jednomu chlapci, ostatni

vvvvvv

Po roce je vidét zfetelny posun k souvislejSimu a smysluplnéj§imu projevu. Podle

mého nazoru vSechny déti kol zvladnou.

6)Rekne svoje jméno a pfFienmelni ,k amaérnaad dr,o

svoji adresu...

Ve véku 4-5 let védéli vSechny pozadované informace tii divky a Ctyfi chlapci.

vvvvvv
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O rok pozdg¢ji znaji déti vSechny informace vcetné povolani rodi¢l a jmen vsech

ulitelek v mateiské skole.

7NZdvofilostni néavyky

Pouzivani zdvortilostnich navyku jsem sledovala v praxi. Déti dosahly velmi dobrych
vysledkt. Kromé jedné divky vSechny ostatni déti zvladaly kol samostatné. Domnivam
se, Ze je to predevSim tim, Ze jsem déti sledovala v prostiedi matetské Skoly, kde jsou po
nich zdvoftilostni ndvyky kazdodenné vyzadovany. Nejsem si jistd, ze by déti dopadly

stejn¢ dobie, pokud by byly hodnoceny v prostfedi domova.

Cel kové haobrwameemiragmatickeé jazykoveé rov

vvvvv

Vétsina oblasti je hodnocena subjektivné z pohledu ucitelky matetské skoly. Vysledky jsou
tedy podle mé ovlivnény klimatem, které¢ v matetské Skole panuje. Pokud déti nemaji
strach mluvit, jsou ke komunikaci vedeny a podnécovany, dosahuji lepSich vysledk.

Rozdily v hodnoceni mezi divkami a chlapci jsou velmi malé.

Fonetickof onol ogi cka rovi na

Pi#i odborném posouzeni foneticko-fonologické roviny jsem vyuzila vysledky
depistaZe, kterou v matetfské Skole realizuje klinickd logopedka a také hodnoceni
logopedické asistentky v MS. Ze sledovanych déti mély potiZe s vyslovnosti alespoii jedné

hlasky ve v€ku Ctyfech a péti letech tii divky a Ctyfi chlapci. U tfech déti byla vyslovnost

vvvvvv

Po uplynuti jednoho roku, kdy vSechny déti, které mély potize ve foneticko-
fonologické jazykové roving, navstévuji logopedii, maji spravnou vyslovnost vSech hlasek

¢tyti divky a tfi chlapci. U jednoho z chlapct se vyskytuje mnohocetna dyslalie.

Vyzkumné Setieni ukézalo, ze ve v€ku 4-5 let dosahuji divky lepSich vysledkli nez
chlapci. Nejveétsi rozdil byl v morfologicko-syntaktické jazykové roviné. Béhem jednoho

roku se chlapci postupné zlepsuji a jejich vysledky jsou srovnatelné s vysledky divek.
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Vyzkumné Setfeni ukdzalo, ze potize ve foneticko-fonologické jazykové roviné
nemusi znamenat, ze dit¢ ma potize i v ostatnich jazykovych rovinach. A naopak. To, ze je
u ditéte foneticko-fonologicka jazykova rovina v potfaddku jest€ nezarucuje, ze je dité
uspesné i v ostatnich jazykovych rovinach.

Divka (Karolinka), ktera byla v Setfeni lexikalné-sémantické, morfologicko-

s vyslovnosti nekterych hlasek. Pfitom jinak je jeji feCovy projev na vyborné trovni.

Oproti tomu dvé ze tii deéti (MiSa, Kacka), které ve veku 4-5 let mély vyslovnost

v poradku, dosahovaly v ostatnich sledovanych oblastech pomérné¢ slabych vysledka.

Vysledky vyzkumného $etieni nelze zevSeobecnit, protoze Setfeni bylo provedeno na
malém poctu déti. Je tieba vzit v tivahu fyziologicky proces zrani, ktery probiha u kazdého

ditéte individualné. A také individualni schopnosti a vlastnosti kazdého ditéte.

Presto bakalarska prace mize byt namétem pro rozvoj komunikacnich schopnosti a
dovednosti déti v predskolnim veku. Diagnosticky nastroj, ktery jsem sestavila, muze
odhalit, ve které z danych jazykovych oblasti ma dit¢ nedostatky. Vysledky ukazuji
pedagogiim v ptedSkolnich zafizenich, na které konkrétni ukoly by bylo vhodné se vice

zaméfit pti cilené praci s détmi.

45Navr hy pro pedagogickou praxi

V soucasné dobé je pocet déti ve tfidach matefskych Skol tak vysoky, ze je velmi
obtizné vénovat se individudlné kazdému ditéti. V pifipad¢, Ze ucitelka nema podchycené
slabsi stranky ditéte, mohou ji nékteré jeho potize snadno uniknout. Pokud pedagog vi, ve
kterych dil¢ich schopnostech maji déti nedostatky, miZe se cilené¢ zaméfit na jejich

odstranéni.

V ramci rozvoje lexikalné-sémantické jazykové roviny je vhodné neustale myslet
na to, ze existuje tada slov, jejichz vyznamu dité¢ predskolniho véku jesté nerozumi. Tato
slova je potfeba vzdy ditéti vhodnou formou vysvétlit. Pedagog by mél mit k dispozici
dostatek obrazového materidlu, protoze fadu pojymil si de€ti neumi pouze na zakladé

slovniho popisu predstavit.
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Ve veéku ctyt az péti let povazuji za dilezité neustdle déti podnécovat ke
komunikaci a péstovat vztah k matefskému jazyku. Zejména prostfednictvim basnicek,
pisni¢ek, dramatizace, poslechem pohadek a piibéhiu. Je smutnou pravdou, ze vétSina
predskolnich déti travi sviij volny Cas sledovanim televize a posledni dobou hlavné hranim

her na pocitaci nebo tabletu. To vSak jejich komunikacni schopnosti a dovednosti nerozviji.

Na co je tieba se zamétit? Na zaklad¢é svého vyzkumného Setfeni jsem zjistila, ze
déti maji velky zdjem o rtizné jazykové hry a ukoly zvlasté na zakladé obrazki. Podle
obrazkli jsou schopny vypravét jednoduchy de¢j, pohadku, doplnovat piibéhy. Dokazi
karticky s obrazky tfidit podle rtznych kritérii. Mohou pracovat samostatné nebo ve
skupiné. Vsimla jsem si, ze i déti srozvinutymi komunika¢nimi schopnostmi a
dovednostmi, maji nékdy problém postiehnout v ptibéhu ¢i pohadce to podstatné. I na to je
tieba se zaméfit. V kolektivu tfidy matetské skoly je velmi dilezité dat prostor vSem

détem, nejen tém, ktefi chtéji odpovidat.

Na zéklad€¢ prostudované literatury k bakalafské praci mé zaujalo, Ze ucitelka
matefské Skoly by si mé¢la davat pozor na to, aby béhem dne s kazdym ditéte osobné
pohovotila o vécech, které jsou pro dité dilezité. Zda se to samoziejmosti, ale sama musim
ptiznat, Zze tomu tak v praxi neni. Jak jsem jiz mnohokrat zminila, ve tfidé dvaceti péti déti
se snadno stane, ze n€které déti unikaji pozornosti pedagoga. Jedna se zejména o tiché,

klidné déti, které na sebe nerady upozoriuji.

U déti ve veku 5 — 6 let je dulezité vést déti k tomu, aby pti komunikaci dodrzovaly
uréita pravidla. Casto se setkavame s tim, 7e se déti prekiikuji, nenechaji jeden druhého
domluvit ¢i mluvi na jiné téma nez o jakém je fe€ jen proto, aby se mohly projevit a ostatni
je poslouchaly. Rok pfed zahajenim $kolni dochazky je tfeba vést déti k tomu, aby se pfi
fizeném rozhovoru skupiny hlasily a pockaly, az je pedagog vyvola, aby nechaly jeden
druhého domluvit a neskéakaly si navzajem do feci. Je tieba vést déti k tomu, aby mluvily
k véci a neodbihaly od tématu. Pozornost vénujme i tomu, aby déti mluvily naleZité hlasité

a srozumitelné.
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Zaver

V hodnoceni komunikac¢nich schopnosti a dovednosti se nelze zaméfit pouze na
stranku foneticko-fonologickou, ale je poticba sledovat i ostatni jazykové roviny.
Nedostatky v kazdé jednotlivé roviné zpusobuji, ze dité mluvi méné, nevyjadiuje presné
své postiehy, pfani a zazitky. Tyto nedostatky pak vedou k nedorozuménim s okolim a
mnohdy i k nespravnému hodnoceni a $patnému pochopeni osobnosti ditéte. Pti praci
s détmi je velmi dulezité pristupovat ke kazdému ditéti individualn€ a snazit se mu pomoci
zejména v téch oblastech, ve kterych nedosahuje dobrych vysledki. To je tikolem jak pro

rodiCe, tak i pro dalsi osoby, které se ditétem setkavaji.

Jednotlivé jazykové roviny tvori jeden nedilny celek, kdy vSechny jeho ¢asti jsou
dalezité pro rozvoj komunikacnich schopnosti a dovednosti. Tyto Casti se navzajem
prolinaji a ovliviluji. Jejich uspésné zvladnuti dava prostor k celkovému rozvoji osobnosti
ditéte. Je vychodiskem pro nasledujici vyvoj a ovliviiuje rozvoj dalSich schopnosti a

dovednosti, ale i fadu osobnich vlastnosti jedince.

V dnesni dob¢ jsou v komunika¢nich schopnostech a dovednostech ptredskolnich
déti velké rozdily. Vysoké pocty déti ve tfidach matefskych Skol jsou trendem soucasné
doby. Déti v predskolnim véku je vétsi mnozstvi, nez tomu bylo v pfedchozich letech.
Rada matefskych $kol byla v minulych letech zrusena a budovy byly pfestavény na jina
zafizeni. Nyni matef'ské Skoly chybi. NavySuje se pocet déti ve tiidach, prodluZuje se doba
provozu piedskolnich zafizeni. Jsou déti, které v kolektivnich zafizenich travi mnoho
hodin. Tyto skute¢nosti vychazi vstiic potfebam a zajmu rodict, které vSak nejsou totozné

S potifebami déti.

Déti maji malou moznost se projevit a rozvijet své komunikacni schopnosti a
dovednosti ve styku s dospélymi. Cas, ktery mize ucitelka vénovat jednotlivym détem je
nedostacujici. PoZadavek individualniho pfistupu a rozvoje jednotlivych kompetenci déti je

pouze informaci v rdimcové vzdélavacim planu, ale skutecnost je mnohdy jina.

Moje vyzkumné Setfeni se tykalo Uzkého vzorku déti. Pfinosem pro specidlni
pedagogiku muize byt vytvoreni jednoduchého diagnostického nastroje, ktery zébavnou
formou analyzuje komunika¢ni schopnosti a dovednosti déti pfedskolniho véku. Je urceny
zejména ucitelkam v ptredSkolnich zatizenich, kde mé pedagog dostatek ¢asu a moznosti ke

zhodnoceni komunikac¢nich schopnosti a dovednosti déti. Diagnostika probiha ve zndmém
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prostiedi a se zndmou osobou.

Pfi rozvoji komunikacnich schopnosti a dovednosti je dulezit¢é nezaméfovat se
pouze na foneticko-fonologickou jazykovou rovinu, ale je tieba stale mit na paméti, ze
jednotlivé jazykové roviny se navzajem prolinaji. To, ze dité ma v poradku vyslovnost,
jesté neznamenad, ze jeho komunikacni schopnosti a dovednosti jsou v potadku. Vysledky
mého Setfeni ukazuji, ze 1 déti, které nemaji potize ve foneticko-fonologické jazykové
rovingé, mohou mit chud$i slovni zasobu aktivni nebo pasivni, potize s gramatickou
strankou jazyka anebo potize v pragmatické jazykové roviné. Zaroven bakalaiska prace
ukazuje, ze cilenou praci v fe¢ové oblasti, je mozné pomoci détem komunikaéni schopnosti

a dovednosti zlepsit tak, aby uspésné zvladly nastup do zakladni skoly.
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Naméty tkolt, jednotlivé vystupy a obrazky jsou Cerpany z knih:

BEDNAROVA, J, SMARDOVA, V. Di agnosti ka d2tRDtBmopSed:¢
Computer Press, 2011. ISBN 978-80-251-1829-0.

KLENKOVA, J.; KOLBABKOVA, H.Diagnost i ka BmS 8@ gpkadatel§k a .

2002.

Lexi ksaédmmaént i cka jazykova rovina

1) Pojmenovani béznych véci na obrazku
U Ditéti predkladame jednotlivé obrazky a ptdme se: Jak se jmenuje to, co je
na obrazku?
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné
- zvlada ¢aste¢né (s dopomoci)

- nezvlada

2) Ukazat obrazek véci podle pouziti
U Ditéti predlozime obrazky, které si spole¢né pojmenujeme, potom je
rozlozime v jiném pofadi a ptame se: Z ¢eho pijeme? ...
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné
- zvlada ¢astecné (s dopomoci)

- nezvlada

3) Nadfazené pojmy
a) Zarazuje rizné obrazky pod nadfazené pojmy
U Pred dité rozlozime obrazky (kvétiny, hragky, jidlo...) Ukol: vyber mezi

obrazky vSechny kvétiny.



b) Tvofi nadfazené pojmy
U Pojmenovat véci jednim slovem (jablko, hruska, $vestka, pomeranc...)
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné
- zvlada ¢astecné (s dopomoci)

- nezvlada

4) Spontanni vypravéni podle obrazku
U Ditéti pfedlozime obrazek a ono popisuje, co na obrazku vidi
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné (dité popiSe obrazek rozvitymi vétami)
- zvlada ¢astecné (dité obrazek popise jednoduchymi vétami)

- nezvlada (dité pouze jednoslovné odpovida na otazky dospélého)

5) Sestaveni déjové posloupnosti a popsani piibéhu
U Dité ma za ukol seradit za sebou karticky tak, jak jde pfibéh za sebou
*  Hodnoceni:

- zvlada samostatné (samostatné sestavi déj a vypravi ho)

- zvlada céstecné (samostatné sestavi déj, ale vypravi s dopomoci
dosp€lého)

- zvlada castecné (dité potiebuje pii sestavovani pomoc dospélého,
ale d¢j vypravi samostatng)

- nezvladd (dit€¢ potfebuje pii sestavovani pomoc dospélého a
vypravi s dopomoci)

- nezvlada (dité potiebuje pii sestavovani pomoc dospélého a pouze

jednoslovné odpovida na otazky)

6) Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Ukaz a fekni podle obrazku
U Poznas, ¢im se od sebe 1isi véci na obrazku

U Hra na protikladna slova: Ja feknu nahote, ty feknes dole...



*  Hodnocent:

- zvlada samostatn¢ (dité umi utvofit slova opacného vyznamu)

- zvlada castecng (dit€¢ dovede vytvofit pouze nékterd slova

opacného vyznamu)

- nezvladd (dit¢ nechiape a nedovede utvofit slova opacného

vyznamu)

7) Co k sob¢ patii

U Dité piifadi, co k sobé patii a vysvétli proc.

Na sttl polozime obrazky, dit€¢ je pojmenuje. Pak da k sobé dvojice,

které k sob¢ patii a vysvétli pro¢ — pes — bouda.

*  Hodnoceni:

- zvlada samostatné (zvlada samostatné pfifadit a vysvétlit)

- zvlada castecné (obrazky k sobé ptitadi, ale neumi vysvétlit proc)

- nezvlada

Lexi ksaélmmaén §{ e ly & o Zvl ad Zvl 4ad| Nezvl
rovina samost cast edq
S5let | 6let | 5let | 6let | 5let| 6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti
3) | Nadrazené pojmy
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku
5) | Sestaveni  d&jové posloupnosti a
popsani piibéhu
6) | Slova opac¢ného vyznamu — protiklady
7) | Co k sobé patti
Morfologicko-s y nt akti cka jazykova rovina

1) Mluveni ve vétach, k podstatnym jméntim a slovesim postupné pridava ptidavna

jména, slovesa atd.




U Sledujeme pfi volném vypraveéni i pti popisovani obrazku.
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné (dit¢ mluvi ve vétach, pouziva i souvéeti. Snazi
se uzivat vSechny slovni druhy)
- zvlada ¢astecné (dité pouziva jednoduché véty)

- nezvlada (dit€ pouze jednoslovné odpovida na otdzky dospélého)

2) Pouzivani jednotného a mnozného Cisla.
U Pouzijeme obrazky. Nejprve uvedeme piiklad: Tady je nakreslen jeden
mi¢ a vedle jsou nakresleny dva mice...)
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatn¢ (dité dovede spravné tvoftit jednotné a mnozné
¢islo)
- zvlada casteéné (dit€¢ chybuje pifi vytvareni jednotného a
mnozného ¢isla)

- nezvlada

3) Pouzivani gramaticky spravnych tvart
U Pouzivani predlozek, sloves a sklofiovani podstatnych jmen.
PouZzijeme obrazky. V§imame si spravného uZiti slovnich druhti

*  Hodnocent:

zvlada samostatné (dit€ gramaticky spravné popiSe obrazek a

pouziva spravny slovosled)

- zvlada castené (dité pouziva spravny slovosled, ale pouziva
nespravny tvar piedlozek, podstatnych jmen, sloves)

- zvlada Caste¢né (dit€ gramaticky spravné popiSe obrazek, ale
nepouziva spravny slovosled)

- nezvlada (dit¢ pouzivd nespravny tvar piedlozek, podstatnych

jmen, sloves a nespravny slovosled)

4) Pouzivani minulého, pfitomného a budouciho ¢asu.
U Sledujeme pii vypraveéni déti, jak pouzivaji jednotlivé Casy. Napi. Co

jsem délal o vikendu, co budeme d¢lat zitra...



*  Hodnoceni:

- zvladd samostatné¢ (dit¢ dokaze pouzivat pfitomny, minuly i
budouci ¢as)

- zvlada castecné (ditéti déla vypraveéni v minulém Case potize)

- zvlada ¢astecné (diteti d€la vypraveéni v budoucim Case potize)

- nezvlada (ditéti de€la potize souvislé vypravéni v jakémkoliv

Case)

5) Tvofieni a chapani gramaticky spravné véty.
U Ditéte fikdme gramaticky spravné a gramaticky nespravné utvorené véty.
Dité ma za ukol poznat, kdy je véta spravné. Pokud neni, mélo by nas
opravit. -Pohadka o pernikové chaloupce. (,,Jednoho dne $el tatinek do
lesa kacet stroma...*)
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné (dit¢ dovede utvofit gramaticky spravnou
vetu)
- zvlada castecné (dit¢ poznd gramaticky nespravnou vétu, ale
nedovede ji fict spravn¢)

- nezvlada (dité¢ nepozna gramaticky spravnou vétu)

6) Doplnovani slov ve spravném tvaru.
U PouZijeme piib&h proloZzeny obrazky. Cteme nahlas a dité dopliiuje
spravna slova ve spravném tvaru

* Hodnoceni:

- zvlada samostatné (dit¢ doplituje obrazkova slova ve spravném
tvaru)

- zvlada ¢astecné (dit€ chybuje pfi tvotfeni spravného gramatického
tvaru podstatnych jmen)

- nezvladd (dit¢ nedovede utvofit gramaticky spravny tvar

podstatnych jmen)



7) Porovnavani véci podle velikosti, tvotfeni zdrobnélin.
U Podle obrazku: Na obrazku je nakreslen diim, domek, domecek...
U Na obrazku mame tfi domecky: Prvni je velky, druhy je mensi a tfeti je
nejmensi
*  Hodnoceni:
- zvladd samostatné¢ (dité dovede porovnavat podle velikosti a
stupiiovat ptidavna jména)
- zvlada ¢astecné (dité chybuje pfi porovnavani)

- nezvlada (dit¢ nedovede porovnavat)

Morfologicko-s ynt aktickgd ZvIlI ad ZvlI ad Nezvl
samost Ccaste

Slet| 6let| 5let| 6let| 5let | 6 let

1) | Mluveni ve vétach

2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla

3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart

4) | Minuly, ptitomny a budouci ¢as

5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné véty

6) | Dopliovani slov ve spravném tvaru

7) | Porovnavani véci podle velikosti

Pragmaticka jazykova rovina:

1) Spontanné informuje o zazitcich, pocitech a pfanich.

2) Preda kratky vzkaz.

3) Dokaze zformulovat otazku a adekvatné odpovedeét.

4) Aktivné a spontanné navazuje fecovy kontakt s détmi a dospélymi.

5) Souvisle a smyslupln¢ vyjadii mySlenku, napad, minéni, popise situaci.

6) Rekne svoje jméno a piijmeni, jména rodiét, sourozencty, kamaradi, uéitelek, svoji
adresu.

7) Zdvotilostni navyky. Teoretické i praktické uziti.




U Sledujeme spontanni pouzivani feci v béznych situacich i pii fizenych

¢innostech v mateiské Skole.
*  Hodnoceni:
- zvlada samostatné
- zvlada Castecné

- dité nezvlada

pragmaticka jazyW zZvlIi ad Zvl ad Nezvl
samost caste
Slet | 6let| 5let | 6let| Slet | 6 let
1) |Spontann¢ informuje o zazitcich, pocitech
a pranich
2) [Pteda kratky vzkaz
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné
odpoveédet
4) |Aktivné a spontdnné navazuje fecovy
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku...
6) [Rekne svoje jméno a pifjmeni...
7) Zdvortilostni navyky
Fonetickof onol ogi ck&4 jazykova rovina:
*  Hodnoceni:
- dité zvlada vyslovnost vSech hlasek
- dité nezvlada vyslovnost vSech hlasek
Foneticko-f onol ogi ckéa jaz|Zvl &ddgNezvl adéad tyt
5let | 6 let 5 let 6 let




PfilB-Eaznamové archy jednotlivych deée
J mé nRisa Dat um n a26.67z260@ i :

Dat um Sumadr X08,mror.2014

Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed

S5let [6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% Vv
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy Vv Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku \% Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
piibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Vv Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv

Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostCast ed

S5let |6let |5let |6let |5let | 6 let

1) | Mluveni ve vétach V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného Cisla \'
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvarQ V

4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as

5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné
vety

6) | Dopliovani slov ve spravném tvaru

<< < KKK

<< <<

7) | Porovnavani véci podle velikosti

Pragmaticka jazylzZzvl adgzvl 4ad§gNezvl §
samostCadst ed

S5let [6let |5let |6let |5let | 6 let

1) Spontanné¢ informuje o  =zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich

2) [Preda kratky vzkaz Vv \Y,

3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné \% \

odpoveédet

4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje feCovy | V \%
kontakt

5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku Vv \Y

6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V

7) [Zdvotilostni navyky \% Vv

Foneticko-f onol ogi cka jazZvl &ad4qNezvlI dadéa tyt

5let | 6 let 5 let 6 let

\% RR, dif.
sykavek




J mé n Blatgj Dat um n alB. . 61z2608 i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy \% Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku Vv Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady \% Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla V \
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \ \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as V \
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné | V Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné \% \
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V \%
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku \Y \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &ad4qNezvlI dadéa tyt
S5let [6let |5 let 6 let
LRR, CSZ,T | R, CSZ




J mé nAdam Dat um n a26.63z2808 i :
Dat um Soadr 7068, mdor:2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% \%
2) | Ukézat obrazek véci podle pouziti Vv \%
3) | Nadrazené pojmy \% \%
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku Vv Vv
5) | Sestaveni d€jové posloupnosti a popsani \% \
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady \% \%
7) | Co k sobé¢ patii Vv Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \ \'
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart V \%
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as V \
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné Vv Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontann¢ informuje o  zazitcich, | V \Y,
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné \% \
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje feCovy | V \Y,
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku \Y \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &ad4qNezvlI dadéa tyt
S5let [6let |5 let 6 let
LRR,TD, |RR, CSZ,
CSZ,Ccsz, | csz, dif.
dif. sykavek | sykavek




J mé nMisa Dat um n a20.1d.2087n i :
Dat um Soadr 7068, mdor:2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let [6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% \%
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti Vv Vv
3) | Nadfazené pojmy Vv Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku Vv Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
piibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Vv \
7) | Co Kk sob¢ patti Vv Vv
Morfologicko-s y nt akticka|Zv]l addgZvl adgNezvl §
samostcast ed
S5let [6let |[5let |6let |S5let |6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla V \
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvarQ \ \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as V \
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné \% \%
vety
6) | Dopliovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, Vv Vv
ocitech a pfanich
2) [Pieda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné \% \
odpoveédet
4) |Aktivné a spontann¢ navazuje feCovy | V \%
kontakt
5) [Souvisle a smyslupln¢ vyjadii mySlenku Vv Vv
6) [Rekne svoje jméno a piijmeni... V V
7) Zdvotilostni navyky V Vv
Fonetickof onol ogi cka jazZvl &ad4qNezvlI dadéa tyt
S5let [6let |5 let 6 let
Vv \%




J mé nOadra Dat um n a2b.67z2680@ i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let [6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy \% Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku \% Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani | V \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Vv Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \' V
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \ \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné | V Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné | V \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku \Y \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &ad4qNezvlI dadéa tyt
S5let | 6 let 5 let 6 let
Y LRR




J mé nKacka Dat um n a26.07z280@ i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy Vv Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku Vv Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Vv Vv
7) | Co Kk sob¢ patti Vv Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \' V
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \ \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné Vv Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru Vv Vv
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, Vv Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné | V \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy Vv Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku \Y \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &adiqNezvl| dada tyt
5let | 6 let 5 let 6 let
Vv Vv




J mé nMichelle Dat um n ald 064z2608 i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy Vv Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku \% Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady Vv Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet | 6let | 5let | 6let| Slet | 6 let
1) Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného Cisla \' V
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \ \
4) Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné \% Vv
vety
6) Dopliiovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné \% \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku \Y \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &adiqNezvl| dada tyt
S5let | 6 let 5 let 6 let
\% TD,LR




J mé nKarolina Dat um n a26. 81z2@0%A i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy \% Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku \% Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani | V \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady \% Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \' V
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \ \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné | V Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmajtazklkova rqgqzZvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné | V \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku Vv \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvl &adiqNezvl| athé as ki
S5let | 6 let 5 let 6 let
TD, LRR LRR




J mé nAaicka Dat um n a2t.065z2608 i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy \% Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku Vv Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady \% Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \' V \
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \' \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné Vv Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné | V \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku Vv \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &adiqNezvl| dada tyt
S5let | 6 let 5 let 6 let
Vv Vv




J mé nvendulka Dat um n a08.062z2608 i :
Dat um Sumadr J08,mror.2014
Lexi ksaéddmmaént i cka j alZzvl 4adgzvl adgNezvl &
samostCast ed
S5let |[6let |5let |6let |5let |6 let
1) | Pojmenovani béznych véci na obrazku \% V
2) | Ukazat obrazek véci podle pouziti \% Vv
3) | Nadfazené pojmy \% Vv
4) | Spontanni vypravéni podle obrazku \% Vv
5) | Sestaveni d&jové posloupnosti a popsani \% \%
ptibchu
6) | Slova opa¢ného vyznamu — protiklady \% Vv
7) | Co Kk sob¢ patti \% Vv
Morfologicko-s y nt akticka |Zv]I addzZvl adgNezvl §
samostcCast ed
Slet [6let |[5let |6let |5let | 6 let
1) | Mluveni ve vétach V V
2) | Pouzivani jednotného a mnozného ¢isla \' V
3) | Pouzivani gramaticky spravnych tvart \' \
4) | Minuly, pfitomny a budouci ¢as \' V
5) | Tvofeni a chapani gramaticky spravné | V Vv
vety
6) | Doplnovani slov ve spravném tvaru \% \%
7) | Porovnavani véci podle velikosti V V
Pragmaticka jazylzvl adgzvl adgNezvl &
samostcast ed
S5let [6let |5let |6let |S5let | 6 let
1) Spontanné¢ informuje o  zazitcich, | V Vv
ocitech a pfanich
2) [Preda kratky vzkaz Vv Vv
3) |Dokaze zformulovat otazku a adekvatné | V \%
odpoveédet
4) |Aktivné¢ a spontanné navazuje fecovy | V Vv
kontakt
5) Souvisle a smysluplné vyjadii myslenku Vv \Y
6) [Rekne svoje jméno a piijmenti. .. V V
7) [Zdvoftilostni navyky V V
Fonetickof onol ogi cka jazZvlIl &adiqNezvl| dada tyt
5let | 6 let 5 let 6 let
Y LRR




PfiloBraffydWysl edkkumného Setfeni

Lexi kaédma&nti ckada rovina

Di v&-let

wb ST @t + Rt
w20ttt Rt 614
me@t + Rt al

Chlapci4-5 let

mb ST gf t Rt
msgftt Rt 6t
mgft t Rt al




Lexi

Di v k- lets
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na

mb ST @t + Rt
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Chlapci 5- 6 let:
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Morfologicko-s y nt akt i ck a
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Morfologicko-s y nt akt i ck a

Di v k- lets

jazykova

rovi

SN
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mb ST gf t Rt
gt t Rt 6t

mLQft Rt al

Chlapci 5- 6 let:

mb ST gf t Rt
nLgftt Rt 614

BP0ttt Rt Al

na



Pragmati cka

Di v&-let

jazykova

rovi na

=b ST @t t+ Rt
mL0ft Rt 6t
mL0ft Rt Al

Chlapci4-5 let

mb ST gf t Rt
mdft t Rt 6t
msgft t Rt Al




Pragmatickd&d jazykova

rovi na

Di v k-¥ lets
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Fonetickof onol ogi ck a

Di vky:

jazykovéa rovi

5 let

6 let

mb ST gf t Rt
mLgf t R

dz

Chlapci:

5 let

6 let

mbSi gft Rt
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dz

na



