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Posudek oponenta na rigordzni praci Adély Subjakové
"Postaveni pofkozeného v Eeském trestnim procesu.

Srovnani s némeckou pravai fipravou "

Posuzovanou rigorézni prici hodnotim velmi pozitivné, jako plné

vyhovujici poZadavkim stanovenym prislusnymi pfedpisy.

JiZ samotné volba tématu zasluhuje ocenéni, protoze tato problematika
je velmi dillezitd a aktuélni. Autorka v praci prokazuje rozsahlé znalosti pravni
pravy, judikatury a literarnich pramend &eské a n8mecké provenience. Pii tvorbé
price vyuzila téZz konzultatni pomoci némeckého univerzitntho profesora

Rollanda Schmitze (Univerzita Bayreuth).

Zvolenid metoda zpracovani tématu je vhodna, také systematika
vykladu je spravna. Po struéném historickém vstupu pfechézi vyklad k analyze
soudasného stavu pravni dpravy a jeji praktické aplikace v obou srovndvanych
zemich a posléze vyklad vrcholi naméty de lege ferenda. Paralelni komparace
jednotlivych instituth Seské a némecké Upravy je piehlednd a pro Ctenafe

ptivétiva.

ZvIasté chei vyzvednout kriticky pristup k problematice a schopnost
logické argumentace. Vyklad je vécny a st¥izlivy, autorka je schopna zvaZovat
pozitivni i negativni strdnky problémi, jeji naméty na budouci fpravu jsou

uvazlivé, Ocenit je tfeba schopnost zvaXovat 3ir$i aspekty problematiky, Cisté




juristické uvahy jsou zasazeny téz do pravné politickych, kriminologickych a

viktimologickych souvislosti.

Po strince jazykové je text bezchybny, vyklad je velmi étivy.

V préci jsem neshledal Zadna zdvaznéj$i vécna ani formalni pochybeni.

Z drobnych pfipominek lze uvést:

str. 38 — autorka patrné prehiédla, Ze po novele trestniho fadu z roku
2001 neni znalec pfibiran usnesenim, nybrz toliko neformalnim opat¥enim; urdité
zlepSeni pozice poskozeného by bylo moZno spatfovat vnové zavedeném
ustanoveni § 89 odst. 2 tr. f. stanovicim, Ze ,kaZda ze stran (fedy i poskozeny —
pozn. J M) mize dikaz vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, Ze dikaz nevyhledal nebo nevyZadal orgin ¢inny v trestnim Fizeni,

neni divodem k odmitnuti takového dikazu.“;

- str. 42, ptedposl. odst. — formulace ,,pravo pofkozeného na vydéani
veécl (§ 80 odst. 1) je v daném kontextu nejasna. Ustanoveni § 80 tr. . upravuje
vraceni véci; pokud opravu poskozeného navéc neni pochyb, lze ji

poskozenému vratit;

- vtextu price je né€kolik drobnych formilnich pochybeni, napf.:
u Weigendovy knihy chybi pfesnéj§i bibliografické udaje (str.11l, 123); chybi
bliz§i oznaeni normy, kterou v Némecku doflo k ,,zavedeni adhezniho fizeni
vroce 1943%; judikat ¢. 34 Sb. tr. r. je neldplng oznaen — chybi rok (str. 22);
zkratka ,,DAR" neznamena ,né€mecky <&asopis o autorském pravu“, nybrz

»Deutsches Autorecht”, tedy o ,,Casopis ¢ automobilovém pravu® (str. 117).



Uvedené piipominky jsou pouze dil&i povahy a nijak nesnizuji mé
celkové velmi pozitivnl hodnoceni. Jako moZny ndmét do diskuze v ramei
obhajoby prace davim autorce k posouzeni: Ve IIL kapitole (kterou poklddam
za velmi zdafilou) autorka spravn& uvadi fadu vyhod, kterou znamenaji tzv.
odklony pro poskozeného. Vznika vSak otazka: Nezplisobuje tato kriminilné
politicka strategie (ktera je patrn® velmi piinosnd jak pro obvin&ného, tak

pro justiéni systém) n¢jaké nevyhody nebo rizika pro poskozeného?

Zavérem konstatuji, Ze rigordzni prace je velmi zdafild a plné zptisobila
k tistni obhajobé. Navrhuji proto, aby Adéle Subjakové byl po Gispésném sloZeni

statnf rigorézni zkousky udélen akademicky titul "JUDr.".

V Praze dne 15. dubna 2006.

Prof. JUDr. Jan Musil, CSc.




