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Uvodem

Poskozeny — osoba, kterd byla na svych privech a svobodach poskozena
trestnym &inem... Ve vdech demokratickych zemich je poskozeny opravnén ziastnit
se trestniho Fizeni vedeného o trestném &inu, kterym byl poskozen. Jakou ma viak
poskozeny vlastné roli a alohu v trestnim procesu? Je chdpan pouze jako podnét
k zahdjeni trestniho stihani a jako dikazni prostfedek nebo ma také realnou moZnost
aktivn& pusobit v trestnim fizeni?

Utast poskozeného vtrestnim fizeni je problematickd. Poskozeny je
pfirozenym faktorem trestn€pravniho napé&ti; jeho z4jmy jsou totiZ <casto
v konkuren¢nim postaveni k zajmlm jinych procesnich Gc€astnikd, k pfedstavam
spole€nosti 1 dlohdm statu. Otazka postaveni pofkozeného v trestnim procesu
nemuize byt zodpovézena bez znalosti viech souvislosti.

Z tohoto pohledu je velmi zajimavé srovnavat pravni Opravy jednotlivych statd.
Spolkové republika Némecko a Ceské republika jsou sousedni zemé, pfirozend tedy
vznikd potfeba, seznamit se s prdvem sousedniho stitu. Zejména pak po pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii se tato potfeba stala jedté naléhav&jdi.

Pravni systémy obou té€chto zemi jsou do jisté miry podobné, nebot” maji
spoletné kofeny v kontinentalnim pravu, a piesto jsou také velmi rozdilné. Némecké
trestn! pravo ma za sebou dlovhou tradici a kontinudlni vyvoj, zatimco nové Ceské
trestni pravo je jen nékolik mélo let staré a pokoudi se prostfednictvim
demokratického reforma&niho procesu vymanit ze struktur socialistického prava.
Srovndanim obou prdvnich systém( se zfetelnéji projevi jednotlivé vyhody i
nevyhody jednotlivych pravnich dprav a lze tak rovnéZ rozpoznat, jaké tendence
v pravnim vyvoji obou stath v soulasné dobg pievladaji a jaké to ma néasledky pro
obéti trestnych &ind.

V ramei této price bych chtéla predeviim analyzovat postaveni poikozeného
v trestnim procesu v obou statech podle tam platnych pravnich dprav a upozornit na
konkrétn{ rozdily obou pravnich uprav a jejich vyznam zhlediska z&mi
poskozeného. Pokusim se také zhodnotit vliv poslednich novelizaci na postaveni
poskozeného v trestnim procesu, jakoZ 1 posoudit vyznam né&kterych trestnépravnich
institutl z hlediska z4jmi poSkozenéhe a ptedlozit t zcela konkrétni navrhy de lege

ferenda ke zlepSeni stavajici pravni Gpravy.



Kapitola 1. Poskozeny
1.1. Historicky vyvoj postaveni poSkozeného v Ceském trestnim procesu

V nejran&jiim obdobi spolelenské rodevé organizace prakticky neexistovala
pravni ochrana. Kazdy jednotlivy rod byl zodpovédny za skutky svych ¢lenii a jejich
postih byl zaleZitosti celého rodu. Pozd&ji si bezpravim zpisobenou $kodu hojili
svémocné na pachateli, jeho roding a majetku pouze poskozeni nebo jejich piibuzni.

V rané feuddinim obdobi byl trestni zdjem statu je§td velmi maly. Staré ¢eské
pravo nerozliSovalo mezi spory ve vécech majetkovych a trestnich, trestny €in byl
povaZovan pfedeviim za ttok proti soukromé osob&. Ukolem soudniho Fizeni bylo
zejmeéna omezit formy mimosoudniho a svépomocného fefeni sporll. Soukroma msta
(napt. krevni msta) tak byla postupné nahrazovdna placenim nahrady za zptisobenou
Skodu & vykupem zkrevni msty — tzv. pfiklavni penize (polinaje Dekrety
Bietislavovymi)'. Proces mé&l vyluéng soukromopravni charakter a byl typem
procesu obZalovaciho, tzn. Ze iniciativa k zah4jeni soudniho fzeni musela vychéazet
od soukromé osoby, tj. podkozeneho &1 jeho blizkych.

Stiedovéké trestni prave stihalo iz celou fadu deliktd ohrozujicich Zivot,
zdravi, ¢est a distojnost ¢lovéka, ale i feudélni vlastnictvi. Tak nap¥. Gtok proti cti
byl stihén jiz ve 13. stoleti, jak doklad4 Kniha Rozmberska®. Do popfedi zajmu a
ochrany pfitom vystupovaly stale vice normy, které chranily feudaini stat, pravni fad
a statni aparat, cirkev a ndboZenstvi, V pribéhu 16. stoleti byl jiZ vdeobecny trestni
zdjem statu nesporny a svépomocné vyfizovani sporll bylo nadale neptipustné
(takovy postup by zakladal trestny &in vyboje a moci). Mnoho trestnych &ind) zdstalo
vtéto dob& ale nepotrestdno, at’ jiZ zdfvodu nedostatku finandnich prostiedkd
vétiiny pofkozenych na naklady procesu nebo ze strachu hajit své zajmy pred
siln€j$im protivnikem. Pro poSkozeného piislusnika privilegované vistvy totiz platila
jind hmotn€pravni i procesni pravidla neZ pro poddané, tak napt. pro urdzku

zplisobenou politkem existovala legalizovana msta: soud odevzdal pachatele

' Vigek, E. D&jiny trestniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 5 s.

* Vigek, E. Op. Cit. 6 s.



poskozenému, aby mu sém dal dva policky a nadto pésti v nos. Urazil-li v3ak chiap
lechtice, byl mu soudné odevzdan na Zivot ana smrt’.

Néstup feuddiniho absolutismu piinesl podstatné zmény v trestnim procesu ~
zvitézila zdsada oficiality a inkvizi¢niho procesu. Vytladovani obZalovaci zasady
viak bylo pozvolné a az do terezianského trestnfho zakoniku® mohla vystupovat jako
zalobce i soukromd osoba. Obecny soudni fad krimindlnf z roku 1788 jako prvni
disledné zavedl inkvizi¢ni zasadu a pisemnost a tajnost fizeni.

Rozhodujici zmé&nu v postaveni poskozeného v Cechach a na Moravé ptinesl
rakoushy trestni Fid z roku 1873, Pravni postaveni po¥kozensho bylo odvislé od
toho, zda se jednalo o delikt stthany z Gfedni moci (vefejnopravni delikt) nebo o

delikt soukromoZzalobni. V pripadé vefejnoprivniho deliktu mél po¥kozeny postaveni

soukromého Uu¢astnika s pravem piipojit se se svymi soukromopravnimi ndroky
k trestnimu fizeni (§§ 46, 47 cit. 2.), a to za podminky, Ze byl trestnym Einem piimo
poskozen na svych soukromych privech a vznikla mu vyé&islitelnd hmotni $koda.
K trestnimu fizeni se mohl soukromy ucastnik pfipejit Gstnim nebo pisemnym
prohlasenim u soudu, pokud toto pfipojeni ale sméfovalo jen k trestnimu stihéni
pachatele a nikoliv ki k uplatnéni soukromopravnich narokl poskozeného, nebylo
podle judikatury moZné dosdhnout postaveni soukromého utastnika®. Soukromy
ucastnik byl povazovan za procesni stranu a zdkon mu poskytoval opravnéni k tomu,
aby mohl v procesu u¢inné spoluplsobit k odsouzeni pachatele (napf. pravo nahliZet
do spisu, byt slySen jako sv&dek, na opravné prostfedky v pfestupkovém fizeni, na
nahradu ,.utrat svého zastupovani* v ptipad€ odsouzeni pachatele aj.). Staval se tak
vedle Zalobce vedlej§im organem vefejné Zaloby’. StéZejnim pravem soukromého
ucastnika bylo v8ak jeho pravo nastoupit na misto vefejného Zalobcee, ktery upustil od

trestniho stihéni, jako Zalobce podplrny (subsidiarni)®. Toto prave mélo zajist'ovat

* Vizek, E. Op. Cit. 6 5.
* Constitutio Criminalis Thereziana z roku 1768

* Reichsgesetz Nr. 119, Osterreichische Strafprozessordnung von 23.5.1873, pravnai tiprava platna do
1.8.1950

® Sb. 5. 6528; Sb. m. 1153 — Sbirka rozhodnuti Nejvy$iho soudu ve vécech trestnich vydavans jako
pfiloha k V&stniku ministersiva spravedinosti,

" Mititka, A.Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd, 1993, 75 s.

¥ Toto pravo ale soukromy Gfastnik nemé! v ¥{zeni pred statnfmi soudy (§ 6 zékona &. 68/1935 Sb.),
v Fizeni stanném (§ 441), ani byle-li od trestniho stihéni upusténo podle § 42 odst. 2 zikona &



kontrolu fadného vykonu Zalobniho prava statniho zastupce. Jako podplrmy Zalobce
v3ak nevstupoval soukromy tcastnik do prav statniho zastupce, mél zdsadné procesni

postaveni soukromého Zalobee s uréitymi omezenimi (§ 49)°. U soukromozalobnich

deliktd mé&l poskozeny, kterému bylo vyhrazenymi trestnymi &iny ubliZeno na jeho
pravech (§ 46), postaveni soukromého Zalobce sopravnénimi statntho zastupce.
Nauka usoudila, Ze jsou tim minéna jen opravnéni, ktera nalezela stitnimu zastupci
jako procesni strang, a ne ta opravnéni, kterd vyplyvala z jeho ufedniho postaveni.'’
Soukromy Zalobce tedy nemohl napf. udilet pfikazy policeinim organiim nebo se
dovolavat pomoci statnich a jinych afadil. Na 2adost soukromého Zalobce mohl statni
zastupce pievzit jeho zastupovani, v tomto pfipadé pak statni zastupce jednal jako
zmocnénec soukromého Zalobce a nemél vice prav neZ on sam.

Rakouské vojenské trestni Fddy zroku 1912 znaly sice také pojem
poikozeného, ale piiznavaly mu pouze omezend prava''.

Podle Ceskoslovenského trestniho Fidu z roku 1950'* byl poskozenym ten,
kdo utrpél gkodu trestnym &inem, ktery byl pfedmétem trestniho fizeni (§ 48). Za
poskozeného byl povazovan ale pouze ten, komu trestni fad ptiznal opravnén{ 2adat,
aby uplatnil svlly ndrok na ndhradu 3kody v trestnim (adheznim) fizeni (§ 164).
Trestni fad z roku 1950 pritom je§t® neznal poSkozeného, jermnuZ byla zplsobena
Ujma ($koda) na zdravi nebo moralni ¢i jind 8koda bez moZnosti uplatnéni pen&zitych
narokt'?. Oproti pfedchozi pravni tipravé mohl vykondvat opravnéni poskozeného i
jeho pravni nastupce (§ 48 odst. 3), zmoenénec (§ 53 odst. 1, 4) a zdkonny zstupce
(§ 52). Soud rozhodoval o naroku poskozeného na nahradu Skody jen tehdy, jestlize
o to poskozeny pozadal. Mohl tak ucinit oproti soudasné Gpravé kdykoliv, nejpozdé&ji

v8ak do deby, neZ se soud odebral k zdveretné poradé (§ 164 odst. 1). Pfizniva

48/1931 Sb. nebo pedle § 34 pism. a) - ¢) trestnfho Fadu. Srov. Solnak, V. Uebnice trestniho fizeni.
Praha: Melantrich, 1946. 68-70 s.

? Jelinek J. Poskozeny v ¢eském trestnim Fizeni, Praha: Karolinum, 1998. 14-15 5,

* Srov. Miritka, A. Op. cit. 78 s.

"' R. z. & 130 pro spole¢nou brannou moc a F. z. & 131 pro zemskou obranu. Oba vojenské fady byly
prevzaty Ceskoslovenskou republikou po jejim vzniku a za rozhodny byl vyhlaZen text vojenského

trestniho ¥adu &. 131 F.z.

'* Zakon & 87/1950 Sb., ikinny od 1. srpna 1950, ve znéni zakona & 67/1952 Sb., G&inndho od 1.
ledna 1953, Oplné znéni trestnfho Fadu podle vyhlasky ministerstva spravedinosti €. 1/1952 Sb.

B Jelinek, J. Op. cit. 16 5.



z hlediska potkozeného byla i uprava ustanoveni § 49 odst. 1, dle né¢hoZ mohl
prokurator v pfipravném Fizeni a soud v fzeni pfed soudem zajistit movité véci
obvinéného a také jeho pohledavky (s vyjimkou odmény za praci a pohledavek
plynoucich z narodniho poji§téni), a to aZ do pravdépodobné vyde skody, a pfikdzat
dluznikovi, aby misto plnéni obvinénému sloZil pfedmét plnéni do dschovy
prokurdtora nebo soudu, byla-li zde divodnid obava, Ze uspokojeni ndarokd
poskozencho vzeslych z trestného &inu bude mateno'*.

Trestnf Fid 7 roku 1956" povaZoval podobné jako predchozi trestni Fad za
poskozengho toho, komu byla trestnym ¢inem zplsobena $koda, pokud néarok na jeji
ndhradu bylo moZno uplatnit vobcanskopravnim FHzeni, nebyl-li v Fzeni
spoluobvingnym (§ 7 odst. 10). Oproti pfedchozi pravni Uprave ale musel poskozeny
svij ndrok na ndhradu skody uplatnit nejpozdéji do zahajeni hlavniho li¢eni (§ 244
odst. 5). Toto pravo v3ak poskozenému nepfisluselo, jestlize se konalo fizeni o
trestném ¢éinu naleZejicim do pfislugnosti krajského soudu {§ 43 odst. 1 druha véta, §
13 odst. 1) nebo jestliZe poSkozeny jiz uplatnil ndrok na ndhradu Skody v fizeni ve
veécech obganskopravnich (§ 41 odst. 3), tzn. Ze se uplatiiovala nejen prekazka véci
rozhodnuté (rei iudicatae), ale i prekdka zahdjeného Fizeni (litispendence)'’. Ke
zméné dodlo také vtom smeéru, Ze poSkozeny nebyl nadile opravnén k podéni
opravného prostfedku v trestnim fizeni, tzn. nemoh! ani podat odvolani proti vyroku
rozsudku o jeho naroku na nahradu Skody (arg. § 262 odst. 1 a contr.). Soud dale
mohl vyslovit usnesenim. Ze uritou osobu jako podkozeného k hlavnimu li¢eni
nepfipousti, dodel-li pfed zahajenim hiavniho liCeni k zavéru, ze ji uplathovany ndrok
ziejma nepiisludi nebo o ném nelze rozhodovat pfed soudem'’.

Trestn{ Fid zroku 1961'° podstatnym zpusobem zménil legalni definici
poskozeného (viz niZe). Soudasn€ zaved] jistou novinku v na$i pravni Upravé, a sice
moZnost prokurdtora navrhnout, aby soud v odsuzuyjicim ulozil obZalovanému

povinnost nahradit $kodu zplsobenou trestnym ¢inem (jednalo se o pfipady ochrany

“ Latal, §. Poskozeny v trestnim Tizeni a rozhodovani ¢ néhrad® 3kody v adheznim Fizeni. Praha:
Ptiru¢ka ministerstva spravedinosti, 1994, § 5.

13 Zakon & 64/1956 Sb., tzinny od 1. ledna 1957
' Latal, J. Op. cit. 10s.
'7 Latal, J. Op. cit. 9s.

'8 7akon &. 14171961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)



zajmul spolelnosti, socialistickych organizaci a pracujicich, zejména byla-li $koda
zpusobena na majetku v socialistickém vlastnictvi. Tato novinka byla zruSena
novelou trestniho ¥adu v roce 1990. Prostfednictvim fady novelizaci byla do trestniho
Fadu postupngé vélen&na fada opravnéni a institutd, kterd postaveni poikozeného
v trestnim procesu podstatné zlep3ila, pfedeviim pak v poslednich dvaceti letech pod

viivem viktimologie (viz nize).

1.2. Pojem poikozeny dle platné privni dpravy

Cesky trestni rad’® vymezuje pojem podkozeného ve srovndni s pfedchozi
pravni Upravou pomérné $iroce.

Positivni legalni definice se nachézi vust. § 43 odst. 1, dle néhoz je
poskozenym . ten, komu bylo trestnym Cdinem ublifeno na zdravi, zpisobena
majetkovad, mordini nebo jing §koda " PoSkozenym neni tedy jen ten, komu pachatel
zplsobil trestnym &inem majetkovou kodu, ale také ten, komu bylo ubliZeno na
zdravi, a to bez ohledu na to, zda mu v disledku tohoto ubliZeni vznikla také
majetkova skoda, a déle i ten, komu byla zplisobena pouze morilni nebo i jind 3koda.

Negativn{ legalni definice se pak nachdzi v odst. 2 téhoZ zdkonného ustanoveni
a zni: ,.za pofkozeného se nepovaiuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem
mordiné nebo jinak poskozen, avsak vznikid wma neni zpiisobena zavinénim
puchatele nebo jeji vznik neni v pfilinné souvislosti s irestnym Sinem". Jeji zavedeni
novelou trestniho fadu provedenou zdkonem &. 265/2001 Sb. bylo vedeno snahou
zékonodéree zptesnit vymezeni pojmu poskozeného dle ust. § 43 odst. 1, které se
zddlo byt v nékterych piipadech pfili§ Siroké (napf. u trestnych €inli spachanych ke
Skodé blize neuréeného poltu polkozenych), a to vtom sméru, aby nadéle
nezahrnovalo osoby, které byly jednanim pachatele postizeny jen zprosttedkované
nebo které se za poSkozené jen oznaluji. Ve skuteCnostt viak nedoslo k zdZeni
zakonné definice pojmu poSkozeného, nebot’ tato byla 1 dffve vyklddana zcela
v souladu snyn&3im ust. § 43 odst. 2 a vznikld Skoda musela byt v piiinné
souvislosti s trestnym ¢&inem a musela byt zplsobena zavingnim pachatele.

V literatufe se pak objevil ndzor, Ze zékonodarce mél v tomto piipad€ v umyslu

1 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fzeni soudnim (trestni ¥4d), v platném zn&nf



usmamit praxi tak, aby byl pojem poskozeného vykladéan vice zuZujicim zptisobem?®.
Obe legalni definice pojmu poskozeného plati pro v8echna stadia trestniho Fizeni (i
pied zahdjenim trestniho stihani).

Trestni fad rozliSuje dale mezi poSkozenymi, kte¥i jsou opravnéni uplainit svijj
narok na ndhradu Skody v trestnim Fizeni (die ust. § 43 odst. 3) a poskozenymi bez
tohoto opraviéni. Piitom poskozenym zistavd pro 0Ocely trestniho fizeni i osoba,
které pachatel jedt€ pfed zahijenim nebo v pritb&hu trestniho Fizeni vzniklou $kodu
v plném rozsahu nahradil nebo které tuto $kodu uhradila pojistovna plnénim
z pojistné smlouvy za podminek stanovenych § 806 an. obganského zak.”', a také
osoba, 0 jejimZ naroku }iZ bylo pravomocné rozhodnuto v ob&anskoprdavnim a jiném
fizeni nebo jejiZ narok na néhradu Skody byl jiz podle jinych hmotnépravnich
ptedpisli promlicen a byla uplatnéna namitka proml&eni. Pojem poskozeného je tedy
$ir$i neZ pojem subjektu adhezniho Fizeni, zahrnuje totiz i toho podkozeného, ktery
nemiiZze podle vy3e cit. ust. Zddat ndhradu skody v trestnim Fizeni.

Pojem poZkozeného je tfeba dile odlisovat od pojmu obéti tresiného Cinu ve
smyslu zékona o poskytnuti penéZité pomoci abétem trestné &innosti™®. Podle ust. § 2
odst. 1 cit. zak. se ob&ti rozumi fyzickd osoba, které v disledku trestného &inu
vznikla 3koda na zdravi. Za obét’ se pfitom povaZuje 1 osoba pozistala po obéti, kterd
v disledku trestného Cinu zemfela, jestliZe této osobé zemiely poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyZivu (§ 2 odst. 2 cit. zék.}. Pojem poskozeného ve smyslu ust.
§ 43 odst. 1 a 2 tr. fadu je zfejme také 3ir§i neZ pojem obé&ti trestného &inu, ktery
zuzuje okruh poSkozenych osob pouze na ty, jimz byla zpiisobena $koda na zdravi.

Poskozenym mizZe byt fyzick4 osoba, pravnické osoba a také stat.

*® Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Piry, F. Trestni fad. Komentat. I. Dil, 4. vydén{, Praha: C.H.Beck,
2002. 236 s,

*! Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, v platném znénf

2 Zakon & 209/1997 Sh., o poskytnutf pen&ité pomoci ob&tem trestné &innosti, v platném znéni
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1.3. PoSkozeny v némeckém trestnim procesu. Srovnani.

1.3.1. Historicky vyvoj

Historicky vyvo] postaveni poskozeného v némeckém trestnim tizeni byl
v zakladnich rysech velmi podobny historickému vyvoji v €eském trestnim procesu
(viz vyse).

Ve staronémeckém procesu mél poskozeny ustiedni roli — byl nositelem
vy§etiovaci i Zalovaci funkee, byl ,,Panem procesu®,

Vyznamné zmény pfinest aZ inkviziéni proces, kdy odpovédnost za trestni
stihani postupné pfechazela na stat a poskozeny byl z trestniho procesu takika
eliminovan.

V obdobf reformace se v trestnim procesu z hlediska postaveni poskozeného
nic dtlezitého nezménilo.

Teprve Ri¥sky trestni Fdd zroku 1877 priznal poskozenému néktera
samostatna procesni opravnéni (predeviim Privatklage = soukromd Zaloba,
Nebeklage = vedlejdi Zaloba, Strafuntrag = trestni ndvrh, Klageerzwingungs-
verfahren = fizeni donucujici k Zalobé aj., kterd se v nEmeckém trestnim fadu
zachovala dodnes, srov. niZe). Av3zk stalo se tak velmi nekoordinovang, bez
zékladni reflexe pozice poskozeného v trestnim fizeni, v ndvaznosti na historické
piezZitky nebo formou momentalnich rozhodnut{ zékonodarce™.

Dalsi vyvo) trestniho procesu opét nepfinesl zadné daldl podstatné zmény,
s vyjimkou zavedeni adhezniho Fizeni v roce 1943. Po3kozeny se jevil Casteéné jako
»homo suspectus”, jehoZ objektivita a touha po pravdé se zdala byt chroZena, nebot’
zakon s nim spojoval instituty, které oslabovaly jeho postaveni (napft. § 22 odst. 2 az
4 — Ausschliessungsgriinde = diivedy pro vyloueni, viz niZe), a ¢astedné byl jeho
z4jerm na zadostiuginéni instrumentalizovéan k zajidt€n{ principu legality, jako napf. v
Klageerzwingungsverfahren = fizeni donucujicim k Zalobé&, nebo bylo jeho pravo
podat soukromou Zalobu (Privatkiage) uZivéno jako prostiedek k odlehéeni pretizené

justice24.

* Weigend Delikisopfer und Strafverfahren. 1989.

* Riess, P. in Ldwe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, StPO.
Grosskommentar, 25. Auflage, Band 1. Berlin, New York: de Gruyter. 1999. Einl. Abschn. 1 114 an.
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V poslednich dvou desetiletich minulého stoleti prod&lala v Némecku, jako 1
jinde v Evropé, velky rozmach vikrimologie, kterd se rozvijela postupné jako diléi
obor kriminologie a pokoulela se o nové pojeti z4jml a funkce poskozeného
v trestnim fizeni. Dne 18.12.1986 byl piijat ,1. zdkon ke zlepdeni postaveni
podkozeného v trestnim Fzeni®, tzv. Opferschutzgesetz (= zékon o ochrané obeti)™,
ktery zménil Tfadu wustanoveni stévajiciho némeckého trestniho fadu
(Strafprozessordnung, StPO) a ustavniho zakona 0 soudech
(Gerichtsverfassungsgesetz, GVG), a tim podstatné zlep$il postaveni obéti trestnych
¢indl v trestnim fizeni a upravil obecnd prava podkozeného v samostatném odstavci
(1. v 5. Buch=knize StPO, viz niZe).

Soudasna tresmépolitické- diskuse se koncentruje pfedeviim na otazku
narovnani (Tdarer-Opfer-Ausgleich) jako na moZny pravni néasledek trestného &inu

v s . cr . - 2
Gastené nahrazujici potrestani pachatele®.

1.3.2. Pojem po§kozeny dle némeckého trestniho Fadu (StPO)Y’

Pojem poskozeného je zmifiovan v mnoha ustanovenich némeckého trestniho
Fadu (StPO), stejné jako i v jinych trestn&pravnich predpisech (StGB, GVG)®. Piesto
némecky trestni fad neobsahuje Zddnouw jednotnou legdlni definici pojmu
. poskozeny” (na rozdil od vétdiny zahraniénich Gprav, vetn€ pravni Gpravy ¢eského
trestniho fadu — srov. vyse).

Némecka praxe si napomdha Uvahou, Ze pojem ,poskozeny* nemi byt
vykladdn jednotng, ale naopak uzeji & S§ifeji u kazdého jednotlivého pravniho
pfedpisu zvlast' podle jeho smysiu. Nedostatek jednotné legélni definice pojmu
poSkozeny spociva také na stanovisku, Ze poskozeny nemd byt nasazovan jako

instrument k fedeni obecnych trestnépravnich a procesnich problémil, nybrz ma byt

1. Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren, sgn. Opferschutzgesetz
* Riess, P. Op. cit. 116.

7 StPO - Strafprozessordnung , tresini ¥4d ve znéni vyhladeném dne 7.4.1987, naposledy zménéno
zakonem ze dne 15.2.2002 (BGBL [ 633)

¥ GVG — Gerichtsverfassungsgesetz, Gstavni zdkon o soudech ve znni vyhladeném dne 9.5.1975,

napesledy zménén zékonem ze dne 11.12.2001 (BGBI. [ 3513), StGB - Strafgesetzbuch, trestni zakon
ve zn&ni vyhlddeném dne 13.11.1998, naposledy zménén zakonem ze dne 20.12 2001 (BGRI. 1 3983)
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vice zohledfiovéna samostatnd role poskozeného v trestnim Hzeni®®. Shodng
publikoval také BGH (Bundesgerichtshof = némecky nejvyssi soud), Ze zdkon uZiva
pojem poskozeného na rliznych mistech v riznych souvislostech, ,, pfiéem? ne vzdy
musi byt minéno to samé™, a pojem by mél byt vykiadan ,,vZdy podie souvislosti a
predeviim podle téelu sledovaném konkrétnim dotéenym pfedpisem“3 v

Jednu moZnou definici pojmu poskozendho nabizi ust. § 374 odst. [
(Privatklage). Podle ng& je poskozeny ten, jehoZ pravni statek, ktery odpovida statku
chrandnému hmotnépravni normou, byl poskozen trestnym &inem (bezprostiedng)®'.
Shodné je pojem poskozeného vykladan také pro vedlejdi Zalobu (Nebenklage, §§
395 ff.) a pojem poskozeného dle § 406g (viz niZe). Pokud jsou tyto ale spojeny
s Upravou v ust. § 172 (Klageerzwingungsverfahren = fizen{ donucujici k Zalobg),
pouZije se pojem poskozeného tam upraveny.

Naproti tomu v adheznim Fizeni ($9 403 ff’) zahmuje pojem poSkozeného toho,
kdo miiZe proti obvinénému v trestnim fizen{ uplatnit majetkovépravni narok vznikly
v disledku trestného <cinu (§ 403 odst. 1), vetné osob poskozenych pouze
zprostfedkovand (napf. dédicl, uzZivatele véci vedle vlastnika apod.)n. Oproti
Eeskému adheznimu fizeni (resp. celému trestnimu Fizeni), které je otevieno pouze
osobam pokozenym trestnym ¢inem bezprostiedné (s jedinou vyjimkou v ust. § 45
odst. 3, které pfizndva vykon opravnéni poskozeného v adheznim fizeni také jeho
pravnimu nastupci, srov. vySe), némeck4 tprava zahrnuje do pojmu pogkozeného
v adheznim Fizen!{ i osoby po3kozené trestnym jen zprostiedkované aZ okrajové.
Némecké adhezni fizeni je tedy k dispozici $ir§imu okruhu pogkozenych, zatimco
Ceské pravo ty podkozené, ktefi jsou podkozeni na svych pravech jen nepfimo, za
podkozené pro ucely trestniho fizeni (vCetné adhezniho f{zeni) vibec nepovaZuje (§

3 odst.1, 2) a odkazuje je s jejich pfipadnymi naroky na nahradu $kody v fizeni ve

vécech ob&anskopravnich.

¥ Patsourakou, S. N. Die Stellung des Verletzten im Strafrechtssystem: Eine rechtsdogmatische,
rechtsphilosophische und rechtspolitische Analyse. Bonn: Forum Verlag Godesberg, 1993, S 41

** BGHSt 4, S. 202 (203); 5, S. 83 (87); OLG Koblenz NStZ 1988, 89 (90); souhlasn& také Weber, .
Zum Genugtuunginteresse desVerletzten als Strafzweck. S. 26.

' Hilger in Lbdwe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichisverfassungsgesetz. StPO.

Grosskommentar, 25. Auflage, Band 6. Berlin, Mew York: de Gruyter, 2001. Vorbem. 5. Buch, 15 an.

2 Nejednotnost a relativnost pojmu po&kozeny zdlraziiuje také Weber, J. Zum Genugtuunginteresse
des Verletzten als Strafzweck, 1. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlag, 1997. 8. 26 an.

13



Pojem poskozeného podle ust. §§ 406 d az 406 fa 406 h zakonodarce v zakon&
na ochranu obéti (Opferschutzgesetz) také nedefinoval. V literatufe stené jako
v judikatufe panuje shoda v tom sméru, Ze pojem poSkozeného je tfeba vykladat
gifeji a v podstate by mel odpovidat poimu poskozeného dle ust. § 1723,

Dal3i pojem poskozeného dle ust. § /72 je sporny. D¥ive pfevlddal ndzor, Ze
poskozenym mize dle cit. ust. byt jen ,.nositel pravaiho statku chranéného
trestnépravni skutkovou podstatou““. Podle tohoto vykladu byl viak napt. vyloucen
poskozeny v  piipadech ftrestnych ¢in( s nasledkem smrti a  Zadné
Klageerzwingungsverfahren nebylo moZné. Dnes pfevaZuje nazor, Ze jako na
poskozeného je tieba nahliZet na toho, ,.kdo byl trestnym jedninim tak poskozen na
svych pravech, Ze jeho poZadavek na trestni stihdni pachatele odpovida jeho

opravnéne potiebé odplaty“3 :

. Plitom stadi, aby byla trestnim jednanim pfinejmensim
spoluposkozena pravni norma, kterd chrani také opravnéné zajmy poskozeného, byt
tfeba jen okrajové nebo jako vedlejsi acel’®. Blizd urdeni pojmu poskozeného
v hrani¢nich ptipadech prenechal zakonodarce judikatute®”.

Specifické pojeti pojmu polkozeny obsahuji dile pravni Gpravy dle ust. § 22,
61 odst. 2, které nedéavaji poskozenému k dispozici Zddnou moc jednat, a to v zdjmu
zjisténi objektivni pravdy. coZ vede prakticky k vyloudeni poskozeného z trestniho
Fzeni*®,

Shora popsand nejednotnost definice pojmu podkozeného v némecké pravni
dpravé si klade za cil, a to i sohledem na specifidnost jednotlivych institut
némeckého trestnfho procesu, aby bylo spoikozenym jednano individualng a
flexibilng dle jeho potieb, pfiéemz nezastupitelnou roli pii interpretaci pojmu ma
pravé judikatura vy3sich soudi. Cesky zakonodarce naproti tomu definuje pojem
podkozeného kratce a pfesné. Vzhledem k jednozna¢né definici pojmu poskozeného

je dle mého nazoru ceska pravni Gprava pojmu poSkozeného prehledn&jsi a

* OLG Koblenz StV 1988, 332 a.E. (2. Senat); ebenso Weber, J. Op. cit. $. 26 an.; Hilger Op. cit. S.
18 an.

* Patsourakou, $. N. Op. ¢it. $. 37 an.

» Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25. Auflage, Milnchen: Verlag C.H.Beck, 1998. S, 321, 5 an.
*® Hiiger, Op. cit. 18an.

¥ OLG Koblenz wistra 1988 203, srov. Hilger, Op. cit. 18 an.

3 Shodné Patsourakou, S. N. Op. cit. . 40; Riess, P. Op. cit. 116 an,
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nevzbuzuje pochybnosti, a to aniZ by ptitom byla negativné ovlivnena jeji procesni
flexibilita. Judikatura vysgich soudt mé také v Ceské republice své nezastupitelné
misto, aviak na rozdil od té némecké se rozviji pouze vramei zdkonné delinice

pajmu poskozeného.

Kapitola [I. Postaveni poSkozeného v trestnim procesu

2.1. Obecné k ¢eskému trestnimu procesu

Trestni proces dnes byva v literatuke v&tdinou definovén jako pravné upraveny
a jedndnim procesnich subjektii oviddany postup, jehoZ ticelem je ziskhani soudniho
rozhodnuti o uréitém hmotnépravanim vatahi®. Kazdé trestni Fzeni ma dynamicky
charakter a neustale se vyviji podle konkrétnich piedstav spole¢nosti o spravedInosti
k uréitym ciliim, kterymi by meélo byt zejména walezeni pravdy (pravdivého
skutkového zjisténi) a obnoveni pravaiho miru.

Zakladnin u¢elem Eeského trestniho fddu je dle ust. § 1 odst. 1 upravit postup
orgdnl &innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly ndleZité 2jiStény jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani. JiZ z prvni véty (ust. § 1 odst. 1)
trestniho fadu lze usoudit, Ze &esky zakonodiarce vymezuje jako zakladni cile
trestniho fizeni zeiména nalezeni pravdivyeh skutkovych zjisténi a nulezeni a
spravedlivé potrestani skuteéného pachatele, to vie samoziejmé v fadném zakonném
procesu (tzv. ,fair* proces)”. Vede viak tato cesta také k obnoveni narusenyeh
pravnich vztahit ve spole¢nosti, k tzv. pravnimu miru?

Trestni fizeni probiba za Gcasti riznych osob, kleré prive svym jednanim a
spolupréaci ovliviluji jeho vysledek. Viechny osoby, kterd se fizeni acasini, lze
souhrnné oznalit jako dcastniky Fizeni. Ty osoby, kieré maji urdity vliv na pribeh

trestniho fizeni a mohou tak ovlivnit jeho vysledek, a jimz zakon k uskuteéneni

Srov, napt. Samal, P, Krdl, V., Baxa. J., Plry, F. Tresini fad. Komentdi. 1. Dil, 3. vvdani. Proba:
C.H.Beck, 2002, 8. 2 an.; Riess, P. Op. cit. |. Einl. Abschn. B8 [

* Shodne napt. i $4mal, P. Kral, V.. Baxa. J.. Pary, F.oTrestal Bad. Komentar. L il 4 vvdimi. Praha:
C.H.Beck, 2002. §. 3. ]
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tohoto vlivu propij€uje odpovidajici procesnimi opravnénimi a povinnosti,
oznadujeme jako subjekty Fizeni''. Podle Judikatury maji postaven{ subjektu Fizeni
zejména organy ¢inné v trestnim f{zeni (soud. statni zastupitelstvi, policejni orgény,
§ 12 odst. 1), ten, proti némuZ se fizeni vede (zejména podeziely, obvin&ny,
obzalovany, odsouzeny, podle konkrétniho stddia trestniho Fizeni), jeho obhijce,
poskozeny, zfastnéna osoba, probatni tfednik, ptip. dalsi ukastnici.

Zvlasini postaveni mezi subjekty trestnihe fzeni maji procesni strany, tj.
subjekty, které uplaifuji nebo podporuji Zalobu nebo stoji na strané obhajoby.
Legalni vycCet osob, které maji postaveni procesni strany, se nachaz{ v ust. § 12 odst.
6 : ten, proti némuz se trestni fizeni vede, zi¢astnéna osoba a podkozeny, a v Fizeni
pied soudem také statni zastupce a spoledensky zastupce’; steiné postaveni jako
strana ma 1 jind osoba, na jejiZz navrh nebo Zadost se trestni fizen{ vede nebo ktera
podala opravny prostfedek43 . Zakon propQjéuje procesnim strandm zvldstni procesni

opravnéni, diky nimZ se mohou aktivné ¢astnit trestniho ¥izeni.

2.1.1. Pofkozeny jako procesni strana

Trestni fad pifiznava poskozenému v ust. § 12 odst. 6 kazdému poskozenému
postaveni procesni strany (a to jiZz v pHpravném tizeni), bez chledu na skuteénost,
zda souéasné je ¢i neni subjektem adhezniho fizeni. S respektem k distavnepravng
zakotvené zdsadé rovnosti procesnich stran vyjadiené v &l. 96 odst. 1 Ustavy* a 2.
37 odst. 3 LZPS® propljéuje tedy trestni rad poskozenému velmi vyznamné
postaveni. PoSkozeny je svym deklarovanym procesnim postavenim ostatnim
procesnim  stranam postaven na roveft a mél by mit kdispoziei také tomu

odpovidajici prédva a povinnosti.

Y grav. Jelinek, 1. Trestni prdvo procesni, 2. vydéni. Praha: Eurclex Bohemia, 2002, S, |18,

2 Novela trestntho tadu provedens zdkonem & 265/2001 Sb. zmZila § $ a § 183 zménila, &imz
vylougila mozZnost zdjmovéhe sdruZeni ob&and GZastnit se projednani v&ci pfed soudem, ve vy&tu ust.
§ 12 odst. 6 viak zistal spoledensky zéstupce zachovan v disledku ziejmé legislativni chyby.

* Tak napt. véznice, jejiz teditel podal ndvrh na podmingné propusténi z vykonu trestu odnétl
svaboady (§ 331 odst. 1) nebo podal ndvrh na propultEni z ochranného 1éeni (§ 353), ma v Hzeni, ve
kterém se bude rozhodovat o jejim ndvrhu, postaveni strany. Srov. R 22/78 Sb. tr. r.

* Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zngai (Ustava)

** Ustavni zakon 2. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prév a svobod, v platném znéni (LZPS)



V pravni nauce byva poSkozeny &asto fazen ke strandm, které maji Zalobni
funkci (jako napf. statni zastupce), nebot’ vé&tdinou ma zijem na odsouzeni
obzalovaného a také proti nému vystupuje (napt. sv&déi). Poskozeny je viak
v Ceském trestnim Fizeni stranou zcela samostatnou a nezdvislow na ostatnich
stranach, pfedeviim na statnim zastupci (poSkozeny nemiiZe v trestnim fizeni
zastupovat vefejnou Zalobu ani se k ni pfipojit; na druhou stranu poskozeny nemusi
v fizeni vystupovat nestranng a nemusi objasnovat skutenosti svédéici ve prospéch
obvinéného.

Postaveni poskozeného neni sluitelné s postavenim toho, kdo je v trestnim
tfizeni stthan jako spoluobvinény (§ 44 odst. 1) a s postavenim zi€astnéné osoby (§
42 odst. 1), jde totiZ o strany s protichlidnymi zdjmy v dané véci. Bylo-li viak trestni
fizeni proti nékterdmu zobZalovanych vylouCeno ze spole¢ného fizeni
k samostatnému projednani (§ 23 odst. 1) anebo vedlo-li se od polatku zv]ast’, mize
tato osoba, kterd m4a v jednom Fizeni postaveni obZalovangho, vystupovat v jiném
tizeni jako poskozeny se vSemi pravy (viz niZe). Poskozeného také nelze pro jeho
pomér k véci ptibrat k trestnimu Fizeni jako znalce {§ 106).

Poskozeny viak neni nezbytny procesni subjekt (narozdil od toho. proti némuz
se fizeni vede, nebo napf. statniho zastupce). Postaveni poSkozendho jako procesniho
subjektu je bezvyznamné napf. u trestnych &ind, které podkozuji pouze spole€nost
(jsou tedy ,bez poskozenych®). V pfipad€, Ze viak trestnym ¢&inem uréitd osoba
poskozena byla, stava se tato osoba (resp. jeji pravni nastupce, zakonny zastupce,
zmocnénec, opatrovnik, viz niZe) stranou trestniho Fizeni bez dalStho (jako
poskozeny), a to s uréitymi moznostmi disponovat se svym postavenim v procesu
(napf. uplatit svj narok na ndhradu Skody v tzv. adheznim fizeni dle ust. § 43 odst.
3, vzdat se svych prav dle ust. § 43 odst. 4 aj., viz niZe) ¢i disponovat samotnym
procesem (napf. udélit souhlas s trestnim stthanim dle ust. § 163 odst. 1 &t nikoliv,
viz niZe).

Soucasny Cesky trestni proces, jeho jednotlivé instituty a stadia jsou
vybudovany na zdkiadnich zdsaddch, kieré jsou zakotveny zeiména v ust. § 2
trestniho fadu a které musi byt vykladany a aplikovany v souladu s Ustavou a LZPS,
popf. v jejich duchu (napt. zdsada tadného zdkonného procesu dle ¢l. 8 odst. 2 LZPS
a odst, 1 cit. zak. ust., zdsada presumpce neviny dle &l. 40 odst. 2 LZPS a odst. 2 cit.
zak. ust., zdsada rovnosti udastnika dle ¢él. 37 odst. 3 LZPS a &l. 96 odst. | Ustavy,

zésada vefejnosti, Ustnosti a rychlosti dle &1. 38 odst. 2 LZPS a &1. 96 odst. 2 Ustavy &
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odst. 10, 11 , zdsada zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 LZPS, zisada vyhledadvaci
dle odst. 5 cit. zak. ust., zasada obZalovaci dle odst. & cit. zak. ust. atd.).
odst. 4 trestniho fadu upravend zdsada oficiality. Podle této zdsady maji organy Cinné
v trestnim  fizeni, pokud zékon (trestni Fad) nestanovi néco jiného, postupovat
z Gfedni povinnost (ex officio), tj. zjiftovat vdechny stihatelné trestné &iny a
nasltedné trestné stihat jejich pachatele za GCelem jejich spravedlivého potrestni.
K trestnimu stihani je oprdvnéno a povinno zejména statni zastupitelstvi (na zakladé
zasady legality vyjadfené v ust. § 2 odst. 3 trestniho fadu), a to bez chledu na vitlt
podkozeného vidy tehdy, jsou-li pro to splnény zékonné divody (dle odst. 1 cit. zak.
ust.). Poskozeny tedy zasadné nemilZe ovlivnit, zda se trestni fizeni v jeho véci bude
konat.

Ani zasada oficiality a zasada legality v8ak dnes jiz neplati bez vyjimek

(omezeni).

2.1.2. Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

Novela trestniho #adu provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb. zavedla s ulinnosti
od 1. ervence 1990 do Zeského trestniho procesu zcela novy institut — trestni stihani
se souhlasem po3kozengho (§§ 163, 163a), ¢im2Z byly ob& shora uvedeng zasady, do
té doby striktné uplatiiované, prolomeny. Tento novy institut byl zaveden za tcelem
vyfedeni konflikiu mezi zijmem statu na trestnim stihanf pachatele a zajmem
podkozeného, ktery ma blizky vztah k pachateli trestného €inu a miZe byt v dasledku
jeho odsouzeni fakticky postizen. Plvodni jednoducha dikce zak. & 178/1990 Sb.
(ust. § 163a) byla od svého pfijeti zakonodarcem nékolikrat zdokonalovana aZ

o . . 46
k soutasné pomé&rné podrobné Gpravé™.

a) Pravni povaha institutu
Ustanoveni §§ 163, 163a upravuji tzv. ,delikty se svolenim', tzn. 2¢ u
taxativné vypodtenych trestnych &ind za podminky, Ze mezt po3kozenym a

pachatelem existuje piibuzensky pomér vymezeny v zdkoné, lze zahajit trestni

* Nejvyraznjsi zménu pFinesla novela provedena zdkonem & 265/2001 Sb., kterd napf. zcela nové
upravila pfipady, kdy souhlasu poskozeného k trestnimu stihdn{ nenf tfeba, zavedla moZnost organi
ginnych v trestnim fizeni poskytnout poskozenému lhitu k vyjidfeni souhlasu s trestnim stfhanfm pod
sankci ztraty tohoto opravnéni atd.
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stihani, resp. vjiZz zahdjeném trestnim stihani pokralovat, jen se souhlasem
poskozeného.

Cit. ustanoveni pfedstavuji zhlediska postaveni poskozeného v trestnim
procesu velmi vyznamny institut, ktery plné respektuje ty nejosobn&jsi zdjmy
poskozeného a sv&fuje poskozenému v uréitych vymezenych pfpadech vyznamnou
pravomoc rozhodovat o trestnim stihdni pachatele trestného ¢inu spachaného vidi
jeho osob&. Tato ustanoveni znemoZiiuji trestni stihani pachatele v pripadg, Ze
poskozeny svilj souhlas k trestnimu stihani ned4 nebo jej vyslovné vezme zpét.

Institut souhlasu po8kozeného s trestnim stihdnim ve smyslu cit. ust. je zaloZen
na existenci pfibuzenského nebo podobného poméru mezi pachatelem trestného ¢inu
a osobou, kterd byla timto trestnym Cinem poskozena. Ust. § 163 hovoil o vztahu
poskozeného k osobé, vici niz by mél jako svédek prave odeprit vipovéd nu zdkladé
ust. $100 odst. 2, jde o piibuzné poskozeného v pokoleni pfimém, jeho sourozence,
osvojitele, osvojence, manzela a druha a jiné osoby v poméru rodinném a obdobném,
jejichz jmu by pravem pocitoval jake Qmu vlastni (,za pomér obdobny
rodinnému* povazovat napf. pomé&r druha a druZky, pomér se§vagienych osob,
pomér rodice k nezletilému ditéti, pemér p&stouna nebo opatrovnika k dit&ti apod.;
musi piitom jit o vztah natolilk pevny, hluboky a intenzivni, Ze by ijmu, kterou
utrpéla jedna oscba, druha pocitovala jako vlastni; tuto podminku viak ziejmeé
nespliiyje pouhé udrZzovani intimniho poméru bez imyslu jeho budouci legalizace)”.
U trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pak zdkon striktné&ji poZaduje, aby
mezi poSkozenym a pachatelem trestného &inu existoval pomér manzZelsky nebo
druzsky (pomér manZelsky ve smyslu ust. § 1 a¥ 17 zakona o rodind®® za
pfedpokladu, ze manZelstvi trvd a nebylo prohléseno za neplatné; pomér druha a
druzky je vétiinou charakterizovan jako vztah obdobny vztahu manZelskému se
sdilenim spole¢né domdcnosti, spole¢nym uhrazovénim Zivotnich potfeb, vychovou
déti, spoleénym intimnim Zivotem apod.)‘w‘ Otazkou je, ve kterém cCasovém

okamziku musi pfedmétny vztah existovat.

7 Srov. nepublikované rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn. 4 To 935/1994.
® zakon &. 94/1963 Sb., zakon o roding, v platném znéni.

* Srov. napt. Samal, P. Kral, V., Baxa, I., Pury, F. Trestni fad. Komentat. I. Dil, 4. vydani, Praha;
C.H.Beck, 2002. 5. 1051.
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b) Doba rozhodni pro existenci poméru dle § 163

U trestného &inu znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 je odpovéd na tuto otazku
jednoznatni - zdkon piizndvd poskozenému pravo odepfit souhlas s trestnim
stihdnim vzhledem k manzelskému poméru nebo poméru druha a druzky trvajicimu
Jak v dobé, kdy se trestnf stihdni vede, tak v dobé spachdni trestného ¢inu (srov. ust
§ 163 odst. 1 — ,...kdo je nebo v dob¢ spachani &¢inu byl ve vztahu k poskozenému
manzelem nebo druhem...*).

Jinak je tomu v3ak u ostatnich trestnych &inli zahrutych do taxativniho vyliu
ust. § 163 ods.l. V&tina komentdill k trestnimu Fadu uvadi, Ze pom&r mezi
podkozenym a tim, vi¢i némuZ mé pravo udélit nebo odepiit souhlas s trestnim
stthanim, musi s vyjimkou trestného ¢inu zndsilngni (viz shora) existovat v dohé, kdy
se tresini stihdni vede, resp. md vést, a nikoli v dobé spachani trestného &inu. Proto
v zahdjeném trestnim stihdni nelze pokraCovat, jestlize v jeho priméru takovy pomér
vznikne (nap¥. poSkozend obvinény uzavfou sfiatek), a to ncjen tehdy. jestlize
poskozeny souhlas odepfe, ale i tehdy, kdyZ o udéleni souhlasu nebyl pon'?.;’idz'm.5 v
Aplikaéni praxe soudlt sméfuje k je$té extenzivnéj§imu vykladu. Z odiivodnéni
rozhodnuti Krajského soudu v Plznt (R &. 172000 Sb. tr. r.) tak napt. vyplyva, Ze
poskozeny muZe vzit vyslovnym prohladenim sviij souhlas s trestnim stihanim
kdykoliv zpét, a to 1 v pfipadg, kdyZ jiZ obvinény neni viéi nému osobou, viidi niz by
mé] jako svédek pravo odepfit vypovéd® podle ust. § 100 odst. 2 (v daném piipadé se
jednalo o bezdétné manZelstvi, které bylo jiZ pfed podanim obZaloby pravomocné
rozvedeno a byvaly manZel byl stihan pro pokradujici trestny ¢in ndsili proti skupiné
obyvatelli a proti jednotlivei podle § 197a trestniho zdkona®l). Krajsky soud vylozil
ustanoveni § 163 ve prospéch obvinéného, nebot’ spatfuje zajem zakonodarce také
v tom, aby i mezi byvalymi manZely nedochazelo ke zbytetnym konfliktiim v dobg.
kdy mezi nimi manzelstvi sice jiZ neexistuje a nenarodily se z n&j 2adné déti, aviak
doslo-ii mezi nimi k jistému urovnani vztahd, neni namist& naruSovat je zbytecné
odepfenim prava poSkozeného na zpétvzeti plivodn& daného souhlasu s trestnim

rozr . 52 , . - . . ) o ”
stthdnim.™ Tento vyklad respektuje zdjem zdkonodarce na zachovéni souasnych

30 Novotny, F. a kol. Trestn{ kodexy. Praha: Eurounion, s.r.o., 1998. S. 657; Samal, Kral, V., Baxa, I,
Pury, F. Trestni Tad. Komentar. 1. Dil. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2002. 5. 1050.

> Zakon & 140/1961 Sb., trestn! zdkon, v platném znéni.

2 8rov. R & 12000 Sb. tr. 1.
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pHznivych rodinnych a jinych obdobnych vztahtl a nelze s nim nez souhlasit, nebot’
nijak neohrozuje postaveni pogkozeného v trestnim procesu, kdyZ tomuto stale nalezi
pfedmétné dispozi¢ni préavo svobodné rozhodnout, zda trestni stihani pachatele bude

pokragovat 1 pies urovnani jejich vztaht &i nikoliv.

¢) Dispoziéni pravo poSkozeného

Dispozi&ni pravo poikozencho udélit souhlas s trestnim stthanim se vztahuje na
celé trestni stihani{ véetné Fizeni odvolaciho.

Prislugny organ &inny v trestnim fizeni (policejni orgdn, statni zadstupce) je
povinen dotézat se poskozeného, zda vyslovné dava souhlas s trestnim stihanim, a to
jeste pred zahajenim trestniho stihdni anebo vyjime&né, bylo-li trestni jiZ zahdjeno,
ihned po zji$téni existence pfedmeétnéhe poméru mezi poskozenym a obvinénym.
Souhlas poskozeného s trestnim stihAnim se nepresumuje, ale musi byt vyjadfen
zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Poskozeny tak mlze vyjadfit sviij souhlas
(popf. nesouhlas) s trestnim stihanim pisemné. v praxi ale dochdzi astéji k tomu. Ze
obsah takového prohldeni poSkozeného se zaznamend do protokolu, ktery se u
ptisludného organu sepisuje (v souladu s ust. § 163 odst. 2, véta prvni).

Jesthze se podkozeny na vyzvu organu &inného v tresinim fizeni piesto
nevyjadii, poskytne mu tento organ podle povahy véci k vyjadieni priméfenon thutu,
nejvyle vtrvani 30 dnl. Pe marném uplynuti této lhity jiz souhlas s trestnim
stihanim poskozeny dat nemiZe, o tomto ndsledku uplynuti lhity musi byt
poskozeny poucen (§ 163a odst. 2). Zavedeni této propadné lhity, kterd omezuje
dispoziéni pravo poskozeného, bylo vedeno snahou zdkonodarce odstranit nékteré
problémy objevujici se v praxi v souvislosti s tim, Ze néktefi poskozeni nevyuzivaji
svého dispozi¢niho prava bez zbytetného odkladu nebo vyjadiuji svilj postoj
k trestnimu stihani pachatele nejasng, vahavé, vyhybavé apod. Na druhou stranu je
tieba si uvedomit, Zze poskozeny je pravé tou osobou, kterd byla trestnym &inem
nejvice postiZena a potfebuje wkity &as ke zpracovani nové Zivotni situace nastalé
v disledku spachéni trestného Einu. Orgéany &inné v trestnim tizeni by proto mely
poskozenému poskytovat onu ,,pfiméfenou™ [hiitu v co mozna nejdel3im trvini.

Souhias k trestnimu stihani davd poskozeny vZzdy pro konkréini trestny Cin,

ktery je vsouladu sdosud provedenymi dikazy ptislunym zpiisobem spravné
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posouzen a pfisluiné pravni kvalifikace je zafazena do taxativniho vyétu ust. § 163
odst. 17,

Pravo poskozeného dat souhlas k trestnimu stihani pachatele je jeho
osobnostnim prédvem, tzn. Ze v pfipadé jeho smrti nepfechdzi na jeho prdvni
nastupce (dédice). Smrt poikozeného, kterd nebyla zplsobena trestnym E&inem,
nezakldda divod, pro ktery by souhlasu poskozeného nebylo tieba (ve smysiu ust. §
163a odst. 1), v takovém pfipadé nelze souhlas poskozeného nahradit ani p¥ipadnymt
souhlasy jeho d&dici™.

V ptipad€ nékolika poskozenych postadi k trestnimu stihani souhlas byt jen
jednoho z nich (§ 163 odst. 1 posledni véta). Pokud viak trestnym &inem bylo napf.
ubliZeno na zdravi vice osobdm (napf. u trestného &inu dle § 224 trestniho zakona),
nelze obvinénému pficitat ubliZeni na zdravi spachané na tom poskozeném, ktery
odeprel dat souhlias s trestnim stihanim™.

Zajimavy je rovnéZ vztah mezi ustanovenimi § 44 odst. 1, podle n&hoz
opravnéni poskozeného nemiize vykonavat ten, kdo je v trestnim tizeni stihan jako
spoluobvinény, a § 163. Zabyvalo se jim rozhodnuti . 34 Sb. tr. r., kde se mimo jiné
uvadi, ze dopusti-li se sourozenci vzajemnym fyzickym napadanim trestného €inu
ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 trestniho zdkona, je moZno trestni stihdni
kazdého z nich konat pouze za pfedpokladu, Ze s timto souhlasi druhy ze sourozenctl.
Na souhlas je tfeba se jich vyslovné dotazat. MoZnost podkozeného dat souhlas
s trestnim stihanim je $ir$im pravem, které zakon davad poskozenému v zdjmu
ochrany jeho rodinnych vztaht, a tato ochrana nemuzZe byt odepfena ani pachateli, je-
i subjektem téchto vztahd. Ustanoveni § 163 je tedy ve vztahu k ustanoveni § 44
odst. 1 ustanovenim specialnim, a proto milze opravnéni v ném uvedena vykonavat i
poskozeny, ktery je zérovefi spoluobvingnym ve spoleéném Fizeni™®.

Obsahem dispoziéniho prava poskozeného je rovneZ moZnost vzit souhlas

s trestnim stihdanim vysiovaym prohidSenim zpéf, a to kdykoliv az do doby, nez se

53 Samal, P., Rizitka, M., Novotny, F., Doucha, J., PHpravné fizen! trestni, Praha: C.H.Beck, 1997. S.
553.

3 Qroy, R & 54/1998 Sh. tr. r., R & 54/2003 Sb. s, 1. s.

** Srov, napi. Samal, P. Kral, V., Baxa, 1., Pory, F. Tresmi fad. Komentat. 1. Dil. 4. vydani. Praha:
C.H Beck, 2002. S. 1051,

3¢ jelinek, J. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. Praha: Kriminalistika,
1994, €. 4.
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odvolaci soud odebere k zavéretné poradé. Opacné viak vyslovné odepteny souhlas
s frestnim stihanim jiZ nelze znovu udélit (§ 163 odst. 2, véta druhd a tfet). Vyslovné
odepfeny souhlas nebo jeho zpétvzeti ma U€inky abolice jednou provZdy a v trestnim
stihani nelze pokracovat ani tehdy, pokud by na ném poskozeny pozd&i trval (napf.
proto, Ze zanikl pfedmétny pomér k obvinénému). Odepfeni souhlasu k trestnimu
stihani a jeho vzet! zpét je ddvodem nepfipustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst.
1 pism. 1) a proto musi byt trestni stihani zastaveno. Obvinény ma viak moZnost
7zadat o pokraovani v trestnim stihdni podle § 11 odst. 3 (ve (hit€¢ 3 dnl od

ozndmeni usneseni o zastaveni trestniho stihanf).

d) Vyloudeni podminénosti tresiniho stihdni souhlasem pofkozeného

Souhlasu poskozeného ktrestnimu stihdni pro néktery z trestnych &int
uvedenych v § 163 odst. 1 neni tieba v pfipadech uvedenych v ust. § 163a odst. 1:

a) byla-li takovym &inem zptisobena smrt

b) neni-li poskozeny schopen dat souhlas pro dusevn{ chorobu nebc poruchu, pro
kterou byl zbaven zpisobilosti k pravnim tkonlum, nebo pro kterou byla jeho
zpusobilost k pravnim ukonlm omezena

¢) je-li poskozenym osoba mladSi 15 let

d) je-li z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zdvisiosti nebo podfizenosti.

Jako velmi pfinosné hodnotim zejména zavedeni ust. § 163 odst. 1 pism. d)
(novelou provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.). Tato pravni Gprava chrani
opravnéné zajmy poskozeného pfed zneuZivanim a ovliviiovdnim ze strany jinych
osob. Z hlediska procesniho je nespornym pfinosem i uprava ust. § 163 odst. 1 pism.
b) a ¢), nebot’ po novele odpadla povinnost soudu ustanovovat podkozenému v té€chto
pfipadech pii absenci zdkonného zdstupce opatrovnika a schvalovat jeho ukony.
V ptipadé Upravy dle ust. § 163 odst. 1 pism. a} pak ziejmé prevaZil zdjem stitu na
potrestani pachatele, ktery zplsobil tak t€zky néasledek, jakym je smrt ¢lovéka, nad

zajmem poskozeného na urovnani naruSenych vztaht.

¢) Perspektivy priavni Gpravy
Trestni stihdni se souhlasem poskozeného je pomérné novym institutem
geského trestnfho procesu a pravni teorie i aplikacni praxe zatim stale hledaif

odpovédi na nejriznéjdi otdzky, které v souvislosti s nim vyvstévaji, a optimdlni
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postupy a feseni pti jeho aplikaci. V&tsina odborné vefejnosti povazuje tento pravni
institut ta vyznamny pfinos legislativy (napf. Vantuch vidi jeho pozitivum zejmena
vtom, Ze jiZ nemusi dochdzet ktakovym situacin zminulosti, kdy napf. u
nedbalostnich trestnych ¢ind v dopravé byl manzel, ktery zplisobil manZelce zranént,
stthan pies jeji vyslovny nesouhlas, uznan vinnym — napf. dle § 224 odst. 1. 2
trestniho zakona — a odsouzen k nepodmingnému trestu odnéti svobody, zatimco
poskozena, téZce ran&nd manZelka byla odkazana na léCebnou péi a déti na vychovu
v ddtském domové, u pibuznych, zndmych apod. Za naprosto stejné siluace dnes
stali, aby poSkozend manzelka nedala souhlas s trestnim stihanim svého manzela a
rodina tak neni nucena pocitit dal§i dopad jeho jednani. Mnohdy v minulosti
nasledoval 1 tfeti dopad, totiZ rozpad diive fungujici rodiny)"’. Pf podrobnéjsi
analyze ale mnozi upozornovali na n&které jeho nedostatky a poZadovali dfli 1
koncepéni zmény.

Platnd pravni iprava tak napf. nezaji§t'uje, aby udéleni souhlasu nebylo v praxi
ovlivngno okolnostmi,za kterych je poskozeny dotazovan. Namita se, Ze poSkozeny
vyjadiuje svllj souhlas kratce po spachani trestného &inu, kdy je ve slozitém
psychickém i fyzickém rozpoloZeni, Easto v Sasové tisni... ReSeni se nabizi v podobé
tzv. ndavrhovych delike, tj. trestnych €indi stihanych pouze na navrh poskozeného.
Zastancem této koncepce je napt. Vantuch ncbo Jelinek, podle nich by poskozeny
podaval tento navrh na trestni stihdni z viastni aktivity, promy3leng. bez Sasové tisné
a bez moZnosti i nechtdného ovlivnéni ze strany organu &inného v trestnim Fizeni™.
Osobné se domnivam, Ze pravni konstrukce navrhovych deliktl nechrani dostateéné
z4jmy poskozeného. Pfedpokladé totiz vlastni iniciativu po$kozendho, které viak
mizZe byt z nejrizngjSich pficin brdnéno, jednak objektivng, protoZe nelze zajistit,
aby v praxi nedochdzelo k natlakim na poskozeného ze strany obvinéného i jinych
osob, vydirani aped., ale i subjektivné, nebot’ jist# by se nadli takovi podkozeni. ket
by z neznalosti prava &i obav rlizného druhu takovy ndvrh na zahdjeni trestniho
stihani nepodali a pachatel by unikl spravedinosti, co ztejm& neni smyslem zikona

ani ochrany poskozeného™.

37 Vantuch, P. Trestnf stthdn{ se souhiasem poikozendho, nebo na jeho ndvrh? Praha: Privat priaxe,
1994, &. 3. 5. 152,

> Vantuch, P. Op. cit. 8. 154; Jelinek, J. Op. cit.

%% Srov. rovnéZ srovnani s némeckou pravni apravou navrhovych deliktd, viz. nize.
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Soudasna pravni Oprava trestniho stihani se souhlasem po3kozeného zajisté
neni definitivni, zakonodarce by mél dale sméfovat ke zdokonaleni tohoto institutu a
posilovat ptitom hlavni déel tohoto institutu, totiz zvySenou ochranu zajmi
poskozeného, aviak neopomijet pfitom ani vefejny zdjem na trestnim postihu
pachatele.

De lege feremda by bylo vhodné provést nasledujici zmény (navrhované
v literatufe zejména Jelinkem®):
viechny nedbalostni trestné €iny a Umysiné majetkové trestné Ciny s nizsf zakonnou
sazbou (jejiZ maximaini hranice by byla pevné stanovena) by byly trestn€ stihatelné
pouze se souhlasem po§kozeného, a to bez ohledu na jeho pomér k pachateli (tim by
se odstranil souc¢asny neodivodnény nepomér mezi opravnénimi poskozenych, ktefi
jsou ptibuznymi pachatele, a poskozenymi bez pfibuzenského nebo jiného
obdobného poméru);
vybrané zdvazn&j8i trestné Ciny, u kterych je tieba zohlednit stanovisko poskozeného
vzhledem kjeho pfibuzenskému nebo obdobnému poméru k pachateli, by byly
trestné stihdny pouze se souhlasem poskozeného, podminkou by byla ale existence

tohoto poméru,

Daldi vyjimky ze zasady oficiality a legality v trestnim procesu predstavuji
pravni instituty pedminéného zastaveni trestniho stfhani (ve smyslu ust. §§ 307, 308)
a narovnéni (ve smyslu ust. §§ 309, 311). S ohledem na specifi¢nost jejich pravnich

Oprav se budu t€mito moZnostmi ,,odklonu” zabyvat niZe v samostatné kapitole.

2.2. Obecné k némeckému trestnimu procesu. Srovnani.

Némecky trestni proces (podobné jako cesky trestni proces) pfiznava viem
osobam ztéastnénym na trestnim fizeni postaveni procesnich u€astniki (jmenovité
obvinénému, pofkozenému, svédklm a znalcim, soudu, statnimu zastupitelstvi a

policejnim organtim). Okruh subjektil je v3ak vyklddan podstatné Gzeji nez je tomu

 Jefinek, J. Op. cit. Vantuch, P. Op. cit. §, 154.
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v &eské pravni apraveé, Némecka teorie i praxe se jiZ deldi dobu potyka s odpovéd] na
otdzku, zda trestni fad (StPO) propljéuje postaveni procesniho subjektu také

poskozenému &i nikoliv.

2.2.1. PoSkozeny jako procesni subjekt

Diive pfevladal ndzor, Ze poSkozeny by k procesnim subjektim jako takovym
nemel byl poditan. V literatufe byly v&tSinou za procesni subjekty oznatovany ty ze
shora oznatenych t¢astnikl, jejichZ existence je pro proces utvarejici a ktef{ nesou
hiavni procesni role®. Podle jingho nazoru nebylo rozlifovano mezi pojmy procesni
subjekty a procesni 0€astnici, tyto pojmy splyvaiybz. Byle piitom vétSinou
rozliSovano mezi tzv. hlavnimi subjekty a nositeli vedlejsich roli. Mezi hlavni
subjekty byly zatazovany zejména soud®, statni zastupitelstvi, obvinény, nékdy i
jeho obhgjce, zmocnénee, soukromy Zalobce (namisto statnihe zastupitelstvi) a
vedlej§{ Zalobee (vedle stainfho zastupitelstvi). Vedlejsi roli nesly pak ty osoby, které
se smély z(gastnit tresiniho fizeni v obecném zdjmu. V tomto smyslu pattil mezi
nositele vedlej§i role také poskozeny®®. Ztoho vyplyva, e po¥kozeny nem4
v trestnim procesu hlavni Glohu a podle takto orientovanych teorii neni procesnim
subjektem. Av3ak podle shora uvedeného nazoru, dle n¢hoZ procesni subjekty a
(¢astnici fizeni splyvaji, mize byt poskozeny Fazen k procesnim subjekttim.

Jako vécné spravnéi§ se mi jevi nazor, ktery pod pojmem procesni subjekty
rozumi ty osoby, kterym je proptjcena pravni moc, findlné a tvofivé spolupisobit na
piedmét fizeni®. Neni ptitom ddleZité, zda tuto moznost také ve skute¢nosti realizuji
& nikoliv. Novy pravni vyvoj, predevdim diky posileni procesniho postaveni
poskozeného zakonem o ochrané obéti (Opferschutzgesetz), vytvotil poskozenému

takovou procesni pozici, kterd mu umoZiiuje urcitym zplisobem plisobit na vysledek

' Schifer in Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz. StPO;
Grosskommentar, 24. Auflage, Band 6. Berlin, New York: de Gruyter, 1989. Einl. 9, 2.; shodng
Schmidt, I.R. Die Rechte des Zeugen im Strafverfahren, Diss.Erlangen/Niirnberg, 1986,

5 Kleinknecht, T., Meyer-Gossner, K. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen, 45. Auflage, Milinchen: Verlag C.H.Beck, 2001. Einl. 71 an.

' Ojedinéle nebyl soud rozhodujici v dané véci zafazovin mezi procesni subjekty (terminologicky), a
to s odivodnénim, Ze soud je nositelem soudniho trestniho Fizeni a musf proti ostatnim procesnim
aéastnikdm vystupovat jako nezléastnény. Srov. Kleiknecht, T. Op. cit. Einl. 71 f.

 Kleiknecht, T. Op. cit. Einl. 72, 73.

 Riess, T. Op. cit. Ein!. Abschn. [. 3 an.
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procesu a je tedy mozno ospravedlnit zavér, Ze na kaZdého poSkozeného Ize nahlizet
Jako na procesni subjekt (vedle soudu, statniho zastupitelstvi, obvin&ného...), tedy
nejen na soukromého Zalobce &i vedlejdiho ucastnika, ktefi jsou jako procesni
subjekty vieobecn uznavéni.

Némeckd teorie anit pradvni praxe neznd pojem ,strany™ & jemu obdobny
pojem, ktery by korespondoval s pojetim . strany® v ¢eské trestnépravni teorii.

Podobné jako v feském trestnim procesu neni ani v némeckém trestnim
procesu poSkozeny nezbytnym subjektem Fizeni. V némeckém fizeni oproti deskému
trestnfimu  Fizeni wv8ak nenf postaveni poskozeného jako procesniho subjektu
automatické, zalezi mnohem vice na samotném poskozeném, zda vibec a v jakém

rozsahu aktivuje svoji pozici procesniho subjektu (viz nize)®.

Podobné jako je tomu v £eském trestnim procesu, také némecky trestni proces
je zasadné ovladan principem oficiality upravenym v § 152 StPQ. Tento princip viak

ani zde neplati bezvyjineéné (viz nize).

2.2.2. Antragsdelikte (,,navrhové delikty*)

Prvni vyjimku pfedstavu)i tzv. Antragsdelikie t]. navrhové delikty, které mohou
byt stihdny vwiuiné na ndavrh poskozeného (napt. omezovani domovni svobody dle §
123 StGB®, kradez v doméacnosti a mezi rodinnymi piisludniky dle § 247 StGB aj.).
Navrhové delikty dle StPO je mozno rozlidit na dvé skupiny trestnych ¢indl — jednak
ide o trestné &iny, které se dotykaji spoleCnosti tak malo, Ze vyvstava potfeba
trestniho postithu pachatele pouze tehdy, jestlize poSkozeny projevi sviij zdjem na
tomto postihu prostiednictvim svého navrhu (napf. pii kradezi véci nizsi hodnoty), a
jednak jde o trestné &iny, u kterych je pfed zdjmem spole€nosti na potrestani
pachatele upfednostnén zéjem poskozeného na utajeni trestného ¢inu nebo na
zachovani uritych rodinnych vztaht® {napf. pfi kradezi mezi rodinnymi

pfislusniky).

% Riess, P. Op. cit. Einl. Abschn. [. 122.

“'S1GB - Strafgesetzbuch, trestni zékon, ve zn&ni vyhlaseném dne 13.11.1998, naposledy zm&nén
zdkonem ze dne 20.12.2001 (BGBI. [ 3983).

% Stree in Schonke, A., Schroder, F.-C. Strafgesetzbuch: Kommentar. Miinchen: Verlag C.H.Beck,
1997.S. 80,9 f.
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a) Pravni povaha institutu

Podobng jako institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného dle &eského
trestniho fadu jsou také ndvrhové delikty dle ngmeckého StPO pravnim vyjadienim
zohlednéni zajmu poskozeného, které piné respektuje jeho soukromy Zivot. Pravni
konstritkee tohoto némeckého trestniho institutu je viak rozdilnd.

Némeckd pravni uprava jesté vice prolamuje deklarovany princip oficiality a
v pfipad® navrhovych deliktd vibec nepfedpoklada vefeinou Zalobu statniho
zastupce jako podminku tizeni, ba naopak. Trestni ndvrh po¥kozenéhe je svou pravai
povahou procesni podminkou Fizeni, tzn. Ze statni zastupce nesmi vznést vefejnou
zalobu dfive nez byl podan frestni navrh (statni zastupce viak miZe zahgjit
vySetfovani, zejména provést neodkladné a neopakovatelné ukony, coZ je velmi
dilezité, protoZe jinek by jiZ mnohdy nebylo moZné po podani trestniho névrhu
trestny ¢in naleZité objasnit). Zde je vSak tfeba podotknout, Ze statni zastupitelstvi
neni po podéni trestniho ndvrhu bezpodmineéné povinno zahdjit trestni stihani
pachatele, ale mus{ vZdy zkoumat, zda je dostatetné odivodnéno podezieni o
spachdni trestného €inu uréitou osobou, jinak trestni stthani zastavi (dle §§ 206a, 260
odst. 3 StPO).

Poskozeny tedy prostiednictvim svého dispozi¢niho prava rozhoduje jiZ o
samotném zahajen{ trestniho stihani pachatele. Tato rozhodovaci moZnost
poskozeného, Casové neomezend a nezavisla, plné respektuje soukromy Zivot
poskozeného, vyZaduje vSak jeho aktivitu. Osobn& se obavam, Zze v ptipadé irestniho
stihdni na ndvrh poskozeného se mohou vyskytnou pripady poskozenych, kiefi na
zéklad® neznalosti zédkona nebo ze strachu navrh nepodaji a pachatel tak mdZe
uniknout spravedlnosti. Domnivdm se, Ze pravni konstrukce frestniho stihdni se
souhlasem poSkozeného vychdzi polkozenému takfikajic ,vstfic™ (tzn. Ze orgin
Einny v trestnim tizen! nevyCkéva aktivity podkozeného, ale zvlastni iniciativy
zahajuje trestni stihani a teprve poté se taze poSkozeného, zda udéli souhlas s jiZ
zahdjenym trestnim stihdanim &1 nikoliv), a tim lépe chréni zdjmy samotného
podkozenéhe. V praxi viak situace v obou srovndvanych stétech vypadd velm:
podobn&, nebot’ i v Némecku se orgény &inné v trestnim Fizeni zpravidla dotazuji

poskozeného, zda hedld podat ndvrh na zshdjeni trestniho stthani ¢i nikoliv, a to
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bezprostfedné poté, co se dozvi o trestném c&inu, jeho pachateli a poskozeném.
V neposledni fadé tedy bude zdleZet zejména na spolupréci jednotlivych organit

¢innych v trestnim fizeni se samotnym poSkozenym v konkrétnim piipad&.

b) Doba rozhodna pro existenci poméru

Rozdilng je vobou pravnich systémech nahlizeno na asovy okamzik, ke
kterému by mél existovat predmétny pomér mezi pachatelem a po$kozenym.V
n&meckém procesu je vyZadovana jeho existence v dobé cinu® a v deském procesu
vdobé trestniho Fizeni, Némeckd Uprava je prizplisobena pravni konstrukci
navrhovych delikti, nebot’ poskozeny podava trestni navrh jesté v dobé, kdy trestni
stthdni pachatele nemohlo byt zahajeno, proto nemiZe byt vychazene z poméru mezi
poSkozenym a pachatelem v dobé, kdy se vede trestni stihéni, jako je tomu v deském
trestnim Fzeni. Ob& pravni Opravy jsou tedy pfizpusobeny pravnim konstrukcim
jejich westnich institutdl a v kone¢ném dusledku maji pro poskozené srovnatelné

dusledky.

¢) Hranice navrhového prava poikozeného

Hranice navrhového prava jsou pojaty ponékud odlidné od hranic trestniho
stihan{ se souhlasem po$kozeného.

Nékteré ndvrhové trestné ¢iny mohou byt v uréitych vyjimecnych pripadech
stihdny t bez poZadovaného navrhu podkozeného (popt. i proti jeho villi). Jedna se
jednak o pripady, kdy stain{ zastupitelstvi vzhledem ke zvidstnimu vefejnému zdjmu
povaZuje trestni stthani pachatele za nutné (§§ 182, 230, 303s StGB). Tato obecna
pravni Uprava umoziwje Siroky vyklad a aplikaci, ¢imZ je z¥ejmé& oslabena
rozhodovaci moznost poskozeného v trestnim procesu, ale jednoznang po prévu.
Déle jsou urlité trestné &iny (upravené v § 77a StGB) trestné€ stihatelné jen na
zakladé navrhu osoby sfufebné nadfizené ve vztahu ke které byl pachatel osobou
podfizenou. Tento ndvrh nadfizené osoby je samostatny a nezavisly na trestnim
navrhu poskozeného a piedstavuje dalsi oslabeni postaveni poskozeného ve vefejném
Zajmu.

Cesky zakonodarce oproti tomu zvolil konkrétni pravni Gpravu (§ 163z odst.

1), ktera je pro poskozeného dle mého ndzoru piiznivéjsi, nebot’ dovoluje organim

 Riess, P. Op. cit. Einl. Abschn. 1. 122,
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Sinnym v trestnim fizeni jednat jen v konkrétnich pfesné specifikovanych pfipadech.
Zaroven viak takova Uprava neni tak flexibilni a v n&kterych pripadech mtize mit pro
poskozeného 1 negativni disledky (napf. u dopravnich delikt, kde byla zpisobena
smrt osoby blizké, viz vy3e). Stat v takovych pripadech stavi zavaznost nésledku
trestného Cinu (smrti obéti) a nutnost jeho projednan{ nad zdjmy poSkozeného.
Némecka pravni Uprava postrada Yipravu obdobnou ustanoveni § 163a odst 1
pism d) trestniho ¥adu, kterou povazuji za velmi vhodnou a uZite¢nou, nebot™ chrani
opravnéné zdjmy poikozeného pfed zneuZivdnim a ovliviiovanim ze strany jinych
osob. U trestniho nédvrhu je pravdépodobnégsi, ze organy <&inné v trestnim fizeni
takové jednani vii¢i osob& poikozené viibec nezjisti, nebot jejich aktivita v dobé pred
podanim trestniho ndvrhu je pon&kud omezena. Z tohoto pohledu ma tedy Ceska

wrow .

pravni Gprava v&ts Sanci G¢inné chranit zajmy poskozeného.

d) Dispozi¢ni pravo pofkozeného

Podobng jako v Ceském trestnim Fizeni miZe podkozeny 1 némeckém procesu
vzit svij jednou podany navrh na zahajeni tresintho stihdni zpér (§ 77d odst. 1, véta
prva a druhd), Zp&tvzetl ma podobne jako v &eském procesu za nasiedek, Ze na
trestn{ navrh se hledi jako na nepodany a trestni fizeni se zastavi (§§ 206a, 260 odst.
3StPO).

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy md viak zde poskozeny moZnost vzit sviyj
navrh zpét jen CAsteCné, tzn. dfastedné zpétvzell je ptipusiné a plisobi jako dodatecné
omezeni trestniho navrhu’®. Toto dispozidni pravo je pro pogkozeného zajisté
piinosem, nebot” mu umoziivje bliZze specifikovat sviij postoj k trestnimu stihani
pachatele.

Dispozi¢ni prédvo poSkozeného s trestnim navrhem je prdvem osobnostnim a
zanika tedy zpravidla smrti po3kozeného. Narozdil od Ceské pravni upravy, kdy
dispozi¢ni pravo poskozeného vyjadiit souhlas s trestnim stihanim nemftize zésadné
pfechézet na piipadné pravni nastupce (srov. vy3e), némecky trestni zakon povoluje
ztéto zasady vyjimku a vurlitych zédkonem stanovenych ptipadech garantuje
pFechod ndvrhové prava na osoby blizké (§ 77 odst. 2 StGB), tedy ptedeviim na

manzela, Zivotniho partnera a déti, a pokud tito nejsou, ve druhé fadé na rodiée, dale

™ Stree in Schénke, A., Schriader, F.-C. Strafgesetzbuch: Kommentar. Miinchen: Verlag C.H.Beck,
1997. § 77d, 2 1.



na sourozence a vnuky. Piechod néavrhového préva je viak vylou&en, pokud by
trestni stihani pachatele bylo vrozporu svyslovné wlinénym projevem vile
poskozeného nebo pokud by se osoba, na kterou md ndvrhové pfejit, podilela na
spachaném trestném &inu nebo jeji blizky (pfibuzensky) pomér k poskozenému
zanikl (§ 77 odst. 2 véta tieti a ¢tvrta StGB). Takova vyjimka je dle mého nazoru
z hlediska postaveni poskozeného v urtitych ptipadech namisté, nebof i pravni
nastupci poskozenéhe (dédicové) mohou mit oprdvnény zdjem na potresténi
pachatele v piipadé smrti poSkozenéhe, kterd nastane z obecnych pfidin, zejména
tehdy, pokud poSkozeny jedt€ pfed svou smrti jinym neZ relevantnim zplsobem

vyjadril svoji vuli ohledng trestniho stihani pachatele.

e) Naklady Fizeni

V pfipad& zastaveni trestniho stihani nese naklady trestniho fizeni pravideiné
poskozeny (§ 470 StPO). Tato uprava procesnich ndkladi je odrazem zadjmu statu na
trestnim monopolu statnich organid a pro poskozeného pfedstavuje velké riziko a
zaté7 pro pripad skute€ného zastaveni fizeni. PoSkozeny se tak dostava do situace,
kdy sam nemiZe zastupovat vefejnou zalobu a zdroved nese naklady fizeni pro
piipad zastaveni fizeni. Jako nevhodna se mi jevi tato uprava zejména v pfpadech
zpétvzeti navrhu poSkozenym, kdy se muizZe stat klidovym faktorem ovliviiujicim
rozhodovani poskozeného. Pfilom zpétvzetl navrhu (v disledku obnoveni prévniho
miru) je pfece také v zdjmu stétu.

Navrh jednou vzaty zpét nesmi byt znovu podan (§ 77d ods. 1 véta tieti,
shodné v Eeském trestnim f{zeni, viz. vy3e). S ohledem na poZadavek pravni jistoty

ostatnich procesnich uéastnikil v trestnim fizeni je tato Gprava opravnénd.

Daldi vyjimku ze zasady oficiality piedstavuji tzv. soukromoZalobni delikty
(Privatklage), u kterych miZe potkozeny sdm vznést obZalobu a zastupovat ji
v trestnim Fizeni (viz niZe).

Velmi pfinosnym institutem z hlediska postaveni poskozeného v trestnim
procesu je 1 tzv. Klageerzwingungsverfahren (= fizeni donucujici k Zalobg), institut,

ktery nemd v €eském trestnim Fizeni obdoby.
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2.2.3. Klageerzwingungsverfahren (= , Fizeni donucujici k obZalobé*)

V ustanovenich §§ 172-177 upravené Klageerzwingungsverfahren umoZiuje
poskozenému Géinné kontrolovat dodrZovéni principu legality ze strany statniho
zastupitelstvi s moZnosti pfezkumu nezavislym soudem. PfestoZe statni zastupitelstvi
je pii vykonu své dfedni funkce zcela nezdvislé na soudech i judikatufe, miZe byt
touto cestou donuceno k vzneseni obZaloby proti svému piesvadéeni’'. V praxi
dochazi ke Klageerzwingungsverfahren jen velmi zfidka a jen madlokdy kongi
nafizenim vznesen{ obZaloby. Pfesto vidim vtomto fizeni velmi uZitelny institut,

ktery vede statni zastupitelstvi k véts{ peclivosti pti vySetfovani.

a) Pravni povaha institutu

Vychodiskem tohoto pravniho institutu je skutenost, Ze stdtni zastupitelstvi
miZe po ukondeni vySetfovani vznést vefejnou Zalobu' (§ 170 odst. 1 StPO), nebo
v opatném piipadé fizeni zastavi (§ 170 odst. 2 StPO). Poskozeny (k pojmu srovnej
vy§e) je vpiipadé zastaveni Fizeni opravnén ve [hilté 2 tydnlr po oznameni
pfedmétného usneseni a pouceni o opravnych prostfedcich podat stiZrost
k nejvys§Simu stdtnimu zdstupcei (Generalstaatsanwalt). V pripadg, Ze jeho stiZnost
bude usnesenim nejvyssiho statniho zdstupce odmitnuta, maze se poskozeny ve [huté
! mésice po ozndmeni usneseni doZadovat soudniho rozhodnuti ve véci (§ 172 odst. 2
véta prvni), a to pouze v zastoupeni advokatem. K fizeni o navrhu poskozeného je
ptisludny Ober!andesgericha'? ! (§ 172 odst. 4). Poskozeny mliZe soucasné s navrhem
zadat 1 ,,povoleni pomoci s procesnimi néklady“(Prozesskostenhiife, dle ust. § 122
odst. 1 ZPOM), ktera v tomto tizeni zahrnuje kromé& osvobozeni od nakladt f{zeni i
sluzby advokata. Pridéleni kvalifikované pravni pomoci v tomto fizeni je dle mého
nédzoru pro poSkozeného velmi uZitedné, nebot’ miZe mit nejen pro podkozeného

velky vyznam také v pozd&j$im tresinim ¥izeni a rozhodovan{ ve véci samé.

! Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1998. 5. 320, | an.

™ Némecka pravni teorie hovoli &asto o vefejné zalob# (stfentliche Klage), jednd se o synonymum ke
slovu obZaloba (Anlage), uZivané Casté)i v feske pravni terminclogii.

™ OLG, Oberlandesgericht = némecky vys¥i soud

" ZPO - Ziviprozessordnung, civilni soudni fad
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b) Soudni rozhodnuti

Rizeni pted soudem (Oberlandesgericht) je upraveno v § 173 StPO. Soud
rozhoduje o navrhu poskozeného ve formé usneseni, a to dvéma moznymi zplisoby:

Pokud soud neshleda zadny relevantni divod k vzneseni vefejné Zaloby, ndvrh
zamiine a soucasné uloZi podkozenému povinnost nahradit néklady tohoto #{zeni (§
174 odst. 1, § 177). PoSkozeny se vtomto pfipadé vyrozumi o zamitnuti navrhu
(vedle stdtniho zastupce a obvinéncho). Usneseni soudu méa omezenou materiaini
pravni moc, tzn. Ze vefejna Zaloba mZe byt znovu vznesena jen na zékladé novych
skuteénosti (§ 174 odst. 2).

Pokud je navrh poskozengho hodnocen soudem jako diivodny, usnese se soud
na vzneseni verfejné Zaloby (§ 175). Statni zastupce je pak povinen toto usneseni
soudu o vzneseni vefgjné Zaloby provést (Jiné povinnosti pfitom ze samotného
usneseni pro statnfho zastupce nevyplyvaji, jeho postaveni v dal$im fizeni je tedy
zeela nezévislé). Statni zastupitelstvi je tedy touto cestou podkozenym neptimo
donucovano k pokrac¢ovani fizeni (prostfednictvim soudniho rozhodnuti). Obvinény
pfitom nema proti pfedmétnému usneseni soudu k dispozici Zadné opravné
prostfedky (§ 304 odst. 4), usneseni o vzneseni vefejné Zaloby je tedy definitivni a

zasadné vede k podanf obZaloby statnim zastupcem.

¢) Naklady Fizeni

Jak }iZ bylo feceno, v pfipad€ nelspéiného ndvrhu je poSkozeny usnesenim o
jeho zamitnuti zavazan rovnéZ k ndhradé ndkladiz jemu predchazejiciho Fizeni. Soud
viak miiZe poikozenému jesté pied vlastnim rozhodnutim o ndvrhu uloZit povinnost
poskytnout zdfohu na ndklady Fizeni, které pravdépodobné stitu a obvingnému
v prib&hu fizeni vzniknou. Zalohu je povinen poSkozeny slozit v penézich, popf. v
cennych papirech odpovidajici hodnoty, a to ve vy3i a ve 1hiit€, kterou mu pro tento
ucel soud dle svého volného uvaZeni urdi (§ 176 odst. 1), Jednd se o lhitu
propadnou, tzn. Ze pokud poSkozeny ve stanovené lhUt€ zdlohu neslozi, soud jeho
navrh povazuje za vzaty zpé€t a fizeni zastavi (176 odst. 1). To viak neplati, pokud
byla poskozenému povolena ,,pomoc s procesnimi ndklady* (Prozesskostenhilfe, viz
vyse).

Tuto pravni upravu lze zajisté povaZovat z pohledu procesni ispésnosti v fizent
a procesni ekonomiky za korektni, pro poskozeného viak predstavuje velké riziko a

materidini 1 psychické zatiZeni, kdyZ pfibliZuje jeho postaveni k postaveni U¢astnika



v civilnim sporném procesu, alespofi pokud se jednd ¢ naklady Fizeni (vyjma
poskozeného s vySe zminénym osvobozenim od ndkladd fizeni). Zdkon rovnéi
nestanovi zadna omezeni pokud se jedna o maximalni vysi poskytované zilohy &
minimalni délku lhity k jejimu poskytovani, ¢imZ dle mého nazoru neposkytuje

v tomto sméru podkozenému dostatetnou pravai jistotu.

d} Zavéry pro postaveni poSkozeného v trestnim procesu
Némecké Klageerzwingungsverfahren pledstavuje vyznamnou ,,zbran® v ruce
poskozeného, s jejiz pomoci milze po¥kozeny nechat pfezkoumat usneseni statniho
zastupee o zastaveni fizeni nezavislym soudem. Podkozenému naleZi tedy exkluzivni
kontrolnf a donucovaci moc, kierd vyznamné posiluje jeho celkové postaveni
v trestnim procesu. PoSkozeny nema v fizeni jen ,roli sv&dka™, ale mlZe zahdjeni
trestniho fizeni aktivné ovlivnit (iniciovat).

Tato kontrolni moc poskozeného viak neni neomezend. Zakon napf.
vyZaduje, aby byl névrh poSkozeného na soudni rozhodnuti opatfen podpisem
advokéata (s vyjimkou poskozeného svy$e zminénym osvobozenim od nakladi
tizeni). Povinné zastoupeni advokdtem &ini jinak svobodnou rozhodovaci moZnost
poskozenéhe zdvislou na jiné osob& (advokatu) a tim oslabuje jeho iniciaéni moc,
resp. jeho celkové postaveni v Klageerwwingungsverfahren. O odlvodnénosti této
pravni tpravy nelze pochybovat, ziejmé nesmysiné ndvrhy na soudni rozhodovéni by
soud (Oberlandesgericht) jen zbyte€né =zatéZovaly. AvSak prédvni ochrana
poSkozeného by timto neméla trpét a poSkozeny by mé! mit dost ¢asu na to, aby
zvaZil svou pozici a Sance v Fizeni a mohl si obstarat pravniho zastupce. Domnivim
se, Ze vtomto piipadé by byla na mist¢ lhita podstatné delli (jedna se lhitu
propadnou).

Postaveni po8kozeného v Klageerzwingungsverfahren je nanejvy$ nejisté a
s ohledem na finan&ni stranku velmi riskantni. Prdvni Uprava ndhrady nékladi fizeni
a poskytovéni zalohy na naklady fizenf odpovidaji z4jmu stdtu na udrZeni monopolu
v trestnim procesu. Samotné Klageerzwingungsverfahren neni dle zdkonodarce
institutem Zadoucim, proto je upraveno takovym zpisobem, aby pokud moZno
poskozeného od podani navrhu odradilo. Tento legislativai cil se v praxi i napliuje
{ke Klageerzwingungsverfahren dochazi v praxi spife vyjiimeéné).

V &eském trestnim procesu se prosazuje zésada oficiality a legality silng)i. Jeho

primarni podminkou je rozhodnuti statniho zdstupce o konani ¢i nekondni trestntho
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stihani. Pokozeny mé sice uréité mozZnosti napadnout n&kterd negativni rozhodnuti
staitniho zastupitelstvi (napf. usneseni o zastaveni trestntho stihéani - viz nize), ale
nem4d donucovaci moc. Obecné jsou viechna opravnéni poskozeného a jeho moZnosti
jednat v ramei trestniho fizeni zcela zavisla na podani obZaloby statnim zéastupcem.
Cesky tresini proces nezna zadné fizeni podobné némeckému Klageerzwingungs-
verfahren.

Ja osobné povazwi Klageerzwingungsverfahren za velmi uZiteny kontrolni
mechanismus, ktery vede statni zastupitelstvi k dodrZovani principu legality a
peclivéi§imu vySetfovani. De lege ferendu bych uvitala zavedeni podobného institutu
také v Ceském trestnim procesu, a to nejen z hlediska ochrany opravnénych zajma
poskozeného, ale i z hlediska silné pozice statniho zastupitelstvi v trestnim fi{zeni,

kterému by se tak dostalo vétsi kontroly.

2.3. Postaveni poskozeného v feském trestnim procesu. Procesni prava

poskozeného

Zakladnim pilifem postaveni po8kozeného v trestnim procesu jsou jeho
procesni prava. Cesky trestni #ad pfizniva poskozenému fadu procesnich prav, jejich
rozsah je v konkrétnim piipad€ rozdilny podle tcho, zda se jednd o poskozeného
s narokem na nahradu 3kody zpusobené trestnym &inem v adheznim fizeni, &i

nikoliv.
2.3.1. Kazdy poskozeny
Kazdému poskozenému bez rozdilu ndlezeji v trestnim Fzeni ndsledujici

procesnf prava:

[, Prave ddt podnél k zahdieni irestniho stihdanf (§ 158 odst. 1). Nejde piitom o

Zadné specialni oprdvnéni poskozeného, takové ozndmeni o trestném Cinu miZe
udinit orgdnlim <&innym v trestnim fizeni kdokoli. Podéani lze ucinit dstné do
protokolu, pisemné, v elektronické podobg, telegraficky, telefaxem nebo dainopisem
a posuzuje se vzdy podle obsahu, i kdyZ je nesprivné oznaleno (§ 59 odst. 1). Cini-li

poskozeny ustné trestni oznameni, musi byt mimo jiné vyslechnut také o vysi Skody
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zpUsobené ozndmenym trestnym &inem a o tom, zda Zada, aby soud rozhodl

v trestnim Fizeni o jeho naroku na ndhradu Skody (§ 59 odst. 5).

2. Pravo vyjddFil sviy souhlas (pop¥. nesouhlas) s trestnim stihdani (§§ 163, 163a, viz.

vyse).

3. Pravo byt poucen o svych pravech a prdvo na poskytnut! plné mozZnosti k jejich

uplatnéni (§ 46). PiestoZe to trestni fad vyslovné nestanovi, v literatufe pfevaZuje
nazor, Ze poucovaci povinnost je tfeba vztdhnout pouze na procesni prava
poskozeného, nikoliv tedy na prava jind, zejména ta hmotnépravni povahy, a to
s odkazem na dstavni zdsadu rovnosti Ulastnikd (¢l 37 odst. 3 LZPS) a zasadu
nestranného vedeni soudniho Hzeni (&l. 36 odst. 1 LZPS)”. Pokud by tedy soud
poutil poskozeného napf. o moznosti uplatnit zvy$enou nahradu Skody, jestlize ma
za to, Ze mu na zékladé vysledkd dokazovani prislusi vice, neZ poZadoval svym
navrhem podle § 43 odst. 3, porusil by tim zésadu nestrannosti vedeni soudniho
fizeni.

Na chybéjici pouleni ze strany organl ¢innych v trestuim Fizeni je sice
nahlizeno jako na vadu Fizeni, aviak nikoli jako na podstatnou vadu fizeni, ktera by
odiivodiiovala zrufent rozsudku v ptipadném odvolacim Hzeni’®. Tento restriktivni
vyklad zfejmé oslabuje postaveni poskozeného v trestnim procesu a dle mého nazoru

je 1 porusenim principu procesni rovnosti stran.

4. Pravo, aby pfi provadént wkomi (restniho Fizeni bvio s pofkozenvm jedndno tak,

Jak to vyZaduje vyznam g vychovny ucel trestniho Fizenf, a_aby byvia Seifena jeho

osobnost a ustavou zarucend prdve (§ 52). Ani vtomto piipadé se nejedna o

specialni ustanoveni{ chranici zajmy poskozeného, ale o obecnou tpravu garantujici
Setrné zachdzeni viem osobam, které se ufastni uréitého procesniho tkonu. Tato ,,ma

byti* norma ma viak viceméné deklaratorni vyznam.

5. Pravo uéuastnit se higvniho liceni g vefejného zasedani o odvoldni (§ 43 odst. 1, §

198 odst. 1, 2, § 233 odst. 1, 2 ve spojeni s § 196 odst. 1, 3). Poskozendmu musi byt

 Srov. napt. Sdmal, P. Op. cit. S. 257, déle i R & 2/1970 Sb. tr. 1.

" Srov. Novomy, F. Trestni kodexy. Praha: Eurounion, s.r.0, 1998. S. 446.
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doru€en opis obZaloby, je-li zndm jeho pobyt {i sidlo, a to nejpozdéji s pfedvolanim
K hlavnimu li¢eni nebo vyrozuméni o ném tak, aby byla zachovana minimélné lhita
v trvani tfi pracovnich dnli k pfipravé. Pravo G&asti je primdrnim pravem kaZzdého
poskozeného, je vyjddfenim prava poskozeného na informace, aviak nejednd se o

povinnost, jeho Gi€ast u hlavniho liceni ani vefejného zasedani o odvolan{ neni nutna.

6. Prdvo nahliZet do spisu (s vyjimkou protokolu o hlasovéni a osobnich udajh

svédka podle § 55 odst. 2), &init si z nich vwpisky a pozndmky a pofizovat si_na

viastni_ndklady kopie spisu_a jejich casti (§ 65 odst. 1). Poskozeny je opravnén

nahliZet do spisu zésadn€ bez dal§iho emezeni, toto jeho pravo neni vazano na Zadné
daldf povoleni a nelze mu toto pravo odepfit (s vyjimkou tzv. sbérnych spisil, které se
vedou u odvolacich soudi a u Nejvys§iho souduy, tzv. dozorovych spisl statniho
zastupce, soudnich rejstfikQ a jinych evidenénich pomicek, na které se toto pravo
poskozeného nevztahuje, a dale Casti spisu, které obsahuji utajované skuteénosti
chranéné zvladtnim zdkonem’’ nebo udaje, na které se vztahuje statem uloZend nebo
uznana povinnost mléenlivosti, § 65 odst. 5). Nahlédnuti do spisu a s tim spojend
dal3i prava viak mchou byt odeptena za uritych podminek v p¥ipravném fizeni (§
65 odst. 2), oviem jen ze zévaznych dlvodd, jakym by bylo napfiklad zmafeni
vysledki piipravného fizeni nebo okelnost, Ze poskozeného bude nutno vyslechnout
jako svédka a nahlédnutim do spisu by byla sniZena hodnota tohoto diikazu’®. Toto
velmi pfinosné procesn! oprdvnéni z hlediska postaveni poskozeného v trestnim
procesu umoziluje poskozenému ziskat kvalifikované informace o pribéhu trestniho
fizeni ptimo ze spisu, ¢oZ je zékladnim predpokladem pro U&inné uplatnénf a obranu

jeho z&mil v trestnim Fizent.

7.- Prdvo cinit navrhy na dopinéni dokazovdni ( v kazdém stadiu trestniho Fzeni).

- Pravo kidst oldzky (vyslychanym osobam se souhlasem soudu).

- Prdvo vznést namitky proti usneseni ¢ pfibrani znalce (pokud se o pfibrani znalce

vyrozumiva).

77 Zakon &. 148/1998 Sb. o ochrang utajovanych skuteénosti a o zméng n&kterych zakond, ve znéni
pozdé&isich pFedpisi.

® Srov, Samal, P. Op. cit. S. 343. Samal, P., Hrachovec, P., Sovék, Z., Pury, F. Trestni tizeni pted
soudem 1. stupné. Praha: C.H.Beck, 1996. 8. 25-27. Vantuch, P. K oprévné&ni pogkozeného nahliZet
do spisd ve stadiu pfed zahajenim trestnfho stihani. Trestnépravni revue, 2005, &. 6, 5. 144-148,




- Pravo vyiddrit se kvéci pfed skonlenim Fizeni (véetné prava na zévéreénou fec,

poskozeny viak nema pravo na posledni slovo a repliku jako obvinény ve smysiu §
216 odst. 3, §217).

( §§ 43 odst. 1, 105 odst. 1, 3, 215 odst. 1, 3, 216 odst. 2, 235 odst. 3, § 238). Tato
prava umoziyji podkozendmu aktivné se Ucastnit trestniho Fizeni.

Zajimavou je otazka prava poskozeného k poddni namitek proti usneseni o
pFibrani zralce (§ 105 odst. 1, 3), trestni tad totiZ presné nevymezuje okruh osob
opravnénych k jejich podani. V praxi jsou zastdvany dva protichlidné nazory. Podle
zastincd prvniho nazoru se usneseni o piibrani znalce musi oznamovat také
poskozenému a ten ma pravo proti nému podat namitky. K tomu vyslovil Vrchni
soud ve svém rozhodnuti (R & 23/1994 Sb. tr. r.) zésadu, Ze poskozeny je osobou
opravnénou k podani némitek (difve stiZnosti), jestliZze se jedni o okolnosti, které
maji vyzham pro rozhodnuti o nahradé skody (pfiCemz je nesporné, Ze znalecky
posudek je dileZitym podkladem nejen pro rozhodnuti otazky viny, ale rovnéz pro
rozhodnuti o otazce nahrady Skody). Podle zastanct druhého ndzoru se usneseni o
pfibrani znalce pfimo nedotyka po3kozeného, nebot’ se jim pfimo nerozhoduje o jeho
navrhu.

Shodné s Jelinkem'® nepovazuji tento druhy nazor za spravny. Uspetné
uplatnéni narcku poskozeného je nepochybné zavislé na spravném zjisténi skutku a
rozhodnuti o viné, proto 1 usneseni o pfibrani znalce se nepochybng poskozeného
pfimo dotykd. Nelze ani opomenout zdsadu procesni rovnosti stran, nebot’
nepiipuSténim mozZnosti poSkozeného podat namitky by do$lo k neopodstatnéné
nerovnosti v postaveni poSkozeného ve srovndni s postavenim obvinéného v trestnim
procesu. Jelinek nesouhlasi ani se shora uvedenym publikovanym nazorem Vrchniho
soudu v tom sméru, Ze oprdvnénym je pouze ten podkozeny, ktery uplatnil ndrok na
nahradu Skody, Poukazuje na skutefnost, Ze v praxi nejsou vyjimedné ani pfipady,
kdy poskozeny uplatni svQj narok na nahradu $kody az na zakladé zavérl znaleckého
posudku, a také nelze opominout ani zdjem poskozeného na satistakci v podob&
odsouzeni pachatele trestného &inu. S timto nazorem se lze dle méhe nazoru
bezvyhradné ztotoZnit a de lege ferenda by bylo vhodné pfesnéjl vymezit, které
konkrétni osoby jsou opravn&ny k podéni namitek dle shora cit. zak. ust. s tim, Ze

poskozeny by v takovémto vyltu nemél chybét.

»* Jetinek, J. Poskozeny v &eském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, [998. S. 28-29.
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8. Dorulovani — Poskozeny ma prdvo na zasldni opisu obZaloby (§ 196 odst. 1, je-1i

jeho pobyt nebo sidlo zndmé), prdve nua vyrozuméni 9 posioupeni véci, pFeruseni

trestntho stthdni a zastavenf trestniho stthdnf statnim zastupcem (dle §§ 171, 172,

173) a dale ma prdvo Zddat, aby mu byly do viastnich rukou doruleny opisy

rozhodnuti, proti nimZ mitZe podat opravny prostiedek (v kazdém procesnim stadiu,

§ 63 odst. 1 b)), Veskeré pisemnosti urfené poskozenému se doruuyi na adresu,
kterou poSkozeny uvede, Ma-li zmocnénce, dorucuje se pouze jemu (nejde-li o
vyzvu, aby néco osobné konal, § 45a). Vzhledem ke skutenosti, Ze poskozeny ma
jen omezenou mozZnost podat opravny prosttedek v trestnim fizen! a lze mu tedy (na
jeho zadost) dorufovat jen tzky okruh procesnich rozhodnuti, lze konstatovat, Ze
trestni fad poskytuje poSkozenému informace o pribéhu trestniho procesu opravdu

jen v malé mife.

9. Prdvo stiZnosti — proti usneseni policejniho organu nebo stitniho zastupce o

odloZeni vé&ct (toto usneseni musi byt poskozenému doruéeno, pokud je znam, § 15%a
odst. 5, 6), v ptipravném f{zeni proti usneseni statniho zéstupce o postoupeni véci a 0
zastaveni trestniho stihani (§§ 171 odst. 2, 172 odst. 3) a v fizeni pfed soudem proti
usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni (§§ 223a odst. 2, 307 odst. 5).
Poskozeny viak nema pravo podat stiznost proti nékterym dal$im rozhodnutim, ktera
se dotykaj{ jeho opravnénych zdymd (napf. usneseni stdtniho zdstupce o preruSeni
trestniho stihdni dle § 173, usneseni soudu o postoupeni véci die § 222, zastaveni
trestniho stihdni die § 223, pferuseni trestniho stihani dle § 224). Pravni uprava prava
podat stiZnost proti procesnim usnesenim je zhlediska poskozeného zcela
neuspokojiva, nebot’ jej vylutuje z okruhu osob, které mohou napadnou pfedmétné
usneseni orgdnu ¢inného v trestnim FHzeni, a to 1 pfesto, Ze se tato usneseni zpravidla
bezprostiedné dotykaji jeho opravnénych zdjmh, zejména zajmu na materidlni i

moralni satisfakci.

10. Pravo ddi se zastupovat zmocnéncem (na vlasini naklady, § 50, k prdvnimu

zastoupeni poSkozendho s pravem na nahradu Skody srov. nizZe).

11, Pravo pouZival pfed orgdny Einnymi vy tresinim Fizeni svého maieFského juzvka (§

2 odst. 14).
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12. Prdve Zddat o pfezkoumcni postupu policeiniho orgdnu _a Stdtniho zdstupce (§

157a odst. 1, 2). Jednd se o vyznamné oprévnéni poskozencho, vztahujici s¢ na celé
pipravné tizeni, na postup policejniho orgénu (odst. 1 cit. zdk. ust.) i na postup
statniho zastupce (odst. 2 cit. zak. ust.), Zadost poskozeného miZe sméfovat bud
k odstranéni pritaht v fizeni nebo k odstranéni zdvad v postupu. O vysledku
ptezkumu musi byt po$kozeny vyrozumén (odst. 1 véta &tvria cit. zak, ust.). Toto
opravnéni je urfitym kontrolnim mechanismem, ktery posiluje postaveni
poskozeného ve vztahu k orgdntiim &innym v ptipravném tizeni, ale nepfimo 1 ve

vztahu k tomu, proti n€muz se trestni fizen{ vede.

13, Prdvo vyjiadiit sviy souhlas se schvdlenim narovndni (ve smyslu ust. § 309 odst.

1) a pomé&mé novym procesnim pravem poskozeného je 1 prdave souklasit

. . I : (
s provedenim mediace dle specialniho zakona®.

14, Novym procesnim pravem poskozeného®' je také prdvo Zddat informace o tom,

Ze obvinénv byl propuitén z vazby nebo z ni uprchi, nebo Ze odsouzeny byl propustén

z vwkonu iresty odnéii svobody nebo z méi uprchl, a pravo byl o tomio pravu Zadat

poucen, shleda-li organ &inny trestnim fizeni, Ze poSkozenému hrozi nebezpeci
v souvislosti s pobytem obvinéného, resp. odsouzeného na svobodé (§ 44a, ve
spojeni s § 70a a § 321 odst. 5).

Zakladnim pfedpokladem pro to. aby poSkozeny mohl zajistit svou bezpednost
pfed pachatelem trestného &inu, je to, Ze se vérohodné a véus dozvi o tom, zda a kdy
byl pachatel propuitén z vazby, resp. vykonu trestu, nebo Ze z tohoto prostredi utekl.
VySe citovana novd zédkonnd ustanoveni jsou pro poskozeného nepochybné
pfinosem, otdzkou viak je, zda pfinesou v praxi ofekavany efekt.

Zastanel uz8fho vykladu ust. § 44a odst. 2 =zastdvaji ndzor, Ze Zédost o
poskytnut{ informaci miZe u soudu nebo v pfipravném fizeni u stdtniho zistupce
podat pouze ten poskozeny (nebo svédek), ktery byl o moZnosti Zadat informace dle

§ 44a odst. 1 pouden. Zasténci $irSiho vykladu se naopak domnivaji, Ze tuto Zadost

¥ 7akon ¢. 257/2000 Sb. o probatni a media&ni sluzbg, v platném zn&ni, § 2 odst. 2.

8! Novela westniho Fadu provedena zdkonem &. 28372004 Sb., iginnd od 1.7.2004, zavedla mimo jiné
usi. §§ 44a, 70a, 321 odst. 5.

40




muiZe podat kterykoliv podkozeny (neba svédek)®. Shodng s Vantuchem® se
domnivam, Ze moZnost poskozeného Zadat informace by neméla byt odvisla od
pouteni poskozeného, ale od faktu, Ze mu hrozi nebezpedi. Proto by mél byt
poskozeny informovan o uvedenych skutetnostech nejen na viastni Zadost, ale i
z ufedni povinnosii, pokud organy ¢inné v trestnim fizeni v prab&hu fizeni dospéji
k zavéru, poskozenému nebezpedi ze strany obvinéného, resp. odsouzeného hrozi
(takovy postup neni v rozporu se zékonem, ale nad ramec zékonné tpravy).
Nedostatecna je 1 tprava ust. § 70a odst. 2 v tom sméru, Ze poskozeny ma byt
vhodnym zpitsobem vyrozumén o tom, Ze obvinény byl propustén nebo utekl! z vazby
v den, kdy ktéto skutelnosti doslo. Domnivim se, Ze polkozeni by méli byt
informovéni bezodkladné poté, co bylo o propudténi rozhodnuto nebo co byl utgk
obvinéného zjidtén. Stejné tak je nedostatend Gprava ust. § 321 odst. 5, podle které
je véznice povinna poskozeného pisemné vyrozumét bezodkladné, nejpozdéji v den
nasledujici po propusténi nebo at€ku odsouzeného. Jak jsem jiz uvedla, i v tomto
pfipadé se domnivdm, Ze véznice by méla poskozeného informovat bezodkladné
poté, co bylo o propusténi rozhodnuto nebo co byl (t&k obvinéného zji§tén, a to
zpisobem vhodnéj3im neZ pisemnou cestou, kterd je zdlouhava a tedy neefektivni.
Popsand pravni uprava tedy vytvafl uréité mozZnosti  vyrozumivéni
poskozeného, nezabezpeduje viak jeho ochranu. De lege ferenda by bylo dle mého
minéni vhodné odstranit shora popsané nedostatky souéasné pravni upravy tak, aby
bylo zabezpeleno, e kuZdy poskozeny, hrozi-li mu nebezpedi, bude informovan o

pfedmétnych skutetnostech, které se jej bezprostiedné dotykaji, a to veas™.

2.3.2. Poskozeny s pravem na nihradu skody
Po3kozeny, ktery ma narok na nahradu 3kody ve smyslu ust. § 43 odst. 3
trestnfho #adu, mé vedle shora uvedenych obecnych prav poskozeného jedté dalsi

prava:

8 wvantuch, P. K informovéni poikozenych a sv&dkl trestného &inu o odscuzeném (obvinéném).
Trestn&pravni revue, 2005, &. 1. 8. 14 - 18.

8 Vantuch, P. Qp. cit. S. 14 - 18.

8 Vantuch, P, Op. cit. 8. 14— 8.
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1. Pravo uplainit proti obvinénému sviif ndrok ng ndhradu skody (§§ 43 odst. 3, 228.

229), nejpozd&ji u hlavniho lideni pfed zahdjenim dokazovani (§ 206 odst. 2.

podrobnéji viz. nize).

2. Prdvo ucinit naveh na zajisténi ndaroku na ndhradu Skody na majetki obvindndio

(8§ 47 odst. 2)_prdvo byt vyrozumén o zajiSténi ndroku (§ 47 odst. 8).u prdvo stiZnosti

proti rozhodnuti o zajisténi naroku na ndhradi Skody (88 47a, 49).

Zajisténi ve smyslu ust. § 47 an. je z hlediska postaveni poskozencho
v trestnim procesu velmi vyznamnym institutem, nebot’ v pfipadé existence davodnd
obavy, Ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody zpisobend trestnym
¢inem bude mafeno nebo zt&Zovano, lze ndrok «Z do pravdépodobndé wWie Skody
zajistit nu majetku obvinéndho (napt. pokud obvinény sviij majetek ukryvd ncho jej
pievadi na jiné osoby, § 47 odst. 1),

O zajisténi rozhoduje soud na navrh poskozeného, popt. statniho zdstupee.
v pfipravném fizeni pak rozhoduje stdtni z4stupce na navrh poskozeného, muze viak
narok polkozeného zajistit 1 bez navrhu, vyzaduje-li to ochrana zaymi poskozeného,
zgjména hrozi-li nebezpeti z prodleni (napf. v piipadé dlouhodobého pobytu
poskozengho v ciziné, § 47 odst. 2).

Pokud je trestni stihani vedeno proti obvingnému, ktery je cizim stitnim
piisludnikem s trvalym bydlistém v zahraniéi, ize zajisténi provést jen tehdy. ma-li
tento cizinec pti svém pobytu v Ceské republice véci, které Jje mozno pro tento Gcéel
zajistit®®.

Skute€nost, Ze byl poSkozenému v adheznim fizeni pfiznin ndrok na nahradu
skody vici obvin€nému, nezaklada jesté pravo poskozencho na vydéani veei (§ 80
odst. 1), kterd byla obvinénému odiata, protoze je i nadale jejim vlastnikem.
Poskozeny miiZe sviij ndrok na takové véci uspokojit jen v ramei ob&anskoprivniho
fizeni o vykonu rozhodnuti (§§ 251 an. o0.s.£.¥)".

Tato pravni Uprava podstatné posiluje postaveni podkozeného v trestnim

procesu, nebot’ zajist'yje jeho materialni pravni naroky na majetku obvineného.

* Samal, P., RiiZi¢ka, M., Novomy, F.. Doucha, J. Piipravné Fizeni trestni. Praha: C.11L13eck, 1997, 5.
946-947.
:1¢]

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, v platném znéni.

¥ Srov. R &.22/1975 Sb. tr. r.
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3. Ndrok na prdvnt pomoc_poskytovanou zmocnéncem bezplainé nebo za sniZenoy

odménu (§ 51a odst. 1), osvéd&i-li podkozeny, ktery uplatnil v souladu se zakonem
nérok na nahradu 3kody, Ze nemé dostatek prostfedki, aby si hradil naklady vzniklé
s pfibranim zmocnénce. O tomto naroku poskozeného rozhoduje soud. ktery
v od@ivodnénych pfipadech ustanovi poskozenému zmocnéncem advokdita, kdyz
naklady sjeho pfibranim hradi stat (§ 151). Pokud ale vzhledem k povaze
uplatiiované skody nebo jeji vysi by zastoupeni zmocnéncem bylo zfejmé
nadbytedné, rozhodne soud, e po¥kozeny narok na pravni pomoc die cit. zak. ust.
nemd (§ Sla odst. 1 véta druhd). Proti zmiftovanym rozhodnutim soudu ma
poskozeny pravo stiznosti (§ 51a odst. 5).

Tato pravni (prava vychdzi z (stavni zdsady rovnosti procesnich stran (¢l. 96
Ustavy, ¢L. 37 odst. 3 LZPS). Trestnf tad piiznévé tento narok pouze poskozenému,
ktery fadn® uplatnil svdj narok na ndhradu Zkody v urestnim fizeni, a fo
s odGivodnénim, Ze poSkozeni, ktefi cht&ji uplatnit jen ostaini procesni prava, tak

mohou u¢init zpravidla osobne®®.

4. Prdvo byt upozornén ve vyrozuméni o hlavnim li€eni, Ze nedostavi-li se

k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku na nahradu $kody rozhodovatl na podkladé
jeho vlastnich navrhil obsaZenych ve spise nebo téch, které dojdou soudu drive, nez

piikrodi k dokazovani (§ 198 odst. 2 véta tfeti) a prdve na postup dle § 206 odst. 2

trestniho Fddu, podle kterého je po pfedneseni obzaloby pfedseda sendtu povinen
dotazat se poskozeného, zda navrhuje, aby obZalovanému byla utoZena povinnost
k ndhradé 3kody zplsobené trestnym <&inem a v jakém rozsahu. Nedostavi-li se
poskozeny k hlavaimu lieni, ptecte pfedseda sendtu jeho navrh ze spisu, pokud je

v ném cbsaZen.

3. Pravo na doruceni rozsudku, resp. trestniho prikazy (§§ 130 odst. 1, 3141 odst. 2).

Toto opravn€ni je vychodiskem pro uplameni dalsich oprivnéni poskozencho,

zejména odvolaciho pravo proti rozsudku (viz. niZe),

¥ Divodové zprava k zdkonu & 265/2001 Sb., o zmé&né zakona & [41/1961 Sh., trestnibo Fadu,
k bodu 435.



6 Prévo napadnout rozsudek odvoldnim, rozsah odvolaciho prava poskozencho je

omezen jen pro nesprdvnost vyroku o ndhradé Skody nebo proto. Ze fakovy vrok
udinén nebyl nebo bylo poruseno ustanoveni o Fizeni predchdzejicim rozsudki, kieré
mohlo predmény virok soudu ovlivair (§ 246 odst. 1 pism. d), odst. 2). Poskozeny
nemé odvolaci pravo proti ostatnim vyrokovym €astem rozsudku s odivodnenim, ze
se jej nedotykaji. Domnivam se viak, Ze rozhodnuti soudu o viné a trestu jsou pro
poskozeného také velmi dilezitd a dotykaji se piimo jeho opravnénych zajmu,
piedeviim pak naroku na moraln{ satisfakci.

Dile je tfeba zdfiraznit, Ze trestni fad neddvd poSkozenému zadné pravo
opravného prosttedku proti trestnimu piikazu. Tato uprava je ziejmym diisiedkem
z4jmu statu na procesni ekonomii, opomiji viak opravnéné zajmy poSkozeného a dle
mého nézoru je rovn&Z v rozporu se ustavnépravni zdsadou rovnosti procesnich stran
(2. 96 Ustavy, ¢1. 37 odst. 3 LZPS), nebot’ obvinénému trestni fad prave podat odpor

proti trestnimu pfikazu pfiznava (§ 314g odst, 1).

7. Prdvo uzaviit s obvinénym dohedu o ndhradé Skody: tato dohoda je podminkou

pro podmin&né nebo definitivni zastaveni trestniho stihdni (ve smysiu §§ 307, 308,
viz nize). Poskozeny m4 ddle pravo stiZnosti proti vdem soudnim rozhodnutim
vynesenym v této souvisjosti.

Tato pravni uprava je pro poskozeného velmi priznivd a pin€ respektuje jeho
opravneéné zajmy, zejména zajem na nahradé Skody zplsobené tresinym ¢inem, na
moralni satisfakei 1 na urovnani narufenych vztahlt mezi podkozenym a obvinénym

(resp. obZalovanym).

8. Pravo vyiadFit sviij souhlas k soudnimu_rozhodnuti o schvdienf narovadni 2 pravo

stiZnosti proti tomuto soudnimu rozhodnuti (§§ 309 an., viz niZe)

9. Prdavo na ustni pFednes ndvrhu (§ 235 odst. 1 véta drubd) a _na prednesent

konecného ndvrhu pFi vereiném zaseddni ¢ odvoldni (§ 235 odst. 3).

10. Prdvo podat stiznost proti usneseni soudu, jims bvia povolenu obnova rizeni ve

vyroku o piiznaném naroku na nahradu $kody (§§ 141 odst. 1, 2, 286 odst. 3).
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11, Prave na ndhradu ndkladii Fizeni (potfebnych k uéelnému uplatnéni jeho naroku

na nahradu $kody v trestnim fizeni vEetn& ndkladt vzniklych pfibrénim zmocnénce)

od_odsouzeného, jestlize mu byla uloZena povinnost k nahradé skody, tj.

poskozenému byla jeho narok na nahradu 3kody alespon zéasti ptiznan. V pfipadg, Ze
poskozenému nebyl pfiznan narok na ndhradu skody ani zéasti, pfesto miiZze soud
podle povahy véci a okolnosti pfipadu rozhodnout na ndvrh poskozeného o tom, Ze
se odsouzenému ukladd povinnost nahradit z&4sti nebo zcela ndklady fizenf (§ 154
odst. 1, 2). Na tuto pravn{ Upravu lze z mordlniho hlediska nahliZet velmi positivng,
je pro poskozeného bezesporu piinosem. zejména nov€ zavedena Uprava odst. 2 cit.
zak. ust., kterd plné respektuje opravnéné zajmy poSkozeného, a to zejména pro
phipad, Ze v pravomocném odsuzujicim rozsudku nelze napf. z divodu procesni
ekonomie nebo zjinych objektivnich pficin uinit také vyrok o ndhradé skody

zpisobené trestnym <inem a poSkozeny.

12. Pravo na_poskyvinuti penéZité pomoci od stdtu (za podminek stanovenych

zvidstnim zékonemsg, viz nize).

Poskozeny méa dale 1 dulsi prdva, kterd trestni fad pfizndva i jinym cosobam
v trestnim Fizeni (napf. pravo navrhnout vyloudeni organu &inného v trestnim fizeni
z vykonavani ukonu v trestnim fizeni podie ust. § 30, 31, 31a).

Trestni fad neuréuje. kterym osobdm piisludi vykon procesnich prav
poskozeného jiZz v ptipravném i{zeni, coZ mizZe vést k pochybnostem organi ¢innych
v trestnim  fizeni, zda urdité osobé pFislusi postaveni a prava poskozeného, a
disledkem miZe napf. byt, Ze tato oprdvné€na osoba nebyla v fizeni naleZité¢ poucena
o svych préavech, Ze ji byl odepfen vykon zdkonnych priav nebo byla na svych
pravech jinak zkracena. Jelinek*® povaZzuje za spravnou praxi, ktera umoZiiuje
uplatnéni procesnich priav poSkozeného viem osobam, které o sob& prohlasily, Ze
byly poskozeny trestnym &inem ve smyslu ust. § 43 odst. !, a to aZ do doby, nez
bude zjiitén opak. Stimto postupem nelze neZ souhlasit a osobu, kterd o sobé

prohlasi, Ze byla ptedmétnym trestnym &inem poskozena, je tfeba povaZovat za

¥ Zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem trestné &innosti, v platném zn&ni, § 1.
% Jelinek, J. Podkozeny v Ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. S. 28-29. Shodné také

Vantuch, P. K opravnéni po¥kozeného nahliZet do spisti ve stadiu pied zahdjenfm trestniho stihanf.
Trestn&pravn{ revue, 2005, &, 6, s. 144-148.
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poskozeného ve smyslu ust. § 43, dokud soud pravomocné nerozhodne jinak (§ 206

odst. 3).

2.3.3. Vykon prav po$kozeného

Poskozeny vykonavé procesni prava v trestnim Fizeni zpravidla osobné.

Byla-1i poskozena osoba rozhodnutim soudu zbavena zplsobilosti k pravnim
Ukonlim nebo je-1i jeii zpusobilost k prdvnim Okonlm omezena (u fyzické osoby
z divodu nedostatku véku nebo rozhodnutim soudu, u pravnické osoby ze zékona),
vykonava jeji prava zakonny zdstupce (§ 45 odst. 1)’

Jestlize ale zakonny zastupce nemiiZe vykondvat svd prava (napf. v piipadé
stfetu z4jmu mezi rodiéi a d&tmi)™ a je zde nebezpe¢i z prodleni (zejména pfi
dlouhodobé hospitalizaci zdkonného zastupce v nemocenském zafizen{ nebo jeho
dlouhodobém pobytu v zahraniéi), pfedseda senatu a v pi{pravném #zeni statni
zastupce ustanovi poskozenému k vykonu jeho prav opatrovnika (§ 45 odst. 2), a to
usnesenim, proti némuz je plipustnd stiZnost, které ale nema odkladny G&inek.

Prava, ktera trestni fad priznava poskozenému, piechazeji i na jeho prdvniho
nastupce, jde-li o uplatnéni naroku na nahradu Skody (§ 45 odst. 3). Je pfitom
nerozhodné, zda smrt fyzické osoby, resp. zanik pravnické osoby, nastaly jesté pfed
zahajenim trestniho stihani nebo v jeho prib&hu. Soud je povinen z vlastni iniciativy
zjistit, kdo je skute®nym pravnim ndstupcem po$kozeného a bude ztohoto titulu
pokracovat v jeho pravech™. Soud ale mtiZe potencionaini pravni nastupce odkazat
na Fizeni ve vécech oblanskopravnich (dle § 229 odst. 1), zejména je-li jich vice a
ovélovani rozhodnych skuteénosti by presahovalo potteby trestniho stihani. Pravni
zastupce vstupuje piimo do prav podkozeného, nemusi znovu uplatiiovat narok jiz
jednou uplatnény plvodnim podkozenym, musi dat ale jasné a srozumitelné najevo,

e hodla pokraovat ve vikonu prav poskozeného’. Vyjimkou jsou pouze prava na
p prav p bA| J p P

! Kdo je zékonngim zdstupcem nezletilého urtuje § 36 zdkona o roding (zékon 8. 94/1963 Sb., zdkon
o roding, v platném znéni).

“ Srov. R &. 13/1987 Sb. tr. r.
* Srov. R & 16/1993 Sb.r. 1.

 Zamal, P. Kral, V., Baxa, ], Piry, F. Trestni fad. Komenta¥. 1. Dil. 4. vydéani. Praha: C.H.Beck,
2002, 8. 239,
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odskodnéni bolesti a ztiZeni spolefenského uplatnéni podkozeného, ktera zanikaji
jeho smrti (§ 579 odst. 1, 2 ob&anského zak.).

Opravnéni poskozeného viak wnemniZe vykonmdvat ten, kdo je v trestnim fizenf
stihdn jako obvinény (§ 44 odst. 1).

Poskozeny se také miZe dat zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1).
Zmocnéncem poskozeného muZe byt dle odst. 2 cit. zdk. ust. jen osoba, jejiz
zplusobilost k prdvnim Ukondm neni omezena, a pii hlavnim lideni a vefejném
zasedani nemizZe bat zmocnéncem ten, kdo je k nému pfedvolan jako svédek, znalec
nebo tlumocénik. Rozsah opravnéni zmocnénce je upraven v ust, § 51 tak, Ze miZe za
poSkozeného &init navrhy, podavat za n&j Zadosti a opravné prostiedky a ufastnit se
viech uUkond, kterych se mlZe zUastnit poskozeny. Zmocnénec zastupuje
poskozeného na zéklad€ smlouvy o piné moci a prokazuje se plnou moci, pravni
Ukony €ini jménem polkozeného stim, Ze priva a povinnosti vznikaji pfimo
pofkozenému. Také zakonny zastupce si mlZe zvolit zmocnénce. V praxi byva
zmocenéncem v trestnim Fizeni zpravidla advokat.

Poskozeny s narokem na nahradu 3kody, ktery osvédéil, Ze nemé dostatek
prostiedkil, aby si hradil naklady vznikié s pfibranim zmocnénce, mé narok na prévni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou odmény (dle § 5la
odst. 1, srov. vyie).

V nékterych pfipadech muZe soud rozhodnout © povinném zastoupeni

poikozeného zmocnéncem (viz nize).

a) Vykon prav prostfednictvim spole¢ného zmocnénce

Tzv. ,velkd novela™ trestnitho fadu provedend zakonem €. 265/2001 Sb.%
umoznila pfedsedovi senatu a v pfipravném Fzeni na navrh statniho zastupce soudei,
aby v pfipadech, kdy je pocet poskozenych mimofadné vysoky a jednotlivym
vykonem jejich prav by mohl byt ohroZen rychly pribé&h trestntho stihéni, rozhodl
usnesenim, 7Ze pofkozeni mohou svd prdva vtrestnim Fizeni uplathoval pouze
prostiednictvim spolecného zmocnénce, kterého si zvoll (§ 44 odst. 2 véta prvni).
Jednd se o zavaZny zdsah do moZnosti vykonu procesnich prav podkozeného, jehoz

podminkou je kumulativni naplnéni jednak formélniho znaku, . mimofddné

¥V navaznosti na nalez Ustavniho soudu & 77/2001 Sb. ze dne 31.1.2001, kterym byla zrusena
plivedn! dikce ust. § 44 odst. 2, kterd umoZilovala soudu v trestnim Fizenf, které se vedlo v I. stupni
pFed krajskym soudem, aby nepFipustil d8ast podkozeného v trestnim Fizeni.
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vysokého poctu posSkozenych (mélo by se jednat spiSe o stovky a tisice poskozenych,
dle okolnosti a sloZitosti konkrétniho p¥ipadu, bliZ&i pravidla pro vyklad pojmu
~mimotadng vysoky pocet poSkozenych™ vyplynou ziejmé az z judikatury) a jednak
materidlniho znaku, tj. nebezpeci ohroZeni pritbéhu a vicelu trestniho Pizeni (zejména
v disledku komplikovaného a nakiadného doru¢ovani a mnohesti procesnich tkond
poskozenych, s &imZ byly spojeny ¢brovské naroky na financovéni trestniho fizeni
statem).

Usneseni soudu se oznamuje poskozenym, ktefi jiZz uplatnili ndrok na nahradu
Skody, ostatnim poSkozenym se usneseni oznamuje pfl prvnim ukonu trestniho
tfizeni, ke kterému se predvolavajl (§ 44 odst. 2 véta druha a téeti). Proti takovému
usneseni soudu xnelze podat stiZnost, coz je vcelku logicky odlvodnéno hlediskem
procesni ekonomiky (projednavanim stiZnosti tak velkého poétu poskozenych by se
neumémé zatizilo trestni fizeni a pravai institut spole¢ného zmocné&nce by se tak
minul w¢inkem). Je viak tieba si uvedomit, tato pravni Uprava vyvolava
neodGvodnénou nerovnost ulastnikd Fizeni. Pfedmétné usnesenf soudu je totiZ
neprezkoumatelné a tak jako ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu, bylo by i
v piipadé nového ust. § 44 odst. 2 mozZno argumentovat nebezpedim poruseni prava
na projednani véci Uéastnika a jeho mozZnosti vyjadfit se ke viem provadénym
dikaz(m, kdys podkozenym bez zmocnénce je znemoinéno sva prava uplatiovat™.

Spolecnym zmocnéncem muze byt piitom kaZdy, kdo miZe byt zmocnéncem
poskozeného (dle ust. § 50 odst. 2, 3), napt. i nékiery z poSkozenych, nemusi jim byt
tedy nutné advokét. Polet zvolenych zmocnénct zakon omezuje na maximalni podet
Sesti zmocnéncll. Pokud by po€et zmocn&ncel vzrostl na vice nez 3est a poskozeni se
mezi sebou o vybéru nedohodnou, zékon svéfuje provedeni vybéru soudu s tim, Ze
soud je povinen tento vybér provést s pfihlédnutim k zgmiim podkozenych (napf.
dosazitelnosti jednotlivych zmocnéncl vemi poskozenymi, § 44 odst. 2 véta &tvrtd).
V praxi je v3ak jen velmi obtiZné realizovatelnd dikce zdkona, ze by se poSkozeni
méli na svych zmocnéncich dohodnout, zejména tehdy, pokud o sobé navzéjem ani
nevédi nebo jsou-li jejich zajmy protichadné. Zakon také nestanovi zpisob, jakym by
se meli poSkozeni mezi sebou na vybéru spolednéhe zmocnénce dohodnout, ani

v jaké [hité by tak mé&li u€init

% Srov. Ustavniho soudu ¢. 77/2001 Sb. ze dne 31.1.2001, shodn& Togner, M. Mimotadng vysoky
podet poskozenych dpadkovymi delikty. Trestnéprévai revue, 2002, ¢. 12. 8. 359-362,
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SpoleEny zmoenénec vykondva prava poskozenych, které zastupuje, veetng
uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim Fizen{. Ti poskozeni, ktefi si Zadného
zmocnénce nezvoli, nemohou uplatiiovat Zadnd procesni prava v trestnim fzeni®'.
Tim v8ak neni dotfeno jejich pravo uplatnit své ndroky na nahradu Skody v ramei
obt¢anskopravniho nebo jiného fzeni.

Zku3enosti s aplikaci ustanoveni § 44 odst. 2 jsou v pravni praxi zatim malé,
pfevaZuje viak nazor, Ze se jedna o ustanoveni ponékud sporné, problematické a
fudiz i mdlo vyuZivané, jehoZ zamySleny pifnos se jevi jako diskutabilni. Soudy
upozoriuji, Ze volba spole¢ného zmocnénce miZe vést paradoxné k prodlouZeni a
prodraZeni Fizeni, také u&inny vykon prav poskozenych zmocnéncem neni realny®.

Nemalé problémy piisobi v praxi zejména;

komunikace soudu s poSkozenymi, kteti i ptes obsihlé a podrobné poudeni ze
strany soudu &asto nejsou schopnt pochopit obsah tohoto ustanoveni trestniho fadu a
neptipojuji se se svym narokem fadné k trestnimu fizeni. Tak napf. Krajsky soud
v Ostravé v jedné konkrétni véci (jednale se o trestny &in podvodu, kde figurovalo
109 poskozenych, pfedeviim diichodctl), prestoZe upozornil poskozené na postup dle
cit. ust. dopisem s podrobnym pouéenim, z jejich dopishi nasledné dovodil, Ze tii
¢tvrtiny z nich obsah pouceni vlibec nepochopily. Soud si pak kladl otdzku, zda by
mé! tyto poSkozené opakovang poutovat o zmoenénci do té doby, aZ bez pochybnosti
porozumi obsahu poskytovaného pouceni (takovy postup by vsak pfinesl dalSi
zatiZeni soudu pfedeviim po strance finanéni, technické, persondlni a tasové), nebo
zda by jim mél rozeslat usneseni, Ze se k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu
Skody nepfipoudtéji (coZz by bylo ziejmé vrozporu soprdvnénymi zdjmy
poskozenych). Soud také konstatoval, Ze korespondence s poSkozenymi tvol jiz dva
samostatné ptilohové spisy a lze snadno vypolist nemalé ndklady, které v této

souvislosti vznikly®’.

7 Srov. usneseni Vrehniho soudu v Qlomouci ze dne 9.12.2004, sp. zn. 1 To 66/2004 publikované
v Soudni rozhledy, 2005, ¢ 4. 5. 147-150.

% Viz Zpriva o analyze a vyhodnocen! uginnosti novely trestniho fadu & 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu Fzeni, publikovana pod & 36/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srowv.
Také Pdcal, J. Zkusenosti soudt CR s aplikaci novely TiR provedené zakonem &.265/2001 Sb. Pravni
zpravodaj, 2005, & 1. 8. 15-17.

% Viz, Zpriva o analyze a vyhodnoceni dg&innosti novely trestniho Fadu &. 265/2001 Sh. ve vztahu
k soudnimu Fzeni, publikované pod & 36/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

49




zvySené ndklady soudu vznikajici dorucovdanim usnesent o spoletném zmocnénci,
nehledé na skutednost, e poSkozené, kieti byli v pfipravném fizeni vyslechnuti
pouze formou podani vysvéileni, je tfeba stejné¢ pfedvolat k hlavnimu liceni za
ucelem podani svédecké vypovédi do protokolu. V této souvislosti byl z praxe
vznesen namét'®’, aby usneseni o spole¢ném zmocnénei nebylo nutno oznamovat
doruéenim jednotlivym poSkozenym, ale aby postadovalo oznameni vyvédenim na
utedn{ desce soudu. Takovato Gprava oznamovéni pro poskozeného tak dileZitého
usneseni, které véznym zplsobem zasahuje do jeho procesnich prav, je dle mého
nézoru z hlediska opravnénych zajmu poskozeného zcela nepfijatelnd, nebot’ by tim
bylo neodlivodnéné odepfeno pravo na informace t€m poskozenym, ktefi se

z objektivnich (napt. vzdalenost) €1 subjektivnich (napf. nemoc) pfi¢in nemohou

k Ofedni desce procesniho soudu dostavit (otazkou je také, jak by se tito pokozeni
dozvedéli o ¢asovém okamZiku vyvédeni usneseni na tfedni desce soudu a jak by
bylo nahlizeno na situace, kdy by spoleCny zmocnénec znéjakého divodu 5
poskozeného nekontaktoval a ten nemoh! fadn€ a v¢as uplatnit sviy narok v trestnim |
fizeni).

komunikace spoledného zmocnénce s poskozenymi, ktery se Casto ve lhitich do
natizeného hlavniho liteni nestadi s po3kozenymi ani spojit, natoZz kvalifikovang
uplatiiovat jejich ndroky;

zvySené ndklady poSkozeného oproti situaci, kdy by narok na néhradu skody
v fizeni uplatioval osobné (zeiména v disledku nutné komwunikace spoleéného
zmocnénce s poskozenymi). Tak napt. u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich,
kde vystupovalo v jedné véci asi 400 poskozenych, pfedsedkyné sendtu ustanovila
témto spoleiného zmocnénce z fad advokatdl (zfejmé s ptihlédnutim k opravnénym
ziimim poskozenych), toto usneseni v3ak vzapeéti zrudila, kdyZ ji ustanoveny
zmocnénec sdélil, Ze bude Uétovat odménu za jeden procesni ukon ve vysi asi ]
200.000,- K2'?'.

Stavajici vprava uplatiiovani narok poikozenych prostfednictvim spoleéného

zmocnénce neni optimalni. Nevede totiZ k usnadnéni &innosti soudd ani k posileni

prav  poskozenych, naopak vyvoldvd zvySeni organizaniho, technického,

'™ viz. Zprava o analyze a vyhodnoceni G&innosti novely trestniho Fadu & 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu Fizen!, publikovana pod &. 36/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek.

" viz. Zprava o analyze a vyhodnoceni Ginnosti novely tresiniho Fadu & 265/2001 Sb. ve vztahu

k soudnimu tizeni, publikovana pod & 36/2004 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

50




persendlniho a finanéniho zatiZeni soudu a neodiivodnéné znevyhodiuje postaveni
poskozenych v trestnim fizeni. Dle mého nazoru je ust. § 44 odst. 2 rovnéz v rozporu
s Ustavni zdsadou rovnosti procesnich stran (ve smyslu ust.&l. 96 odst. 1 Ustavy a &l.
37 odst. 3 LZPS). Z t&hto divodi za situace, kdy pravni prava ust. § 44 odst. 2
piind3i v praxi pouze problémy bez toho, Ze by né&jakym zplisobem usnadiiovala
trestni fizeni v ptipadech mimofddné velkého poltu poskozenych osob, navrhuji, aby

byla de lege ferenda z trestniho fadu jako neefektivni a protitistavni vypusténa.

b) Vzdani se procesnich prav

V nékterych piipadech poskozeny nemusi mit zajem na vykonu svych
procesnich prav (probihajici trestni fizeni pro n& mizZe ngkdy znamenat pouze dalii
trauma a plnéni povinnosti ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni jej miZe
obtéZovat). Proto trestni fad upravuje v ust. § 43 odst. 4 prdvo poSkozeného, vzdat se
svych procesnich prav, které mu zdkon prizndvd. Ugast poskozeného v trestnim
fizeni tedy neni povinnd, zéleZi pfedeviim na vili kazdého poskozeného, zda sva
procesni prava v fizeni bude uplatiiovat & nikoliv ¢i zda se jich dokonce
kvalifikovang vzda.

Poskozeny se mlZe vzdat pouze svych procesnich prav (viz. vyse), nikoli prav
hmotnépravni povahy (napf. naroku na ndhradu $kody). To viak nezbavuje organy
¢inné v trestnim fizeni povinnosti poudit poSkozeného o jeho pravech ve smyslu ust.
§ 46 (viz. vyse), a to jedté pled tim, nez poSkozeny ucini prohld3eni die § 43 odst. 4.

Otazkou je, zda se poskozeny mize vzdat svych procesnich prav pouze zédsti
(napf. jen prav podle § 43 odst. 3, a nikoli podle § 43 odst. 1). V literatufe ptevazuje
nazor, Ze takovy postup neni moZny, protoZe to zdkon nepfedpokladd, a taky
s ohledem na Uzkou souvislost jednotlivych procesnich praivm. Domnivam se, Ze
smyslem institutu vzdani se prav je pfedeviim ochrénit poskozené, kieff se nechtéji
GEastnit trestnfho fizeni a nepfeji si byt obtéZovéni Ukony orgdnii &innych trestnim
fizeni, z tohoto hlediska je tedy bezpfedmétnd Ovaha o fastedném vzdani se prav.
Pokud se jedna o Caste¢né vzdani se prav co do naroku na uplatnéni nédhrady Skody
dle § 43 odst. 3, pak je tfeba uvést, Ze pofkozeny nemusi do téchto prav vibec
vstoupit, pokud sviij navrh v trestnim fizeni neuplatni. Céstedné vzdani se ostatnich

prav pak shodné se shora vyjadfenym nézorem povazuji za nemozné z divedu dzké

12 Srov. 8amal , P. Op. cit. S. 244.
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souvislosti jednotlivych procesnich prav a nedélitelnosti postaveni poSkozeného
v frestnim procesu.

Vzdani se prav musi byt ué¢inéno vysiovaym prohildSenim vQidi organu ¢innému
v trestnim fizenf. Disledkem tohoto prohlaseni je skutetnost, Ze na podkozeného se
nadale hledi, jako by v trestnim fizeni viibec nevystupoval, zejména se na néj neuZiji
ustanoveni upravujici postup organlt cCinnych vitrestnim Fizeni ve vztahu
k poékozerlému103 .

Zakon netesi otdzku, zda mutiZze poskozeny vzit své prohlaSeni o vzdani se prav
zpét a pokrafovat ve vykonu procesnich prav poskozeného. Zékon takovy postup
nevyluduje, zpétvzeti prohidseni o vzddani se prav tedy Ize pripustit, nemélo by v3ak

* [ iod ‘
zpétnou uéinnost .

2.3.4. Adhezni Fizeni

Adhezni Fizeni, ve kterém soud projednava narok poskozeného na ndhradu
skody zplisobené trestnym Cinem, nenf samostatnym a ani ¢asové, forméing ¢i jinak
oddélenym typem fizeni, ale je soudasti trestniho fizeni (§ 12 odst. 10), s nimz
v podstaté splyva, zejména pokud se jedné o dokazovani. Specifikem tohoto fizeni Je,
Ze v ndm soud rozhoduje o niroku pofkozeného na nahradu 3kody podie norem
jiného hmotného prdva (nejCastéji dle ob&anského zakoniku nebo zakoniku prace).
ale p¥itom ve formé trestniho Fizenf (tzn. dle ustanoveni trestnfho Padu). Pouzitd
ustanoveni jinych procesnich piedpisi, popf. jejich analogie, je v trestnim Fizeni
vylouceno 03

Dle privni teorie spoliva vyznam adhezniho Fizeni vtom, Ze soubéiné
s trestnim stihanim obvingného dochazi i k objasnéni ndroku poskozeného na
nahradu 3kody, a ve svém duisledku se tak po3kozeny miZe rychleji domoci
exekuéniho  titulu &  brzkého uhrazeni 3kody'®.  Uplatnéni  naroku
v obdanskopravnim fizeni je pro polkozeného zpravidla zdlouhavejsi (civilni soud

stejin€ musi pofkat na pravomocné rozhodnuti trestntho soudu, § 83 os.i),

7 Srov. Samal , P. Op. cit. S. 245,
"% Srov. Samal, P. Op. cit. S. 245.
'® Srov, S4mal, P. Op. cit. S. 240.

1 Srov. tpravu odklond v trestnim Fizeni, viz. niZe. Grus, Z. Rozhodovéni o nahrad® 3kody
v adheznim Fizenf. Trestn&pravni revue, 2004, &, 7. 8. 203-206.
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nakladnéj$i a zatdZuje poskozeného dikaznim bfemenem. Rozhodnuti o nahradé

skody v trestnim Fizeni{ navic plisobi jako individualni, popf.i generalni prevence.

a) Nalezitosti Fidného uplatnéni naroku na nihradu Skody

Soud nikdy nerozhoduje o naroku poskozeného v adheznim fizeni bez navrhu
(ti. ex offo —~ jde o vyjimku ze zdsady oficiality v trestnim Fizeni). PoSkozeny proto
musi svilj narok na nahradu $kody nejprve uplatnit (§ 228 odst. 1), a to zpisehem u
Jormou, kieré nevzbuzuji pochybnosi, Ze poZaduje nahradu Skody (tak napt. za fadné
uplatnéni naroku nelze povaZovat vyjadieni poskozeného, Ze ,,...se pfipoji s narokem
Kk trestnimu Fzeni...” ani predloZeni vyéislené Skody bez navrhu, aby soud ulozii
povinnost zaplatit ji, nebo pouhy navrh na zajidténi jeho naroku dle § 47 odst. 1. 4).
Vzuikne-li pochybnost o tom, zda byl narok poskozeného na nahradu skody uplatnén
fadnou formou, je povinnosti organt éinnych v trestnim Fizeni, aby poskozeného
nejpozdEji u hlavniho li¢eni pfed zahijenim dokazovani o fadném uplatnéni jeho
naroku pouiily (ve smyslu § 46). Pokud poskozeny ani poté sviij ndvrh neuplatni
fadnym zplsobem, soud o nahradé 3kody v trestnim fizeni nerozhodne, a to ani
odkazanim poSkozeného s jeho narokem na Fzeni ve v&cech oblanskopravnich,
popf. na fizeni pted jinym ptislusnym organem.'”’ Uplatnény ndrok na ndhradu
Skody mize vzit po¥kozeny kdykoliv zpé?, v tom pfipadé se na néj hledi, jakoby tento
néarok nikdy neuplatnil.

Nérok na ndhradu Skody musi poskozeny uplatnit virdi konkréini oxobé -
obvinénému. Zejména v piipadé konani spoleéného tizeni proti vice obvinénym (§
20) musi poSkozeny uvést, od které¢ho z obvinénych pozaduje nahradu $kody. popt.
zda ji pozaduje po n&kolika z nich z titulu jejich solidarni odpovédnosti (die § 438
odst. 1 ob&anského zék.) nebo podilové na zakladg jejich délené odpovédnosti (dlc
podilu na zplsobeng skod& ve smyslu § 438 odst. 2 ob&anského zak. nebo dle miry
zavingni ve smyslu § 179 odst. 5 zak. prace'®®).

Daldf podminkou je, Ze ndrok poskozeného musi byt uplatnén vius, f.
nejpozdéji u hiavniho liceni pred zahdjenim dokuzovani, tedy zpravidla nez soud

zapotne s vysiechem obZalovaného v hlavnim ligeni (§ 43 odst. 3, § 206 odst. 2. §

"7 Latal, J. Nalezitosti radného uplatnéni naroku na nahradu kody poskozenym v adheznim Fizeni.

Pravni rozhledy, 1994, &. 10, §. 345.

% Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préce, v platném znéni.
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207 odst. 1), popt. pFed vyddnim trestntho prikazu (§ 314f odst. 1 pism. e)). O
opozdéném navrhu nelze v adheznim Fizeni rozhodnout (viz. vyse). Poskozeny viak
muiZe sviij ndrok uplatnit znovu v piipad€ nového fizeni u soudu prvnfho stupné
konaného po zrueni plvodnfho rozsudku (v Fizeni o odvoléani, fzeni o dovolani
nebo Fizeni o stiZnosti pro poruleni zakona}, a to opét nejpozdéji u hlavniho ligeni
pred zahdjenim dokazovani.

Obligatorni naleZitosti navrhu po$kozeného na ndhradu $kody je dle ust, § 43 .
odst. 3 uvedeni takovych Udajll, z nichZ je patrny divod a vySe uplathovaného
ndroku. Pokud se jednd o divod, pak dle literatury postadi zpravidla tvrzeni |
poskozeného, Ze skutkem, pro ktery je pachatel stihan, byla poskozenému zpiisobena '
Skoda. Pokud se jedna o vy3i Skody, tato nemusi byt vy)ddfena ptesné, polkozeny
totiz ve 1hite, kdy musi sviij narok na ni uplatnit, mnohdy je$t€ neznd jeji pfesnou
109

vy3i; 8koda v8ak musi byt poZadovéna alesposi v minimaini Cdstce’™ (nestadilo by

tedy napf. uplatnit Skodu ve vysi, kterd ,bude vylislena znalcem ve znaleckém

posudku“''"). Podle okolnost{ miize nékdy postadit i uvedeni takovych udaji
v navrhu, z nichZ jednoznacné vyplyvad pfesnd vySe naroku na nahradu skody 1 bez
blizsiho vy&isleni $kody (napf. uvedenim bodového ohodnoceni bolestného & ztiZzeni
spoletenského uplatnéni). Poskozenému nic nebrani v tom, aby wi§i $kody pozdgji

upfesnil nebo ménil, a to aZz do doby, nez se soud odebere k zdvéreéné poradé

v hlavnim li€eni, event, ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani (8§ 217, 238).

Podkozeny muZe také pozadovat ndhradu Skody formou naturdlni restituce za

podminky, Ze je to moZné a Udelné (§ 442 odst. 2 véta za stfednikem cobéanského
zdkoniku).

Navrh dle § 43 odst. 3 nelze podat, bylo-li o naroku jiZ rozhodnuto
v ob¢anskopravnim &1 jiném piisiudném fizeni, byt dosud nepravomocné (§ 44 odst.
3). V ptipadé, Zze narok byl pouze uplainén v jiném fizeni, ale nebylo o ném dosud
rozhodnuto, lze navrh na ndhradu 3kody v trestnim fizeni uéinit (pro adhezni Fizeni
tedy neplati prekdzka zahdjeného soudniho fizeni, tzv. litispendence, jako je tomu
v obfanském soudnim Fizeni, protoZe soud, agkoliv je vazéan pfedpisy jiné povahy

neZ ftrestnf - hmotnépravnimi predpisy, rozhodné nemiZe pouZit pfi svém

I Srov. R &. 11462 Sb. tr. 1.

"0 Srov. Rozsudek Nejvyddiho soudu CR ze dne 5.12.2002, sp. zn. 4 Tz 76/2002 publikovany ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2003, &. 9. S. 598-600.
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rozhodovéani jiny procesni pledpis; analogie s obZanskym soudnim fadem je tedy
neptipustnd)’ .

Pravni dprava uplatiiovédni naroku poskozeného v trestnim fizeni je vcelku
pfehlednd a jednozna¥néd a zhlediska poSkozeného sohledem na zdsadu pravni

Jistoty uspokojiva.

b} Rozhodovini soudu o nahradé Skody
Rozhodovani soudu o uplatnéném néroku na ndhradu Zkody v trestnim Fizeni
upravuji zejména ustanoveni § 228 a § 229. Smyslem téchto ustanoveni je dosghnout
toho, aby byla poSkozenému pfisouzena ndhrada Skody jiZ v trestnim fizend, je-li to
moZné a ucelné.

Soud rozhoduje o nahrad® Skody zplsobené trestnym ¢inem zpravidla
rozsudkem (§ 121 pism. a}), samosoudce miiZe rozhodnout 1 trestnim pFikazem (§
314f odst. 1 pism. e)).

Pokud poskozeny uplatnil sv0) narok na nahradu $kody v adheznim Fizeni
fadné a vias, trestni soud je povinen o jeho ndroku rozhodnout a nembiZe jej
zamitnout, a to ani z&asti. Zpravidla soud uloZi obZalovanému v rozsudku, aby
poskozenému nahradi] zplisobenou $kodu (§ 228 odst. 1 véta prvni}). Soud je povinen
uloZit obZalovanému vidy povinnost k nahradé Skody, jestliZe je vy3e $kody soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym,
nebot’ pro rozhodnut o vingé musela byt existence a vy3e $kody zpisobené trestnym
¢inem spolehlivé prokazdna ve smyslu ust. § 2 odst. 5 a § 89 odst. 1 pism. e). Tato
pravni tprava je pro poskozeného velmi piinosnd. Soud by totiz nemél poskozeného
zbytedné odkazovat na obéanskopravni a jiné fizeni, mizZe-li rozhodnout alesport o
¢asti uplatn&ného néroku (tj. zjisti-li soud vysi Skody alespor minimalni ¢astkou, ma-
li na zéklade dokazovéni dostatetna podklad k pFiznani alespodi &asti naroku)''?.

ZpUsoby rozhodnut{ soudu prvniho stupné:
. uwlofi obZalovanému dle § 228 odst. 1 povinnost nahradit poSkozenému
zpusobenou Skodu (zcela nebo zdédsti), odsuzuje-li jej pro trestny &in, kierym byla

zplisobena Zkoda (majetkovd) a tadn€ a v&as uplatnény ndrok podkozeného byl

U Latal, J. Op. cit. S. 345, Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
25.6.2003, sp. zn. 3 To 489/2003, publikevany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2004, £.5.
S. 309-312.

"Gy, R & [11/67 a R & 46/85 Sb. tr. 1.
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prokazan. Podle konstantni judikatury je soud pi rozhodovdni vazin navrhem
poskozeného potud, Ze nemizZe pfiznat poSkozenému vice, nez pozadoval ve svém
navrhu (zdsada ne ultra petita partitum), a to ani ohledng jeho pfisludenstvi (napf.
droku z prodlenf).

2. odkaze poSkozeného die § 229 odst. 1, 2, 3 s celym ndrokem nebo jeho zbytkem na
Fizeni v vécech obéanskoprdavnich, pop¥. na Fizeni pFed jinym orgdnem, jestliZe podle
vysledkt dokazovani zde neni dostate€ny podklad pro stanoveni povinnosti
k nahradé $kody nebo bylo-li by k nému zapotfebi provést dalsi dokazovani, které
ptesahuje potfeby tresiniho stihani a podstatné by je protahlo; stejné tak bude soud
postupovat, zprosti-li obZalovaného obZaloby. V &asti naroku ptiznané poskozenému

soudem v adheznim fizeni se uplatiiuje pfekdzka véci rozsouzené (rei iudicatae).

¢} Opravné prostredky po$kozeného

Radnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnému rozhodnuti soudu I.
stupné je advoldni (§ 245 odst. 1), jeZ mé suspenzivni (odkladny) Géinek (§ 245 odst.
2), bylo-li podéno v&as {v osmidenni lhit¢ ve smysli § 248) a opravnénou osobou (§
246), a dale devolutivni Uinek, tzn. Ze 0 ném rozhoduje soud vyssi instance,

Poskozeny, ktery uplatnil v adheznim Ffizenf sv@ij ndrok na ndhradu Skody,
muZe napadnout odvolédnim rozsudek soudu prvniho stupnd, ale pouze pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo proto, Ze takovy vyrok uéinén rebyl nebo
hylo porufeno prdavo nékteré procesni ustanoveni v Fizeni, které vydéani rozsudku
piedchézelo, jestliZze toto poruseni mohlo mit néjaky viiv na vyrok rozsudku (§ 246
odst. 1, 2). Z hlediska opravnénych z4mf poskozeného se jedna o velmi restriktivni
dpravu, zejména pak ve srovnani s odvolacimi moZnostmi jinych procesnich stran
(napf. obvinéného). Jelinek v této souvislosti spravné namitd, ze vyklad soucasné
pravni upravy nedovoluje poskozenému napadnout odvolanim vyrok, ktery se jej
ptimo dotykd, pficemz souhlasi s ndzorem, ktery vyjadfil v literatufe Barta, sice Ze
poskozeny by mél mit moznost podat odvolani také proti vyroku o vin& a trestu, a to
zejména s odkazem na revizni princip v odvolacim fizeni, podle néhoZ je soud
povinen pfezkoumat také vyrok o viné a trestu, pokud takové zjidténi podminiuje

spravnost vyroku o nahradg $kody''’. S timto nizorem lze souhlasit, a to i z toho

I3 Jelinek, J. Poskozeny v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, S. 68. Bérta, B. Pfezkumna
povinnost pti rozhodovan! o odvolani po§kozenéhe v adheznim Fizeni. Praha: Socialisticka zékonnost,
1982, ¢. 2, 8. 77-82.
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divodu, Ze vyrok o vin€ i vyrok o trestu se bezpochyby bezprostiedné dotykaji
opravnénych z4jml poskozeného, nebot’ posouzeni miry viny a trestu obZalovaného
md vliv na objasnéni ndroku na nahradu skody, a tento by proto m&l mit moZnost
napadnout jejich nespravnost. Vyrok o trestu se poSkozeného také piimo dotyka,
pokud byl pachateli uloZen penéZity trest, nebot’ tim mulze byt podstatné sniZena
pravd&podobnost uspokojeni ndroku poskozeného na nahradu 3kody. Domnivam se
rovnéz, Zze opravnéni k podani odvolanf proti rozsudku by mél mit také poskozeny,
ktery neni subjektern adhezniho fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 3 (dle platné pravni
Upravy nema pravo podat odvoldni vibec), kdyZ rozhodnut{ o ving a trestu pro négj
pfedstavuje 1 jistou meoralni satisfakel za 3kodu zplisobenou trestnym <{inem.
MozZnosti poskozeného podat opravny prostiedek proti odsuzwjicimu rozsudku jsou
dle mého nézoru neodlvodnéné omezené a je v rozporu s Ostavni zasadou rovnosti
procesnich stran a prava na spravedlivy proces (€. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 LZPS).

PoSkozeny se dale nemuiZe odvolat ani proti zprodtujicimu rozsudku, jehoz
vyrokem byl odkézin se svym ndrokem na nadhradu $kody v oblanskopravnim ¢&i
jiném pfisluSném fizeni (dle § 229 odst. 3). [ vtomto piipad® je vyloudeni
poskozeného z okruhu osob opravnénych k podani odvoldni neodévodnéné a
v rozporu s opravnénymi z4jmy podkozeného (srov. vyse). De lege ferenda by bylo
dle mého ndzoru vhodné odstranit shora naznafené mezery pravni Gpravy a umoznit
kaZzdému poikozenému (nejen subjektu adhezniho fizeni) podat odvolani proti vem
rozsudkim (odsuzujicim 1 zprodtujicim), a to nejen co do vyroku o ndhradé skody,
ale 1 co do vyroku o ving a uloZeném trestu.

Odvolaci soud v pfipad® odvoldni podaného poSkozenym piezkoumé pouze
zakonnost a odlvodnénost vyroku o nadhradé Skody, event. spravnost Fizeni.
Ostatnimi ¢astmi rozsudku se nezabyva a tyto nabyvaji pravni moci {(izv. ¢éstedna
pravni moc) a jsou vykonatelné.

Qdvolaci soud muze svym rozhodnutim mimo jiné:

1. odvolani zamitnout nebo odmitnout z diivodi v zdkoné uvedenych (§§ 253, 256);
2. doplnit chybéjici nebo neuplny vyrok o ndhradé $kody v rozsudku soudu L. stupné
(rozsudkem, jde o rozhodnuti ve v&ci, § 259);

3. zrudit vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé skody a sdm rozhodnout

movu rozsudkem nebo odkdzat podkozeného usnesenim s jeho ndrokem na
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ob&anskoprivni nebo jiné fizeni (§ 258 odst. 1 pism. f), § 259; odvolaci soud tedy
zasadné nevraci véc zpét soudu prvniho stupné, ulinil by tak pouze v piipadé,
jestlize vadu rozsudku nelze odstranit nevefejném zaseddni, zejména jsou-li skutkova
zjisténf tak nedostatednd, Ze je nutno hlavni liceni opakovat nebo provadét rozsahlé a

obtiZné proveditelné dopln&ni dokazovani).

Soud miZe rozhodovat o naroku poskozeného na néhradu Skody také frestnim
prikazem (§ 314f odst. 1 pism. e)). Poskozeny ovéem ani v tomto pfipadé (na rozdil
od obvinéného) neni osobou opravnénou k podéani opravného prostiedku — odporu (§
314g odst. 1), a to ani co se ty€e vyroku o ndhradé $kody. Soud tedy mdze vydat
trestni ptikaz jiz v dobé, kdy se poSkozeny napf. teprve pHipravuje na podéani, zménu
€i rozditeni svého névrhu na nahradu kody. Takova pravni Uprava je z hlediska
podkozeného naprosto nevyhovujici a dle mého nézoru zkracuje poskozeného na
jeho pravech ve smyslu ust. &l 36 odst. 1 LZPS. De lege ferenda by bylo vhodné
zohlednit i na tomto misté opravnéné zajmy poskozeného a piiznat mu pfinejmensim
pravo odporu proti vyroku o ndhradé Skody, jinak také proti vyroku o ving a trestu.

Radnym opravnym prostfedkem proti usneseni je stfZnost (§ 141), jez ma
odkladny 0finek pouze tehdy, jestlize to zakon vyslovné stanovi, jinak je
vykonatelné i nepravomocné usneseni (tzv. pfedbéZnd vykonatelnost).

K pravu poskozeného podat stiznost viz. vyde.

Trestni fad poSkozenému nepfizndva pravo podat stiznost pro poruseni zdakona
ve smyslu ust, § 266 proti pravomocnému rozhodnut! soudu (tak miZe ucinit pouze
ministr spravedlnostt) ani prdve podat navrh na povoleni obnovy ve smyslu ust. §

280.

2.4. Postaveni poSkozeného v némeckém trestnim procesu.

Obecné k 5. knize némeckého trestniho Fadu. Srovnini.

Utast podkozendho v trestnim procesu je upravena 5. knize némeckého
trestniho fadu (StPO). Podle platné pravni Gpravy je poikozeny opravnén:
vznést soukromou Zalobu (viz. 2.4.1,, Privatklage)
pfipojit se k tizeni jako vediejii Zalobce (viz. 2.4.2., Nebenklage)

uplatnit svij narok na ndhradu Skody v adheznim Fizeni (viz. 2.4.3.)
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4.

uplatnit dalsi oprdavnéni (viz. 2.4.4.).

2.4.1. Privatklage — ,,soukroma zaloba*®
Privatklage predstavuje nejsilngjai formu udasti poskozeného na trestnim
tizeni (§§ 374 ff. StPO). Jejim prostfednictvim pfenechdva stat podkozenému
prosazeni sankéniho ndroku spolednosti bez soufasného zapojeni statniho

zastupitelstvi (nejedna se tedy subsidiami zalobu)' ™.

a) Pravni povaha institutu

Institut soukromé¢ Zaloby dava podkozenému jedinednou moc, inicioval
zahdjeni trestniho #izeni a ddle aktiveé oviiviovat jeho vyvoj (resp. vysiedek).
Pogkozeny si tak usurpuje zékladni Glohu statniho zastupitelstvi a provadi tresini
stihani, disponuje s pfedmétem Tfizeni....Soukromozalobni Fzeni vykazuje uréité
znaky sporného fzeni (napf. soukromy Zalobce nema povinnost stihat trestné &iny
nebo byt objektivni, disponuje s pfedmétem fizeni aj.), piesto se nejedna o skuteéné
sporné Hzen! (napt. soud zjistuje skutkovy stav z (fedni povinnosti tak jako
v ,.klasickém® trestnim Fizeni).

Poskozeny v soukromozZalobnim fizeni vstupuje do pravai postaveni stamiho
zastupce (§ 385), tzn. Ze disponuje prdvy, kterd by v{iadném trestnim fizeni
pfisludela stamimu zéstupci (vEetné opravnych prostredki). Jeho garantované pravni
postaveni je v8ak oslabeno dal$i zdkonnou vpravou. Jiz pfi vypracovani soukromé
zaloby si poSkozeny zpravidla musi vyhledat pomoc advokata, aby jeho Zaloba
odpovidala poZadavkim na ni kladenym v ust. § 200 odst. 1. Pozdéji v fizeni napt.
poskozeny miZe nahliZet do spisu jen prostfednictvim svého advokéta (§ 385 odst.
3). Toto povinné prdvni zastoupeni si klade za cil vé&t§ profesionalitu
soukromozalobniho fizeni, pro poSkozeného viak predstavuje nikoli bezvyznamné
finanéni zatiZeni.

Statni zastupce neni povinnen Zadnym zplsobem spoluplisobit v zahajeném
soukromozalebnim fizeni. Zakon mu viak ponechdvd vyznamni opravnéni pro

piipad, Ze by soukromoZalobnim deliktem byl dotéen také urdity zdjem spolecnosti.

"* Hilger in Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, StPO.
Grosskommentar, 25. Auflage, Band 6. Berlin, New York: de Gruyter, 2001. Vorbem. 5. Buch, 5 an.
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Statn{ zastupce je tedy opravnén, je-li to ve vefejném zdjmu (§ 376), zahdjit tresini
stthani soukromozalobntho deliktu nebo jiZ zahajené stihdni pfevzit, a to aZ do doby
pravomocného skondeni vécr (soukroméd Zaloba tedy neni exklusivni; v tomto
pFipadé se viak poskozeny mlZe k tizeni ptipojit jako vedlejdi Zalobce, Nebenklage —
dispozittvni moc podkozeného, ale v konecném dulsledku je pro n&) veelku pozitivni,
protoZe trestn{ stfhan{ z ifedni povinnosti pro n&j neni tak riskantni a zatézujici (viz.
niZe).

Okruh trestnych ¢ind, u kterych lze podat soukromou Zalobu, je taxativné
vymezen v § 374 odst. [, pfiemz se jedna v podstat® o shodny okruh trestnych ¢int
jako u ndvrhovych deliktil (s malymi vyjimkami, napt. § 241 StGB, srov. vyse), tzn.
jde o trestné Ciny, které se dotykaji pfedeviim opravnénych zdjmd poskozeného,
z4jml spole¢nosti jen okrajov&. Dle némecké pravni teorie plati, Ze pokud je
soukroma Zaloba vznesena ve lhit€ uréené pro podéani ndvrhu, obsahuje také tento
trestni ndvrh (ve smyslu ust. § 77 StGB). Soukromd Zaloba neni omezena Zadnou

thlitou k jejimu vzneseni, podléhd pouze promléeni.

b) Povinnosti soukromého Zzalobce

Soukromé Zaloba predstavuje zdvaZny zasah do statniho monopolu na trestnim
procesu. Proto jsou na poskozeného zakonem kladeny nékteré poZadavky, které pro
néj pfedstavuji velké zatiZzeni a maji ho odradit od poddni soukromé Zaloby.

U vétdiny soukromoZalobnich deliktd muZe poskozeny podat Zalobu teprve
poté, co bezOspésné prob&hlo smirdi Fizeni pred piisludnym Ofadem'"? (§ 380). Tato
prvni uprava pokusu o smir si klade za cil znovuobnoveni ,,pravniho miru“ a
vyvarovani se trestniho fizeni. Pritom =zcela respektuje opravnéné z4jmy
poskozeného, kterému se dostane nahrady Skody a mordlni satisfakce, aniZ by musel
podstoupit rizika trestniho fizeni a ¢ekat na vykon rozhodnuti, a rovnéZ je vyhodna i
pro obvinéného, ktery nebude postizen odsouzenim, a slouzi také k odieh&eni
ptetiZzené justice. BohuZel v praxi poskozeni vétSinou nemaji piili§ velky zdjem na
uzavieni smiru.

Soukromy Zalobce ma dale povinnost na Zadest obvingného poskyrnout jistotu

(v hotovosti nebo cennych papirech) na pfedpokladané procesni naklady obvinéného

'3 prislusnost iradu a smirt{ Fzenf upravuje pravo kazdé spalkové zemé (tzv. Landesrecht)
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(§ 379 odst. 1, 2, jeji vyse a lhdta pro poskytnutl se Fdi civilnimi procesnimi
ptedpisy, § 379 odst. 3), pokud mu nebyla povolena pomoc s procesnimi naklady
(Prozesskostenhilfe, § 122 odst. 1 ZPO).

Soukromy Zalobce je rovnéZ povinen zaplatit statu zdlohu na ndklady Fizeni
(Bebiihrenvorschuss, § 67 odst. 1 GKG''®), pokud mu nebyla povolena pomoc
s procesnimi naklady (Prozesskostenhilfe, § 122 odst. 1 ZPQO) a nepfisludi mu
osvobozeni od poplatkld (Gebiihrenfreiheit, § 37%9a ods. 1). Vydi zalohy a lhitu
k jejimu slozeni stanovi soud.

V pfipadé marného uplynuti lhity je soukromd Zaloba bez ohledu na vinu
pachatele soudem odmitnuta usnesenim, proti n€muZ ma poskozeny pravo stiznosti
(§ 379a odst. 3). Zda mizZe byt jednou odmitnuta soukroma Zaloba znovu podéna, je
Sporné”?.

Tato pravni viprava neni z hlediska postaveni soukromého Zalobce v trestnim
procesu pfizniva, pfedstavuje pro néj velkou finanéni z4téZ a nuti jej k iivahdm, zda

si soukromozalebni fizeni vibec miZe dovolit.

¢) Soudni Fizeni

Ceié soukromozalobni Fizeni je pro poZkozeného velmi riskantni a nejista
zaleZitost. Soud (nikoli soukromy Zalobce) uruje rozsah dokazovani a tim i priibéh
celého tizeni (§ 386 odst. 1). Soud pfitom miiZe fizeni kdykeliv v jeho pribéhu a bez
souhlasu poskozeného podle ust. § 383 odst. 2 zastaviz, dospéje-li k zavéru, Ze vina
obvinéného je nepatrnd. V piipadé zastaveni Fizeni, jakoz i1 v pfipadé odmitnutf
zaloby (viz  vy3e), Jje soukromy Zalobce poviren wahradit  naklady
soukromoZalobniho Fizeni stdtu, jakoZ [ nutné vynaloiené procesni nakilady
obvinéného (§ 471 odst. 2; jen ve vyjimeénych piipadech dle § 471 odst. 3 muZe
soud povinnost uhradit tyto ndklady piim&fen® rozloZit mezi po3kozeného a
obvinéného). Tato pravni uprava nakladd tizeni je pro poskozeného ziejmé

nevyhodna.

"' GKG ~ Gerichtskostengesetz, zakon o soudnich poplatcich.
"7 Pro moznost op&tovného vzneseni soukromé Zaloby jsou napf. Hilger in L&we-Rosenberg Die
Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. StPQO. Grosskommentar, 25. Auflage, Band 6.
Berlin, New York: de Gruyter, 2001. § 379a, 14 ff.; OLG Hamburg NStZ 1989, S. 244, Opatny nazor
ma napf, Kleinknecht, T., Meyer-Gossner, K. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und erginzende Bestimmungen, 45. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001.§ 3792,
I1ff; LG Bonn NStZ 1991, S. 204
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Soukromozalobni fizeni neni s ohledem na zdjem stdtu na trestnim monopolu
zaddouci. Stat sice dava poSkozenému mozZnost vznést soukromou Zalobu a poskytuje
mu fadu opravnéni k jejimu prosazeni, na druhou stranu jej viak znevyhodiiuje
v takové mife, kterd je zplGsobild po3kozeného od podani soukromé Zaloby odradit

(faktem je, Ze soukroma Zaloba je v praxi vznasena jen velmi zFidka).

2.4.2. Nebenklage - ,,vedlej§i Zaloba*

Institut Nebenklage (vedlejdi Zaloby, §§ 395-402) vyrazné posiluje postaveni
poSkozeného v némeckém trestnim procesu. Jedné se o formu U&asti podkozeného na
trestnim fizeni, ktera je zaméfena na jeho specifické zajmy a jejim? cilem je umozZnit
poskozenému aktivni G€ast na fizeni, sméfujici k ochrané a prosazen{ jeho z4jma, ale
1 kontrolu ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Vedlejdi Zalobce (poskozeny) sice nemiiZe iniciovat trestni fizeni (jako
soukromy Zalobce), ale po svém pfipojeni k trestnimu fizeni zahijeném statnim
zastupcem je U¢astnikem, ktery stojf vedle statniho zdstupce proti obvinénému a neni
pfitom jeho podfizenym pomocnikem, nybrz samostatnym a nezavislym Uéastnikem

s vlastnimi procesnimi pravy (viz nize).

a) Pravni povaha institata

Pravni dprava institutu vedlejdi Zzaloby je pro poSkozeného podstatngjsi
piiznivéjsi ne2 Gprava soukromé zaloby.

1z okruh osob oprdvnénych k podéni vedlej§i Zaloby je pojiman podstatné
§ifeji neZ je tomu u soukromé Zaloby, kdyZ kromeé osoby bezprostfedné poskozené
trestnym &inem zakon pfizndvd postaven! vedlej§tho Zalobce také pravnim
nastupcliim osoby zemfelé v disledku trestného &inu a nékterym dald$im osobam,
jejichZ pfipojeni je sohledem na jejich ,,zvlastni divody** Zadouci (napf. kvili
tézkému nasledku trestného &inu; § 395), jakoZ 1 podkozenému, ktery byl dspéiny
v Klugeerzwingungsverfuhren (viz vyde), coi je velmi dileZité k u¢inné kontrole
¢innosti stdtniho zéstupce v dal3im postupu ¥{zeni, k némuZ byt donucen (§ 395 odst.
1 véta tfeti). Zakon tedy poskytuje pomé&rné Sirokému okruhu poskozenych moznost
ptipojit se k trestnimu stihani.

Poskozeny se miize pfipojit k trestnimu fizeni v jakékoliv jeho fazi (pfipadné 1
po vynesen{ rozsudku ve véci za ucelem podani opravného prostiedku, § 395 odst.

4). Tato skutetnost, Ze piipojeni poskozeného neni vdzano na Zadnou [hiitu, posiluje
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postaveni poskozeného v trestnim procesu, kdyZ tento se mZe svobodné a nikoli pod
¢asovym tlakem rozhodnout, zda a ve které tazi Fizeni se k nému ptipoji, ¢i zda se
k nému pfipoji teprve po vyneseni rozsudku v pfipadé, Ze nebude spokojen s jeho
vysledkem.,

Poskozeny je rovnéZ opravnén, svou vedlej$i Zalobu kdykoliv odvolat a pozdé&ji
se k tizeni opét pfipojit' '® (na rozdil od soukromé zaloby). Jeho rozhodovaci moc je
tedy Siroka. V pfipadé smrti vedlej3iho Zalobce viak zdkon neupravuje, zda mohou
vjeho postaveni pokraCovat jeho pravni nastupci, a ani pravni praxe, zejména
judikatura, zatim tuto otazku nezodpovédéla''®. Osobné povaZuji za vécné spravny
nazor, ktery vyjadiil Roxin: ,,Pokud se mohou pravni néstupci zemfelého piipojit
jako vedlejii Zalobci ve smyslu ust. § 395 odst. 2, mé&li by mit rovné% toto pravo
v piipadé, Ze poSkozeny po svém plipojeni k trestnimu Hzeni na néasledky zranéni

zemie*'?

b) Prava vedlejSiho Zalobce
Aktivni 0i¢ast vedlejdtho Zalobee v trestnim procesu mu umozfivji jeho procesni
prava, jejichz taxativni vy&et se nachazi v § 397 odst. 1:
1. Vedlejsi Zalobce ma prdveo wcastnit se hlavniho liceni, a to bez omezeni. Toto
pravo zajistuje poskozenému pfistup k informacim a je pfedpokladem jeho daldtho
aktivniho plsobeni v trestnim procesu. Nejednd se v8ak o povinnost, k ufasti u
hlavniho li¢eni nemize byt poSkozeny nijak nucen (jediné pokud by byl zéroven
predvoléan jako svédek);
2. Vedlej§i Zalobce se miZe nechat zastoupit advokdtem (§ 397 odst. 1 ve spojeni s

§ 378). Podle § 397a miZe byt vedlej§imu Zalobei na névrh povoleno soudem také

" Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25. vydani. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1998. § 396, S. 501.
Kleinknecht, T., Meyer-Gossner, K. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und ergédnzende Bestimmungen, 45. Auflage. Munchen: Verlag C.H.Beck, 2001. § 396, 16.

""" Cést soudl prévni néstupce v postaveni vedlejiitho 2alobce odmita (napf. OLG Stuttgart, NJW
1970, S. 822, OLG Nurnberg, NJW 1978, 8. 1017, OLG Dtisseldorf, MDR 1986, S. 76), srov. dile
Kleinknecht, T., Meyer-Gossner, K. Strafprozessordnung. Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erganzende Bestimmungen, 45. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2001. § 402, 4. Valk, K.
Strafprozessrecht, 2. Auflage, Milnchen; Verlag C.H.Beck, 2001.§ 39, 16. Cast soudt pravnim
nastupclim postaveni vedlejthe Zalobce pfiznava (napf. OLG Zweibricken, NIW 1966, 2077,
Wendisch in Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. StPO.
Grosskommentar, 24, Auflage, Band 6. Berlin, New York: de Gruyter, 2001, § 402, 3ff. Roxin, C,
Strafverfahrensrecht, 25. vydanl. Mtnchen: Verlag C.H.Beck, 1998. 5. 501. Otevienou tuto otdzku
zatim ponechal BGH NStZ 1997, 8. 200.

12 Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25. vydani. Milnchen:; Verlag C.H.Beck, 1998, S.501.
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pravai zastoupeni advokdtem na ndklady stdtu (zejména v ptipade 182kych trestnych
¢ind a Cinh spachanych na mladistvych osobach). S profesiondInf pomoci poskozeny
miZe lépe prosadit své zajmy;
3. Pravo byt slySen soudem ma vedlejdi Zalobce ve stejném rozsahu jako soukromy
Zalobce (resp. statni zdstupce), rozhodnuti soudu v8ak nejsou zavisid na jeho
souhlasu'?';
4. Pravo byt vyrozumivdn o rozhodnutich ma vedlejsi Oéastnik ve stejném rozsahu
jako statni zastupce (§ 397 odst. 1, § 385 odst. 1);
5. Pravo nahliZet do spisu muZe vedlej$i Zalobce vykonavat pouze prostfednictvim
advokéata (§ 397 odst. 1, § 385 odst. 3), toto omezeni je pro poskozeného nevyhodou;
6. Vedlej§i zdstupce ma samostatné prdve navrhovat ditkazy (§ 244 odst. 3-6),
pravo navrhnout vylouleni soudce (§§ 24, 31) a znalce (§ 74), prave kldst otdzky
{obZalovanému, svédkim a znalclm, § 240 odst. 2), prdvo podat vysvétleni (vEetné
préva na zav€refny navrh a prava repliky 122 §§ 257, 258).

Tato procesni prava propijéuji vedlejdimu Zalobcei silné a aktivni postaveni
v némeckém trestnim procesu.
7. Vedlejdi Zalobce mé rovnéZz prdave podat opravny prostFedek, a to zcela
samostainé (§ 401 odst. 1 v&ta prva). Toto jeho pravo je viak ze zakona omezeno tak
Ze miZe napadnout (stiznosti, cdvolanim nebo revizi) jen takova rozhodnuti, ktera se
dotykaji jeho procesnich prav nebo pravniho postaveni. Toto omezeni je ziejme
vécné spravng. Proti usneseni o zastaveni trestniho stihani viak vedlej$§imu ucastnfku
zpravidla pravo stiznosti neptisiudi (s vyjimkou zastaveni fzeni dle § 206a a § 206b),
tato rozhodnuti se piitom jednoznaéné dotykaji pravniho postaveni poikozeného.
Zakon vtomto piipadé oslabuje postaveni vedlej$iho Géastnika v f{zeni, opravné
prostiedky proti zastavujicim usnesenim soudu nejsou z jeho strany Zadouct.
8. Vedlejsi Zalobce ma konedné prdvo na ndhradu nékladii Fizeni od odsouzeného,
ktery byl odsouzen pro frestny ¢&in, jimZ byl vedlejdi Zalobce dotlen, a také
v nékterych pfipadech zastaveni trestniho stihani (napf. dle § 153a). V ostatnich

piipadech miZe byt obvinénému nahrada téchto nakladl uloZena z diivodl zvladtni

12l Kleinknecht, T., Meyer-Gossher, K. Strafprozessordnung.  Gerichtsverfassungsgesetz,
Nebengesetze und erginzende Bestimmmungen, 45. Auflage. Minchen: Verlag C.H.Beck, 2001. 5.
397.

122 Kleinknecht, T., Op. cit. § 397, 10.
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zietele hodnych, jinak je vedlej§i Zalobce povinen nést své procesni ndklady sam
(napi. v piipadé osvobozujiciho rozsudku)'®.

Pravni Oprava néhrady procesnich nakladl je pro vedlejsiho Zzalobce mnohem
pfiznivéj3! nez Giprava v soukromoZalobnim tizeni{. Zejména nemusi podstupovat tak
velké riziko a udast v Fizeni pro n€ neni tak zatéZujici, nebot’ nemusi poskytovat
zaddnou zdlohu na ndklady fizeni ani jistotu na pozd¥j3i procesni ndklady (srov. vyde).

Z pohledu resocializace odsouzenych je problematicka skutednost, Ze tito jsou
v pfipadé¢ svého odsouzeni povinni hradit poskozenym jejich procesni néklady
(zejména ndklady kvalifikované pravni pemoct), nebot’ jejich daldi zatiZzen{ nenf
Zédouci. Ochrana opravnénych z4jma poskozeného zde dostala prednost pied

zdymem spoletnosti (na co nejrychlejsi a nekomplikované resocializaci pachatele),

piicemz vefim, Ze opodstatnéné.

Trestni institut vedlejdi Zaloby podstatnym zplsobem posiluje celkové
postaveni podkozeného v n€meckém trestnim procesu. Toto posileni prav
poskozeného ale zarovell ohroZuje postaveni obvinéného a klade dliraz na odplatu
misto resocializace. Proto by méla byt vedlej3i Zaloba de lege ferenda napojena na
fizeni o narovnani (Tater-Opfer-Ausgleich), které stavi do popfedi nédhradu Skody

poskozenému a nezatézuje dodatecné obvinéného dal$imi ndklady (bliZe srov. nize).

2.4.3. Adhezni Fizeni

Némecké adhezni Fizeni (§§ 403 an.) je chapano jako zvlastni forma civilni
Gcasti poskozeného v trestnim Fizeni'?, kters umoziuje poskozenému uplatnit své
civiini naroky vzniklé v disledku trestnéhe &inu proti jeho pachateli v rdmci
trestniho fizeni.

Zakon opraviiuje velmi Siroky okruh osob k poddni ndvrhu na nahradu 3kody
v adheznim Fizeni, jmenovité kazdéhe byt jen ,,nepFimo® poskozeného (na rozdil od

123

Klageerzwingungsverfahren nebo soukromé Zaloby, napf. najemce véci ™), a to i

tehdy, kdyZ se trestnfho #{zeni jinak neucastini (napi. jako soukromy nebo vedlejsi

‘% Kleinknecht, T., Op. cit. § 472, 2.

' Hilger in Ltwe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. StPO.

Grosskommentar, 25. Auflage, Band 6. Berlin, New York: de Gruyter, 2081, Vorbem. 5. Buch, 11,
Kleinknecht, T., Op. cit. Pfed § 403, 1.

123 K leinknecht, T., Op. cit. § 403, 2.
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zalobee), a rovnéZ jeho dédice. O tomto svém pravu by mél byt poskozeny pouden (§
403 odst. 2).

Uplatnény navrh pokozeného na nahradu Skody v trestnim fizeni je
predpokladem zahajeni adhezniho fizeni, md stejné Uinky jako podani Zaloby
v civilnim Fizeni.

V adheznim fizeni poskozeny nemusi poskytovat Zadnou jistotu na procesni
ndkiady obvin&ného nebo zdlohu na néklady Fizeni, nepodstupuje ani Zadné vétsi
finanénf riziko. Naopak disponuje fadou procesnich prav (napf. mé prdvo dcasinit se
hlavniho liceni, prdvo na kvalifikovanou prdvni pomoc, piip. 1 na naklady statu,
pokud se jedna o v&c pravné & skutkové sloZitou nebo je-li obvinény v fizeni
zastoupen advokdtem, dale pravo byt slySen soudem, namitnout vylouceni sowdce,
kidst otdzky a navrhovat ditkazy, pravo Zadat povoleni pomaoci s procesnimi naklady,
fzv. Prozesskostenhilfe, dle § 114 an. ZPO), ktera mu umoziiuji aktivné se zapojit de
adhezniho fizenf a ovlivnit jeho vysledek. Poskozeny muzZe také vzir sv(ij névrh na
nahradu Skody aZ do doby poéétku vyhlaSovani rozsudku zpér, zda takovéto zpétvzeti
vylutuje podani nového navrhu v té%e v&ci & nikoliv, je sporné'.

Ukast potkozeného v adheznim Ezeni je viak zcela zavisl4 na rozhodovani
soudu. Soud postupuje v fizeni a skutkovy stav zkoumd z Ufedni povinnosti (§ 244
odst, 2). Pokud je navrh poskozeného odiivodnény, v trestnim rozsudku mu vyhovi (§
406 odst, 1 véta prva). V ostatnich pripadech soud wpustl v trestnim rozsudku od
rozhodnuti o ndvrhu poSkozeného, a to bud z vécnych divodd (pokud je obvingny
zprostén obZaloby nebo se navrh nejevi jake davodny, § 405 véta prvni) nebo
z dGvodil procesnf ekonomie (napt. kdyz mé byt rozhodnuto o sjoZité civilnépravni
otdzce nebo pokud by Fizeni bylo nadmé&rng protahovéno, § 405 véta druha)'?’. Zde
je tfeba zdiraznit skuteCnost, Ze soud mize takto upustit od rozhodovani o naroku
poskozeného 1 kdykoliv v prib&hu adhezniho ¥izenl usnesenim (§ 405 v&ta druhd) a
odkazat po3kozeného s jeho ndrokem na fizen{ ve vécech ob&anskopravnich, pokud
s¢ mu jeho UCast v Fizeni nejevi jako vhodna. Soud pfitom rozhoduje dle svého

uvazZeni a dostatetné divody pro takovéto rozhodnuti vétinou existuji'**. Poskozeny

'** Novy navrh ptipousti napf. Schirmer DAR, 1988, S. 123. Opatny ndzor mé napt. Kdckerbauer
NStZ, 1994, 8. 307.

"7 Kleinknecht, T., Op. cit. § 405, 4.

' Schirmer, DAR 1988, S. 125. Srov. také Kleinknecht, T., Op, cit. § 405, 4.
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pfitom nemd proti rozhodnuti soudu (rozsudku ani usneseni) k dispozici Zddny
opravny prostfedek (a to bud’ z diivodu, Ze jeho navrhu bylo vyhevéno, nebo proto,
ze mlZe svij narok na nahradu $kody, o kterédm nebylo rozhodnuto, uplatnit
v civilnim fizeni, § 406 odst. 3) a adhezni fizeni je pro néj tak skonéeno.

Pro poskozeného je vyfizeni jeho ndrokll v rdmei adhezniho fizeni z mnoha
divodi vyhodné (zejména je rychlé, bez nutného pravniho zastoupeni, bez soudnich
poplatki...). Na druhou stranu i uplatnéni ndroku v civilnim FHzeni ma své vyhody
(na pachatele neni nahliZeno jako na nevinného, nese dikazni bfemeno aj.). Také
z procesné-ekonomickych diivodd a hlediska pietizenosti justice je adhezni fizent
jednoznaéng pozitivnim institutem. V praxi jsou v3ak proti adheznimu fizeni
vznaeny ndmitky, sice Ze pfinadi advokatim méng a soudim vice {a nechténé)

préce, a adhezni Fizen{ je soudci &asto odmitino (dle § 405 véta druha)'*’.

a) Podpiirné instituty zajiSt'ujici poikozenému skutecnou nihradu $kody

Skutedna ndhrada Skody poikozenému ze strany pachatele miize byt ohroZena,
pokud pachatel musf nejprve uspokojit viechny naroky statu. Problémy vznikaji tedy
v piipadé kolize mezi ndrokem statu na realizaci trestu (zeyména penéZzitého trestu) a
narokem na néhradu $kody. N&mecka pravni Gprava se pokousi v takovych pfipadech
vylougit, aby prosazenf z4jmu statu probéhlo jednostranné k tiZi poskozeného a jeho
zajmQ, a proto stanovi, Ze v nékterych ptipadech miZe dostat uspokojeni naroku
poikozeného na ndhradu $kody prednost pfed realizac{ trestu.

Podle ust. § 459a odst. 1 StPO mize byt po pravni moci rozsudku
vykonavatelem rozhodnuto o povoleni édstecného Ci dpiného prominuti penéZitého
trestu, pokud by bez tohoto povoleni byla podstatné ohroZena nahrada Skody
zplsobené trestnym Einem poikozenému (na Zadost poskozeného, shodna tprava
plati dle § 459 odst. ! také pro realizaci majetkovych trestl ve smyslu § 43a StGB).

Tato pravni Oprava zcela respektuje opravnéné zdjmy poskozeného, které zde
dostavaji jednoznaén€ p¥ednost pfed zdjmem statni pokladny, coZ je bezesporu
spravné. Jde tak o novy zplisob zachédzeni s poSkozenym, ktery zohlediuje jeho
opravnéné z4jmy a pfi vykondvéani jeho narokd mu vychézi maximélag vstiic. Na

druhou stranu se domnivam, Ze z hlediska zajmu statu (a potaZmo 1 poskozeného) na

% K nevoli soud napt. Wahlers, MDR 1990, S. 763. Srov. také Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25.
vyddni. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1998. 8. 503. Volk, K. Strafprozesrecht, 2. Auflage. Miinchen:
Verlag C.H.Beck, 2001. § 39,21 an.
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potrestan{ pachatele neni zapotteni pen#Zitého trestu a ndroku po3kozeného Zadnym
uspokojivym feSenim. Dle mého nézoru by zde byla vhodngjsi takova Gprava, kdy by
penéZity (nebo jiny majetkovy) trest, popt. jeho ¢dst, nebyl odsouzenému prominut,
ale jeho vykon by byl podmin&né odloZen na pfimétenou dobu tak, aby narok
poskozeného mohl byt nerusend uspokojen'’®. Jinak se domnfvam se. Ze vzniku
takovychto koliznich situaci by mél v praxi pfedchdzet jiz samotny soudce pfi
rozhodovéni o druhu a vysi trestu a jeho ukladdni, ktery by mél v ptipade existence
opravnéného ndroku poskozeného na néhradu Skody uloZit pachateli jiny neZ
penéZity (majetkovy) trest tak, aby nebyla ohroZena vymahateinost néroku
poskozeného.

Ustanoveni ¢ /11b odst. 4 upravuje institut tzv. Zuriickgewinnungshilfe, 1.
pravo poskozeného domaéhat se zqjiSténi majetkového prospéchu, ktery pachatel
ziskal trestnym ¢inem a na ktery md poSkozeny ndrok. Toto ustanoveni posiluje
postaveni pokozeného pokud jde o jeho faktickou moznost domoci se ndhrady
$kody zplisobené trestnym &inem.

K zajisténi ndrokd poskozeného slouzi také uprava piijatd zakonem o zajisténi
naroku obéti (Opferanspruchssicherungsgesetz) ze dne 4.3.1998. Podle n& ma
poskozeny zdkorné zdstavni prdvo k ziskim, které pachateli pfipadly ze zvefeingni
skutkového d&je trestného <&inu v meédiich (které ma prednost napt. i1 pled
pohledavkami advokétd za poskytnuté pravni sluzby v tresinim Fizenf)'?'. Také tato

Uprava vyznamné zvy§uje pravdépodobnost skute¢né nahrady Skody poskozenému.

2.4.4. Dal3i opravnéni poskozeného
Dal3l oprdvnéni poskozeneho jsou upraveny v samostatném oddile StPO (§§
406 an.). Jedna se o fakultativni procesni prava poSkozeného, kterd maji slouZit

k ochrané poskozeného a jeho zdjmi v trestnim fizend.

a) Vyrozumiviani, § 406d
Pravo na informace je primarnim pravem kaZdého poSkozeného v trestnim

fizeni. Pokud poskozeny pouze poda trestni ozndmeni (dle § 158odst. 1), musi byt

0 Hirsch, H. J. Strafrechtliche probleme: Schriften aus drei Jahrzehnten/von Hans JoachimHirsch.

Berlin: Duncker u. Humblot, 1999.

"' Roxin, C. Strafverfahrensrecht, 25. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1998. S. 507.
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vyrozumén pouze o piipadném zastaveni fizeni (§ !71). Jeho postaveni se viak o
mnoho zlepsi, pokud poda ndvrh, aby byl informovan o pribéhu soudniho Fizeni (dle
§ 406d). Pak mu budou sdélovany vysledky viech rozhodnuti soudu, které se jej
dotykaji.

b) Pravo nahliZet do spisu, § 406e

NahliZeni do spist je pro poSkozeného dllezitym informacinim prostfedkem,
nemiZe je viak vtrestnim ffzeni provadt osobné, nybri pouze prostFednictvim
svého advokdia, prokaze-li opravnény zédjem (s vyjimkou vedlejiiho Zalobce, viz
vyse).

Pravo poskozeného nahliZet do spist miZe byt jesté dale omezovano. Zejména
miiZe byt zcela zapov&zeno, pokud by jeho vykon byl v rozporu s chranénymi zajmy
obvinéného &i jinych osob nebo pokud by mohlo byt ohroZzeno vySetfovani (napf.
pokud by znalost obsahu spisu sniZovala hodnotu jeho svédecké vypovédi jako
ditkazu'*?) nebo pokud by tim bylo trestni fizeni podstatné prodlouZeno.

O poskytnutf prava nahliZet do spisu rozhoduje pfedseda senatu a v plipravném
fizeni statni zdstupce. Proti odmitavému rozhodnuti stétniho zastupce muzZe
poskozeny podat ndvrh na soudni rozhodnuti, ktere je koneZné (§ 406¢ odst. 4).

Za stejnych pedminek mohou byt poskozenému poskytovany vypisy a opisy ze
spisu {§ 406e odst. 5).

¢) Pravo na kvalifikovanou pravni pomoc, § 406f

Poskozeny se miiZze v trestnim Fizeni nechat zastoupit advokatem (na vlastni
naklady, § 406f odst. 1). Toto pravo je pro poSkozeného dileZité, nebot’ s pomoci
osoby s pravnickym vzdélanim se poSkozeny muZe uinn&ji uplatnit sva procesni
prava.

Advokat je zejména opravnén zGlastnit se vyslechu poskozeného pred soudem
i statnim zastupcem (na ndklady poskozeného), miZe klast otdzky (dle § 238 odst. 2,
§ 242) aj. NemiiZe se viak napf. Géastnit hlavniho liceni.

Pokud je poskozeny vyslychan jako svédek, miZze mu byt soudem na jeho

nivth povolena pfitomnost ,duvérné osoby". Jeji pitemnost miZe mit pro

B2 Srov. OLG Disseldorf StV 1691, S. 202. OLG Koblenz StV 1988, §.332. Schirmer NJW 1988, 5,
124.
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poskozen¢ho zhlediska psychologické podpory velky vyznam. Na pritomnost
takovéto divémeé osoby vak neni pravni narok, o jejim pHpustani rozhoduje dle
volného uvéZeni vyslychajici osoba a proti jejimu rozhodnut{ nenf stiZnost ppustnd
(§ 406f odst. 3).

d) Privo na kvalifikovanou prdvni pomoc pro vedlejitho Glastnika, § 406g

Zakon roziifuje okruh opravnéni advokata vedlejsiho Zalobce nad ramec § 406f
s ohledem na potfebu jeho zvlastni ochrany.

Advokat je opravngn k neomezené Glasti u hlavnfho liGeni (I pokud je
nevefejné) a k acasti ptl dokazovani provadéném soudem. Toto pravo umoZiuje
poskozenému intenzivné spolupracovat s advokatem v priibéhu celého fizeni.

Néklady pravniho zastoupeni jsou pfitom ndklady vedlejdiho Glastnika a
v piipadé odsouzeni je nese obvingny (§ 472 odst. 3 véta prva, § 473 odst. 1 véta
druhd). Pravni Gprava ndkladd pravniho zastoupeni je pro vedlej¥tho udastnika ve
srovnani s poskozenym, ktery neni vedlej¥im 0dastnikem, velmi piizniva.

Na névrh poskozeného mu mize byt povolena ,pomoc s procesnimi ndkiady
pravaiho zastoupeni” (Prozesskostenhilfe fiir Hinzuziehung eines Rechtsanwalts, §
406g odst. 3, § 397a) nebo piimo ,,prévn{ zastoupeni na naklady statu‘“(Rechtsanwalt
als Beistand, § 406g odst. 4, § 397a), je-li to ze zvléstnich dbvodl Zadouci. Tato

pravni iiprava je z hlediska ochrany prav poskozeného velmi duleZitd.

e) Poulent poskozeného o procesnich pravech, § 406h
Poskozeny ma byt o svych pravech dle §§ 406d, 406e, 406f, 406g stejné jako o
procesnich pravech vedlejitho Zalobee dle §§ 395 a 397a pouten. Ustanoveni § 406h
je doporudujici normou, jejimZ cilem je zajistit, aby se poSkozeny o svych procesnich

pravech véas dozveédél.

2.4.5. Srovnéani
Obé¢ shora popsané trestnSpravni vpravy procesnich prdv pogkozeného maji
mnoho spole¢ného, ale v ngkterych aspektech se velmi Lisf.
Ceskd pravni dprava postaveni poskozeného v trestnim procesu je pojiméana
velmi obecné. Cesky trestni f4d poskytuje kazdému poskozenému Siroky okruh
procesnich prév v trestnim Fzeni a po¥kozenému s narokem na néhradu Skody navic

dal§i specidlni opravnéni, kterd mu majf pomoci k prosazeni jeho naroku v adheznim
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fizeni. Naproti tomu némeckd prdvni uprava postaveni podkozeného je vzhledem
k roziiSeni jednotlivych skupin poskozenych specializovanéj$i. Némecky trestni fad
(StPO) poskytuje kazdému poskozenému zdsadné jen nekterd nejdilezit&jsi procesni
priva (zejména dle §§ 406d an., srov. vySe) a vé&tdinu procesnich opravnéni
poikozeného vdZe na jeho navrh (srov. soukromou Zalobu ~ Privatklage, vedlejsi
#alobu — Nebenklage, navrh na ndhradu Skody v adheznim Fzeni).

Postaveni poskozeného v feském trestnim procesu (ve smyslu ust, § 43 odst. 1,
2 TR, tj. bez naroku na néhradu 8kody), je dle mého ndzoru srovnatelné s postavenim
vedlejsiho Zalobce v némeckém trestnim procesu (dle § 395 StPQ; a to i piesto, Ze
Cesky trestni fad nezna trestni institut ,,vedlejsi zaloby*). Trestni fizeni je v obou
ptipadech pfistupné srovnatelnému okruhu podkozenych, ktefi v ném maji zcela
samostatné a nezavislé postaven! a dle své funkce stoji na strang obZaloby (vedle
statntho zastupce, srov. vyde). Rovnéz katalog jejich konkrétnich procesnich
opravnéni, kterd jim trestni fady v obou zemich propljéuji, je aZ na nekteré vyjimky
velmi podobny {napf. pravo dat podnét k zahdjeni trestniho stihéni, pravo nechat se
zastoupit advokdtem, pravo uplatnit svij ndrok na nahradu $kody, prave klast
svédkim a dal$im osobdm otdzky, pravo navihnout doplnéni dokazovéni, pravo
podat stiZnost proti usnesen{ soudu o ustanoveni znalce, pravo vyjadtit se k véci pfed
skonfenim fizeni, pravo stiznosti proti ngkterym rozhodnutim, prave na nahradu
procesnich nakladd od obvingného....aj.; rozdily viz niZe). Polkozeny v &eském
trestnim procesu viak do svych prdv vstupyje automaticky bez dal$iho, zatimco
poskozeny v ndmeckém trestnim procesu musi nejprve podat navrh (vedlejsi Zalobu,
srov. vyde). Ztohoto pohledu je Ceskd pravni uprava pro poskozeného ziejmé
piiznivéjsi, nebot’ zdsadné nepodmitiuje vykon jeho procesnich opravnéni Zadnym
dal3im navrhem (zde je tfeba si uvé€domit, Ze néktera diileZitd procesni prava jsou i
v ¢eském trestnim fizeni vdzana na navrh poskozeného, resp. na uplatnéni jeho
néroku na nahradu $kody v adheznim fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 3 TR).

Cesky trestnf fad nepFiznavd poskozenému Z4dné Zalobni pravo podobné
némecké Privatklage (soukroma Zaloba dle §§ 374 an.). Némeckd pravn{ Uprava
soukromozalobniho Fizeni sice vyznamné posiluje postaveni poskozeného v trestnim
procesu {soukromy Zalobce md jedinenou moc zahajit svou Zalobou trestni fizeni a
disponuje pfedmétem Fizeni, srov. vy3e), zaroveil viak po poskozeném vyZzaduje jeho
aktivitu a ptitom jej znevyhodiiuje s cilem odradit jej od podani soukromé Zzaloby.

Soukromozalobni fizeni je z hlediska po3kozeného velmi naroénym a riskantnim
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fizenim se spife malou pravdépodobnosti Uspé3ného skonceni fizeni a velkym
finanénim zatiZenim v pfipadé neaspéchu (v praxi k nému dochdzi i v Némecku
pouze ojedinéle). S ohledem na vyse uvedené nemé dle mého nazoru trestni institut
soukromé Zaloby vétdiho praktického vyznamu a jeho piipadné zavedeni v Ceské
republice povazuji za nadbyteéné,

Adhezni Fizeni je v obou popisovanych pravnich upravach strukturovano po
procesni strance velmi podobné, i zde viak nalezneme jisté rozdily. Némecky trestni
fad zpiistupiuje toto fizeni $irSimu okruhu podkozenych, kdyz k podéni ndvrhu
opraviiuje viechny pfimo i nepfimo poskozené osoby a jejich dédice (jen fyzické
osoby, srov. vyie), zatimco dle feského trestniho fadu mohou takovy ndvrh podat
pouze bezprostiedné podkozené osoby a jejich pravni nastupci (i pravnické osoby,
srov. vy§e). Z tohoto pohledu je némecka pravni uprava pro poSkozeného pfirozené
pliznivéjsi.

Nejmarkantngj$f rozdily v procesnich pravech poSkozeného dle c&eské a

némecké pravni upravy dle mého nazoru spoéivaji v nsledujicich opravnénich:

® Prdvo ucastnit se Wavniho licenf (a vefejného zaseddni o odvoldni). Cesky trestni
fad pfiznava pravo Ucasti kazdému poskozenému bez rozdilu. Oproti tomu némecké
StPO jej pfiznava pouze soukromému a vedlej§imu Zalobel a poSkozenému, ktery
uplatnil svij narok v adheznim ¥izeni, tedy pouze omezenému okruhu poskozenych,
jejichZ pravo uéastnit se hlavniho lieni je podminéno podanim nékterého z névrhi.
Toto omezeni tedy znemoziiuje pfistup k informacim ostatnim poskozenym, ktefi
v trestnim Fizen{ nepodali n&ktery z navrhi. Ceska pravai uprava udasti podkozeného

u hlavniho ligeni je pro poskozené tedy pfiznivéj§i (srov. vyse).

o Pravo nahlizet do spisu (a pofizovat sl z ngj opisy a vypisy). V &eském trestnim
tizeni ma toto pravo kazdy poskozeny (i jeho pravni zastupce), a to zcela
automaticky bez navrhu a zésadn& bez omezeni. Cesky trestni t4d tedy poskytuje
podkozenému velmi Siroké opravnéni nahliZet do spist, které smi vykonavat osobné
a pfimo. Oproti tomu némecké StPO pfiznava poskozenému foto pravo podstatné
omezengji — posSkozeny (kazdy) jej mlZe vykondvat pouze prostiednictvim svého
advokita (jeho vykon je tedy z&visly na jiné osob€) a navic podkozeny musi prokéazat
opravnény zajem® (s vyjimkou vedlejitho Zalobee). Vzhledem k t&¢mto omezenim je

Ceskd pravni Gprava pro poskozené v tomto ohledu pfirozeng ptizniveéjsi.
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Némecky 1 Lesky trestni fad dale omezuje toto opravnéni podkozeného tak, Ze
mize byt v urditych ptipadech ziZeno, popt. nepfiznéno vibec (srov. vyde). Cesky
trestni fad povoluje takovéto omezeni pouze v pfipravném fizeni, zatimco némecké
StPO kdykoliv v pribéhu celého fizeni (a to i z divodu procesni ekonomie). Je tedy
ziejmé, Ze Ceskd pravni Gprava v tomto sméru lépe zohlediiuje opravnény zdjem
poskozeného na ziskdni informac{ v trestnim fizenf a némecka pravni Gprava vice

zohlediiuje opravnéné zdjmy jinych osob.

® Vyrozumivdni. Kazdy poskozeny v Eeském trestnim ¥izeni ma zejmeéna pravo, aby
mu byl zaslan opis obZaloby na névrh také opisy viech rozhodnuti, proti nimz mize
podat opravny prosttedek (srov. vy$e). Vzhledem k minimalnim moZnostem
poSkozeného podavat opravné prostfedky proti rozhodnutim orgind dinnych
v trestnim Fizeni poskytuje Cesky trestni ¥ad poSkozenému privo na informace ve
zcela neuspokojivém rozsahu. Mnohem vvhodngjsi je pro po$kozeného némecka
pravni Gprava § 406d, na jejim ziklad® jsou poskozenému na jeho navrh sd€lovana
viechna rozhodnuti soudu, ktera se jej dotykaji, pfi¢emZ neni vylougeno ani zasldni
dal3ich rozhodnuti. Pravo na informace je zakladnim pravem poskozeného, némecké
StPO garantuje poskozenému po pravu poskytnuti informaci minimalné o viech
rozhodnutich, které se jej dotykaji (bohuze! jen o soudnich rozhodnutich, tato Uprava
neplati v piipravném fizeni). Jestd &ir${ opravnéni byt vyrozumivan pak StPO
upravuje ve prospéch soukromého a vedlej$iho Zalobce, ktefi jsou vyrozumivani ve
stejné mite jako statni zastupce (srov. vyde). Tato Gprava plné respektuje specifiénost
t&chto druhli fzeni a mimofadnou potfebu po¥kozeného ziskat relevantni informace

v fizeni, kde zastdvé tak daleZitou roli.

e Prdvo podat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu ve véci samé. MoZnosti
poskozeného v &eském trestnim fizeni podat odvolani jsou velmi omezené (trestai
ptikaz nemd pravo napadnout opravnym prosttedkem vilbec, rozsudek mize
napadnou odvoldnim jen poZkozeny snérokem na néhradu $kody a rozsah jeho
odvolaciho prava je pfitom omezen pouze na vyrok o nahrad€ $kody, srov. vyse).
Piesto je &eskd pravni uprava odvolaciho prava poskozeného v trestnim procesu pro
poskozeného ptiznivéjsi nez némecka, nebot’ dle StPO podkozenému (byt' uplatnil
v adheznim F{zeni nérok na ndhradu 3kody) nepfisludi Zadny opravny prostiedek prot:

rozhodnuti soudu ve véci samé (s vyjimkou soukromého zalobee, kterému piislusi
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opravné prostfedky ve stejné mife jako statnimu zastupci. a také vedlejsiho zalobce,
ktery mé odvolaci prave omezené, srov. vyse). Tyto omezyjici dpravy jsou dle mého
ndzoru v pfimém rozporu s opravnénymi zajmy poskozeného, zejména se zjmem na
nahrad¢ $kody a moralni satisfakei, a také se zasadou rovnosti procesnich stran (v
¢eském trestnim procesu). Pfesto lze vnimat &eskou pravni Upravu v tomto sméru

jako ,pozitivngsf“, nebot’ kaZdému po¥kozenému v adheznim fizeni garantuje

alespott minimalni odvolaci pravo ¢o do vyroku soudu ¢ ndhradé kody.

Némecky trestni proces neupravuje zajiStovaci institut analogicky Geskému
institutu zajisténi ndroku poskozeného ve smyslu ust. §§ 47 an. TR (StPO upravuje
pouze zajisténi majetkového prospéchu, ktery pachatel ziskal trestnym &inem, srov.
vie). Je tfeba vyzdvihnout, Ze se jednd o velké ,,plus™ Ceské pravni Upravy, nebot’
tento zaji§tfovaci institut vyznamné posiluje postaveni poSkozeného v trestnim
procesu, hlavng pokud se jednd o vymahatelnost naroku poskozeného na mahradu
Skody (srov. vyge).

Némecky trestni fad dale vyslovng nefesi otdzku vzddni se procesnich prav.
Z hlediska &eského trestniho procesu se jednd o velmi vyznamny institut, ktery piné
respektuje opravnéné zajmy poSkozeného (srov. vySe). V némeckém trestnim
procesu je viak situace pond&kud jina, pfedevdim je tfeba si uv&domit, Ze drtiva
vétdina procesnich prav poskozenych je véAzana na navrh, a tedy je v dispozici
kazdého poskozeného, v jakém rozsahu svd procesni prava aktivuje. Pokud si tedy
poskozeny nepfeje byt obt€Zovdn procesnimi ukony ze strany organi &innych
v trestnim Fizeni, prosté svych procesnich prav nevyuZije. Déle je vyhodou, Ze napf.
vedlej$i zalobu miZe polkozeny podat (a tim se pfipojit k trestnimu fizeni)
v podstaté kdykoeliv v prib&hu trestniho f{zeni, dokonce aZ teprve po vyhld3eni
rozsudku za udelem podani odvolani, miiZe rovnéZ své piipojeni odvolat (vzit navrh
zpét) a pozdéji se zase znovu k Fizeni pfipojit...Zalezi tedy zcela na svobodné vili
poskozeného, zda a kdy a v jakém rozsahu se rozhodne vyuZit svych procesnich
prav.

Nakonec bych chtéla vyzdvihnout také n&kterd z procesnich oprévnéni
poskozeného v ngmeckém trestnim procesu, kierd zatim v Ceském trestnim fadu
nenasla své misto. V prvé fadé mne zayjala moZnost poSkozeného podat ndvrh na
povoleni ucasti ,, divérné osoby " pFi ukonech trestnim Fizeni (ve smyslu ust. § 406f

odst. 3 StPQ, srov. vySe). Pro podkozeného miiZe znamenat pfitomnost takovéto

74



~davérné osoby" (pljde zejména o rodinné piisludniky, Zivotni partnery apod.)
dialeZitou psychickou podporu vjeho nelehké situact. Stejné& tak mne oslovila i
uprava zdkonného zdastavhiho prdva k ziskiim, které pachateli piipadly ze zvefejnéni
skutkového déje trestného ¢inu v médiich (ve smyslu shora cit. zdkona o zajisténi
naroku obé&ti, srov. vyse). Obé& tyto pravni Upravy povaZuji za uZitedné a de lege
ferenda bych je uvitala (a bezesporu i samotni poskozeni) 1 v Ceském trestnim

procesu.

Kapitola II1. Poskozeny a odklony

3.1. Zakladni princip

AZ do nedavné doby se v oblasti trestni spravedlnosti uplatfioval pouze tradi¢ni
model odplatné (retributivni) justice, ktery je zaloZen na adversarnim vztahu statu a
obvinéného. V jeho pojeti je primarni obgti trestného &inu stdt a hlavnim cilem je
ochrana vefejného zdjmu. Konkrétni individualni obéti trestného &inu je pfisuzovano
spiSe pasivai postaveni a u€ast na vykonu trestni justice zpravidla pouze v souvislosti
formalizovanym fizenim, jehoZ cilem je pfedeviim potrestani pachatele (na principu
»odplaty®). Obvinény se tak stdva jen pasivnim objektem procesu, aniZ by byl
kladen diraz na to, aby si uvé&domil nasledky svého jednéni a svou odpovédnost za
né, a rovnéZ prava obéti jsou Zasto opomijena (vetné feleni otazky nahrady $kody).

V priibéhu druhé poloviny 20. stoleti se ukazalo, Ze standardni pfistupy trestni
justice jiZ nedokaZou efektivn€ reagovat na viechny nové situace, které se objevuyi
v souvislosti s rozvojem spolednosti, ndrlistem kriminality a jeji globalizaci. Justi€ni
systémy vétiiny zemi se potykaji s problémy, jako je pfetiZeni soudli a pfeplnénost
vézeniskych zafizeni. Zpisobl fe3eni se nabizi hned nékolik, napf. zvy3en{ kapacity
soudu, dekriminalizace, depenalizace apod. Jednou z moZnych cest je také zaméfit
svou pozernost vice na konflikt, kiery vznikl mezi obé&ti a pachatelem v dusledku
spachéni trestného &inu, a na obnoveni naruSenych socidlnich vztahll mezi nimi

navzéajem a jejich socidlnim prostiedim.
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Na zaklad® této myslenky vznikla v poloviné osmdesatych let v USA a
nasledné i v zapadni Evropé jako alternativa ke klasickému justiénimu modelu nova
koncepce restorativni (obnovujici) justice. V tomto novém pojeti je trestny &in
chdpéan predev&im jako Gtok proti jednotlivel a prvofadym cilem procesu je urovnani
narudenych socialnich vztahtl a jejich ndprava (pocitd se pfitom se zapojenim viech
stran konfliktu do jeho feSeni, tedy pachatele, obvinéného a popi. i socidlniho
prostfedi). Tento novy ptistup znovuobievil instituty, jako jsou opravdova litost,
pokani delikventa a odpudtdni obéti i dotleného socidlniho prostfedi, které
nalezneme ve viech zndmych religiéznich smérech. Podstatou restorativni trestni
spravedlnosti je, #e si pachatel musi dobfe uv&domit faktické nasledky svého jednani
(nejen trestnépravni) a porozumé&t jim, aby mohl pfevzit skuteCnou osobni
odpovédnost za to, ¢o svym &inem zpasobil {(dileZitou roli pfitom hraje i vstficnost a
ptipravenost obéti 1 dot¢eného okoli pfijmout pachatele zpét mezi sebe). Z pasivniho
objektu trestniho fizeni se tak stavd motivovany subjekt, ktery miZe naslednych
chovanim zmimit dopad svych minulych &inll, coZ dava restorativnimu piistupu
oproti tradi€nimu formélnimu postupu novy rozmér'>. P fedeni trestni vici je pak
tfeba zohlednit jak zdjmy ob&ti trestného éinu a zdjmy obvinéného, tak i vefejny
zajem, pfidemz nékdy jiz samotné projednani véci miZe mit pozitivni disledky.
Optimdlnim cilem je nalezeni feSen{ vyhovujictho v&em dotéenym subjektim
(strategie ,,win-win“ — vit&zstvi pro véechny)”“.

Pfes vSechny své nesporné vyhody nemusi byt uplatnéni restorativniho
piistupu vzdy nejvhodn&j§i (napi. u recidivisti a nebezpednych pachatell), proto
zakladem trestniho fizen! v demokratickych stitech i nedale zistdvajil klasické
formalizované postupy, které garantuji prdvo na spravedlivy proces s uritymi
pravnimi pravidly a zadrukami (srov. vy$e) a alternativni postupy se aplikuji spide u
méné zavaznych deliktd interpersondlnf povahy. Obé tyto formy fedeni trestnich véci
piitom mohou pfi jejich vyvaZeném vyuZivani napomashat k dosazeni zakladniho cile

modemi justice, jimZ je spravedlnost posouzeni kazdého jednotlivého piipadu'’®.

'3 SotolaF, A., Valkova, H. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti? Trestnf prévo, 2000,

£ 1.5.7

134 Sotolar, A., Pury, F., Samal, P. Alternativni Fefeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. S.
10,

¥ SotoldF, A., Piry, F., S4mal, P. Alternativni feSen trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. S.
9.
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3.2. Odklony v ¢eském trestnim procesu

V Ceském trestnim privu jsou twestni v&ci tefeny jednak Amotnéprdvnimi
alternativami v rémei standardniho hlavniho liceni (tmi jsou alternativni tresty a
alternativy k potrestdni) a jednak procesnépravnimi alternativami (tedy odklony od
standardniho trestniho fizeni), kdy soud miZe meritorné rozhodnout ve véci, aniZ by
konal hlavni li¢eni (jedna se o alternativy fakultativni povahy a je na uvdZzeni soudu,
zda je v konkrétnim ptipadé pf splnéni zakonnych podminek aplikuje &i nikoliv).
Prednosti odklonu je zejména mozZnost efektivniho a rychlého ¥eSeni obecn
zavaznych norem, pfi¢em? trestnost zakazaného jednéani zistdvd zachovana a vyuZiti
odklonu nevyluéuje provedeni fadného trestniho fizeni v p¥ipadé€, Ze se v rdmci ného
nepodaii dosahnout vhodného reseni ', Pednosti je také skuteénost, Ze touto formou
1ze do jisté miry odleh¢it organlim Einnym v trestnim fizeni i vézehskym zafizenim,
dale mensi nakladnost ve srovnani s klasickym soudnim fizenim, a nelze opomenout
ani preventivni a vychovny Ginek.

Nezastupitelnou roli pi uplatiovani alternativnich instituth v praxi ma

137 se mediaci

mediace. Dle ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢ probaéni a mediatni sluzbé
rozumi mimosoudni zprostfedkovéani za dfelem feSeni sporli mezi obvinénym a
poskozenym a ginnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvana
v souvislosti s trestnim Hzenim. Jednd se tedy o neprocesni zplsob alternativniho
feSeni trestnich véci s disledky v rovingé morélni, etické a socidlni, ktery vytvafi
podminky pro jejich dali fedeni v roviné trestnépravni. Mediaci lze provést pouze s
vyslovnym souhlasem obvindného i poSkozeného (§ 2 odst. 2 posledni veta cit.
zékona). Mediatorem, ktery mediaci zprostfedkuje a usmériiuje, je osoba odlisna od
soudu a jinych organtl &innych v trestnim Fizen{ (mélo by jit o nestranného a vysoce

kvalifikovaného profesiondla). Organizaci a &innost mediadni sluzby upravuje vyse

uvedeny zakon.

38 gotolat, A.. Pary, F., Samal, P. Op. cit. 8. 34.

137 7akon & 257/ 2000 Sb., o proba&n{ a mediacni slusht a o zméné nékterych daliich zakend,
v platném znéni.
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3.2.1. Trestni prikaz
a) Charakteristika institutu

Nejstarsi a v Evropé tradiéni formou odklonu je trestni pFikaz, kiery je stiidavé
oznalovén za vyznamny prinos nebo za preZitek minulosti'®®. Do Zeského trestniho
tadu byl trestni ptikaz znovu zaveden novelou provedenou zdkonem &. 292/1993 Sb.
(kdyz ptedtim byl novelou provedenou zikonem ¢&. 178/1990 Sb. zrusen
s odlivodnénim, Ze se jedna o ,,protipravni institut popirajici pradve obvin&ného na
obhajobu®) — ustanoveni §§ 314e az 314g, kterd jsou vsouladu s poZadavky
formulovanymi doporu¢enim Vyboru ministrti Rady E,vropym.

Hlavnim smyslem trestniho piikazu je rychlej$i a efektivngjsi vytizovani
trestnich véci, které jsou skutkove i pravné jednodu$di, a které spachaly zejména
osoby zijici do ¢ doby fadnym Zivotem nebo u nich?Z takové projednani véci bez
provedeni formélniho hlavniho li¢eni posta¢i k jejich népravé (hlavnim smyslem
tedy neni urovnini narudenych socidlnich vztahli ve smyslu shora uvedené
restorativni teorie).

Samosoudce mize vydat trestni pikaz bez projednani véci v hlavnim lieni za
podminky, Ze skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy v rozsahu
potfebném pro jeho vydani (a to 1 ve zjednodudeném fizeni konaném po zkraceném
ptipravnémiizeni, § 314e odst. 1) a neni odivodnén postup dle ust. § 314c odst. 1.
Trestn{ pitkaz ma povehu odsuzujiciho rozsudku (nelze jim tedy zprosti_t
obZalovaného obZaloby ve smyslu § 226 ani upustit od potrestani dle § 24 trestniho
zdkona) a je G¢inny okamzikern doruéeni (§ 314e odst. 5). Pravomoceny trestni ptikaz
je zavazny, vykonatelny a nezménitelny (zaklada ptekazku véci rozsouzené — rei
iudicatae).

840 trestniho piikazu neni dnes jeho vydani

Oproti drivéjdi pravni Uprav
podminéno souhlasem statnfho zastupce ani doznénim obvinéného. Nové je v ném
obsazZen také wwrok o ndhradé Skody ve smyslu ust. § 228 nebo § 229 odst. 1, 2 za
piedpokladu, Ze poskozeny svij narok na ndhradu 3kody fadn& uplatnil (ve smyslu

ust. § 43 odst. 3), a to nejpozddji do okamZiku vyddni trestntho p¥ikazu (§ 3141 odst.

2% vantuch, P. Obhajoba obvin&ného. Praha: C.H.Beck, 1998, 8. 294.

9 Doporuteni Vyboru ministri &lenskych zemi Rady Evropy ve véci zjednodueni fizeni & R (87) 18
prijaté dne 17.9.1987.

¢ Pravni iprava ve znéni zdkona . 48/1973 Sb., o zm&n# trestniho Fadu.
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1 pism.a)). V této souvislosti vyvstava otdzka, zda takova fiprava neni v rozporu
s pravem poskozeného uplatnit svlyj nérok na nahradu Skody ve smyslu ust. § 43
odst. 3, dle néhoz tak muZe podkozeny uéinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pied
zahdjenim dokazovidni. Ti po3kozeni, ktefi nestihnout uplatnit svij narok do doby
vydani trestniho ptikazu (o CemZ nejsou soudem Zadnym zplsobem piedem
informovéni, dorudyje se jim a? samotny trestni piikaz, § 314 f odst. 2 v&ta prva)
jsou dle mého nizoru zkraceni na svych pravech domoci se nahrady Skody
zplisobené trestnym Cinem v rAmei trestnitho Fizeni a rovndz zistavaji zcela
opomenuta vSechna ostatni procesni priva téchto poSkozenych, kterda vedou
k ochrané jejich opravn&nych z4jmi (srov. vye; tato skutetnost je o to tristnéjsi, Ze
trestni prikaz je konednym rozhodnutim ve v€ci, proti némuzZ poskozeny nema pravo
podat opravny prostfedek, viz. niZe).

Opravnym prostiedkem proti trestnimu pitkazu je odpor (§ 314g), jehoz
vasné podani (ve Ihit€ osmi dnd od dorudeni trestniho piikazu) ma za nasledek
zrudeni trestnfho piikazu a nafizeni hlavniho li¢eni samosoudcem. Poskozenému se
sice doruduje trestni p¥ikaz (§ 314 f odst. 2 véta prva), pokud uplatnil narok na
nahradu §kody, poskozeny vsak neni osobou opravngnou k podani odporu ve smyslu
ust. § 314g odst. 1 (v neprosp&ch obvinéného tak miiZe uéinit jen statni zastupce).
Platnd pravn{ Uprava jednak zcela neodlivodngné nestanovi povinnost doruéit trestni
prikaz také poskozenym, ktefi neuplatnili v rdmei trestnfho fzeni ndrok na néhradu
3kody (at’ jiZ proto, Ze tak nestihli u&init, nebo proto, Ze nérok na néhradu ékody
v adheznim Fizeni nemaji) a zkracuje tak jejich prdvo na informace v trestnim
procesu, nebot’ v tomto pfipadé se miZe jednat o konedné rozhodnuti ve véci, které
se opravnénych z4jmid poZkozeného zfejmeé dotyka. Poskozeny dile nema dle platné
pravni Gpravy Zadnou mozZnost domahat se cestou fadného opravného prostfedku
zrudeni trestntho piikazu, pfestoZe se jednd rozhodnutf, kierym se pedobné jako
rozsudkem ve standardnim ¥izeni rozhoduje o jeho naroku na néhradu Skody.
Postaveni poSkozeného pti rozhodovani soudu trestnim pfikazem je tedy
neopodstatngné hordi neZ jeho postaveni v klasickém procesu (poSkozeny je take
zcela neoddvodnéné znevyhodnén ve svém procesnim postaveni oproti obvingnému,
kterému pravo podat odpor pisiudi, coZ je vrozporu sustavni zasadou rovnosti

procesnich stran ve smyslu ustanoveni ¢l. 37 odst. 3 LZPS).
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b) Zavéry pro postaveni poskozeného v trestnim procesu

Institut trestniho prikazu je z hlediska procesni ekonomie nespornym pozitivem
(méa vliv na zrychleni, zefektivneni 1 zlevnéni fizeni). Pro poskozeného je v piipade,
Je tento stadil jedté pred jeho vyddnim uplatnit nérok na nabradu gkody a soud jeho
navrhu zcela vyhovgl, bezesporu taky v mnoha ohledech pfinosem. Jinak tomu je ale
v ptipadech, kdy poskozeny sviyj narok v Hzeni uplatnit nestihl a v ptipadech, kdy je
poskozeny presvéden, Ze soud o jeho naroku rozhodl nespravné. Rovnéz nelze
opomenout ani zdjem poskozeného na spravedlivém potrestani pachatele, tedy
skuteénost, Ze také vyrok o viné a uloZeném trestu (§ 314f odst. 1 pism. d)) se
poskozeného piimo dotyka (také druh uloZeného trestu miZe byt vrozporu
s opravnénymi zajmy poskozencho, napf. pii ulozeni pendZitého trestu dle ust. §
314e odst. 2 pism. d)).

Ochrana prév poskozeného viak neni soudasnou pravni Upravou irestniho
piikazu dostatetné zajisténa. Poikozenému neni v tomto typu fizeni fadné umoZnéno
uplatnit sviij nérok na nahradu $kody, nebot’ zakon nestanovi soudu povinnost
dotazat se poskozeného, zda uplatiiuje v #izeni nahradu 8kody prediim, neZ piistoupi
k vydani trestniho pfikazu. Potkozeny dale nema Zidnou moZnost vyuzit svych
procesnich prav a fakticky ovlivnit vysledek fizeni (napt. svou svédeckou vypovédi)
a je mu odepfeno i pravo podat proti rozhodnuti o jeho naroku opravny prostredek.

De lege ferenda by dle mého nézoru bylo vhodné zvolit takovou tipravu, kterd
by poskozenému pfiznala alespoft stejné postaveni jako ostatnim procesnim
subjektim a lépe zajistila jeho ochranu, konkrétn& pak navrhuji zménit stavajici
pravni tipravu trestntho piikazu tak, aby se soudu stanovila povinnost dotézat se
poskozeného na jeho vyjadieni ve véci, zejména zda uplatiiuje narok na nahradu
skody ve smyslu ust, § 43 odst. 3, aby se trestni pfikaz nadale dorucoval viem
poikozenym bez ohledu na to, 2da v fizeni uplatnili narok na nahradu Skody, a
konedné aby byl poskozeny zahrnut do okruhu osob opravnénych k poddni odporu
proti trestnimu piikazu, minimélngé co do vyroku o ndhrad& gkody, nejlépe pak i

ohledn& vyroku o viné a trestu.
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3.2.2. Podminéné zastaveni trestniho stihani
a) Charakteristika institutu

Podminené zastaveni trestniho stihani bylo jako prvni moderni typ odklonu
zakotveno do trestniho fadu novelou provedenou zdkonem & 292/1993 Sb. a je
upraveno zejména v ustanovenich § 307 a § 308.

Smyslem tohoto institutu je dle divodové zpravy kromé zrychleni a
zefektivnéni trestniho fizeni také odleh&eni orgénfim &innym v trestnim FHzeni tak,
aby nebylo nutné provadét celé trestni ¥zen{ v piipadech, kde lze jeho tutelu
dosahnout jednodussim zpisobem. Jde o zvla$tni zpisob ukonéeni trestnfho stihani
bez rozhodnuti ¢ ving obvingného, ktery klade si klade za ¢il na vyfeeni konfliktu
v sowladu se zdjmem podkozeného (aby mu byla rychle a redlné nahrazena $koda
zphsobena trestnou Cinnosti) i z4jmem obvinéného (pfedeviim vyvarovani se
odsouzeni za trestny &in) za soutasného preventivné — vychovného plisobeni na
obvinéného, a v Sirsich souvislostech i v zajmu vefejném.

Podmin&ng zastavit trestni stihdnf mlZe usnesenim soud a v pfipravném fizeni
statni zastupce (od sdéleni obvingni) za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni
§ 307 odst. 1:

- jde o Fizenf o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepievysuje pét let (pfedpokladem je fadné zjistén{ skutkového
stavu véci, rozhodné jsou trestni sazby uvedené ve zvladtni ¢asti trestntho zékona
bez modifikaci stanovenych v § 79, § 42 a § 44 TZ'*');

- obvinény se k éinu doznal (dobrovolng, zdkonodarce mél na mysh dozndni ke

spachanému skutku, akceptace kvalifikace skutku je obsaZena v jeho souhlasu se

b

, , o142
zastavenim trestniho stihani'*)

- obvinény nahradil Skodu, pokud byla trestnym Einem zpiisobena, nebo
s poskozenym o jeji ndhradé uzavel dohodu, anebo ucinil jind potiebnd opatient
k jeji ndhradé (napt. sloZil pen&ni Castku do soudnf dschovy, nahlasi] vznik
skody jako pojistné udalosti a poskytnul potfebnou soudinnost pojistovné,
uzaviel dohodu se zaméstnavatelem o staZkach ze mazdy, zajistil ploéni jinou

osobou, postoupil pohledavku, z¥idil zastavni préavo apod., viz niZe};

e PR .

1 Musil, .. Kratochvil, V., 34mal, P., a kol. Kurs trestniho préva. Trestni pravo procesnt. 1. vydanf.
Praha: C.H.Beck, 1999. S. 464

"2 pipek, J. Podmin&né zastaveni trestniho stihand, 1. 34st. Pravo a podnikdn{, 1994, ¢. 4. 5. 11.
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- obvinény projevil souhlas stim, aby véc byla vyfizena rozhodnutim o
podminéném zastaveni trestniho stihdni (souhlasu poskozencho zde tieba, pfesto
by organy ¢inné v trestnim fizeni mély pifezkoumat pfi€iny eventudlniho
nesouhlasu poskozeného; pokud v3ak nesouhlas poSkozeného vychazi pouze
z jeho osobniho presvédéeni, Ze nebyl v plném rozsahu odskodnén, nebo jestlize
posdkozeny viibec nesouhlasi s timto zplsobem vyfizeni véci, pfestoZe obvinény
udinil opatfeni k nahradd 3kody a také ostatni podminky jsou splnény, lze
postupovat dle § 307 odst. 1'%y,

- vzhledem Xk osobé pachatele, s pfihlédnutim kjeho dosavadnimu zivotu a
k okolnostem ptipadu /ze takové rozhodnuti ditvodné povaZovat za dostacujici.

Rozhodnuti 0 podmingném zastaveni trestntho stihdni je fakultativnim rozhodnutim
(na jeho vydani neni pravni nérok) docasné (mezitimni) povahy, obvinénému se
stanovi zkusebni doba (v trvani Sest mésicll aZ dva roky, § 307 odst. 2), po kterou mu
miZe soud uloZit dodrzovani pfiméfenych omezeni a povinnosti sméfujicich k tomu,
aby vedl fadny Zivot, zejména uloZi obvinénému nahradit ve zkuSebni dob& Zkodu
podkozenému, pokud obvinény s poikozenym uzavieli dohodu o zplsobu jeji nahrady
(§ 307 odst. 3, 4 —- dale mfZe pfichazet v ivahu napf. zakaz konzumace alkoholu nebo
drog nebo piikazy jako uloZeni podrobit se medicinské nebo psychoterapeutické péei).
Vede-li obvinény v prib&hu zkuiebni doby fadny Zivot, nahradi zplisobenou 8kodu a
vyhovi i daldim uloZenym podminkdm, rozhodne organ, ktery trestni stihéni
podminéng zastavil, usnesenim, Ze se osvédZil; jinak rozhodne, a to pfipadné i b&hem
zkusebni doby, Ze se v trestnim stthdn{ pokratuje (§ 308 odst. 1), Stejné tak plati fikce
osvédeeni i v piipade, Ze tento orgén do jednoho roku od uplynuti zkuiebni doby bez
zavindni obvinéného o jeho pfipadném osv&d&eni nerozhodne (§ 308 odst. 2). Pravni
moci rozhodnuti o osvédéeni nebo uplynutim shora uvedené lhity nastavaji Gcinky
zastaveni trestniho stihani (jde o rozhodwnuti meritorni, které zaklada prekdzku veéci

rozsouzené — rei iudicatae).

b) Ué&ast po§kozeného pii rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho
stihani
Podkozeny mé pfi rozhodovani o podmingném zastaveni trestniho stihani

dilezité postaveni, nebot’ jeho zdjem na plném odskodn&ni ndsledkd trestného Cinu

3 Qrov. R &. 51/1998 Sb. tr. r.
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v tomto pi{padé dostiva prednost pfed vefejnym zdjmem na odsouzeni a potrestani
pachatele,

Poskozenému naleZ{ v podstaté stejnd procesni prdva jako v klasickém Fizeni.
Po3kozeny mize v prvé fadé uinit podnét soudu, popi. statnimu zastupci k rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihdni, nebot’ takovy zplsob vypotddani pro néj
mUZe byt v mnoha smérech vyhodn&jdi. Poskozeny se dale miZe udasinit mediaéniho
procesu s obvinénym a mizZe uplatnit svidj narok na ndhradu 8kody kromé obvykicho
postupu dle ustanoveni § 43 odst. 3 dostateéng prikaznym zplsobem také pfimo vici
obvingnému (ustanoveni § 307 odst. | totiZ poZaduje, aby se obvinény vypofadal
s poskozenym ohledné ndhrady 3kody, ale jiZ nestanovi, zda m& na mysl
poskozeného, ktery Zad4 nahradu 3kody ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3, ¢i nikoliv).
Te v3ak vhodné. aby podkozeny uéinil podéni ve smyslu shora cit. zdkonného
ustanoveni, aby se nestalo, ¢ nestihne vas uplatnit svlij narok pro ucely adhezniho
fizeni v pfipadé, Ze by trestn{ stihani nebylo podminéng zastaveno' **,

Postaveni poikozeného je vyznamné posileno rovn&Z skutednosti, Ze zékonnou
podminkou ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 je také povinnost obvinéného vyfedit
s poskozenym otdzku ndhrady Skody. Podle judikatury 1ze podminéné zastavit trestn
stihani i v ptipad® trestného &inu, ktery nebyla zplsobena 3koda uplatnitelna
v adheznim tizeni'®; osobné se domnivam, Ze v t&chto ptipadech je velmi dileZité
posoudit naleZit¢ okolnosti konkrétniho piipadu a zvazit, zda by nebylo vhodnéjsi
zvolit jiny postup, protoZe pfi podminéném zastaveni trestniho stfhani zde odpadi
jedind sankce v podob& nahrady $kody a tim i mordlni satisfakce poSkozenému.
Citované ustanoveni ddva na vybdr t rovnocenné alternativy, neni vyloutena ani
jejich kumulace. Podkozeny pfitom miZe po poikozeném poZadovat tu z nich, kterd je
pro néj z hlediska nahrady Skody nejvyhodnéjdi. Je tfeba také pfihliZet k moZnostem &
schopnostem obvin&ného, popf. k povaze a rozsahu §kody, k obecnym moZnostem jeji
ndhrady a k tomu, zda nebude $koda vypofddana jinym subjektem (napf. v piipadé

pojidténi odpovédnosti za skodu)'*°,

1 SotoldF, A., Pury, F., $4mal, P. Alternatiyni fedenf trestnich v&ci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. S.
68-69.

145 Srov. R &. 47/1996 Sh. tr. 1.

148 Sotolaf, A., Piry, F., $amal, P. Op. cit. S. 70.
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Obvinény je povinen nahradit kodu zdsadn& v celém rozsahu, a to ve vztahu
ke viem poskozenym'*’. Ustanoveni § 307 odst. 1 ale nevyluduje, aby po¥kozeny
s obvingnym uzavieli dohodu o vy§i poZadované nahrady nebo i o tom, Z¢ i
poskozeny nebude poZadovat vibec. V literatuie se objevil ndzor, Ze tato dohoda
umoZiiuje i jina nahradni fedeni, napf. pInéni ve prospéch riiznych obecné prospésnych
Uceld nebo jind neZ penéZitd plnéni ve prospéch potkozeného a jeho rodiny v podobé
rizanych sluzeb & praci, kterd neptekraduji rdmec zakonny nebo moralni'*®. S tim ize
souhlasit, dohoda o vy3i &kody by méla byt zcela v dispozici poskozeného a
obvingného, organy ¢&inné v trestnim FHzeni by mely pouze dohliZet, aby takové
ujednini bylo dobrovolné udinéné, nebylo v rozporu se zakonem apod. Uzavieni
dohody o nahradé skody musi byt spolehlivé ovéfeno (daldimi ditkazy), nelze se
spokojit jen s tvrzenim obvinéného, Ze se s poskozenym jiZ dohodnui'®.

Proti usneseni o podmin&ném zastaveni trestniho stihdni (die § 307 odst. 1) a
proti usneseni o osvédieni obvinéného ve zkusebni dob& nebo o tom, Ze se v trestnim
stthani pokraduje (dle § 308 odst. 1), mé poskozeny prdve podat siiZnost, kierd ma
odkladny Gidinek, Jedna se o vyznamné opravnéni pofkozeného, zejména s ohledem na
skuteénost, ze aplikace institutu podminéného zastaveni trestniho stithani je v
trestnim fizeni moZna i bez souhlasu poikozeného. Trestni f4d pfiznéva toto opravnéni

1% 4 proto se mu doruduje opis

kazdému potkozenému ve smyslu ust. § 43 odst. 1
usnesent (§ 137 odst. 1). Poskozeny se mize domahat ptedeviim toho, aby véc vibec
nebyla vyfe$ena podminénym zastavenim trestniho stihani obvinéného, dale si mize
stéZovat na zpiisob, jakym doslo k vypofadani jeho naroku, nebo mlze podat stiZnost i
z jakéhokoliv jiného ditvodu anebo i bez uvedeni divodu. Mimo to je poskozeny také
opravnén dat podnét k rozhodnuti dle § 308 odst. 1, jestliZe obvinény nesplnil
smluvenou povinnost nahradit §kodu ve zkuSebni dobé&. Toto aktivni opravnéni rovnéz

zcela respektuje opravnéné zdjmy poskozeného a posiluje jeho postaveni v procesu.

7 Srov. R &.25/1998 Sb. tr. 1.
148 Pipek, ). Podming&né zastaveni trestnfho stihani. 1. &ast. Pravo a podnikéni, 1994, ¢, 4. S, 12-13.
"2 Srov. R & 31/1994 Sb, tr. 1,

9 grov. R & 37/1997-11. Sb. tr. .
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¢) Zavéry pro postaveni poSkozeného v trestnim procesu
Institut podminéného zastaveni trestniho stfhan{ je pro poskozeného bezesporu
velkym piinosem, nebot’ plné respektuje jeho opravngné zdjmy, zejména zAjem na
rychlou a skutefnou nahradu Skody. Poskozeny mé pki jeho aplikaci vyznamné
postaveni, nebot’ je Giastnikem mediace a podili se na tak na spinéni podminek
nutnych pro jeho aplikaci. Pozitivem pro poskozeného je rovnéZ skuteCnost, Ze mu
trestni fad pfiznéva velkorysé pravo stiznosti proti vSem rozhodnutim organi {innych

v frestnim F{zeni v souvislosti s aplikaci tohoto institutu.

3.2.3. Narovndni
a) Charakteristika institutu

Ustanoveni §§ 309 az 314, kterymi je upraveno rozhodovéni o narovnani, byly
zavedeny do trestniho fadu jeho novelou provedenou zdkonem ¢&. 152/1995 Sb.

Smystem narovndni je podobné jako pii podminéném zastaveni trestniho
stithdni zrychleni a zefektivnéni fizeni, u narovnéni je v3ak vice zdlraznén zijem na
tom, aby obvin&ny odéinil viechny gkodlivé nasledky svého jedndni, tzn. aby doslo
nejen k nahradé $kody, ale aby byly skutedné urovndny vzajemné vztahy obvingného a
obéti. Institut narovndni tak zcela upfednostiivje zdjmy poSkozeného pfed zdjmem
statu na odsouzeni a potrestan{ pachatele. Trestni represi do jisté miry nahrazuje
krom# povinnosti ndhrady $kody po¥kozenému také povinnost obvinéného k daldimu
plnéni, které vénuje na obecné prospéiné ucely (srov. nize). Narovndni je 1 vyznamny
prostfedek trestn{ prevence, pachatel je zde vtaZen do probiémit poskozencho, aby si
uvédomil rozsah, zdvaznost a dopad spachaného trestného &inu na poskozeného, aby
byl motivovan aktivné se podilet na odstranéni a sam na sob& pocitil nespravnost
svého poéindni, aby si napfist® vaZil z4jmd a hodnot naruSenych trestnym &inem a
vyvaroval se jejich opakovém'I5 .

Narovnani je ve své podstaté dohodou mezi poSkozenym a obvinénym, jejiZ
platnost je podminéna schvdlenim soudu, resp. statniho zdstupce, které ma procesni
disledky zastaveni tresiniho stfhdani O schvileni narovnani rozhoduje soud -

v hlavnim li€eni (§ 223a) nebo mimo néj ve vetejném zaseddni (§ 188 odst. 1 pism. ),

‘! SotoléF, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. S.
82.
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§ 231 odst. 1) — a v pipravném Fzeni statni zastupce (§ 309 odst. 1). Na rozhodnuti 0
schvaleni narovnani neni pravni narok.
Podminky pro aplikaci narovnani stanovi kumulativng ust. § 309 odst. 1:

-~ jde o Fizen o trestném Sinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéfti svobody, jehoZ
horni hranice neprevySuje pét let (piedpokladem je Fadné zjisténi skutkového
stavu véci, rozhodné jsou trestni sazby uvedené ve zvlastnf ¢asti trestniho zdkona
bez modifikaci stanovenych v § 79, § 42 a § 44 TZ"%);

- obvinény prohldasi, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, a nejsou davodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo udingno svobodng, vaZné a urcité€
(takové prohldSeni vSak nelze povaZovat za doznani a piihliZet k nému
v piipadném dal3im Fizeni jako k dikazu, § 314);

- obvinény uhradi poSkozenému Skodu zpusobenou trestnym Cinem, nebo ucini
pot¥ebné tikony kjeji uhradé, pFipadné jinak oddini djmu vzniklou trestnym (viz
nize);

- obvinény sloZi na ulel soudu nebo vpFipravném Fizeni na ucet stdtniho
zastupitelstvi  penéini  Cdstku  urdenou  konkrétnimu adresdiovi  k obecné
prospésnym ndeliim, a tato &4stka neni zfejmé nepifiméfend zavaZnosti trestného
¢inu (tato ¢astka do jisté miry kompenzuje Gjmu zplisobenou na vefejném zajmu;
ustanoveni § 312 odst.l vymezuje okruh subjektd, které mohou tuto Céstku
piijmout, pfi¢emzZ pkjemce miZe uréit sim obvinény. Z hlediska poSkozeného je
vyznamny odst, 2 c¢it. ustanoveni, dle ného? musi obvinény z této £astky urcit
nejméné 50% statu na pen&Zitou pomoc ob&tem trestné finnosti poskytovanou
podle zvlatniho zdkona'”, kvysi podilu by se mél obvingny vyjadfit. V
piipad&, Ze penéZitou ¢dstku nelze pfedat nebo ji pfijemce uréeny obvinénym
odmitne pfijmout, rozhodne o ndhradnim pi{jemci scud usnesenim podle § 362
odst. 2);

- obvinény a poSkozeny projevi souhlas s tim, aby v&c byla vyf{zena rozhodnutim o
schvéleni narovnani (dobrovolné a zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, §

59 odst. 1);

152 Musil, )., Kratochvil, V., S4mal, P., a kol. Kurs trestniho prava, Trestni pravo procesni. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 1999. 5, 468,

133 Zékon &. 209/1997 Sb., o poskyinuté pen&zité pomoci ob&tem trestné &innosti a o zmé&né a doplnéni
nekterych zakond, v platném znéni
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- soud, pop¥. sidini zdstupce povazuje takovy zptisob vyFizeni véci za dostacujict
vzhledem k povaze a zavaZnosti spachaného &inu, k mife, jakou byl trestnym
Sinem dotéen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomériim (na zéklade samostatného posouzeni kazdého jednotlivého pifpadu).

Rozhodnuti o schvileni narovnani (usneseni) je definitivni, nebot’ krom& dal$ich

naleZitosti stanovenych v ust. § 311 odst. 1 obsahuje té2 vyrok o zastaveni trestniho

stihdni pro skutek, ve kterém je spatfovdn trestny &in, jehoZ se narovnani tyka (§ 311

odst. 1), po nabyti pravni moci tedy zaklada prekazku véci rozsouzené (rei iudicatae)

a je vykonatelné. Dle § 313 s¢ rozhodnuti o narovnanf eviduje v Rejstifku trestd jako

jina vyznamna skute&nost pro trestni Hzeni'>*.

b) Utast poskozeného pti rozhodovéni o pnarovnani

Postaveni poskozeného pfi rozhodovéni o narovnéni je velmi vyznamné a jestd
siin&jsi ne pti rozhodovani o podminéném zastaveni trestniho stihani, timto trestnim
postupem milZe byt iotiZ fesena jen trestni véc, kde byla zplsobena Skoda a kde
figuruje poskozeny (ve smyslu ust. § 43 odst. 1, 2, srov. vyie)' >, bez ohledu na to, zda
by jinak ve standardnim pribghu trestniho stihani mohl v adheznim Fizeni uplathovat
nérok na néhradu ¥kody (§ 43 odst. 3) & nikoliv'®. V literatufe zazn&l nézor, zda by
nebyla vhodng&jii takova uprava, aby obvin&ny byl povinen nahradit $kodu viem
poskozenym, ktefi podle § 43 odst. 3 uplatnili ndrok na nahradu 8kody, ale souhlas
s narovnanim a vlastni dohodu o narovnani by s obvin&€nym uzavirala pouze osoba
pezprostiedné poskozena trestnym ginem (obét trestného &inu)"’. Takova uprava by
ziejmé vice odpovidala smysiu a ulelu institutu narovnani, protoze predpoklada
vyjedndvan{ obvinéného pouze S osobami, s nimiZ s poskozeny dostal do primého
konfliktu, ktery ma byt v ramei narovnéni tesen. Narovnani by se tak kromé néhrady
gkody vice koncentrovalo na skuteénou napravu narudenych vztahti mezf obvinénym a

poskozenym (obéti trestného &inu).

154 Srov. ust. § 2 odst. | zakona & 269/1994 Sb.. 0 Rejstriku trestd, v plamém znén
155 Grav. Cisafova, D. a kol. Trestn{ pravo procesni. Praha: Linde ass., 1999, 8. 412,

156 Qoroldf. A., Pary, F., $amal, P. Alternativni fedeni trestnich vaci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. S.
122.

157 Rizman, S., Samal, P., Sckoldf, A. K problematice 2vlaétich alternativnich druhd trestniho Fizent,
Trestni pravo, 1997, &. 4. 5. 11-12.
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-————‘.

Poskozeny je pii narovnéni (na rozdil od podmindného zastaveni trestniho
stihdni) opravnén vyslovit souhlas s narovndnim, kiery je podminkou aplikace tohoto
institutu. Podkozeny nesmi byt k udgleni souhlasu nijak donucovan, ieho nesouhlas je
absolutni pfekazkou postupu podie §§ 309 an, i kdyz vychdzi pouze zjeho
pfesvédCeni, Ze nebyl vpiném rozsahu odkodnin, prestoze jinak jsou splndny
k v8echny zakonné podminky pro aplikaci tohoto odklonu, a to i za situace, kdy soud
divodné poklada opatfeni u¢inéna obvingnym za dostadujici™® (poskozeny totiz mize
h mit zdjem na tom, aby probéhlo standardni trestni Hzeni a pachatel byl odsouzer a
potrestdn, pfestoZe zplsobenou $kodu jiz nahradil). Pokud je poskozenych vice, je
tfeba souhlasu kazdého znich. Poskozeny md také pravo vzit udSleny souhlas
s narovnanim vyslovnym prohldsenim zpét.

Poskozenému pfislusi pti rozhodovani o narovnéani obdobnd procesni prdva
jako p#i rozhodovani o podmingném zastaveni trestntho stihdni (viz vyde). PH
narovnani ale mize pe¥kozeny poZadovat po obvin€ném odCinéni viech Skodlivych
nadsledk(i, tedy nejen majetkové kody, ale i jiné (nemajetkové} Gymy, kterd byla
zptsobena trestnym é&inem a lze ji od¢init (napt. bolestného, nahrady za ztiZeni
spolecenského uplainéni apod.). Zpusob ndhrady Skody a jeji vySe je predmétem
procesu mediace. Pogkozeny mé pravo poZadovat po obvingném tu z alternativ danych
v ustanoveni{ § 309 odst. 1, ktera je pro n&j nejvyhodnéjai. Pfitom je tfeba pfihliZet €2
k povaze a rozsahu Skody ¢ jiné Gjmy, k obecnym moZnostem jeji nahrady a k tom,
zda nebude skoda (4jma) vypofaddna jinym subjektem (mapf. v pffpad@ pojisténi
odpovédnosti za Skodu)'”. Na rozdil od podminéného zastaveni tresiniho stihéni ale
G zde nesta&i pouhé uzavieni dohody o nahradg 3kody v budoucnu, podminky narovnani
na strand obvinéného jsou zpiisnény (nebot’ inky narovnéni jsou pro né daleko

pFizniv&jsi) a postaveni poskozeného je posileno (v tvahu by pfichézela pouze takovd

dohoda, jejiz plnéni by bylo zajiS€no n&kterym z obtanskopravnich zajitovacich
institutd, napf. rudenim). Obvinény je zdsadné povinen nahradit zplisobenou 3kodu
(odginit ijmu) v celém rozsshu a viem po3kozenym, a to zejména jejim uhrazenim
v penézich nebo se souhlasem poSkozeného uvedenim v&ci v ptedesly stav. Dalsi

moZnosti je, aby obvingny udinil potfebné iikony k Ghradé kody (ve smysiu § 309

¥ gotolak, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feSeni trestnich vici v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000. 8.
122,

159 gorolaf, A., Pury, F., S4mal, P, Op. cit. S. 123.
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odst. 1) pism. b)). Takovymi Gkony se rozumi napf. sloZeni pené&’ni &astky do soudni
uschovy, nahlaseni vzniku 3kody jako pojistné udalosti a poskytnuti potiebné
soudinnosti pojitovné apod., u narovnani je viak nutnd dohoda na tomto postupu

s poskozenym'*.

Jingk odé€init @ymu vzniklou trestnym <&inem miZe obvinény
zejména v piipadech, kdy nasledkem trestného ¢inu neni jen majetkova 3koda (v&etné
Skody na zdravi), ale i Gjma jiné povahy, kterou nelze vyjadiit penézi (napf. ijma na
cti, svobodé a distojnosti, soukromi, listovnim tajemstvi apod.). Forma odéinéni
zavisi vidy na dohodé v ndvaznosti na okolnosti konkrétniho pfipadu. Obvinény miZe
poskytnou po3kozenému a jeho rodiné finanéni kompenzaci, néaké osobni sluzby
nebo uvefejnit omluvu ve sdélovacich prostfedcich apod. Z hlediska pokozeného je
vyhodné, aby obvingny stvrdil svij zavazek formou notatského zépisu, protoZe ten je
exekuénim titulem v obCanskopravnim fizeni (§ 274 o.s.E.).

Pfed rozhodnutim o narovnani soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
poSkozeného vyslechne {stejné tak i obvinéného, § 310 odst. 1). U po&kozeného nejde
o vyslech svédka, ale o vyslech sui genesis, kdy soud, resp. statni zastupce zji¥t'uje
skutecnosti dilezité pro rozhodnuti o narovndni, zejména okolnosti jednéni mezi
poskozenym a obvinénym, otdzku vySe Zkody a zplsob jeji nahrady a zda poskozeny
souhlasi s narovnani (pfed vyslechem je pofkozeného o jeho prédvech, jakoZ 1 o
podstaté institutu narovnani poutit, § 310 odst. 2).

Poskozeny je i ptesto, Ze rozhodnuti o narovnani je podmin€no jeho
souhlasem, oprdvnén k podani stiznosti prott tomuto rozhodnuti, jeZz ma odkladny
GCinek (podobné jako obvinény a stitni zdstupce, § 223a odst. 2). Jedné se ¢
vyznamné procesn! opravnéni poskozeného, které pln€ respektuje opravnéné zajmy
poskozeného a dale posiluje jeho postaveni pii aplikaci tohoto typu odklonu,

Usnesen! o schvaleni narovnani ma pravni Géinky definitivniho zastaveni
trestniho stihdni a po nabyti pravai moci jiZ na obvinéného nelze plisobit, aby nahradil
§kodu nebo jinak od¢inil Ojmu zplsobenou trestnym &inem. Justiéni orgdny by se
proto mély snaZit o to, aby ndhrada kody byla pokud moZno vytedena pfed timto
rozhodnutim. Nesplni-li totiZ obvinény své€ zdvazky znarovnénf, uspokojeni
poskozeného je znaéné ztiZeno a ¢asové oddaleno. Neni-li jeho pohledavka zajisténa
nékterym ze zajidtovacich institutd podle obéanského zakoniku a nemé-li opatfeni

udinéné obvinénym povahu exekuéniho titulu, nezbyva poSkozenému nez se obrétit se

180 Novotny, F. a kol. Trestn{ kodexy. Praha: Eurounion, s.r.0., 1998, S, 860.
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svym narokem na f{zen{ ve v&cech ob¢anskoprévnich, coZ zfejm& neodpovidd smyslu

tohoto institutu.

¢) Zavéry pro postaveni poskozeného v trestnim procesu

Také institut narovnéani je pro poskozeného velkym p¥inosem. Narovnani jde
v otazce respektovani opravnénych zajmul poikozeného jesté dale neZ podminéné
zastaveni trestniho stihdni, kdyZ kromé snahy o uspokojeni zgjmu po3kozeného na
rychlou a skute¢nou nédhradu $kody usiluje také o urovnéni narudenych vztaht mezi
pachatelem a poskozenym a odéingni i jiné (nemajetkové) ijmy zplisobené trestnym
¢inem. Podkozeny ma pi¥i jeho aplikaci vyznamné postaveni, nebof je u&astnikem
mediace a jeho souhlas a uzavien! dohody o narovnéni s obvinénym jsou podminkami
pro rozhodnuti o narovnani soudem, resp. stitnim zistupcem. Pozitivem pro
poskozeného je rovnéZ skutetnost, Ze mu trestni fad pfizndva pravo stiZnosti proti

rozhodnuti soudu, popf. statniho zastupee o schvéleni narovnani.

3.2.4. Vyzkumy a spolecné zivéry

Postaveni poSkozeného je p¥i aplikaci shora uvedenych alternativnich postupl
v trestnim fizeni znaéné posileno (s vyjimkami uvedenymi shora u institutu trestniho
pitkazu), Zejména u institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a jesté€ vice u
narovnani je poSkozenédmu umoznéno aktivné se zapojit do feleni trestni vicl a
dosdhnout mnohdy ndhrady $kody za vyhodngjiich podminek nez ve standardnim
fizeni. Rozhodnuti o narovndn{ je dokonce podmingne souhlasem podkozeného,
poskozeny mad tedy v tomto typu odklonu nezastupitelnou roli. Obétem trestnych <ind
se také dostavd jisté mordlni satisfakce, zejména pfi uZiti institutu narovnani.
Pozitivem je dale pomérné Siroké pravo stiZnosti poskozeného proti rozhodnutim
v souvislosti s podmingnym zastavenim trestnfhe stihdni a o schvileni narovnéni.
Z hlediska opravngnych zajmG poskozeného jsou tedy tyto instituty velkym plusem
platné pravni Opravy.

Také pro obvinéného predstavuji tyto instituty spoustu pozitiv — spolecnost
timto zptsobem davé obvingnému Sanci, aby od&inil Gjmu, kterou zpiisobil, a pokusil
se o urovnani narufenych vztahl, odménou za jeho snahu je mu podminéné nebo
definitivni zastaveni trestniho stihdni a nebude mit ani zaznam v rejstiiku trestd.

Konedng& 1 vefenyp zdjem je zde zastoupen v nemalé mife. Zachazeni

s pachatelem na svobodg je mén& ndkladné a na rozdil od vykonu trestu odnéti
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svobody nevede k jeho desocializaci, nezptsobuje mu 7adné dodateéné sociélni,
psychické a mordlni 3kody, umozZiiyje hledat a odstrafiovat socidlni pFiciny
kriminality, vychovné na pachatele pisobit, a mnohdy je také G&inné&j$f, hlavné ve
vztahu k recidivé. Velmi vhodnd je z hlediska v¥chovného pisoben{ aplikace t€chto
institutit u mladistvych pachateldl a méla by proto byt jednoznaéné preferovana pfed
jinymi zpdsoby fefeni trestni v&ci. Daldimi pfednostmi téchto institutd jsou
individudlni ptistup a klidnd atmosféra sm&fujici k vyfedeni konfliktu, kooperace a
aktivni zapojeni obou stran konfliktu, urychleni trestniho fzeni a odleheni soudim, u
narovnani také penézity ptispévek na obecné prospé€iné ucely (opodstatnénou a
pfinosnou zménou bylo 1 stanoveni povinnosti pfispivat do fondu na pomoc obétem
trestné &innosti).

Velkou roli maji orgdny dJinné vitrestnim Fizeni, jejichz tkolem je
kvalifikovang vybirat, ktery ptipad je a ktery neni vhodny k alternativnimu feSeni v&ci,
a pedlivé posoudit, jaky zplisob wyfizeni véci je vdaném konkrétnim pfipadé
nejvhodngjdi. Pfedpokladem uspé&chu je, aby justi®ni organy aplikovaly tyto instituty
s pfesvéd€enim o jejich spravnosti a smysluplnosti, aby dobfe rozumély jejich ucelu a
snazily se je vyuZivat viude tam, kde jsou pro to vhodné podminky. Nové instituty
nemaji v ¢eském trestnim Fizeni takovou tradici jako v jinych zemich (srov. niZe) a .
dosud se ani nevytvotila dostate¢na judikatura, soudy i statni zastupitelstvi jsou proto
nékdy aZ prlig konzervativni a tyto alternativni pfistupy (s vyjimkou trestniho prikazu,
srov. nize) nejsou v dostatedné mife vyuZivany.

Nejdtilezitéj3im zdrojem informact o vyuzivéni shora popsanych alternativnich
typht fizeni{ v trestnim procesu je trestni statistickd evidence soudit a sidtnich
zastupitelstvi, kterou zpracovavd kaZdorotné odbor informatiky Ministerstva

spravedlnosti CR a ktera je vefejng pistupna na webovych strankach ministerstva'®!, a

dale vyzkumy provedené Institutem pro kriminologii a socidini prevenci'®. Tyto
vyzkumy sice probéhly za pomé&mé kratkou dobu po zavedeni té€chto institutli do
geského pravniho fadu (u podminéného zastaveni trestniho stihani vletech 1994 a

1995 a u narovndni v letech 1995, 1996 a 1997), kdy se s mimi odborna praxe i

'8! www justicecz - posledni zvefejn&né statistiky jsou v soufasné dob¥ statistiky zroku 2005
mapujici rok 2004,

182 Kotulan, P. Vyzkum institutu podmingného zastaven{ trestniho stihdni. Praha: Institut pro

kriminologii 2 sociélni prevenci, 1996. Rozum, J., Kotulan, P., Vojtéch, J. Vyzkum institutu
narovnén{. Praha; Institut pro kriminotogii a sociglni prevenci, 1999.
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vetejnost teprve seznamovala, a novéjdi vyzkumy zatim bohuZel nejsou k dispozici, 1
tak lze viak z t&chto pramend vyvodit jisté zdvéry.

V praxi je nejvice vyuzivdn institut trestniho pfikazu (tak napf. v roce 2004
bylo touto formou vyfizeno ptiblizng 53,5 % viech véci, které napadly), ktery je mezi
soudei velmi obliben pro svou nendro¢nost a efektivitu. Tato skutednost je vEak
z hlediska po¥kozeného alarmujici, nebot’ ochrana jeho opravnénych z4jmi neni pfi
aplikaci tohoto institutu dle platné pravni Upravy ve viech pfipadech zabezpelena
{srov. vyse).

Podminénym zastavenim trestniho stihdni bylo ukonceno jen minimum
trestnich véci (v roce 2004 jen asi 2,8 % véci, které napadly), astéji k nému pfitom
dochazelo ve fazi pFipravného Fizeni neZ v fizeni ped soudem, coZ je v souladu se
zameérem odklonit trestni fizeni od jeho klasického pribéhu co nejdi{ve (podle statistik
v8ak nejsou vyjimedné ani tekové pfipady, kdy soud rozhodne timto zplsobem
v uréitém okrese az o 100% vice neZ tamni statnf zastupitelstvi). Intenzita vyuZiti
tohoto institutu je tedy riiznd u jednotlivych kraji i okresd nejen s ohledem na
strukturu ndpadu jednotlivych véci, ale i podle pfistupu kazdého jednotlivého statniho
zastupce ¢i soudce. Jako pEidina nizké aplikace institutu podminéného zastaveni
trestniho stihdni se uvadi také v&td Casova i administrativini ndroZnost pro vydéni
rozhodnuti. Jednou ze zkoumanych otdzek pii dotaznikovém Setfeni provedeném
vroce 1995 byla i otdzka zpiisobu ndhrady Skody zplsobené trestnym Cinem.
Nejéastéji byla tato zakonna podminka aplikace institutu spln€na ze strany obvinéného
plnou ndhradou 3kody poskozenému (témétf u 70% pFipad®), dal3i zplsoby byly jiz
Ze se vétdinou nebrdni jednani s obvinénym o néhrad® Skody, ale nevyvijeji ani
podstatné&jsi aktivitu k dosaZeni oboustranng vhodného fefeni.

Pokud se jedn4 o institut narovnéni, podi! rozhodnuti o schvdleni narovnani na
celkovém trestnim ndpadu je minimdlni a bohuzel nehraje Zadnou vyznamnou roli (v
roce 2004 pouha 0,22%). Riznost jeho aplikace u jednotlivych soudd a statnich
zastupitelstvi je pfitom markantni (tak napf. u Okresnibo soudu v Prachaticich &ini
tento pomdr 2,7 %, u vice neZ tfetiny okresnich soudd nebyle narovnéni schvéleno ani
v jednom piipade). Pfi€iny této nerovnomérnosti jsou jak objektivni (nefunkéni &i
pfetizend mediace v fad€ okrestl, zejména agendou obecné prospéSnych praci), tak i
subjektivni (postoj organti &innych v trestnim Fizeni k institutu narovnéni). Nahrada

Skody byla podobné jako u podmin&ného zastaveni trestnfho stthdni nejlast&j§im
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zptscbem uspokojeni poskozeného (ast u 66% ptipadil), nejlastdji formou penéZni
nahrady, méné jiz vracenim v&ci. VySe pendZitého pinéni pfitom zpravidla odpovidala
vy§i vytislené skody, vy$3i plnén{ bylo poskytovano Zast&ji u dopravnich nehod, kde
doslo k t&zkym nebo smrtelnym nésledkiim. Jinak byla nemateridlni djma odgingna
pouze vyjimeéné (vykonem osobnich praci). Nezastupitelnou roli maji pfi ptipravé
podkladt pro rozhodnuti pracovnici Probalni a mediatni sluZzby (téméf 50% dohod
bylo uzavieno pfi mimosoudnim vyjedndvani). Domnivam se, Ze persondlni posileni
této sloZky (pracovniky specializovanymi pouze na mediaci) by podstatng zménilo
pomér vici skonfenych narovnanim ve prospéch uzavienych dohod. Také by dle
mého nézoru bylo ku prospéchu vice propojit spolupraci organt &innych v pfipravném
trestnim ¥izeni s medidtory tak, aby mediator mohl jako specialista osobné provést
vybér, které z napadenych véci jsou vhodné k mediaci (v praxi dnes béZné piedkldda
medidtorovi vybrané spisy orgin &inny v pfipravném trestnim Hzeni dle svého
uvazeni).

Pravni prava odklont v ¢eském trestnim procesu je jeSt€ pomérné ,,mlada™ a
teprve se ukazuj{ jeji vyhody i nevyhody v praxi. Pfesto lze na zavér shrnout, Ze
prednosti alternativnich Feleni trestnich véci vyrazné prevaiuji nad jejich nedostatky.
Hlavng pro poskozené, ale i pro obvinéné pfedstavuji zcela novy rozmér fedeni
trestnich véci. Zékonodarce by se mél pfi budouci rekodifikaci zaméfit na problémy,
se kterymi se praxe pfi aplikaci téchto institutd potyka a usilovat o jejich 3ir3i
uplatnéni (zejména mém na mysli posileni a reorganizaci Cinnosti mediaénich
pracovnikid).

Odklony nemaji v Ceském trestnim pravu takovou tradici jako v jinych statech
(napf. i v Né&mecku), je tedy vhodné vyuzit dlouholeté zzhraniéni zkudenosti
s vyuZivanim odklond v praxi a ¢erpat z ni, nesmime vsak pfitom opomenout specifika

¢eské pravni kultury, jeji historické tradice a redlné podminky.

3.3. Odklony v némeckém trestnim procesu. Srovnani.

3.3.1. Pravni aprava odkloni dle StGB a StPO
Také v Némecku je jiZ tradi¢nim institutem k feSeni tiresinich véci (zejména
dopravnich delikt®) wrestni pfikaz. Je upraven v ustanoveni § 408 StPO, dle néhoZ

miiZze soud na navrh statniho zdstupce rozhodnout ve véei trestnim pitkazem, v némz
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miZe obvinénému uloZit pouze podminéné odloZeny trest odnéti svobody v trvani
maximalné jednoho roku a pen&Zity trest (i oba tyto tresty vedle sebe), a dle okolnosti
spichan¢ho &inu i trest zakazu fzeni motorovych vozidel, trest propadnuti, odnéti
nebo zni¢eni véci a Ize také upustit od potrestani ve smyslu ust. § 60 StGB. ProtoZe
pravni Konstrukce trestniho pikazu v nEmeckém ftrestnim procesu je az na
nevyznamné vyjimky téméf shodnd s konstrukei trestniho pikazu v eském trestnim
procesu (srov. vyde), nebudu se timto institutem jiz déle bliZze zabyvat a zaméfim se
vice na dal3i typy odklonu v némeckém trestnim procesu (viz niZe).

V Némecku existuje moznost Fedit trestni véci odklonem od standardniho
trestniho fizeni jiz od roku 1924, a to na zakladé ustanoveni § 153 StPO (ve spojeni
5 ust. § 380 StPO), ktery spolu s pozdéji doplnénym ustanovenim § 153a StPO (v roce
1975) tvoil procesnéprdvni zdkiad odklonit v némeckém trestnim fizeni. Podle této
Upravy miZe dnes stitni zéstupce se souhlasem piislusného soudu v urditych
piipadech pfedb&zné nebo konetné upustit od trestnfho stihdni nebo jiz zahdjené Fizeni
pfedbéZn& nebo konedéné zastavit, Po vzneseni obZaloby miZe trestni stthani zastavit
soud (az do zahdjeni hlavniho lideni se souhlasem statniho zéstupce a obZalovaného).
Jednd se o alternativni moZnosti ukonéeni trestniho stfhdni za uZiti tzv. principu
oportunity, tedy zastaveni fizenf pfes existenci podezien! o trestnem Einu'®,

V minulosti byla tato procesndpravn{ Oprava odklonét tasto kritizovana. Tak
napf. Patsourakou ve své monografii'® poukazuje na nedostatek legitimity tohoto
instrumentu trestndprocesni praxe a domnivé se, Ze idea vyrovnéni mezi pachatelem a
obé&ti by méla byt uskuteénéna v dalim vyvoji trestniho procesu tim, Ze bude kladen
diraz na z4jmy podkozeného na povinnost obvinéného kodSkodnéni. MoZnost
zastaveni trestniho stibéni dle ust. § 153a StPO sice expiicitné predpoklada nahradu
Skody a narovnani (TOA), slovai vyjadfeni citovaného ustanoveni je viak normuje

jako fakultativni opatfeni justicems. Také v soulasnosti je v literatufe na narovnanf

6} Schrdder, F.-C. Strafprozessrecht, 2. Auflage. Minchen: Verlag € H.Beck, 1997. 5. 40.

4 patsourakou, S. N. Die Stellung des Verletzien im Strafrechisystem, Bonn: Forum Verlag
Godesberg, 1994. 8. 222-223.

165 : i ssordnune nach 1989: im Spannungsfeld von
Gratzl, M. Die Reform der tschechischen Strafproze o .
Rechtsstaatlichkeit, Verfassungsokonomie und Effizienz. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,

2002, 5, 121,
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(TOA) jednoznaéng nahlizeno jako na trestnépravni opatfeni, nikoli jako na dali
mozZny pravni nésledek trestného &inu'®,

Némecka pravni teorie definuje pojem narovndni (Téter-Opfer-Ausgleich,
TOA) jako blize neupravenou altemativni cestu k feSeni méns zavaznych a stfedné
zavaznych trestnépravnich konfliktd, ve kterych se nejde pouze o néhradu Skody, ale
piedeviim o psychickou tjmu ob&ti. Princip je podobny jako v deském trestnim
procesu — obvinénému a poskozenému je nabidnuto, aby s pomoci zprostiedkovatele
(medidtora) nalezli takovou pro ob& strany akceptovatelnou Gpravu, kterd bude
zplsobil vytesit nebo alespori zmirnit konflikt mezi nimi vznikly, pti¢iny a nasledky
trestného Cinu. Cilem narovndni mé byt vprvé fadé uzavien/ .usmifeni mezi
pachatelem a obati'®,

Né&mecké narovnani (TOA) je zdsadnd institutem trestniho prdva hmomého
(Uprava v ust. §§ 46, 46a, 56 odst. 2, 56b odst. 2 bod 1 StGB ve spojeni s ust. §§ 155a,
155b StPO). Pt zavadéni institutu narovnani {TOA) v roce 1994168 byly v Némecku
rozhodujicimi faktory dekriminalizace a depenalizace, tedy hlediska vyhodnd zejména
pro pachatele trestnych Zinfi, obdtem byla vénovana jen minimélni pozornostlég.
Zakonodédrce vélenil ust. § 46a StGB - systematicky ne pfili3 Staste' - mezi
pravidla rozhodna pro stanovenf vyméry trestu. Podle citovaného ust. § 46a miiZe nyni
soud trest zmimit nebo od n& dokonce zcela upustit, pekud . pachatel ve snaze
dosdhnout narovndni s poskozerym (TOA) svij Cin zcela nebo z pfevdiné Casti
vyrovag nebo se o jeho vyrovadni viiné pokousel ™. Podle odst. 2 ¢it. ustanoveni mize
byt tato snaha pachatele (dosdhnout vyrovnani s poSkozenym) vyznamna pii stanoveni

vyie trestu. Soud a v pipravném fzeni statni zéstupce miiZe trestni stthani podmingné

' Srov. mapt. Frehsee, D. Wiedergutmachung und Tater-Opfer-Ausgleich in: Schinemann, B.,
Dubber, M. D. (Hrg.) Die Stellung des Opfers im Strafrechtsystems: Neue Entwicklungen in
Deutschiand und in den USA. Kln: Heymanns, 2000. S. 126.

" Vgl Hilger in Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung und Gerichtsverfassungsgesetz. StPO.
Grosskommentar, 25. Auflage, Band 6, Berlin, New York: de Gruyter, 2001. Vorbem. 5. Buch. 21 an.

'8 3iz diive bylo narovnani upraveno zdkonem o soudnictvi ve vacech mladeze, § 10 odst. 1 bod 7
Jugendgesetz (JGG).

9 Cisatovd, D. Citkova, ). Nekolik poznamek k otazce narovnani jako zvidStino zplscbu Pizeni,
ratio legis a vztah k predpistm prava obtanského. Trestnl pravo, 1998, €. 6. 5. 10.

nach 1989: im Spannungsfeld von

17 i der tschechischen Strafprozessordnung
Gratzi, M. Die Reform der g e boom Loy Gmbt,

Rechtsstaatlichkeit, Verfassungsokenomie und Effizienz. Fraokfu
2002. 8. 120.
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zastavit a odkazat obvinéného na pokus o narovndni s poskozenym pied plislusnym
mediaénim stfediskem, v pfipadé uzavieni dohody o narovnani pak muizZe trestni
stihdni zcela zastavit. Soud muiZe také podmingng odloZit vykon trestu a uloZit
odsouzenému povinnosti, které by meély sméfovat k zadostiudinéni za spachané
bezpravi, zejména nafidit poskozenému, aby usiloval o narovnani s pogkozenym (§8§
56 odst. 2, 56b, 57 odst. 3). Ve viech té&chto piipadech zdkon stanovi jako dostatujici
.snahu pachatele, aniz by formuloval bliZii poZadavky na toto snaZeni nebo blize
konkretizoval zamy$len€ narovndni (TOA) mezi poskozenym a obvinénym. Tuto
upravu povazuji s ohledem na zdjem poskozeného na skuteéné nahradé Skody jako
nedostatecnou.

Souhlas poskozencho nebo jeho predchozi slySeni v Fzeni pravni Gprava dle §
153a StPO, stejné jako dle ostatnich §§ 153 an. StPO, nepfedvida. Zastavit trestni
stihani podle § 153a StPQ &i upustit od podéni obZaloby podle § 153b StPO ve spojeni
s § 46 StGB je tedy mozné i hez souhlasu poskozeného nebo i proti jeho vyslovné
viilit”'. Poskozenému piitom proti takovému rozhodnut nepiisiud{ pravo stiZznosti' .
Také Klageerzwingungsverfahren dle § 172 StPO je explicitné nepfipustné. Tato
pravni Uprava pledstavuje prilom do systému a podstatné okledténi moZnosti
poékozenéhom. Takova mozZna rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni ,,nad hlavami
ob&ti* jsou netransparentni a nepfindSeji pouze nebezpedi ztraty akceptace a autority
trestni justice v o€ich poskozenych, ale jsou 1 v rozporu se zamyslenym narovnanim
nasledkl trestného ¢inu ve smyslu ust. § 153a StPO'™, Tato Uprava tedy ziejmé
oslabuje prévni jistotu poskozeného. Do budoucna by se die mého nazoru mél

némecky zdkonodarce vice zaméfit na tuto otdzku a zohlednit zajmy poskozeného tak,

T LU LA A Tt = 1y e 1y o e eiranea e L

" Stant zastupce miZe se souhlasem soudu upustit od podani obialoby dle § 153b odst, | tehdy,
pokud na zdklade . snahy pachatele, dospét Kk vyrovnani s poskozenym™ (§ 46a StGBY. lze piymout
usmifeni mezi pachatetem a poskozenym. Tuto skutenost lze zjistit z celkovych okolnosti, piitemz
miéeni ob&ti ,zprdvné neospravedinitelnych diivodi® lze plejit jako neodiivodnéné, aniz by
poskozenému piisluel ndrok na zahdjeni Klageerzwingungsverfahren, tak:; Trondle, M.
Strafgesetzbuch — Kommentar. § 46a StGE, 4.

2 Pposkozenému  m4 pouze prave podat  mimofddny  opravny  prostfedek, tzv.
Dienstaufsichtsbeschwerde.  Kleinknecht, 7., Meyer-Gossner, K. Strafprozessordnung,
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergénzende Bestimmungen, 45. Auflage. Milnchen:
Verlag C.H.Beck, 2001, § 153a, 38.

173

Schrgder, F.-C. Strafprozessrecht, 2. Auflage. Milnchen: Verlag C.H.Beck, 1997, S. 103,

'™ Gratzl, M. Die Reform der ischechischen Strafprozessordnung nach 1989: im Spannungsfeld von
Rechtsstaattichkeit, Verfassungstikonomie und Effizienz, Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2002. 8. 118, 119,
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Ze piiznd poskozenému miniméln€ pravo byt slySen v fizeni a pravo podat sti¥nost
proti rozhodnutim dle §§ 153 an.

Domnivam se, Ze nEmecké koncepce odklond jednoznainé upfednostiiuje
z&jmy obvinéného a zdjmy poskozeného nejsou soulasng dostatein& zohlednény.
Pravni Oprava davd poskozenému jedinetnou moZnost, aby se spolu s obvindnym
pokusi] vyfesit konflikt zpisobem pro obé strany vyhodnym, v tomto sméru je tedy
jeho postaveni oproti klasickému trestnimu procesu posileno. Na druhou stranu viak
oslabuje postaveni po$kozeného vtom sméru, Ze jeho zijem na skuteéné nahradg

§kody stejné jako zdjem na morélnim zadostiudingni nemus{ byt vzdy uspokojeny.

3.3.2. Vyzkumy a srovnani
Vyzkumy provedené Ministerstvem spravedlnosti v letech 1999 az 2002'7
ukazuji, Ze institut narovndni v némeckém pravnim prostiedi s postupem dobfe
zakotvil a dnes ma jiZ v némeckém trestnim procesu své neodmysliteiné misto.

Narovnani je vétdinou schvalovano jiZ v piipravném fizeni stainim zéstupcem
(ast v 90% piipadl) nebo thned po podéni obZaloby soudem (asi v 7% pfipadd). Je
tedy nepochybné, Ze z hlediska procesni ekonomie a hlediska ¢asového se jedna o
velmi pozitivni institut,

Pokud se jedna o obsah dohody o narovnéni, z vyzkumu vyplyva, Ze asi v 70%
piipadl je jim pouhd omluva, v daigich 25% pfipadi nahrada kody, asi v 15%
piipadd bolestné, asi v 5% ptipadl vykon praci pro poskozeného a v 8% pfipadu neni
vysledkem dohody dokonce #adné pin&ni. Déle bylo zjisténo, Ze z takto uzavienych
dohod o narovnani byl jejich obsah skutefn& naplnén zcela nebo alespoil z&dsti
pfiblizng u 80% pripadl (zde je tfeba si uv&domit, Ze 70% znich byly omluvy,
k jejichz naplnéni doslo zfejmé jiZ pted uzavienim dohody).

S ohledem na vyie uvedené je zfejmé, Ze smyslem n€meckého institutu
narovnan{ je zejména depenalizace a dekriminalizace, jak jiz bylo uvedeno shora.
Jeho hojné vyuzivani v praxi umoZiiuje zejména jeho snadnd aplikovatelnost diky
obecné a jednoduché pridvni Upravé, kterd nestanovi piesny prévni ramec ani
podminky pro jeho vyuZiti (viz vyde), a ddle také hustd sit’ dobfe organizovanych a

specializovanych mediagnich stfedisek stétntho i soukromého charakteru (zejmeéna

" Kerner, H.-J., Hartmann, A. Titer-Opfer-Ausgleich in der Entwicklung. Auswertung der
bundesweiten Thter-Opfer-Ausgleichs-Statistik fiir den Zehnjahreszeitraum 1993 bis 2002. Bericht fuir
das Bundesministerium der Justiz. Berlin: Bundesministerium der Justiz, 2005.
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ve ,starych spolkovych zemich®, ¢j. zemich byvalého NSR, kdyz v téchto zemich je
provedeno €meér 95% z celkového po&tu narovnani). Z hlediska poskozeného je viak
s ohledem na vy$e uvedené tieba konstatovat, Ze jeho realné Sance domoci se
minimalné ndhrady zpiisobené &kody nejsou pki aplikaci tohoto institutu

zabezpecteny, co? dokazuji i provedené vyzkumy.

a) Srovnani s institutem podminéného zastaveni trestniho stihan{
dle §§ 307, 308 TR
Pravni tpravu odklonii od tresintho stthani dle ust. §§ 153, 153a StPO lze
srovnavat s pravni Gpravou podminéného zastaveni trestniho stihani dle §§ 307, 308

Ceskeho trestniho fadu, kde viak i pies mnoho speledného nalezneme napadné rozdily:

1. Cesky zakonodirce nezaflenil ustanoveni §§ 307, 308 TR systematicky jako
alternativy k podani obZaloby (tak jako ust. § 153a StPO), nybrZ do devatenicté
kapitoly trestniho fadu nazvané ,,Zviastni druhy fizeni®, &imZ chtél zfeym& vyjddfit
svou vili, aby tato pravni uprava podminéného zastaveni nebyla vykladdédna jako pouhd
vyjimka z obzalovaci zasady, ale jako samostainy typ Fizeni rovnocenny klasickému
fizeni.
2. Zatimco cilem omezeni a povinnosti, které upravuje ust. § 153a StPO, je
jednoznatné vyrovnani nasledki trestného €inu fiskalni ndhradou §kody, Ceska tprava
ust. § 307 TR jde nad rdmec takovéhc materidlniho narovnani a t&Zistém
podmin&ného zastaveni trestniho stihéni jsou omezeni a povinnosti upravené v § 307
odst. 4, které jsou zaméfeny pfedev$im na specidlné-preventivni piisobeni na
pachaiele sankéniho charaktery (srov. vy3e). Oproti némecké pravni Upravé (§ 153a)
kombinuje tedy &eska liprava podmin&ného zastaveni trestniho stihani (§§ 307, 308)
poZadavek skutené nahrady Skody pachatelem (kdy pouhd snaha pachatele zfeymée
nestadi) se specialng-preventivnimi prvky a funkcemi podminéného odloZeni trestu
(tuto moZnost upravuji i §§ 56 an. StPO). Toto §irdi spektrum plsobeni na pachatele je
zajisté G&inngjdi a lépe zohledfiuje z4jmy samotného poskozeného, ale i celé
spole¢nosti.
3. Pokud se jednd o procesni prdva, postaveni poskozeného v Hzeni dle §§ 307, 308
TR je vyhodngjii neZ postaveni pokozeného pfi aplikaci § 153 an. StPO.

Poskozeny v Hzeni dle §§ 307, 308 TR mé zasadné stejné procesni postaveni

jako ve standardnim fizeni, tzn. ma stejna procesni opravnéni (srov. vySe). Navic si
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poskozeny pro piipad podminéného zastaveni trestniho stihani miZe vybrat, kterd
z alternativ § 307 odst. 1 pism. b) TR je pro ngj nejvyhodngjsi a obvinénému mize byt
rovinéz v ramel podmingného zastaveni trestniho stihdni uloZeno, aby 3kodu
zpusobenou trestnym &inem skute&nd nahradil (§ 307 odst. 3 TR). Je tedy vysoce
pravdépodobné, Ze poikozenému bude ze strany pachatele skutetné nahrazena
zpisobend Skoda, coZ je pro n& nepochybné velmi dillezité.

Naproti tomu némecka tprava §§ 153 an. nepfiznava poskozenému ani pravo
vyjadEit se k tomuto zplsobu vyiizeni véci, a poskozeny také nema moznost podat
odpovidajici opravny prostfedek proti rozhodnutim dle §§ 153, 153a StPO'¢. Zatimco
tedy némecky zakonodéree upfednostiiuje hledisko procesni ekonomie na ukor zajmd
poskozeného, kdyZ vust. §§ 153 an. podstatn® omezuje procesni moznosti
poskozeného'”’, zohledniuje Sesky zdkonodarce subjektivni zajmy poikozeného, kdy?
mu pfiznéava stejna procesni prava jako v klasickém Fizeni a pfizndva mu rovnéz pravo
stiznosti proti rozhodnutim v souvislosti s aplikaci institutu podminéného zastaveni

trestniho stihani (srov. vyse).

b) Srovnani s institutem narovnéni dle §§ 309 an. TR

Také pravni Uprava narovnan{ v némeckém trestnim procesu je oproti Ceskému
narovnani podstatné odlidna:
1. Na rozdil od ¢eské pravni (pravy je némecky institut narovnani (TOA) jednoznatne
institutem hmotného prava, kiery mé vyznam pro sniZeni trestu, popf. upusténi od
potrestani (srov. vyie). Ceska pravni tprava v tomto ohledu vice odpovida soucasnym
evropskym trendim, nebot institut narovnani dle §§ 309 an. TR je procesnim
institutem, tedy alternativnim zplsobem Fzeni, ktery umozituje odklonit proces od
jeho klasického pribshu, m4 vliv na rychlost fzeni a hlavn€ lépe zajistuje ochranu
poskozeného pii fedeni konfliktu.
2. Némecky trestni zdkon oproti eské pravni pravé restanovi, kdo je opravnén dat
podnét k narovnani (v&t§inou tak v praxi Cinf stétni zastupitelstvi), neuvadi ani Zadné

ptesné podminky pro narovnani, narovnani je zasadné moZné u viech deliktd (1 velmi

% Gratz), M. Die Reform der tschechischen Strafprozessordnung nach 1989: im Spannungsfeld von
Rechtsstaatlichkeit. Verfassungsékonomie und Effizienz. Frankfurt am Main: Peter Lang GmkbH,

2002. 5. 108.

17 oz po pravu marad na kritiku ndmecké pravni vidy, srov. ktomu Schroder, F-C.
Strafprozessrecht, 2. Auflage. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 1997 S. 103.
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zavaznych) a u véech pachatelll, zaleXi tedy pouze na uvaze soudu, popi. statniho
zastupce, kdy k jeho aplikaci pistoupi. Pfesné stanoveni kritérii pro uziti narovnani je
dle mého nazoru velmi dileZité (také v z4jmu pravni jistoty pogkozenych i jinych
osob). Ceska pravni tprava je v tomto sméru prehledngjéi, pfesn&jsi a podrobnéjsi (viz
vy3e), coz je z hlediska zajmfl poskozeného pFiznivé;jsi.

3. Pii aplikaci narovnani (TOA) ve smyslu § 46a StGB se nevyZaduje souwhlas
poskozeného, dokonce 1ze o narovnani rozhodnout i proti jeho vili (viz vyse). Tato
Gprava jednoznaéné preferuje zijmy obvinéného. Ceskd prévni tprava je i tomto
ohledu pro poskozeného piizniv&j3l a lépe respektuje jeho opravnEné zajmy, kdyZ
podmifiuje aplikaci institutu narovndni mimo jiné vyslovnym souhlasem poskozeného
a piizndvé mu rovndZz pravo stiZnosti proti rozhodnutim o narovndni. Cesky
zékonodarce dal timto na védomi, Ze pouhé vyrovnani materidlnich nésledkid trestného
¢inu bez osobniho usmiteni dostateéné nefedi konflikt mezi poskozenym a obvin€nym.
4. Némecka pravni iprava ddle na rozdil &eské nepodmiiivje rozhodnuti o narovnani
skutecnou ndhradou Skody ze strany obvinéného (postadi vaZna snaha obvinéného
vyrovnat 8kodu, srov. v¥$e). To je z hlediska po§kozeného Uprava zcela nedostatecna,
neodivodnéné zhordujici jeho postaveni v trestnim procesu.

5. Pozitivem &eské pravni Upravy narovnani je dle mého nézoru i zakotveni povinnosti
pachatele prispét writou penéZitou ddstkou na pomoc obétem trestmych Jinit ve
smyslu ust. § 312 odst. 2 TR, a to s ohledem na jeho vychovné a preventivaf piisobenf
na pachatele tresiného &inu.

6. Ceska pravni \iprava narovnani die §§ 309 an. nezanechavd pojem narovnani pouze
v roving abstraktniho legislativniho vyjadieni imyslu zdkonodarce, nybrZ na rozdil od
némecké pravni Upravy nuti poskozené a obvinéné k dosaZeni opravdového konsensu,
ktery spolu smateridlni kompenzaci stejn¢ jako sank&nim charakterem penézitého
pln&ni k obecn¢ prosp&inym udelim a pravomocnym skonéenim trestniho stihani
pfedstavuje velmi zajimavou a pravnépoliticky i kriminologicky zdafilou konstrukei
narovnani. Ceskd pravni Uprava mnohem vice odpovida kriminologii deklarovanym

pozadavkiim na institut narovnani'’®,

" Gratzl, M. Die Reform der tschechischen Strafprozessordnung nach 1989 im Spannungsfeld von
Rechtsstaatlichkeit, Verfassungsbkonomie und Effizienz. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH,
2002. 8. 121.
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Domnivam se, Ze Seské pojeti odklont (zejména institutu narovnani ve smyslu
§§ 309 an.) predstavuje modern&j3 zplsob fedeni trestnich véci, ktery vice respekiuje
opravnéné zajmy poskozeného i dalsich subjektd (a neznevyhodiiuje pHtom Zadného
znich) a ktery se vice snaZl prostoupit aZ k jadru konfliktu a g¢inné jej tedit a jeho
vysledek zabezpegit.

V Némecku probihd jiz deldi dobu odborna diskuze o nové komplexni pravni
Upravé alternativntho feeni prévnich v&ci s vyuZitim specifickych metod mediaéni
prace. Legislativni navrhy novely trestnich kodext uptestiuji stévajici pravni tpravu a
vyslovné zakotvuji procesni povahu mimosoudniho narovnani (TOA). jednoznaénéji
vymezuji podminky mediace a precizngji vyjadiuji promitnut! jejich vysledkd do

rozhodovéni v trestich vécech'™.

Kapitola IV. Od$kodiiovani

Ve druhé poloving 20. stoleti je postupné v&novano vice pozornosti také
obdtem trestnych &inid (diive byl ve stfedu z&jmu spife pachatel trestného &inu).
Formuje se nové pravni odvétvi — vikffmo!ogiem jako védni obor zabyvajici se ob&ti
trestného &inu, roli ob&t v genezi trestného &inu a pii jeho odhalovani a stihani.
jakoZ i zplsoby pomoci cbétem trestné Sinnosti'®,

O kompenzaci vznikié skody by se mél primémé postarat pachatel trestncho
&inu. Z raznyeh diivodd k tomu viak nékdy nedojde (napf. pachatel je nezndmy nebo
na Gteku, odsouzeny nema dostatek finandnich prostiedkd apod.). Proto se zrodila

myslenka, Y¢ by md&l vzijmu zachovani spravedlnosti podplrné poskytovat

kompenzaci obétem trestnych ¢ind stat. ..

'™ Fenyk, J., Sotolat, A., Sovak, Z. Mediace jako alternativn{ podoba naplnénf trestat spravedinosti.
Trestni pravo, 2000, ¢.12.5. 14 a 19.

18 victima = latinsky ob&t

18t Novotny, O. a kol. Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1996. 8. 52.
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4.1. Mezinarodni dokumenty

Prijet! mezindrodnich dokumentd, které se zabyvaji otdzkou odikodiiovani
ob&ti trestné Cinnosti, pfedchazela fada viktimologickych kongresi a sympozii (napt.
v roce 1975 v Bellagiu v Italii).

Vroce 1977 piijala komise ministrd Rady Evropy Rezoluci & (77) 27'%2
piipravenou vyborem Rady Evropy pro otazky zloCinnosti. Rezoluce nema zdvazny
charakter, pouze doporuCuje Clenskym statim, které dosud nezabezpetily
od$kodnéni obétem trestnych Cind, upravit kompenzaci vefejnymi fondy.

Na vy3e uvedenou rezoluci navézala a také na ni ve své preambuli odkazuje
Evropska umiuva o kompenzaci obéti ndsilnych trestnych ¢inii (European Convention
on the Compensation of Victim of Violent Crimes)'*, kterou piijala Evropské rada
dne 24.11.1983 ve Strasburku. Tato konvence vychazi ze zkuSenosti
s kompenzalnimi programy ve statech, které jiZ takovou pravni Upravu mély, a
stanovi minimalni pravidla pro odikodiiovani obéti trestnych ¢inl ze stitnich
prostiedki a limity pro mezindrodn{ spolupraci v této oblasti.

V roce 1985 piijala Evropska rada Doporuceni & R (85) 11, které se zabyva
otdzkou postaveni obéti v ramet trestnfho prava a trestniho fzeni'™, Tento dokument
doporutuje mimo jiné zrugit vdechna stAvajici omezeni, restrikce a technické
piekazky, které by mohly soudu branit v moZnosti rozhodnout o povinnosti pachatele
poskytnout ob&ti odikodnéni (2. 10) a uklada legislativé zajistit, aby kompenzace
mohla byt uloZena formou trestni sankce, ndhradou za trestni sankci nebo jako
doplinék tresini sankce.

Nésledné v roce 1987 pak Evropskd rada pfijala Doporuceni ¢ R (87) 21 o
pomoci ob&tem trestnych &int a prevenci viktimizace'®. Clenskym statim se

doporuduje, aby ptijaly opatieni k zajidt&ni stalé Iékatské, psychologické, socialni a

182 Resolution (77) 27 of the Commitee of ministr of the Council of Europe on the compensation of
victims of ¢rime,

' European Convention on the Compensation of Victim of Violent Crimes, Council of Europe, No

116, Strasbourg: 1983,

' The Position of the Victim in the Framework of Criminal law and Procedure, European Comittee
on Crime Problems. Strasbourg: 1985.

®5 Recommendation Na R (87) 21 on Assistance to Victims and the Prevention of Victimization.
Strasbourg: 1987.
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materialni pomoci ob&tem trestnych &ind., opatieni k efektivnimu ziskavani nahrady
skody od Gtocnika, pojistovny nebo jiné spole¢nosti, a aby tam, kde je to moZne,
zajistily poskytovani kompenzace statem (81, 4).

Daldi vjznamny dokument pfijalo Valné shromazdni OSN v roce 1985, a sice
Deklaraci o zakladnich principech spravedinosti pro obéti zlo¢inu a zneuziti moci'®
Deklarace zakotvuje zékladni pravidla pro zachézeni s obstmi trestnych &ind,
zejména pravo ob&tl na informace, restituce a kompenzace skody a zajisténi sluzeb
pro ob&ti, a doporuduje statim akladani a rozsifovéni stétnich a jinych fondd pro
kompenzaci obéti, Z nichz by byla poskytovana i jind pomoc, neZ jen materialni
(napf. zdravotnicka, socialni, psychologicka apod.) a podilet se na ni mohou kromé
stétnich a vladnich organizaci také instituce a orgény municipdlni nebo dobrovolna
obéanské sdruzeni'®’. Deklarace aemA smiuvni charakter, ale jako dokument piijaty
Valnym shromazdénim OSN zavazuje ¢lenské staty OSN. Spoleéng s nim byla
piijata i Rezoluce OSN, ktera zakladni principy obsagené v Deklaraci dale rozvadi a
obsahuje jiz konkrémejsi navrhy.

Mezinarodnépravni uprava ochrany prav obéti trestnych ginll a kompenzace
jim zphsobene skody vytvati Siroky prostor pro vytvateni systémi podpory obéti
v jednotlivych statech (stejné jako i fada dal¥ich mezindrodnich aktivit vtomio

sméru).
4.2. Pravai uprava v CR
Odskodfiovani obeti v Ceské republice upravuje zdkon ¢. 209/1997 Sh. o

poskytnuti pemoct obéilem trestné Cinnosti a 0 sméné a doplnéni nékterych zdkonti

(ZPP);&?, ktery prijat Parlamentem CR v Zervenci 1997 a Gginnosti naby!l dne

186 [aclaration of Basic Principles of Justice for Vietims of Crime and Abuse of Power

187 y R je takovym obganskym sdruzenim napt. Bily keuh bezpedi (BKB), ktery od roku 1991
plisobi na celém uzemi &R a jeho¥ hlavnim poslanim je mnohostranna pomoc ob&tem trestnych gind a
jejich rodinam.

18 7aron €. 200/1997 Sb. novelizoval primo ustanoveni § 312 trestniho Fidu a rozaifil dosah
obecného ustanoveni §65 trestniho Fadu (§ ! | cit. zakona), novelizoval také zékon & 549/1991 Sb., 0
soudnich poplatcich a zékon &. 566/1992 Sb., o dani z pfijmu.




1.1.1998. Jde o vlbec prvni ¢esky prévni pfedpis. ktery se zabyva otdzkou
odSkodiiovani obsti trestnych &int.

Podstatou piijatého zakona je zakotveni podminek, za nich? stat poskytine
finanéni pomoc na asteéné odskodngné téch, kterym v disledku trestného &inu byla
zplhsobena vaZn&jsi djma na zdravi a kteH objektivng nemaji moznost v ptijateiné
thate dosdhnout néhrady $kody na pachateli. Vytvaii se tak pravai vztah mezi obéti,
které vznikl narok na penéZitou pomoe, a statem, kiery mé povinnost pti splnéni
urtitych podminek pomoc poskytoout (tento pravni vztah ma ob&anskopravni
povahu, srov. § 13 cit. zdkona),

Ptijaty zédkon zavadi do ¢eského pravniho ¥adu pojem |, 0béti tresiného cinu®,
ktery se s pojmem po3kozeného ve smyslu ust. § 43 TR prekryvé jen ziasti (pojem
poSkozeného piedstavuje zejména procesni postaveni toho, komu byla trestnym
¢inem zplisobena Wma; obéti trestného ¢inu je viak kazdy, komu v dasledku jeho
spachéani vznikla Ojma, a to bez ohledu na skutenost, zda se proti pachateli rovnéz
vede trestni stihdni). Mezindrodn{ dokumenty zahrnuji vétSinou pod pojem obéti
trestného &inu osoby, kterym v souvislosti se spachdnim trestného ¢inu vznikia
néjaka Ujma, at’ jiz pfimo nebo zprosttedkované {tzn. i rodinné pfisiudniky pfimeé
ob&ti neb osoby, které byly na jeji péli odkdzany). Ceska prévni uprava
odgkodhovani vychdzi ze zdkladnich principht stanovenych Evropskou mluvou o
odskodiiovani obéti nasilnych trestnych &ind z roku 1983 a tak i pojmové vymezeni
obé&ti trestného Cinu je témér shodné'®. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 ZPP se obéti
rozumi fyzickd osoba, které v diisledku spdchdni tresmého Cinu vzuikia $koda na
zdravi, a podle odst. 2 téhoZ § se za obét’ povaZuje i osoba pozisiald po obéli, kterd v
ditsledku trestného &inu zemfeln, jestlize zemtely této osobé poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyZivi. Na rozdil od Evropské tmluvy (a také némeckého pojmu
obéti, srov. nize)'”® ale cit. ustanoveni nerozli§uje trestné Ciny podle zavinéni a na
penéZitou pomoc od stitu méa tedy nérok 1 ob&t nedbalostntho trestného &inu.
V tomto ohledu je Eeska Gprava §ir$i, nebot’ poskytuje stitni odskodnéni Sirokému

okruhu podkozenych, a vécné spravngjsf, nebot’ pfitom neplehlizi obéti nedbalostnich

deliktt.

187 Srovnej €l. 2 citované Umluvy.

19 grovnej €. 2 citované Umluvy a § 1 OEG (viz niZe).
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Zékon o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem trestné &innosti vychazi z téchto
principt:
1. Pen&%ita pomoc se poskytuje pouze obéaniim Ceské republiky a osobdm bez stdtni
prislusnosti, které maji na jefim vzemi trvaly nebo dlouhodoby pobyt (§ 3 odst. 1

ZPP). Ciz{ statni prisludnici mohou Zadat pomoc podle § 3 odst. 2 ZPP na zékladé
19t

vyhladené mezinarodni smlouvy, kterou je Cesk4 republika vazéna
2. Stat poskytuje pen&Zitou pomoc jen obétem, kterym byla zplisobena vdznd wjma
na zdravi (§ 2 odst. 1, § 6 odst. 2 ZPP). NeodSkodiiuje se tedy ijma jiné povahy,
napf. majetkova. Dle mého nazoru by bylo vhodné de lege ferenda rozsitit okruh
osob opravnénych Zadat o poskytnuti odSkodnéni také o osoby, kterym byla

zplisobena Gjma, kterd sice nedosahuje charakteru t€zké ijmy na zdravi ve smysiu

ZPP, nicméné pfedstavuje vaZny zasah do béZného Zivota obéti (napf. prosté ubliZeni
na zdravi).
3. Vzhledem krozsahu poskytované pomeoci jde pouze o Cdstelné odSkodnéni
zpusobené ijmy, podle § 7 odst. 4 ZPP totiZ poskytnutd pomoc nesmi ve svém souctu
ptesdhnout 150.000,- K¢&. Stanovenim horniho limitu pro vysi poskytované pomoci
se zakonodarce snaZi motivovat pogkozeného, aby se domahal svych narokilt v prvé
Fad& na pachateli trestného &inu a tim participoval také na objasnéni trestného Einu.
V praxi v8ak dochédzi k tomu, Ze obftem s nejzdvaindj$imi nésledky je pomoc
nejvice kracena, coZ podle mého ndzoru neni spravedlivé (pfestoZe Castka ve vysi
150.000,- K& zavedena do odst. 4 citovaného § novelou provedenou zakonem ¢.
265/2001 Sb. ji nenf &4stkou malou). Shodné s Jelinkem'*® se domnivam, Ze by bylo
vhodng&jii zvolit takovou tipravu, aby pen&zitd pomoc byla pimo Gméma zévaznosti
nasledkt trestného &inu. Takové feSeni by lépe odpovidalo smyslu zikona pomoci
obétem v obtiZné situaci.

Pomoc se poskytuje bud’ v pauddlni &astce ve vysi 25.000,- KE nebo ve vysi,
kterd predstavuje obéti prokdzanou ztratu na vydélku a prokézané naklady spojenc s

16¢enim', a u ob&ti dle § 2 odst. 2 ZPP prokazané naklady spojené s pohtbem a

"1 Ceska republika viak dosud 24dnou dvoustrannou ani mnohostrannou smlouvy, ktera by takovy
postup umoZzfiovala, neuzaviela.

%2 Jelinek, J. Trestni pravo — novelizace v letech 1997-1999. Praha: Linde, a.s., 2000. S. F12.

"3 Srov. §§ 445 a2 447 & § 449 odst. | ob&anského zakoniku.
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ndklady na vyzivu'®*, snizené o souget Castek, které ob&t’ z titulu ndhrady Skody jiz
obdrZela (§ 7 odst. 1 ZPP). Pokud viak o nahradé Skody bylo jiz roz‘nodm‘no
pravomocnym rozsudkem, je vy3e Skody zjisténa v rozsudku zévazna pro stanoveni
pomoci v rozsahu, v jakém bylo o &kodg rozhodnuto (§ 7 odst, 2 ZPp).

Pamoc se poskytne pouze tehdy, pokud $koda na zdravi nebo v disledku smti
zplisobend trestnym &inem nebyla plné uhrazena (§ 4 ZPP). Primdamé by mé)} tedy
Skodu nahradit pachatel trestného &inu. Pfedchozi neuspéSné vymahani nahrady
Skody na pachateli sice neni podminkou uplatn®ni{ naroku na poskytnuti penézité
pomoct (obét' mlize poZadovat misto oddkodnéni pachatelem pen&Zitou pomoc od

statu, pfipadng i oba tyto naroky soudasng)'”

, tato okolnost viak miZe mit viiv na
stanoveni vy3e pomoci (resp. jeji sniZeni ve smysiu ust, § 8 pism. b) ZPP).

4. Ditvody neposkytnuti pomoci vymezuje ystanoveni § 6 ZPP:

a) obét je stthdna jako spoluobvinénd v trestnim fizeni vedeném pro trestny &in,
v dasledku kterého byla poSkozena na zdravi, nebo byla (lastnikem takového
trestného &inu'®;

b) obét nedala souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného &inu dle ust. § 163 TR
anebo vzala takovy souhlas zpét;

¢) obét’ neposkytla organiim ¢innym v trestnim fizeni potfebnou sou€innost zejména
tim, Ze bez zbyteéného odkladu nepodala ozndmeni o trestném dinu, v souvislostl
snim? pozaduje ndhradu 3kody, nebo jako svédek v trestnim Fzeni vyuZila
sodvolanim na sviij pomé&r kpachateli prava odepiit vypovéd. Vylet je
demonstrativni a pomoc lze odmitnout i z jinych nez vyslovné uvedenych ddvodi.
jestlize je lze podfadit pod neposkytnuti potfebné soucinnosti (napf. opakované
odmitani podat svédeckou V)’fpovéd’)'g?.

Stat rovn&? neposkytne pendZitou pomoc, jestliZe celkova vyse bodového

hodnocen za bolest'”® nedosahuje alespoti hodnoty 100 bodi (§ 6 odst. 2 ZPP). Stat

194 Srov. §§ 448 a 449 odst. 2 obdanského zédkoniku.

95 K ral, V. Odskodhovanf obgti trestnych &ind. Zékony s poznamkami. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1998. 8. 13,

1% Srov. §§ 9, 10 trestniho zdkona

197 Keal, V. Odskoditovani obti trestnych &ind. Zdkony s poznamkami. 1. vydéani. Praha: C.H.Beck,
1998. S. 24-25.

198 82 a3, § 7 a prilohy 1 a2 3 vyhlidky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odskodneéni
bolesti a ztiZeni spoleSenského uplameni, v plataém znéni.
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tedy poskytuje pomoc jen v piipadech, kdy 4jma na zdravi doséhla takove intenzity.
kterd zpravidla vyvolavé dlouhodobé zhor¥en socidlnich a dalsich pomeérd
poskozeného. VySe stanovené &astky je urcena tak . aby vét3inou zahrnovala takové
pfipady Skody na zdravi, které trestni zakon povazuje za tezkou djmu'®.

3. Citovany zékon specificky upravyj také zpiisob uplainéni niroku na pendziton
pomoc a zviddtni pravidia plati i pro rozhodovént o penézité pomoci (v zajmu co
nejrychlejsiho vytizeni). Pomoc poskytuje na zakladé Zadosti obéti jménem statu
Ministerstvo spravedinosti. Zadost o poskytnuti pomoci lze podat nejpozdéi do
jednoho roku ode dne, kdy se obét dozvédsla o kodE zplisobend trestnym Cinem.
jinak pravo zanikéd (v nékterych odiivodnénych pHpadech by byla vhedngjsi uprava.
aby tato thGta mohla byt vyjimegn& prodlouZena, napt. u obéti s vaZnou Ujmou na
zdravi, které jsou dlouhodobg hospitalizovany v nemoecni¢nim zatizeni). Ministerstvo
spravedinosti je povinno do tf mésici od podani Zadosti a prediozeni potfebnych
dokladfi o pomoci rozhodnout — bud’ pomoc poskytne nebo Zadateli sdéli divody.
pro které pomoc nelze poskytnout (§ 9 ZPP). Zadost o penézitou pomoc musi Zzadatel
dolozit celou fadou dokladt (napf. poslednim rozhodnutim organu &inného
v trestnim Hzeni, doklady o vzniku a vysi $kody, o svych majetkovych pomerech
apod.), doklady o majetkovych pomérech ize nahradit {estnym prohlésenim (§ 10
odst. 1 ZPP). Na zménu okolnosti, které mohou mit vliv na posouzeni Zadosti o
poskytnuti pomoci a stanoveni jeji vyde, zejmena dojde-li jen k ¢aste¢né nahrade
skody, je Zadatel povinen Ministerstvo spravedlnosti bezodkladné upozornit (§ 10
odst. 2 ZPP).

Rizeni o poskytnuti pen&Zité pomoci dle cit. zakona kladena obéti trestnych
gintt vysoké poZadavky, zejména pokud jde o jeji soudinnost a prokazovani
potfebnych Gdajl doklady. Je otdzkou, zda je obét vzdy fakticky schopna viechny
zékonné podminky splnit. Jelinek®™ navrhuje, aby z hlediska 3etrného vztahu k obéti
a jejim z4jmm byl zvolen vhodnéj3{ postup, podle kterého by obét’ v zadosti uvedia
pouze udaje ji zndmé a poskytla soublas se Yetfenim a zjistovanim dalsich adaji.
Povéfeni pracovnici Ministerstva spravedinosti by se pak jiz sami postarali. aby

potiebné udaje a informace byly zjistény a doloZeny. Takovy postup by znamenal

19 Kral, V. Op. cit. 8.26-27.

200 1. linek. J. Trestai prévo - novelizace v letech 1997-1999. Praha: Linde, a.5., 2000. S. 114,
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pro obéti trestnych ¢ind zajisté urité odlehéeni od formalit pfi uplatfiovani naroku a
vice by respekioval jejich tizivou situaci. Je viak otdzkou, jakym zpiisobem by se
zajistil ochrana soukromi obéti pied zasahy statni moci (zejména pokud jde © udaje 0
zdravotnim stavu obé&ti), a zda je vibec v moznostech Ministerstva spravedinosti
takové Fedeni technicky zvladnout (jedna se o ustedni organ statni spravy).

6. Stdt md prave na vrdceni poskytnuté pomoci v pfipadg, Ze bkt pozdgji obdrZi
nahradu 3kody. Ministerstvo spravedlnosti se mZe jménem statu v odtivodnénych

piipadech tohoto prava vzdat (blize § 12 ZPP).

Hlavnim nedostatkem citovaného zakona je dle meho nizoru pevhé stanovené
omezeni rozsahu poskytované penéZité  pomaci. Horni hranice poskytovaného
odskodnéni by dle mého presvédZeni neméla byt omezena vibec, nebo alespori ne
pevnou &astkou bez moznosti modifikace, jako je tomu v soutasnosti. Takova pravni
aprava neni zaloZera na zésadé rovnosti a peodivodnéng znevyhodiuje obéti tézce
poikozené, které tuto pomoc nejvice potfebuji (viz vyse). PH odskodhovani se
vychazi 2 bodového ohodnoceni uvedeného v pfilohach 1 aZ 3 shora uvedené
vyhlagky, pficemZ hodnota jednoho bodu je 120 K& (potet bodh urdi 1ékaf
v posudku, §§ 4 az 7 cit. vyhlasky). Vyse bodového hodnoceni byla sice po deldi
dobé novelizovana vyhlaskou & 440/2001 Sh. (&innou k 1.1,2002, kdyZz ptedchozi
tiprava z roku 1993%0! stanovila za jeden bod pouhych 30 K2), pfesto je dle mého
ndzoru takto stanovend vyse bodového ohodnocent prlis nizks. Domnivam se
rovnéy, e by bylo vhodng tuto finandni &stku, kierou je ohodnocen jeden bod ve
smyslu cit. vyhlasky, pravidelné novelizovat, aby jeji vyie vice odpovidala
soudasnym pomerim ve spoleCnosti a potfebam obgti.

Vzhledem k tomu, Ze potieba pomoci je u obdti nejsilngj§i v kratkém obdobi po
spachant trestného &inu a s postupem doby ztréc{ na vyznamu, bylo by pro obétl
velmi ptinosné, kdyby byla de lege ferenda v zakoné fefena také otdzka poskytnuti
zdlohy na odSkodnéni (v piipadech, kdy je ziejmé, Ze obdf bude mit nérok n
poskytnuti pomoci dle ZPP). Dale se domnivam, Ze Z nlediska ziskavani finanénich
prostiedkd do Statniho fondu na podporu obeti trestné Ginnosti by bylo uZitefné

savést do teského pravnibo fadu povinnost kazdého odsouzeného pachatele trestného

20 yyhlatka & 32/1965 Sb., o odékodiiovani bolesti a ztizeni spoletenského uplatngni, ve znén
pozdgjsich pravnich predpisil.
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&inu zaplatit pokutu ve prospéch tohoto fondu v urdité symbolicke vydi, kterd by
nijak nezhorsila schopnost pachatele nahradit poskozenému zpisobenou skodu a
v celkovém souhrnu by takto ziskana ¢astka byla vyznamnou pfijmovou polozkou
fondu (kdyZ nelze ani opomenout vychovné plsobeni na poskozeného).

De lege ferenda by myslim bylo Geelné zafadit mezi divody neposkytnuti
pomoci ve smysiu ust. § 6 ZPP také uvedeni védomé nepravdivych nebo
zkreslujicich ddeji a zatajeni skuteénosti dfileZitych pro posuzovani yadosti (jako
sankce za pokus 0 zneuziti pomoci dle ZPP).

4.3. Pravni aprava v Némecku. Srovnéni.”"

Také némecké programy kompenzace obstem tresinych &inli respektuji
minimalni standardy stanovenc mezinarodnimi dokumenty (viz vyse). Poskytovani
odskodnéni je vazanc na spingni podobnych podminek jako v Ceské republice,
piesto je némecké pravni uprava v nékterych aspektech odlisna a zajimava.

Odskodiiovani obéti upravuje v Némecku zdkon o odskodnéni pro obéli
ndsilnych trestnych cingi (OEG) ze 7.1 198527,

Kompenzace poskytuje na zakladg teritoridiniho principu, cizinci mohou byt
od¥kodnini pouze na zésade reciprocity (na rozdil od obanského principu Vv CR).
Kompenzace ma podobné jako v CR povahu subsidiarni a jeji poskytovani je v
kompetenci kazdé jednotlivé spolkové zeme.

Ngrok na odikodnéni ma fen, kdo utrpél Skodu na zdravi v dusledku
amysiného protipravneho ¢nu nebo v disledku opravnéné obrany proti takovému
ginu, v disledku umysiného otraveni nebo obeené ohrozujiciho trestného &inu. Die
ust. § 1 OEG mu néleZi pége podle pravidel stanovenych zakonem”®*, zejména
poskytnuti sdravotni rehabilitace, rehabilitace v saméstnani, renta podkozeného a
zajidténi pozistalych osob (§ 9 BVG).

Na rozdil od &eské pravni dpravy tedy némecky QEG neposkytuje odSkodnéni

obétem nedbalostnich tresinych gingt (§ 1 OEG). Tuto skuteénost povazuji za velmi

202 i 110 problematice srovnej take Jelinek, J. Poskozeny v teském trestnim fizeni. Praga: Karolinum,
1998. S. 129-138. Valkov4, J. Kompenzace obéti trestnych &inl statem ve vybranych zemich. Praha:
Viehrd, 1995, &, 1.

205 Gesetz iiber die Entschadigung fur Oper von Gewalttaten in der Fassung vom 7.1.1985 (BGBL. 1;
11] 86-8) — Opferetschadigungsgesetz {(OEG).

04 gyndesversorgungsgesetz (BVG) — zakon o odikodndni valeznych obéti z roku 1955.
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omezujici a z hlediska opravnénych zajmi obéti za diskrimina¢ni. nebot obéti
nedbalostnich trestnych &inti utrpi asto $kodu stejného rozsahy (nebo i vétsiho) jako
ob&ti tmyslnych trestnych ¢inth a proto bezesporu potfebuji i stejnou pomoc.
Smyslem odSkodnéni je kompenzace utrp&né Skody, i z tohoto pohledu je dle mého
ndzoru roziifovani mezi obét’'mi Umysinych a nedbalostnich trestnych €int nelogické.
Ceska pravni tprava je v tomto sméru $ir¥{ a vécné spravng§, nebot nepfehlizi obéti
nedbalostnich trestnych ¢ind.

Vylou¢ena je kompenzace trestnych Cind spachanych za pouziti dopravniho
prosttedku nebo piivésu (§ 1 odst. 6 OEG; dle § 12 PilVersG*® poskytuje plnsni
Fond odskodnéni némeckého pojiStovnictvi) a dale v p¥ipadé spoluzavindni vzniku
3kody ze strany poSkozeneho, neposkytnuti potfebné soudinnosti organiim ¢innym
v trestnim Fzeni a v nékterych dalSich pfipadech (podobng jako v Ceském ZPP. § 2
OFG). Genereln® je podobn& jako v CR vyloutena nahrada vécnych skod (jejich
nahradu mizZe podkozeny uplatnit v adheznim nebo civilnim fizeni).

Pokud se jednd o rozsah poskytovaného odskodnéni, je némecka pravai dprava
ziejmé 3tédfejdi, nebot kromé vysokého finanéniho odikodnéni (které neni jako
v CR omezeno Zadnou horni hranicf), vetné rent a zji%téni pozistalych osob,
poskytuje obétem trestnych &ind rovnéZz péfi v podobé riznych zdravotnich a
socidlnich programi dle jejich individualnich potfeb. NeodSkodiuje se v3ak bolestng
ani ztizeni spoleenského uplatnéni (jako v CR). Odikodnéni dle OEG je ptitom pro
poskozené mnohem vyhodn&j§i neZ oblanskoprivni ndhrada Skody. Ztohoto
pohledu je tedy némecka tiprava pro poskozené piiznivéj$i. Na druhou stranu viak
zakon (BVersG) nestanovi Zddnow minimdini hranici pro poskytovdni odSkodnéni a
vpraxi jsou tedy odikodhovény i bagatelni vici. Domnivim se, Ze tolo je
nadbyteéné.

Ve srovnani Seské a némecké pravni tpravy odskodfiovani je ziejmou vyhodou
Eeské pravni Upravy, %e kompenzuje i kody zptisobené nedbalostnimi &iny a také
bolestné a ztiZeni spoledenského uplatngni. Nevyhodou je, Ze poskytuje odskodnénf
pouze poskozenym, ktef utrpsli vaznou Gjmu na zdravi (nikoli tedy prost ublizeni
na zdravi), a Ze stanovi horni hranici poskytované kompenzace. Velkym plusem

némecké (pravy je, Ze oddkodiuje viechny obéti, kterym byla zpiisobena Gjma na

8 Gesetz tber die Pflichtversicherung fir Krafifahrzeughalter in der Fassung von 5.4.1965 (BGBLI
213; 111 925-1) - zdkon o povinném pojisténi motorovych vozidel (PIVersG).
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zdravi (nejen ty, kterym byla zplsobena vaZné (jma na zdravi), minusem je viak
nepochybné skute¢nost, Ze tim dochézi i k odSkoditovani bagatelnich trestnych &inti a
také to, ¥e jsou od$kodiovény pouze ob&ti umyslnych trestnych ind a nikoli
nedbalostnich. Ob& shora popsané prévni Upravy tedy maji své pozitiva i negativa a
do budoucna by bylo vhodné je korigovat tak, aby co moznd nejsiriimu okruhu
poskozenych byla poskytnuta pomoc, kterou si zaslouZi, coZ je primamim smyslem

obou zédkonnych uprav.
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Kapitola V. Zavérecné pojednani

V modermni demokratické spole¢nosti na sebe sidt prebird v mnoha oblastech
vetejneého Zivota Ustfedni roli. Jednou znich je i oblast trestni spravedlnosti. Stat
uréuje normy chovani a stanovi, které jednéni je trestné a které nikoliv. Obéané se
vzdavaji n€kterych svych opravnéni ve prospéch stitu a ten prebird odpovédnost za
pfijeti takovych opatfeni, aby mohl efektivné reagovat na ptipadné poruieni prévnich
norem. Pouze statu p¥isludi nalezit® vySetfit spachani trestného &inu., dopadnout
pachatele, rozhodnout o tom, zda byl skutetn& spachdn trestny &in, potrestat
pachatele a zajistit vykon viech svych rozhodnuti. Osoby potkozené trestnymi &iny
maji v prabéhu historického vyvoje postupné stale méné piilezitosti aktivné se

zapojit do trestniho procesu (srov. vyse}.

Postavent polkozeného v Ceském irestnim procesu neni zcela uspokojivé.
Jednim z divodi, pro¢ tomu tak je, je i skute€nost, Ze trestni proces stale jedté nese
stopy minulosti. V poslednich letech nicméné trestni proces prodel velkou
rekodifikaci, kterd zn& ufinila demokraticky zdkonny proces srovnatelny
s procesnimi dpravant v ostatnich demokratickych zemi {(vEetn€ Némecka). Piesto se
v ramci reformatntho procesu v Ceské republice zatim neprosadily n&které instituty,
které v sedmdesétych letech minulého stoleti pod vlivem viktimelogie ovlivnily

Y% jako je napt.

vétdinu zdpadoevropskych trestnich fada (véetn€ némeckeho StPO
soukromd Zaloba, vedlejdi Zaloba (srov. vy3e) a vnejbliZz3i dob¢ nelze jejich
zallenéné do &eského pravmihe FAdu ani olekévat. Také zhlediska postaveni
podkozeného piinesly posledni novelizace trestniho fadu mnoho vitanych zmeén
k lepsimu (srov. vyse) a prerudily tak nepfznivy trend z minulého obdobi, kdy
zakonodarce piili§ soustfedil svou pozornost na osobu obvinéného a sUCasti

poskozeného v trestnim Fizeni pfili§ nepocital....

% Gratzl, M. Die Reform der tschechischen Strafprozessordnung nach 1989: Im Spannungsfeld von
Rechtsstaatlichkeit, Verfahrenstkonomie und Effizienz. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2002.
S. 200.
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Dnes se Cesky poskozeny t83i relativng silnému postaveni v trestnim procesu a
Cesky trestni fad mu propujéuje Siroky katalog procesnich prav. Jeho postaveni lze

ilustrativné charakterizovat takto:

L. . Privilegovany ucasinik”, resp. procesni strana s vlastnimi procesnimi pravy ve
smyslu ust. § 43 odst. 1, 2 TR. Kazdy podkozeny je vybaven pomémé Sirokym
katalogem procesnich prav, kterd mu umoZiui kvalifikovanou ufast v trestnim
procesu. Jeho postaveni je vtomto pfipad® srovnatelné s postavenim vedlejiiho

Zalobce v némeckém trestnim procesu (srov. vyse).

2., Utocnik” k prosazeni svych zAjmu na nadhradé Skody, vybaveny k tomuto ucelu
specidinimi procesnimi pravy (poSkozeny ve smyslu ust. § 43 odst. 3, srov. vy3e).
Také ,,privilegovany tiéastnik” miZe v trestnim procesu vystupovat jako ,,Gtoénik"™ k

prosazeni svych zajmi (napf. na moralni satisfakci).

3., Prijemce ndhrady Skody - Ceské adhezni Tizeni zajidtuje poSkozenému moZnost
domoci se svych ndrok( na ndhradu Skody jiz vrdmeci trestniho fizeni (popf.

odklonu) a spolu se statnim odSkodnénim je pro poSkozeného pozitivem (srov. vyse).

4., Ucastnik narovndni* — fakultativng. Postaveni poikozeného pii aplikaci Zeskych
procesnich alternativ k zastaveni fizeni je podstatné lep$i neZ je tomu v Némecku

{(srov. vyie).

Pfesto ani dnes neni postaveni poSkozeného zcela rovnocenné s postavenim
ostatnich procesnich stran (ve smyslu ustavnich zésad rovnosti procesnich stran a
prava na spravedlivy proces dle €l. 36 odst. 1 a &l. 37 odst. 3 LZPS) a poSkozenému
jsou odpirana néktera zékladn{ prava nezbytnd k ochrané jeho opravnénych z4jmi a
prosazeni jeho niroku na ndhradu $kody v trestnim ¥izeni (napk. pravo na informace,
které neni v trestnim fadu vyslovné zakotveno, pravo opravnych prostiedkid proti
né&kterym rozhodnutim, kterd se jej ptimo dotykaji, napf. trestnimu piikazu, a dalsi,
srov. vyde). Vrlznych &dstech této price jsem vndvaznosti na konkrétni
problematické oblasti pravni Gpravy jiz uvedla konkrétni navrhy de lege ferenda,
které by dle mého nazoru dale pfispély ke zlep3eni postaveni podkozenych v Seském

(i n&meckém) trestnim procesu. Na tomto misté bych cht€la pouze zdfiraznit
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skuteénost, Zze kromé& nezbytnych procesnich prév a moZnosti jejich uplatnéni
v trestnim procesu by mél mit poskozeny také prave na specielni poradenské sluzby,
na odbornou psychologickou pomoc, programy socialni rehabilitace apod. V této
oblasti se Cesk4 republika ani zdaleka neptiblizuje evropskému standardu (parozdil
od Némecka, kde funguje 3iroka sit’ statnich i soukromych instituci na pomoc obétem
trestn€ <innosti, srov. vyde). Prakticky jedinou instituci, kierd se v soufasné dobé
snazi kvalifikované poméhat ob&tem trestné Cinnosti je Bily kruh bezpeéi (BKB)
s plisobnosti pro celon CR, ktery pomahd obétem trestné &innosti i jejich rodindm
tim, Ze poskytuje diskrétngé odbornou a bezplatnou pomoc, zejména pravni,
organizaéni, psychologickou, ale i moralni.

Soutasnd Zeska politika vénuje trestnimu pravu zvladtni pozornost™”’

, esky
zédkonodérce je pfiznivé naklongn také k alternativnim institutim a novym formém
trestnfho procesu. RovnéZ i na urovni pravni védy se vedou ¢asté spory o vhodnou
koncepei trestniho procesu. Rekodifikace Seského trestniho préva procesniho neni
jest& u konce a v kratké budoucnosti lze ogekavat jesté fadu novel, které jak doufam
budou pokralovat v naznafeném slibném vyvoji a pfinesou poskozenému mnoho

dalich vyhod.

Ani otazka postaveni poskozeného v némeckém tresinim procesu nemiiZze byt
zodpovézena jednou vétou, zékon (pfedevdim StPO) umozZiuje polkozenému

pfimout v trestnim fizeni rdzné role:

1., Kontrolor s donucovaci moci" - institut Klageerzwingungsverfahren (= fizeni
donucugici k Zalobé} propljéuje poskozenému exkluzivni kontrolni a donucovaci
moc {proti stdtnimu zastupci), kterd muZe v uréitych pt{padech vést aZ k iniciaci

fizeni.

2., Utoénik s inicialni moci* - institut soukromé Zaloby (Privatklage) dava
po¥kozenému jedine€nou moc, podat vlastni Zalobu v frestnim fizeni a na misté

statniho zéstupee prosazovat své vlastni zajmy v tzeni.

%7 Tak napt. v souasné dobé je Parlamentem CR projednavan vladn{ névrh nového trestniho zakona.
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3. Utoénik® v adheznim fizeni k prosazeni svjch zajmi na nahradé skody. Podobné

miiZe phsobit vedlejsi Zalobce k prosazeni svych z4jmu (napt. na moraln{ satisfakei).
4. . Privilegovany ucastnik" se zvlastaimi pravy (jako vedlej$i Zalobee).

5., Prijemce ndhrady Skody - némecké adhezni zeni je velmi podobné Ceskému

adheznimu Fizeni (srov. vyse).

6. . Udasinik narovnani** — fakultativne.

Stat nabizi poikozenému v némeckém trestnim procesu vice druht GEasti na
trestnim fizeni a poskytuje mu rovnéz aktivni oprivnéni k prosazeni svych zajmi
(srov. vyse). PoSkozeny se mize podle svého volného uvéZeni rozhodnout, zda a
jakou roli by chtél v trestnim fizeni pfijmout.

Ugast poskozeného v trestnim fizen viak zasahuje vné&kterych piipadech
(predeviim v Klageerzwingungsverfahren a soukromoZalobnim i{zeni) do z&jmu
statu na trestnim monopolu. Proto stat poskozeného zarovenl znevyhodiuje v takové
mife, kterd je zplscbila jej odradit od takové Uasti v fizeni (srov. napf. povinnost
poskytnuti jistoty a zalohy na naklady #izeni u soukromozalobniho Fizeni, Gpravu
nakladt Hzeni u obou uvedenych Fizeni). Nejvyhodn&jsi je pro poskozeného last
v Hzeni jako vedlejsf Zalobee (srov. jeho zvl4dtni opravnéni, téméF z4dné povinnosti,
vstficnou Gpravu nikladd fzeni, viz vyse).

Moznosti pro dalsi reformu, kterd by zlepsila postaveni poskozeného
v némeckém trestnim procesu, jsou v soudasné dobé omezené, nebot védina
diskutovanych legislativnich navrhi je pravnépoliticky nebo véene problematicka,

sporna nebo se dotyké jen okrajovych otdzek postavent poékozenéhom.

Spoleensky vyvoj v poslednich desetiletich mé sice své pifjemné Stranky.
jakou je napf. zvySeni Zivotniho standardu obyvatelstva, ale pfinési s sebou také
negativni dopady na spole¢nost, jakym je i vzestupnd tendence kriminality. Postupné
se ménj i charakter pachané trestné &innosti, ktera prestéva mit pouze ngrodni povahu

a stile zfetelndji se projevuje 1 jeji mezindrodni charakter (stale piibyva pbéti

28 /o] Reformvorschliige des Weisen Rings vom 18. Februar 1994; Riess/Hilger NStZ 1987. 8. 153.
Riess Jura 1987. S. 289. Kackerbauer NStZ 1996. 8. 305, atd.
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nadnédrodniho organizovaného zloinu a obé&ti trestnych &inlt prévnickych osob).
Proto nabyvd na vyznamu také mezindrodn{ spoluprace v této oblasti, zejmeéna
vzdjemné poskytovani informaci mezi jednotlivymi stity a koordinovany postup
v boji s mezindrodnim zloginem. Neméné ditleZita je i kompatibilita pravnich uprav
jednotlivych statd, vyznamnou roli pit jeji harmonizaci a unifikact zastavd
legislativni ¢innost orgdnti Evropské unie.

Vefejnost ve vétding zemi vidi v kriminalité ,,ndrodni pohromu®, za niZ je tfeba
vinit vladu, orgdny ¢inné v trestnim fizeni, $kolu, rodinu, konzumni zplsob Zivota
apod. Je v3ak tfeba mit na mysli, a na to v&tSinou vefejnost zapomina, Ze tyto
problémy jsou univerzalnf pro vSechny zemé. bez ohledu na jejich spoledenské
ziizeni &i stupeni hospodéiského a soctdlniho vyvoje. Zda se, Ze kriminalita se stala
privodnim jeven dnedniho sv8ta a je pravdépodobng ,cenou”, kterou musime

zaplatit za Zivot v civilizované spolefnosti... 200

Zajidténi prav ob&ti trestnych &ind bude &im dél tim narotnéjsi. Zakonodarce
by se mél do budoucna svého ikolu zhostit nadmiru zodpovédné a nedovolit, aby se

obéti trestnych &inli stdvaly nasledovné i ob&t'mi tresintho procesu....

* Srov. Vilkové, J. Mezinarodni prirutka pomaci ob&tem ¢ vyuZiti a aplikaci deklarace OSN o
zakladnich principech spravedinosti ohledng ob&t{ trestného Sinu a obéti zneutiti moci. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 1997, S. 47.
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- ¥i%sky zakon

~ strana
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- SrOVNE]
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1 3983), v platném znéni
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_ Suafverteidigter Forum = némecky gasopis pro obhdjce
{citovany dle roku a strany)

- Strafverteidigter = ndmecky Casopis pro obhdjce (citovany dle
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- Tater-Opfer-Ausgleich = némecké narovnanj

- tak zvany

- 1o jest

_ zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, v platném znéni

- zikon &. 141/1961 Sb., trestni t4d, v platném znéni

- ustanoveni

_ zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném méni
- Vorbemerkung = pfedmiuva

_ némecky &asopis pro pravo, dan a hospodaistyi {citovany die
roku a strany)

- zékon. &. 65/1965 Sb., zakonik préce, v platném znéni

_ zékon €. 94/1663 Sb., o roding, v plamem znéni

- zékon & 209/1997 Sb., o poskytnuti pend¥ité pomoci obétem
tresmé &innosti a o zméné a doplnéni nkterych zakond,
v platném zn&ni
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Zusammenfassun

Verletzter — €ine durch die Suaftat in ihren Rechten und Freiheiten
beeintrachtigte Person... Der Verletzte hat in allen demokratischen Landern die
Berechtigung, am Strafverfahren teilzunehmen. Aber Wwas fiir eine Rolle und
Aufgabe hat er eigentlich im Strafverfahren? Ist er nul Anlass zur Erofnung der
Strafverfolgung und als Beweismittel begriffen oder hat er auch Maoglichkeiten, im
Srafverfahren aktiv mitzuwirken?

Die Beteiligung des Verletzten am Strafverfahren ist problematisch. Der
Verletzte ist Faktor strafprozessualen Spannunger, seine Interessen sind oft in
Konkurrenz mit den Interessen anderer Prozessbeteiligter, den Vorstellungen der
Allgemeinheit oder den Aufgaben des Staates. Die Frage nach seiner Stellung im
Strafverfahren kann ohne Kenntnis aller Zusammenhinge nicht beantwortet werden.

Diese Arbeit ist der Stellung des Verletzten im Strafprozess gewidmet. Unter
diesem Gesichtspunkt ist es sehr interessant, rechtliche Regelungen einzelner Staaten
zu vergleichen. Die Bundesrepublik Deutschland und die Tschechische Republik
sind Nachbarstaaten und es entsteht dadurch das Bedtrfnis. das Recht der Nachbarn
kennenzulernen, Diese Arbeit analysiert die glltige rechtliche Regelung des
Strafprozessrechts in den beiden Staaten, and zwar von dem Gesichtpunkt der
Stellung des Verletzten, vor allem aus der Sicht seiner Prozessrechte und
Prozesspflichten im Strafverfahren. Gleichzeitig macht si€ auf die Zusammenhdnge
der historischen Entwicklung sowie quf die Auswirkung der letzten Neufassungen
aufmerksarm, die beziiglich der Stellung des Verletzten eine ganze Reihe von
wesentlichen Anderungen gebracht haben. Die Autorin richtet sich auch auf einige
Problemgebiete der beiden Regelungen und versucht, die Vorteile und Nachteile der
beiden rechtlichen Regelungen 7Y vergleichen und die Bedeutung einiger
strafrechtlicher Institute vom Gesichtspunkt der [nteressen des Verletzten Zu
bewerten.  Endlich beschaftigt sie sich mit der Frage der Entschiddigung von Opfer
der Straftitigkeit.

Die Autorin legt auch konkrete V erbesserungsvorschldge de lege ferenda Vor,

die die Stellung des Verletzten in der 7ukunft weiter verbessern sollten...
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