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ABSTRAKT

Tato bakalatskd prace se zabyva novelou Skolského zdkona, ktera mimo
jiné zavedla Sestileté funk¢éni obdobi fediteld Skol a Skolskych zatizeni a s
tim spojené vyhlaSovani konkurzniho ftizeni na vedouci pracovni misto
feditele. Cilem prace je zjiSténi, jaké divody vedly ziizovatele k tomu, ze
konkurzy vyhlasili, nebo naopak nevyhlasili, a jak je Sestileté funkcni
obdobi stanovené Skolskym zdkonem pfijimdno zfizovateli S$kol
v Libereckém kraji. V teoretické céasti je popsan postup pii konkurznim
fizeni na vedouci misto feditele, role zfizovatele, role fteditele s jeho
kompetencemi jako fidiciho pracovnika ve Skolstvi. V praktické casti je

vyhodnocen prizkum.

Kli¢cova slova: novela Skolského =zakona, Sestileté funkcéni obdobi,
konkurzni ftizeni, zfizovatel, feditel, role zfizovatele, role feditele,

dotaznikové Setieni



ABSTRACT

This bachelor's thesis is based on the Amendment to the Educational
Law. The result of which is the six year office term for headmasters and
the open competition process that is an essential part of it. The main focus
of the thesis is to find out the reasons behind the open competition process,
why or why not it was declared, as well as how the six year term is
accepted in the Liberec district. The theory describes the steps in the
process of the open competition, the role of the establisher, the of the
headmaster and his responsibilities as a leading figure in the education

system. The practical part reflects the results of the research.

Key Words: Amendment to the Educational Law, six year office
term, open competition process, establisher, headmaster, role of the

establisher, role of the headmaster, questionnaire.
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1 UVOD

Predkladand bakalarska prace s ndzvem ,Jak zfizovatelé Skol v Libereckém kraji
vnimaji novelu Skolského zdkona® se zabyva aktualnim tématem - zdkonem Cislo
472/2011 Sb., kterym se zménil zédkon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisti. Tato novela mimo jiné zavedla funkéni obdobi feditelt Skol a Skolskych
zafizeni na Sest let a s tim spojené vyhlasovani konkurzniho fizeni na vedouci
pracovni misto feditele.

Jednim z divodi pro vybér tohoto tématu je, ze noveé zavedené Sestileté funkcni
obdobi feditelt kol budi rozporuplné reakce jak mezi fediteli, tak také v tadach
odborné pedagogické veifejnosti. Reditelim zejména vadi, 7e zavedenim tohoto
funkéniho obdobi se zméni jejich pracovni pomér z doby neurcité na dobu urcitou,
tj. na 6 let. Postoj jednotlivych zfizovatelli v Libereckém kraji k této novele je také
nejednotny.

Cilem této bakalatské prace je zjiSténi, jaké divody vedly zfizovatele k tomu, Ze
konkurzy vyhlasili, nebo naopak nevyhldsili, a jak je Sestilet¢ funk&ni obdobi
stanovené Skolskym zdkonem pfijimano zfizovateli Skol. Vitaji moZnost odvolat
stavajiciho feditele z divodu nespokojenosti s jeho praci, nebo na natlak vetejnosti?
Povazuji ptipadnou zménu feditele za prilezitost pro rozvoj Skoly? Nebo byl hlavnim
argumentem pro vyhlaSeni konkurzu pravni vyklad krajského uradu? A pokud
konkurz nevyhlésili, bylo to z divodu administrativni zatéZe, nebo proto, ze jsou
spraci feditele spokojeni? Sestileté funkéni obdobi fediteld a stim spojené
vyhlasovani konkurzi vyvolalo velkou diskuzi mezi odbornou pedagogickou
vetejnosti, zfizovateli 1 rodi€ovskou vefejnosti. Tyto diskuze probihaly formou
kulatych stolt, €lankl v Casopisech pro Skolstvi (naptf. Ucitelské noviny, tydenik
pro uditele a piatele $koly; Rizeni $koly a Pedagogika) a diskuzniho fora na webovych
strankdch EDUin, o. p. s. Béhem téchto diskuzi se ve vétSin¢ ptipadi doslo k nazoru,
Ze manazefi z jiné oblasti neZ je Skolstvi, jsou zcela béZné jmenovani na dobu urcitou,
ale ze po uplynuti této doby neucini krok zpét ve své kariéfe, ale naopak postupuji
v kariérnim Zebticku vySe. Zastupci z fad ziizovateli, kteti ztizuji vice ptispévkovych
organizaci, obhajovali rozhodnuti o plosném vyhlaseni konkurzi z diivodu absence

stanoveni standardu feditele Skoly, protoze nemaji podle ¢eho posuzovat kvalitu prace



jednotlivych feditelti. Pokud by byly konkurzy vyhlaSeny jen na nckteré feditele, bez
odkazu pravé na standard feditele, mohlo by to vyvolat vinu stiznosti ze strany

fediteld.

Je zfejmé, Ze tato novela Skolského zdkona vyvolala velkou odezvu napfi¢ celou
spole¢nosti.

Novela je u€innd teprve tfetim rokem. Dosavadnim vystupem jsou statistické tdaje
o poétech konkurzii a zmén feditelii kol (napt. Souhrnné poznatky CSI z pribéhu a
vysledki konkurzii na feditele ve $kolnim roce 2011/2012 Cj.: CSIG-2238/12-G21).
Vyzkum v této oblasti je minimalni. Ceské republika je tvofena 14 vy$§imi tizemné
samospravnymi celky. Chtéla bych, aby se mé prace stala inspiraci pro vyzkumné
pracovniky a ziizovatele z ostatnich kraji. Bylo by jist¢ zajimavé mit srovnani, jak se

s touto novelou Skolského zakona vypotadali zfizovatelé v ostatnich krajich.

V teoretické Casti je popsan postup pii konkurznim fizeni na vedouci misto feditele a
s tim spojend administrativni zatéz. V dalSich kapitolach se zabyvam roli zfizovatele,
roli feditele a jeho kompetencemi jako fidiciho pracovnika ve Skolstvi. Ve vyzkumné
¢asti je nejprve uvedeno, kolik pravnickych osob ztizuji na Gzemi Libereckého kraje
obce a kraj, poCet vyhlaSenych konkurzi a v kolika ptipadech doSlo ke zméné
feditele. Samotny vyzkum byl orientovan kvantitativné — pomoci statistického
vyhodnoceni. Metodou sbéru je analyza dokumentti a dotaznikové Setfeni. Vystupem
samotné prace je zhodnoceni vysledkl, potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni — ,,novela
Skolského zdkona, ktera mj. stanovuje Sestileté funkéni obdobi fediteli Skol a
Skolskych zafizeni stanovené Skolskym zdkonem je ve vétSin¢ piipadii pfijimana

ziizovateli kladné“.



2 CiL PRACE

Cilem této zavérecné prace je zjisténi (vyzkum), jaké divody vedly zfizovatele
k tomu, Ze konkurzy vyhlasili, nebo naopak nevyhlasili, a jak je Sestileté¢ funkéni

obdobi stanovené Skolskym zdkonem pfijimano zfizovateli Skol.

Vitaji moznost odvolat stavajiciho feditele z divodu nespokojenosti s jeho praci, nebo
na natlak vefejnosti? Povazuji pfipadnou zménu feditele za pfilezitost pro rozvoj

Skoly?
Byl hlavnim argumentem pro vyhlaSeni konkurzu pravni vyklad krajského ufadu?

A pokud konkurz nevyhlasili, bylo to z diivodu administrativni zatéZe, nebo proto, Ze

jsou s praci feditele spokojeni?
Nastroje, které byly pouzity k naplnéni cile prace, byly tyto:

v' Sestaveni dotazniku, jehoz cilem bylo zjistit, jaké davody vedly
zfizovatele k vyhlaSeni konkurzniho fizeni na vedouci pracovni misto

feditele a jak je Sestileté funkcni obdobi feditell z jejich strany pfijiméano

v Vyhodnoceni dotazniki v ¢lenéni dle jednotlivych dotazii a nasledné

zhodnoceni poznatkl a jejich zapracovani do zavérecné bakalaiské prace

Vyzkumnymi otdzkami, které byly stanoveny ve vyzkumu, jsou:
v’ Jak je novela, kterd mj. stanovuje Sestileté funk¢ni obdobi Feditelti $kol a
Skolskych zafizeni, pfijimana zfizovateli §kol?
v' Jaké divody vedly ztizovatele k rozhodnuti, zda konkurzy vyhlasit, nebo
naopak nevyhlasit?
Proménnymi jsou tyto ukazatele:
- typ ziizovatele (obec, kraj)
- pocet zfizovanych piispévkovych organizaci jednim zfizovatelem

- davody, které vedly zfizovatele k vyhlaSeni ¢i nevyhlaseni konkurzu

Vystupem prace bude zhodnoceni poznatkii a odpovédi na piedem stanovené
vyzkumné otazky a néasledné potvrzeni nebo naopak vyvréaceni tvrzeni, Ze Sestileté
funkéni obdobi feditelt Skol a Skolskych zatfizeni stanovené Skolskym zékonem je

pfijimano ztizovateli kladné.



3 TEORETICKA CAST

3.1 Pravni uprava

Do 31. 12. 2011 bylo mozné odvolat feditele Skoly nebo Skolského zatizeni
ziizovaného ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci pouze v piipadé pozbyti
nekterého z ptredpokladi pro vykon funkce teditele Skoly nebo Skolského zatizeni
stanovenym zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, dale z divodu
nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele Skol
a Skolskych zafizeni v souladu se zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich nebo organizanich zmén, jejichz disledkem je zruSeni vykondvané
funkce. Toto umoznovalo ustanoveni § 166 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon).

Déle § 166 odst. 5 Skolského zakona umoznoval zfizovateli odvolat feditele Skoly
nebo Skolského zatizeni zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci
pouze v pfipadech zévazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti
vyplyvajicich z vykonavané funkce, které bylo zjisténo zejména inspekéni ¢innosti
Ceské skolni inspekce, zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi organy, anebo z diivodu

dosazeni 65 let véku feditele.

Dnem 1. 1. 2012 nabyl G¢€innosti zédkon c¢islo 472/2011 Sb., kterym se zménil zdkon
€. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Pro teditele Skol a
Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci se
v § 166 zavedlo nové funk¢ni obdobi v délce Sesti let. V piechodnych ustanovenich
¢l. II. skolského zakona je ptfesné specifikovano, kdy fediteli kon¢i funkéni obdobi.
Nov¢ lIze teditele skoly nebo Skolského zatizeni zfizovaného ministerstvem, krajem,

obci nebo svazkem obci odvolat za téchto podminek:

a) pozbyti n€které¢ho z ptedpokladii pro vykon ¢innosti feditele Skoly nebo Skolského

zafizeni stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem,;
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b) nesplnéni podminky zahdjeni a uspéSného ukonceni studia k ziskani odborné

kvalifikace podle zvlastniho pravniho ptedpisu;

¢) nesplnéni podminky ziskani znalosti z oblasti fizeni Skolstvi studiem pro feditele

Skol a Skolskych zatizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu;

d) organizacnich zmén, jejichz dasledkem je zanik vedouciho pracovniho mista

feditele.
Dale muze zfizovatele feditele odvolat z téchto davodu:

a) zévazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, ukolli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditele, které bylo

zjiSténo zejména inspekeni ¢innosti Ceskeé skolni inspekce nebo ztizovatelem,
b) na navrh skolské rady nebo Ceské skolni inspekce.

Tato novela vnesla zmatek do fad zfizovateld. Musi konkurzy na vedouci misto
feditele vyhlasit, ¢i nemusi? Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
ministerstvo Skolstvi) zvetejnilo dne 10. 1. 2012 pod €. j. MSMT-900/2012-20 vyklad
k témto pfechodnym ustanovenim k novele § 166 skolského zdkona. V tomto vykladu
se ministerstvo snazi vysvétlit, jaky byl zdmér zakonodarcti pii schvalovani této
novely. Pouze na zfizovateli bude zélezet, zda konkurz vyhlasi v terminu podle § 166
odst. 3. Pokud k vyhlaseni konkurzu nedojde, bude pokracovat dosavadni feditel
ve funkci a jeho pracovni pomér se zméni na pracovni pomér na dobu urcitou 6 let.
Tyto zavéry podpofila svym stanoviskem ze dne 6. 1. 2012 Sekce Legislativni rady
vlady Utadu vlady Ceské republiky. Ministerstvo 8kolstvi 27. 1. 2012 pod
¢.J. MSMT-2119/2012-20 vydalo dalsi vyklad k pfechodnym ustanovenim k novele
§ 166 Skolského zdkona, ve kterém doporucuje zfizovatelim, kteti se rozhodli konkurz
nevyhlasit, aby vydali feditelim potvrzeni o tom, Ze byly splnény podminky
automatického prodlouzeni funkéniho obdobi. Naproti témto vykladim vydal odbor
Skolstvi, mladeze, télovychovy a sportu krajského ufadu Libereckého kraje 16. 1. 2012
své stanovisko k pfechodnym ustanovenim k novele § 166. Ve svém stanovisku
zastdvd nazor, Ze je povinnosti ziizovatele konkurzy na mista feditelll vyhldsit.
Upozoriuje zfizovatele, Ze ani vyklady ministerstva Skolstvi, ani jeho vyklad nemaji
pravni vyznam. Jediny, kdo mtze vykladat zékon, je soud. Tento dvoji vyklad ptinesl

ziizovatelim zasadni rozhodovani, zda konkurzy na vedouci pracovni mista fediteli
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Skol nebo Skolskych zatfizeni vyhlasit nebo nevyhlésit. S prosbou o stanovisko k této
problematice jsem oslovila také Svaz mést a obci Ceské republiky, ktery je celostatni,
dobrovolnou, nepolitickou a nevladni organizaci, zaloZzenou jako zdjmové sdruZeni
pravnickych osob. Cleny svazu jsou obce a mésta. Svaz mést a obci je partnerem pro
vladni 1 parlamentni politickou reprezentaci, podili se na pfipravé a tvorbé ndvrhi
legislativnich 1 nelegislativnich opatfeni v oblastech tykajicich se kompetenci obci.
Bohuzel se mi odpovedi nedostalo. Na webovych strankdch svazu (www.smocr.cz)
v sekci pravni poradna jsou zvetfejnény rady, jak v ptipad¢é novely § 166 postupovat.
Vzhledem k tomu, Ze nejsem registrovanym c¢lenem tohoto svazu, nemohla jsem si
celé znéni pravnich rad nastudovat. V jednom z ptispévkl v této rubrice je zminka
otom, 7¢ Svaz mést a obci CR zastiva jednoznaéné stanovisko - konkurz neni

povinny.

3.2 Konkurzni rizeni

V této kapitole popisuji konkurzni fizeni na vedouci pracovni misto feditele Skol a
Skolskych zafizeni, protoZe jednim z moZnych diivodi, pro¢ ziizovatelé¢ nevyhlasili

konkurz, je slozita a zdlouhava agenda spojend pravé s vyhlasenim konkurzu.

Pracovni misto feditele Skoly nebo Skolského zatizeni (dale jen feditel Skoly) se
nejcastéji uvolni vzdanim se pracovniho mista feditele, odvolanim z pracovniho mista
feditele a nove také v souladu s novelou skolského zakona (zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni
pozdéjsich predpist) provedené zakonem €. 472/2011 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2012, t;.
uplynutim Sestiletého obdobi, na které byl feditel jmenovan. V piipadé skonceni
Sestilet¢ého obdobi, na které byl feditel Skoly jmenovan, mize zfizovatel vyhlasit
v souladu s § 166 odst. 3 Skolského zdkona konkurzni fizeni v dobé poslednich Sesti
meésict tohoto obdobi, nejpozdéji vsak tfi mésice pred jeho skoncenim. V ostatnich
ptipadech je na zfizovateli, aby konkurzni fizeni vyhlésil v dostate¢ném piedstihu,
tak, aby byl dostatek Casu nejen na pribéh vlastniho konkurzniho fizeni, ale napf. i na
vyfeSeni pracovnépravnich zavazkli vybraného uchazefe na pracovni misto feditele

Skoly a jeho jmenovani.

Pravomoc vyhlasit konkurzni fizeni, jmenovat feditele Skoly a stanovit mu plat

ptislusi radé kraje (§ 59 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich ve znéni
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pozdéjsich predpisti) nebo radé obce (§ 102 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich ve znéni pozdéjSich predpisii). Nema-li obec radu, jedna se o pravomoc
starosty. Nalezitosti vyhldSeni konkurzniho fizeni adal§i podrobnosti stanovi
vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich
ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Samotny proces konkurzu zacind jeho vyhlaSenim.
VyhlaSeni konkurzniho tizeni obsahuje ndzev pracovniho mista a Skoly, piredpoklady
a pozadavky pro vykon prace na daném pracovnim misté, ndzev a adresu zfizovatele,
nalezitosti pfihlasky a termin pro jeji odevzdani. Dale zfizovatel jmenuje nejpozdéji
30 dnti pfed konanim vlastniho konkurzu ¢leny konkurzni komise. Pro zjednoduseni a
zkraceni celého procesu je mozné vyhlasit konkurzni fizeni a jmenovat konkurzni
komisi najednou, tzn. jednim usnesenim rady. Pfilohou jmenovéni je prohlaseni
o ml&enlivosti s ohledem na ¢&l. 3 Ustavy a ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod a v souladu se zadkony ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajii a 0 zméné
nekterych zakonl, ve znéni zdkona ¢&. 227/2000 Sb., ¢. 177/2001 Sb., zékona
¢.450/2001 Sb., zdkona ¢. 107/2002 Sb., zdkona ¢. 310/2002 Sb. a zikona
¢.309/2002 Sb. Konkurzni komise se skladd ze dvou €lenil ur€enych ztizovatelem,
jednoho c¢lena ur¢eného prfisluSnym krajskym tfadem, jednoho c¢lena — inspektora
Ceské skolni inspekce, jednoho &lena — odbornika v oblasti statni spravy (zpravidla se
jednd o fteditele srovnatelné Skoly nebo Skolského zafizeni), jednoho clena —
pedagogického pracovnika dané Skoly nebo Skolského zatizeni a jednoho Clena za
Skolskou radu dané Skoly (v piipadé mateiskych skol a Skolskych zafizeni se ¢len
$kolské rady nenominuje, protoze rada Skoly se nezfizuje). Zadost o nominaci
zastupce odboru Skolstvi, pfislusného krajského ttfadu se adresuje fediteli krajského
tifadu a Zadost o nominaci pracovnika Ceské $kolni inspekce je adresovana fediteli
piislugného inspektoratu CSI. Zastupce pedagogickych zaméstnancti vzejde z volby
na pedagogické radé a zastupce Skolské rady zvolby mezi Cleny Skolské rady.
Ziizovatel rovnéz urci ze Clent konkurzni komise jejiho ptredsedu. V pribehu
konkurzniho fizeni je komise usndsenischopna, je-li pfi jednani pfitomno alespon pét
jejich €lent vcetné piedsedy. Dulezitou funkci v konkurznim fizeni zastava tajemnik
konkurzni komise, kterého nejpozdéji 30 dni pted konanim konkurzniho fizeni
jmenuje zfizovatel zfad svych zaméstnancl. Jeho naplni prace je organizacné a
administrativné zabezpecit jednani komise 1 celého konkurzniho fizeni. Po jmenovani

komise zasle tajemnik jednotlivym ¢leniim pozvanky na prvni jednani. Pro jednodussi
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urceni terminu setkani konkurzni komise se tajemnik s jednotlivymi Cleny komise

predem domlouva na pfijatelném terminu.

Pfi prvnim jednani konkurzni komise posoudi piihlasky uchazecd, zda spliuji
stanovené predpoklady a pozadavky. V piipadé€, Ze nektera piihlaska tyto predpoklady
nespliiuje, navrhne konkurzni komise zfizovateli vyfazeni tohoto uchazece. Dale
komise rozhodne, zda budou uchazeci podrobeni psychologickému vysetfeni nebo
znalostnimu testu a rozhodne rovnéz o délce trvani fizeného rozhovoru a potadi,
v némz uchazeci pohovor absolvuji. Uchazeci, jejichZ ptihlasky spliuji pfedpoklady a
pozadavky, jsou pozvani na vlastni konkurz pozvankou, kterou tajemnik komise
odesle nejpozdéji 14 dni pred konanim konkurzu a ktera obsahuje misto, datum a
hodinu konani konkurzu. Pfi vlastnim konkurzu absolvuji uchazeci fizeny rozhovor,
ptip. psychologické vySetieni nebo znalostni test. Komise poté hlasuje o kazdém
uchazeci zvlast, zda je vhodnym uchazeCem na dané pracovni misto, pfiCemz za
vhodného se povazuje takovy uchazec, ktery ziskal hlas nadpoloviéni vétSiny Cleni
komise. V pfipadé¢ rovnosti hlasti rozhoduje hlas piedsedy. Pokud je vhodnych
uchazecu vice nez jeden, stanovi komise poradi uchazect tak, ze kazdy Clen komise
obdrzi od tajemnika listek pro sestaveni pofadi, kde pfifadi jednotlivym vhodnym
uchazec¢lim c¢isla (nejlepsi ma cCislo jedna a déle sestupné dle poctu uchazech).
Tajemnik nasledné sestavi dle vyplnénych listki konecné potadi uchazecii. Na zavér
jednani podepisi ¢lenové komise zdpis z jednani a predseda komise vyhlasi za
ptitomnosti ¢leni komise a uchazect vysledné potadi. Uchaze¢i jsou nasledné
informovani o vysledném potadi rovnéz pisemnou formou. Vysledné poradi ma pro

ziizovatele charakter doporuceni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze konkurzni fizeni na vedouci pracovni misto feditele
Skoly nebo skolského zatizeni je zdlouhavy a slozity administrativni proces, kterého
se ucastni velké mnozstvi lidi a organizaci. Mysli se tim jak zaméstnanci obce, ktera
konkurz vyhlasila, tak i zaméstnanci krajského tufadu, Ceské Skolni inspekce,
zaméstnanci Skoly a zastupci Skolské rady. Ti vSichni musi ur€ity cas vénovat
konkurzu. Pro obce, kde je zaméstnan starosta a na nepatrny vazek sekretaika, ucetni
a asistentka starosty vjedné osob&, znamend vyhldSeni konkurzu velkou
administrativni zat€Z a navySeni objemu prace. Vzdyt’ i vétsi obce a mésta, kde je uz
ufednicky aparat vétsi, si na narast agendy spojeny s konkurzy stézuji. Pfitom se

nejednd jenom o samotny nardst objemu prace, ale 1 navySeni finan¢nich prostredki
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na zajiSténi vSech administrativnich tkonii spojenych s konkurzem. Ptiprava a
realizace konkurzniho fizeni s povinnosti dodrzet vSechny pifedepsané terminy

znamena pro ziizovatele nejméné piil roku prace.

Odbor skolstvi, mladeze, télovychovy a sportu krajského tradu Libereckého kraje ve
snaze ulehCit zfizovatelim préci s vyhlaSovanim konkurznich fizeni vypracoval a
nasledné uvefejnil na svém informa¢nim portdlu www.edulk.cz souhrnny metodicky
materidl se vzory jmenovani ¢lenli komisi, Cestného prohlaSeni k mil¢enlivosti spolu
s navodem k jednotlivym kroklim v procesu konkurzii. Tento materidl obce ptivitaly
s povdékem. Ve vyzkumné cCasti této prace jsem zkoumala, zda byla slozitost a
zdlouhavost procesu konkurzniho fizeni jednim z davodl, pro¢ zfizovatel konkurz

nevyhlasil.

3.3 Zrizovatel

Vzhledem k tomu, Ze se téma této bakaladiské prace tyka Skol a Skolskych zatizeni
zfizovanych obci, svazkem obci a krajem, je cilem této kapitoly ptibliZit zfizovatelské

kompetence téchto izemné samospravnych celki.

Ztizovatelské kompetence uzemné samospravnych celkil se fidi témito pravnimi

predpisy:

v' zékon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpist.

v’ zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)

<\

v’ zékon €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tizemné samospravnych

celku

V' zéakon ¢. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
v’ zéakon ¢&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (zakon o finan¢ni
kontrole)

v zékon ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad

3.3.1 Povinnosti a kompetence ziizovatele vyplyvajici ze zakona ¢. 250/2000 Sb.
Obce na Uzemi Libereckého kraje a Liberecky kraj zfizuji pravnické osoby s pravni

formou ptispeévkova organizace. Zakladni pravni Gprava vztahu mezi zfizovatelem a
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prispévkovou organizaci je ddna zakonem ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemn¢ samospravnych celkli, konkrétné¢ § 27 az 37a. Ziizovatel vydd o vzniku

ptispévkové organizace zfizovaci listinu, kterou schvaluje zastupitelstvo obce/ kraje.
Ta musi obsahovat tyto naleZitosti:

a) uplny nazev ztizovatele, je-1i jim obec, uvede se také jeji zatazeni do okresu,

4

b) nazev, sidlo piispévkové organizace a jeji identifikac¢ni Cislo,
¢) vymezeni hlavniho tc¢elu a tomu odpovidajiciho pfedmétu ¢innosti,
d) oznaceni statutarnich organii a zpusob, jakym vystupuji jménem organizace,

e) vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery se pfispévkové organizaci

predava k hospodatenti,

f) vymezeni prav, kterd organizaci umozni, aby se svéfenym majetkem mohla plnit

hlavni Gcel, k némuz byla zfizena,
g) okruhy doplitkové ¢innosti navazujici na hlavni ucel ptispévkové organizace,
h) vymezeni doby, na kterou je organizace ziizena.

Zda bude prispévkova organizace hospodafit s majetkem svéfenym ziizovatelem, je
pouze na ziizovateli. Ztizovatel mize udé€lit souhlas k nabyti majetku darem nebo
zdédénim. Ukolem ziizovatele je zabezpeit plnéni hlavniho uéelu Cinnosti
ptispévkové organizace. Zfizovatel ze svého rozpo¢tu poskytuje piispévkové
organizaci zejména prispévek na provoz, ale 1 jiné Ucelové dotace. Ztizovatel provadi

kontrolu hospodateni prispévkové organizace.

3.3.2 Povinnosti a kompetence ziizovatele vyplyvajici ze zakona ¢. 561/2004 Sb.

V souladu s § 177 zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
uzemni samospravu ve Skolstvi vykondvaji obec a kraj. Pravni postaveni Skol a
Skolskych zafizeni, které zfizuji tyto Izemné samospravné celky, maji pravni formu
Skolské pravnické osoby nebo piispévkové organizace. Podminkou vykonu ¢innosti
$koly nebo $kolského zafizeni je zapis do $kolského rejstiiku. Uinnosti zapisu koly

a Skolského zatizeni do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni vznika pravnické osobé,
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ktera vykonava ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, pravo poskytovat vzdélavani a
Skolské sluzby a pravo vydavat doklady o vzdélani stanovené timto zdkonem, a to
v rozsahu tohoto zapisu. Uéinnosti zapisu §koly a $kolského zatizeni do rejstifku $kol
a Skolskych zatizeni vznikd pravnické osobé, kterd vykonava c¢innost Skoly nebo
Skolského zatizeni, narok na ptidélovani finan¢nich prostfedka ze statniho rozpoctu

nebo z rozpoctu izemniho samospravneho celku.

Obec zfizuje a zruSuje v souladu s § 179 Skolského zakona:

<

zéakladni Skoly

<

mateiské Skoly

v' matefské a zakladni §koly s vyu¢ovacim jazykem narodnostni menSiny zafizeni
Skolniho stravovani - Skolni jidelna, Skolni jidelna - vydejna, Skolni jidelna -
vyvarovna.

Dale muze obec zfizovat a zruSovat:

v' zékladni umélecké Skoly

v' 8kolska zafizeni pro zajmové vzdélavani - stiedisko volného ¢asu, $kolni klub,
Skolni druzina

v' Skolska tcelova zafizeni - stiedisko sluzeb $koldm, $kolni hospodaistvi,
stiedisko praktické vychovy, skolni knihovna, plavecka Skola, pfipravny stupeii
ZS specialni

v" $koly nebo skolska zafizeni, které jinak ziizuje kraj nebo ministerstvo: stiedni
Skoly, vyssi odborné skoly, matetské, zakladni, stfedni Skoly a Skolska zatizeni
pro déti a zaky se zdravotnim postizenim, zékladni Skoly speciélni, Skoly pfi
zdravotnickych zatizenich, Skolskd vychovna a ubytovaci zatizeni, stfedni
Skoly s vyuCovacim jazykem narodnostni menSiny, jazykové Skoly s pravem

statni jazykové zkousky a détské domovy.
Kraj zfizuje a zruSuje v souladu s § 180 Skolského zakona:

v’ stfedni Skoly

<

vyssi odborné Skoly

v' matefské, zakladni, stfedni Skoly a Skolskad zafizeni pro dé&ti a zaky se
zdravotnim postiZzenim

v' zékladni skoly specialni
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v’ $koly pfi zdravotnickych zafizenich

v’ Skolskd vychovna a ubytovaci zafizeni (domov mladeZe, internat, Skola
v pfirod¢) a zatizeni Skolniho stravovani pro déti, zdky a studenty Skol, které
ziizuje

sttedni Skoly s vyucovacim jazykem narodnostni mensiny

jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkouSky

zakladni umélecké Skoly

D N N NN

Skolska zatizeni pro zajmové vzdélavani - stfedisko volného cCasu, Skolni
klub, Skolni druzina

v’ détské domovy
Kraj miize dale zfizovat a zrusovat:

v' matefské a zakladni $koly s vyuovacim jazykem narodnostni mensiny

<

zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

v’ $kolska poradenska zafizeni - pedagogicko-psychologicka poradna, specialné
pedagogické centrum

v’ Skolska tucelova zafizeni - stiedisko sluzeb Skolam, Skolni hospodafstvi,
stredisko praktické vychovy, Skolni knihovna, plavecka Skola, ptipravny
stupen ZS specialni

v' Skoly a $kolska zafizeni, které jinak zfizuje obec nebo ministerstvo - matetské

Skoly, zakladni Skoly.

Pti zajisStovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, zejména pii zfizovani a zruSovani skol
a Skolskych zatizeni, dba ztizovatel o soulad rozvoje vzdelavani a Skolskych sluzeb se
zajmy obcanli obce a kraje, s potfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a
rozvojem svého Uizemi, o dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich
podminek. Kraj je povinen zajistit podminky pro uskutecniovani sttedniho a vyssiho
odborného vzdélavani, vzdélavani déti, zakid a studentdl se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim, déle jazykového, zakladniho uméleckého a zajmového
vzdélavani a pro vykon ustavni vychovy. Obec je povinna zajistit podminky pro
plnéni povinné Skolni dochézky déti s mistem trvalého pobytu na jejim tizemi a déti
umisténych na jejim uzemi ve Skolskych zatfizenich pro vykon tstavni nebo ochranné

vychovy, které se v souladu se zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy
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nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékonli, ve znéni pozdéjSich
predpisti, nevzdélavaji ve Skolach ztizenych pfi téchto Skolskych zatizenich, déle je
povinna zajistit podminky pro ptfedskolni vzdélavani v poslednim roce pted zahdjenim
povinné Skolni dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi a pro déti
umisténé na jejim tzemi v détském domové. Uzemn& samospravné celky jsou dale
povinny zajistit vydaje pravnickych osob vykondvajicich ¢innost $kol a Skolskych
zafizeni, které zfizuje, s vyjimkou vydajii hrazenych z finan¢nich prostfedkii statniho
rozpoctu piidélovanych podle § 161 odst. 6 pism. a) zakona ¢.561/2004 Sb. (Skolsky
zakon), a z jinych zdroji. Kraj 1 obec piid€luji pravnickym osobam vykonavajicim
¢innost kol a Skolskych zafizeni, které ztizuji, dotace stanovené zdkonem o statnim
rozpoctu k castecné thrad¢é vydaji na provoz a provadi s nimi finan¢ni vypotadani.
Obce v piipadé, Ze Skolsky obvod piesahuje tizemi jedné obce, zabezpecuji vydaje
zéakladni Skoly v tomto Skolském obvodu a Skolskych zatizeni ji slouzicich dotéené
obce pomérmné podle poctu zakid s mistem trvalého pobytu v jednotlivych obcich,

nedojde-li mezi obcemi k jiné dohodé.

K povinnostem ztizovatele nalezi i zfizovani Skolské rady se stanovenim poctu jejich
&lentl, vydani jejiho volebniho fadu a jmenovéni tietiny ¢lenti $kolské rady. Skolska
rada se podili na spravé Skoly, pficemz sprava Skoly znamena pfedevSim otevieni
otazky zakladniho sméfovani $koly. Clenim skolské rady by mélo jit predevsim
o nachazeni nezbytné rovnovahy mezi jednotlivymi aktéry. Nemeélo by dochazet
k soupereni s vedenim a 7izenim, ale o spolecné rozvijeni skolniho Zivota na mistni

’ . 1
urovni.

Ztizovatel dale mize hodnotit zfizované organizace podle kritérii, které pfedem
zvetejni. Toto hodnoceni je ddno zdkladnimi pravnimi pfedpisy, zejména zdkonem
o obcich, zakonem o krajich a Skolskym zédkonem. Hodnoceni Skoly by mélo
postihovat vétSinu Cinnosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak v oblasti personalni,
ekonomické, materidln¢€ technické, v oblasti podminek, v nichz §kola pracuje. M¢lo
by byt samoziejmym a pfirozenym principem vztahu ziizovatele a Skoly a byt

soucasti jeho koncepcniho piistupu.

' (M. Pol — Skola v proménéach, ISBN 978-80-210-4499-9, str. 36)
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Hodnoceni prace Skol a Skolskych zatizeni by mélo byt soucésti prubézné aplikace
kontrolniho systému ztizovatele sledujiciho efektivni vyuzivani finanénich prostredkt

a plnéni hlavniho tcelu a predmétu Cinnosti, pro ktery jsou skoly ziizeny.

Smyslem hodnoceni Skol neni pouze vyhodnoceni nejlepsi Skoly, nebo ziskani
podkladt pro ptipadné potvrzeni feditele ve funkci ¢i jeho odvolani, ale predevSim
podpora §kol na cesté ke zvySovani kvality jejich prace.

vvvvvv

vhodného kandidata na post feditele pfispévkové organizace. Konkurzni komise
v souladu s pravnimi piedpisy” posoudi viechny uchazeée a rozhodne o jejich potadi.
Toto rozhodnuti ma vSak pro zfizovatele pouze doporucujici charakter. Konecné
rozhodnuti je az na zfizovateli. Pfi tomto vybéru by si mél zfizovatel plné¢ uvédomit,
ze teditel Skoly je statutdrnim organem ptispévkové organizace, ktery je zodpovédny
za hospodarné vyuziti financnich a materialni prostredkil, které zfizovatel organizaci
poskytuje, za finan¢ni prostfedky poskytované Skole ze stadtniho rozpoctu, za
vychovné vzdélavaci proces, za napliiovani cilii a vizi Skoly a v neposledni fad¢ i za
naplnovani koncep¢nich zamért zfizovatele. Proto by mél zfizovatel na doporuceni
konkurzni komise brat zfetel. Vzdyt ¢leny konkurzni komise jsou zastupci Ceské
Skolni inspekce, krajského ufadu, pedagogicti zaméstnanci dané Skoly a odbornik
z jiné skoly stejného typu, kteti dokazi posoudit, zda uchaze¢ disponuje potfebnymi
znalostmi a kompetencemi na post feditele. Z patnactiminutového pohovoru pfi
konkurznim fizeni a sezndmeni se s koncepcnimi zaméry jednotlivych uchazeci neni

uplné mozné odhadnout, ktery z nich je ten pravy na post feditele. Az ¢as ukaze, zda

? Vyhlaska &. 54/2005 Sb. Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy ze dne
26. ledna 2005 o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich komisich, ve
znéni pozdéjsich predpist. In: CODEXIX ® [pravni informacni systém]. Atlas
Consulting spol. s r. o., Zadkon ¢. 563/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004 o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: CODEXIX ® [pravni informacni systém]. Atlas Consulting spol.

ST.O.

20



volba byla spravna. Zda k tomu bude stacit Sestileté¢ funkéni obdobi, neni zcela jasné.
V Ucitelskych novinach, tydeniku pro ucitele a pratele Skoly, ¢islo 4/2012, jsem si
ptecetla rozhovor s predsedkyni Skolské komise Svazu mést a obci, pani Marcelou
Sikovou, ktera Sestileté funkéni obdobi jménem tohoto svazu piivitala. V nové
zavedeném funk¢nim obdobi feditele hraje vyznamnou roli Ctyfleté volebni obdobi
zastupcu ziizovatele. V okamziku, kdy jsou vztahy mezi zfizovatelem a feditelem na
néjaké urovni vybudovény, probéhnou komundlni volby, coz ve vétsing piipadii
znamend, Ze se zastupci zfizovatele vyméni. Zastupce zfizovatele (starosta, radni
povéfeny fizenim resortu Skolstvi), ktery se ve svém volebnim obdobi
s problematikou Skolstvi seznamil (nemiizeme fict, Ze problematiku Skolstvi
pochopil), vystiidd nova politickd garnitura s minimalni znalosti v této oblasti a
budovani vztaht zacind od zacatku. Vztahy mezi zfizovatelem a feditelem by mély
byt proto korektni a oba partneti by si méli navzédjem vychazet vstiic. Spoluprace by
méla byt nastavena k oboustranné spokojenosti. Nad vztahy mezi politikem —
ziizovatelem a feditelem $koly se ve svém piispévku, ktery byl otistén v Rizeni §koly
¢. 5/13, zamysli Mgr. Filip Kuchat, vedouci odboru skolstvi ufadu méstské ¢asti Praha

7. Ve své uvaze se mimo jiné zminuje, ze zakladem jakéhokoliv vztahu je

vvvvvv

vvvvvv

zdstupcem, coz je pro politika také volic. Tim vznika velka disproporce mezi masivni
komunikaci s obcany — volici- a minimdalni komunikaci s rediteli skol, bez nichz pritom
bude politik jen velmi tézko Skolskou politiku uplatiovat. Jednou z castych pricin této
disproporce jsou rizné negativni reakce pri jednani s verejnosti, které prameni

z minimalni znalosti Skolské problematiky*.

Z vySe uvedeného je patrné, ze jsou to pravé ziizovatelé, na kterych je nejvétsi dil
odpovédnosti pfi vybéru vhodného kandidata na vedouci pracovni misto feditele.
Ztizovatel by mél mit predem jasnou predstavu o tom, jaky by m¢l feditel byt. K tomu
by mu mohl pomoci predem sestaveny kompetenéni model feditele Skoly. Jak by
takovy kompetencni model feditele mél vypadat, je uvedeno v odbornych publikacich.
(napt. 1. Lhotkova, V. Trojan, J. Kitzberrger: Kompetence fidicich pracovnikl ve
Skolstvi). Pfedem pfipraveny kompetencni model by mél piedevsim slouZit k vybéru
vhodného kandidata na post feditele, ale 1 k pozdéjSimu hodnoceni jeho prace.

I. Lhotkova, V. Trojan, J. Kitzberrger doporucuji zfizovatelim ,zjednoduseni
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uvedeného modelu a vlastni nastaveni. Je vSak potrebna reflexe ziizovatele, zdali je
jeho predstava o osobé reditele skoly v souladu s mirou kompetenci, které hodla

rediteli predat.*

Veskera odpovédnost za vybér toho pravého kandidata na post feditele Skoly nebo
Skolského zafizeni je na zfizovateli. Vzdyt kvalitu a uroveil Skoly ovliviiuje

predevsim feditel.
3.4 Reditel

3.4.1 Predpoklady a pozadavky pro vykon funkce reditele

Funkce feditele zasluhuje zvlastni pozornost. Na tuto funkci jsou kladeny néroky
souvisejici s fizenim i s vedenim. Reditel je zaméstnancem pravnické osoby, ale jeho
pracovnépravni vztah je zaloZen jmenovanim zfizovatelem na zékladé konkurzniho
fizeni, pfiCemz mu ziizovatel zaroven stanovuje plat. Pfedpoklady pro vykon funkce

feditele Skoly jsou stanoveny zdkonem <¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich:

Reditelem $koly miize byt fyzicka osoba, ktera splituje predpoklady podle § 3 tohoto
zakona a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé pedagogické cinnosti nebo
v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni, nebo

v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce
a) 3 roky pro feditele matetské skoly,

b) 4 roky pro feditele zakladni skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych zatizeni
s vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a

Skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci,

c) 5 let pro feditele stfedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly a
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych

zafizeni pro preventivné vychovnou péci.

Reditelem $koly zfizované v nasem piipadé krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem
obci mize byt jen ten, kdo vedle predpokladii uvedenych vyse ziskal nejpozdéji
do 2 let ode dne, kdy zacal vykonévat Cinnost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni

Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v rdmci dalSiho vzdélavani
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pedagogickych pracovniki. Tato povinnost se nevztahuje na teditele, ktery znalosti
v oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoSkolskym vzdélanim ve studijnim programu
Skolsky management, nebo vzdéldnim v programu celoZivotniho vzd¢lavani
uskuteciiovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi. Dalsi
pozadavky pottebné pro vykon funkce feditele mulze stanovit i zfizovatel pfi
vyhlaSeni konkurzniho fizeni (napf. znalost nékterého ze svétovych jazykt nebo

fidi¢sky prikaz).
3.4.2 Pravomoci a povinnosti Feditele

Pravomoci a povinnosti feditele Skoly a Skolského zatizeni vymezuji ustanoveni § 164
a § 165 zadkona ¢.561/2004 Sb., o ptredSkolnim, zékladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen Skolsky zakon).
Zatimco ustanoveni § 164 se tykd fediteli vSech Skol bez ohledu na zfizovatele,
ustanoveni § 165 se tykd pouze tediteli Skol, zfizovanych krajem, obci nebo svazkem

obci.
Podle ustanoveni § 164 Skolského zékona teditel Skoly:

Rozhoduje o vSech zdlezZitostech tykajicich se poskytovani vzdeélavani a skolskych

sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak:

Jedna se o jakousi generalni klauzuli. Z ustanoveni vyplyva, Zze pokud neni Skolskym
¢1 jinym zdkonem vyslovné stanoveno jinak, je oprdvnén a povinen v uvedenych
vécech rozhodovat feditel Skoly. Zaroven to znamend, Ze jakékoli jiné osoby Ci
orgdny (napfi. ziizovatel) mohou v zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb rozhodovat pouze v piipadé, Ze tak vyslovné stanovi zakon (at’ jiz
skolsky nebo jiny). Reditel $koly tak napf. stanovi (samoziejmé pii respektovani
zdkonnych ustanoveni a dalSich podminek jako napt. kapacita Skoly, oboru atd.)

kritéria pro ptijeti ke vzdélavani, pocet tiid, organizaci Skolniho vyuc¢ovani apod.

Odpovida za to, Ze Skola a Skolské zarizeni poskytuje vzdelavani a skolské sluzby
v souladu se skolskym zakonem a vzdélavacimi programy v souladu se Skolskym

zakonem:
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Z tohoto ustanoveni vyplyva zévaznost vzd€lavacich programi uvedenych v § 3
Skolského zékona a zaroven povinnost feditele zajistit, aby vzdélavani v dané Skole
bylo poskytovano v souladu s témito vzdéldvacimi programy a zaroven v souladu se
Skolskym zakonem. Za tento soulad odpovida feditel Skoly navenek, a to nejen za

sebe, ale rovnéz za vSechny zamé&stnance $koly, zejména pedagogické pracovniky.
Odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdelavani a Skolskych sluzeb:

Tato povinnost se v praxi projevuje zejména vybérem zaméstnancill, a to pfedevsim
pedagogickych pracovnikli, u nichz je tfeba dbat na jejich kvalifikaci podle
ptisluSnych ustanoveni zdkona €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o zmeéné nekterych zékoni ve znéni pozdéjsich predpist.

Vytvari podminky pro vykon inspekcni cinnosti Ceské Skolni inspekce a prijima

nasledna opatreni:

V této souvislosti je feditel povinen zejména zajistit praktické podminky pro vykon
inspek¢ni Cinnosti tak, jak to stanovi pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole ve znéni pozdéjSich predpisii. Tato povinnost se tyka vSech druhti

kontroly (inspektorat prace, zfizovatel...).

Vytvari podminky pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii a pro praci skolské

rady, pokud se zrizuje:

V piipad¢ vytvareni podminek pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki se
jedna o napliiovani ustanoveni § 24 zdkona o pedagogickych pracovnicich. Pokud se
tyka vytvafeni podminek pro praci Skolské rady, mé zdkon na mysli zejména
poskytnuti prostor pro jednani Skolské rady, ucast feditele na jednani Skolské rady a

poskytovani pottebnych informaci.

Zajistuje, aby zletili Zdci a studenti, zdakonni zastupci nezletilych deti a Zakii, jakoz
i rodice zletilych Zakii a studentii a osoby, které vuci nim maji vyzivovaci povinnost,

byli véas informovani o pritbéhu a vysledcich vzdélavani ditéte, Zaka nebo studenta:
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Reditel Skoly je povinen nastavit systém, zejména ve vnitinich pfedpisech, jehoz
prostiednictvim se t€émto zainteresovanym osobam dostane v¢as informaci o priab&hu

a vysledcich vzdelavani podle ustanoveni skolského zékona.

Zajistuje spolupraci pri uskutecnovani programii zjistovani vysledkii vzdelavani
vyhlasenych MSMT: Uklada feditelim obecnou povinnost spolupracovat, tj. umoznit

a realizovat tato zjiStovani.

Odpovida za zajistéeni dohledu nad détmi a nezletilymi zZdky ve Skole a Skolském

zarizeni:

Dohled nad détmi a nezletilymi zZaky vykonavaji predevS§im pedagogicti pracovnici,
ale miiZze byt vykonavan 1 jinymi zletilymi zaméstnanci Skoly, pokud byli pfedem
o vykonu dohledu fadné pouceni. Obecné je povinnost zajistit bezpecnost a ochranu
zdravi stanovena Skolskym zakonem (§ 29 odst. 2). Tato obecnd povinnost zajistit
bezpecnost a ochranu zdravi se tyka vSech déti, Zakl a studentil, bez ohledu na jejich
zletilost. U zletilych zak a studentli se tato povinnost zajiStuje zejména formou
pouceni, sezndmeni s pfisluSnymi pravnimi a vnitinimi ptedpisy apod. Povinnost
zajistit dohled se tyka nezletilych déti a zakl. ZajiSténim dohledu nema zékon na
mysli, ze kazdé dit¢ musi byt po celou dobu pobytu ve skole pod neustalym dohledem
(tj. pod neustdlou kontrolou). Je pravomoci feditele Skoly stanovit pro konkrétni

¢innosti rozsah dohledu.

Reditel zfizuje pedagogickou radu jako sviyj poradni orgdn; pedagogickou radu

zFizuje Feditel povinné, tvori ji vSichni pedagogicti pracovnici dané skoly:

Ze zékona je feditel povinen s pedagogickou radou projednavat veskeré zasadni
pedagogické dokumenty a opatteni (Skolni vzd€lavaci program, Skolni fad, vlastni
hodnoceni $koly apod). Ze zédkona neni dana povinnost projednévat s pedagogickou
radou pribeh a vysledky vzdélavani konkrétnich déti, zakt a studentii. O nékterych
skutecnostech je feditel Skoly povinen pedagogickou radu informovat (napf.
vylouceni ze Skoly). Pedagogicka rada je poradnim organem fteditele Skoly, tzn., ze
reditel Skoly ptihlédne k nazoru pedagogické rady, avSak konecné rozhodnuti je vzdy

na fediteli, protoZe feditel nese za sva rozhodnuti odpovédnost.
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Podle ustanoveni § 165 odst. 1 feditel skoly:

v’ stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly a Skolského zafizeni; dle
tohoto ustanoveni feditel Skoly stanovi ¢asovy rozvrh poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluZeb, personalni a materialni zajiSténi apod.

v odpovida za pouziti finan¢nich prostfedki statniho rozpoétu pridélenych podle
ustanoveni § 160 az § 163 Skolského zakona v souladu s i¢elem, na ktery byly

ptidéleny

Podle ustanoveni § 165 odst. 2 feditel Skoly a Skolského zatfizeni rozhoduje
o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy (ve spravnim fizeni) v téchto

piipadech:

v’ zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18
Skolského zdkona a zamitnuti Zadosti o prefazeni Zdka nebo studenta do
vysS§iho ro¢niku podle § 17 odst. 3 Skolského zakona

v’ piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani podle § 34 Skolského zakona a
ukonceni predskolniho vzdélavani podle § 35 Skolského zdkona, zafazeni
ditéte do ptipravného stupné zakladni Skoly specialni podle § 48a Skolského
zakona, zafazeni ditéte do pripravné tiidy zdkladni Skoly podle § 47 Skolského
zakona

v’ zamitnuti Zadosti o odklad povinné $kolni dochazky podle § 37 Skolského
zakona

v’ pievedeni zdka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni $koly podle 39 odst. 2
Skolského zakona

v' pfijeti k zdkladnimu vzdélavani podle § 46 $kolského zakona, ptestupu Zaka
podle § 49 odst. 1 Skolského zédkona a ptevedeni Zéka do jiného vzdélavaciho
programu podle § 49 odst. 2 Skolského zdkona, zamitnuti Zadosti o povoleni
pokracovani v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2 Skolského zakona

v’ piijeti ke vzdélavani ve stfedni $kole podle § 59 a nasledujicich $kolského
zakona, vyssi odborné Skole podle § 93 a nésledujicich Skolského zékona a
v konzervatofi podle § 88 skolského zdkona

v zamitnuti zadosti o pfestup, zménu oboru vzdélani, pieruSeni vzdélavani a

opakovani ro¢niku podle § 66 a § 97 skolského zakona
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v zamitnuti zadosti o pokracovani v zdkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1

Skolského zakona

v" podminéné vylouéeni a vylouCeni Zdka nebo studenta ze Skoly nebo
Skolského zatizeni podle § 31 odst. 2 a 4 Skolského zdkona

v’ zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a § 100 Skolského
zakona

v povoleni a zruSeni povoleni individualniho vzdélavani zaka podle § 41

Skolského zakona

Rediteli $koly je v t&chto piipadech zakonem déna pravomoc rozhodovat
o individuélnich pravech a povinnostech v oblasti statni spravy. Jako spravni organ je
teditel Skoly povinen postupovat striktné podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad

ve znéni pozdéjsich predpist.

3.4.3 Kompetence reditele Skoly

Reditel je ve $kolském prostfedi manaZerem, lidrem a vykonavatelem, ktery
koordinuje a tidi praci jak pedagogického sboru, tak 1 zaméstnancii, ktefi se staraji
o provoz Skoly po technické strance. Je kliCovou osobnosti, kterd ovlivituje ostatni
pracovniky, celkové klima Skoly a vnimani Skoly vefejnosti. Obecné je tedy feditel
Skoly fidici pracovnik, ktery stoji v Cele organizace, tymu, skupiny lidi a s jejich
pomoci dosahuje stanovenych cilii. VSechny tyto role se prolinaji a musi byt mezi

nimi rovnovaha.
Manazer

Manazer je hlavné ten, kdo fidi a koordinuje Cinnost druhych k dosazeni cila
organizace. Podle odborné literatury (J. Veber a kol., MANAGEMENT Zaklady -
prosperita - globalizace) je definice kompetence manaZera zpusobilost UspéSné

vykondvat ptislusné pracovni ¢innosti. Aby Skola svého cile dosahla, je tieba si urcit

vvvvvv

vvvvvv

lidmi, ktefi budou schopni plnit jeho tkoly, ale i pfispivat svymi napady. Proto
rozhoduje o nastupech novych pracovnikii, nebo naopak ukoncuje pracovni pomér

s Clovékem, ktery nespliiuje jeho vysoké pozadavky. K vedeni lidi patii 1 presné
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vymezeni kompetenci. Toto vymezeni se projevi v organiza¢ni struktute Skoly. V té
musi byt jasné dané delegovani &innosti. Reditel $koly tyto &innosti organizuje,
kontroluje a koordinuje. Musi byt neustdle informovany. Dosazenym cilem se
v pfipad€¢ Skoly rozumi vysledky vzdélavani, spokojenost zakil a jejich rodict a
v neposledni fadé i spokojenost zfizovatele. Reditel $koly, ktery chce dobie vést lidi
ve svém tymu, musi zaroven ovladat dalsi rizné dovednosti. Mezi tyto dovednosti by

mély patfit pfedevsim:

Komunikativni a vyjadfovaci schopnosti (napf. formulace vize a strategie)
Koncep¢ni mysleni

Analytické mysleni

Pravni povédomi

Tvoftivost

Ochota k osobnimu rozvoji

Zvladani stresu

Asertivita

AN NI N N N U N NN

Empatie
Leader

Pedagogické vedeni ucitelti je neoddélitelnou soucéasti manazerského ftizeni Skoly.
Reditel by na pedagogy své skoly mél pusobit, mél by se ucitelim vénovat. To
znamena chodit na hospitace, délat s uciteli pohovory, hovofit s nimi, ziskévat je pro
své vize a v neposledni fadé se ucastnit spolu s nimi projektd, aby védél, jaké
problémy maji a ¢im odborné Ziji. Reditel §koly v roli leadera ukazuje smér, vyvolava
v lidech nadSeni a motivuje je. Aby chod Skoly byl bezchybny, musi umét feditel
pfedavat informace, coz je vlastné komunikace s podiizenymi. Schopny feditel
dokéze piimét spolupracovniky, aby délali néco, do ¢eho se jim nechce, a aby to

délali radi. Aby skola svého cile dosahla, je tieba si urcit prostfedky, které k tomu

vvvvvv

vvvvvv

schopni plnit jeho ukoly, ale i prispivat svymi napady. Vytvdreni a prosazovani
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strategickych myslenek je obsahem role leadra a zdroven podstatou vedeni firmy.’
Role leadera je fediteli uréena piimo Skolskym zdkonem, a to v § 164 odst. 1 pism. a)
- rozhoduje ve vsech zalezZitostech tykajicich se poskytovani vzdeélavani a Skolskych

sluzeb, pokud tak zakon nestanovi jinak.
Vykonavatel

Tim opravdovym vykonavatelem je ten, kdo je pfimo i€asten v déni, rozhoduje piimo
a ne prostfednictvim ostatnich. Reditel v roli vykonavatele uvadi véci v Zivot,
rozhoduje ve vSech zélezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a odpovida
také za odbornou pedagogickou troven ugiteli. Ridi kolu, ma odpovédnost za vyuku,
hospodateni a za spravu Skoly jako takové. Vedle téchto ¢innosti ma jesté feditel
v roli vykonavatele v souladu s pravnim ptedpisem (natfizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.,
o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specidlné pedagogické
a pfimé¢ pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikll) pfimou
vyucovaci povinnost. Je bohuzel smutnou realitou dneska, ze feditel Skoly nema cas
na pedagogické vedeni Skoly, na planovani, realizaci a kontrolu pedagogického
procesu. Tento fakt byl uz zvetejnén ve studii spolecnosti McKinsey & Company
»Klesajici vysledky ceského zdkladniho a stfedniho Skolstvi: fakta feSeni. Podle této
studie (str. 20) ,,vétsinu pracovni doby reditelii zabira provoz a administrativa a
na zlepSovani vyuky jim zbyva cca 20 % casu“. Jak se dale v této studii uvadi (str. 4,
kapitola shrnuti) ,, rFeditele by méli mit moznost docilit lepsi rovmovahy mezi
zlepsovanim kvality vyuky, Fizenim zmén a provozem a administrativou, napr. tak, aby

mohli vice jak 50 % casu venovat zlepsovani kvality vyuky “.

3.4.4 Funk¢ni obdobi Feditele Skoly

Nov¢ zavedené Sestileté funkéni obdobi feditelti Skol budi rozporuplné reakce jak
mezi fediteli, tak také v fadach odborné pedagogické veiejnosti. Reditelim zejména
vadi, Ze zavedenim tohoto funkéniho obdobi se zméni jejich pracovni pomér z doby
neurcité na dobu urcitou, tj. na 6 let. Nabizi se zde otdzka, zda téchto Sest let ve funkci

bude novému fediteli stacit k tomu, aby cile, které si vytycil, naplnil a aby naSel

3 PLAMINEK, Jifi, Danuse PROKUPKOVA a Zdensk MORAVEK. Vedeni
lidi, tymt a firem: prakticky atlas managementu. 4., zcela pteprac. vyd. Praha:

ASPI, 2011, 157 s. Management (Grada). ISBN 978-80-247-3664-8. ( str. 34)
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pochopeni u svého zfizovatele. Nekteti zastupci zfizovateld mohou byt konzervativni
a nemuseji mit pro smélé plany feditele pochopeni. Novym vzdélavacim metodam by
Reditel, at’ chce nebo nechce, je ten, kdo vytvaii a ovliviiuje atmosféru ve $kole.
Rediteli by mélo jit predevsim o jeho $kolu a nemél by Ipét na své funkci. Jmenovani
feditelem je spojeno se ziskanim fady pravomoci. Reditel by proto mél do funkce
nastoupit s ur¢itymi znalostmi a dovednostmi potfebnymi k vykonavani nové nabyté
funkce. Skolskd legislativa pfedem nevyzaduje od uchazedti na funkci feditele
znalosti v oblasti fizeni Skolstvi. Zac¢inajici feditel musi ziskat znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonévat funkci feditele. Jmenovanim
feditelem soucasné zacind i pracovni drdha manaZzera. Prijetim manazerské pozice a
s ni spojené role predstavuje vyznamny meznik v pracovnim zZivoté ¢loveka. Od chvile,
kdy jedinec vstupuje na manazerskou drdahu, dochazi kvyrazné zmeéné jeho
kariérového vyvoje a ke dramatickému zlomu v poZadavcich a ocekavanich, které se
k néemu vztahuji. Doposud preferovand odborna kompetence, jejiz uiroven je sledovana
predevsim u radového zaméstnance, se stava jednou z nékolika predpokladanych a
wZadovanych kompetenci manaZeri.* V soutasné dob& se zaind pracovat na
vytvofeni kariérového modelu feditele, ktery bude soucasti celostatniho projektu
Nérodniho institutu pro dalsi vzdélavani ,Kariéra®“. Zavedenim samostatného
kariérového modelu by bylo pfinosem v mnoha smérech. Mohl by byt soucésti
kontrolniho systému, ale hlavné sebereflexi pro samotné feditele. Ne vSichni feditelé
jsou ochotni se vzdélavat ve vSech oblastech, které jsou nutné pro tizeni Skoly. To, Ze
by méli po urcité dobé prokazovat splnéni urcitych kritérii a znalosti v oblasti fizeni
Skoly, jim ukaZze, v kterych oblastech maji rezervy. Tvirci tohoto kariérniho modelu
musi ale brat ztetel 1 na Sestileté funk&ni obdobi fediteltl. Kolik by takovy kariérni fad
mél mit stupiii? Tyto stupné by mély byt stanoveny podle délky praxe v fidici funkci.
Ale bude stacit Sest let ve funkci k tomu, aby se feditelé v kariérnim modelu posunuli
o stupent vy§? Kariérni model by nahradil soucasné vzdélavani feditel a stal by se

1 néstrojem pro hodnoceni prace teditelll.

* doc. PhDr. Milan Ryme§, CSc. — Rizeni §koly &. 4/12
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4 METODIKA PRACE

Zakladni metodou, kterd byla pouzita pii zpracovani a nasledném vyhodnoceni zvolené
problematiky, byla metoda kvantitativniho vyzkumu. Pro tuto metodu jsem se
rozhodla proto, ze tato metoda se nejlépe hodi ke zkoumani jednoduchych a
méfitelnym znakd. Je jednoducha a nenaroéna. Podle Gavory (str. 37)° je filozofickym
zakladem kvantitativniho vyzkumu existence jedné objektivni reality, vnéjSiho svéta,
ktery nezavisi na naSich citech a pfesvédCeni. Kvantitativni vyzkum je ve
spoleCenskych védach metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, kterd popisuje
zkoumanou skute¢nost pomoci proménnych, které lze vyjadrit ¢isly. Lze tedy fict, ze
kvantitativni metoda je takovy sbér dat, ktery je zaméfen na velké mnozstvi
respondentli. Jako nastroj kvantitativniho vyzkumu byl pouzit dotaznik, ktery je ve
vyzkumu povazovan za nejfrekventovanéjsi metodu zjisStovani udajli a je urcen
piedevs§im pro hromadné ziskani udaju. Podle Gavory (str. 121) se dotaznik povazuje
za ekonomicky vyzkumny nastroj, kdy jim mizeme ziskat velké mnozstvi informaci
pfi malé investici Casu. Osoba, kterd vypliluje dotaznik, se nazyva respondent,
jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otdzky nebo se n€kdy oznacuji jako polozky.
Pfi tvorbé dotazniku jsem se drzela doporuceni Gavory (str. 122 — 135). Dotaznik je
strukturovan do ti Gasti. Uvodni Gast obsahuje motivaéni prvky, které vedly
respondenta k peclivému vyplinovani. Druhd ¢ast obsahuje vlastni otazky a zévére¢na
¢ast pak pod€kovani respondentovi za spolupraci. Dotaznik, ktery jsem pouzila pfi
tomto vyzkumu, tvoii Sest polouzavienych otdzek. Neni ndro¢ny a otazky jsou
poloZeny srozumitelné a jasn€. Dotaznik je pfilohou této zdvére¢né bakalatrské prace.
Predvyzkumu se zcastnili kolegové z ufadu, ktefi byli ¢leny konkurznich komisi a
s problematikou vyhlaSovani konkurzii na obcich jsou sezndmeni. Jejich pfipominky
jsem do dotazniku zapracovala. Po piedchozi domluvé s respondenty byl dotaznik
odeslan elektronicky. Respondenty mého vyzkumu byli zfizovatelé veiejnych Skol
(tj. obce v Libereckém kraji, ale i samotny kraj). Obci, které jsou zfizovateli Skol, a

Skolskych zafizeni v Libereckém kraji je 136. Konkurzy na vedouci pracovni misto

> GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. ISBN 978-80-7315-
185 0.
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teditele/ky vyhlasilo v letech 2012 — 2013 celkem 50 zfizovatelii. Pro mlj vyzkum je
dostateCny rozsah souboru o velikosti 60 respondentii. Tento soubor tvoii jak
ziizovatelé, kteti konkurzy vyhlasili, tak i ti, ktefi se rozhodli konkurzy nevyhlésit.
Soubor je rozdélen na podskupiny podle poctu ztizovanych piispévkovych organizaci
na jednoho ztizovatele. Cilem tohoto rozdéleni do podskupin bylo zjisténi, zda pocet
zfizovanych ptispévkovych organizaci byl také jednim z diivodi, pro¢ zfizovatel
konkurz vyhlasil nebo nevyhlasil. Ziskana data byla zpracovana pomoci aplikace Excel

— Microsoft Office do grafické podoby a jsou soucdsti této zavérecné bakalarské prace.

V praktické Casti dojde k naslednému potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni, Ze Sestileté
funk¢ni obdobi feditelti Skol a Skolskych zatizeni stanovené Skolskym zdkonem je

pfijimano zfizovateli kladné.
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5 VYZKUMNA CAST

5.1 Statistické udaje

Postoj jednotlivych zfizovatell v Libereckém kraji k této novele je nejednotny.
Liberecky kraj se rozhodl vyhlasit konkurzy na vSechny feditele. Mezi mésty a
obcemi je situace jina. Pfevazuje pocCet ziizovatelii, ktefi se rozhodli konkurzy
na vedouci pracovni misto feditele nevyhlasit, nad témi, ktefi konkurzy vyhlasili.

V Libereckém kraji z celkového poctu 217 obci je 136 zfizovatelt Skol a Skolskych
zafizeni, kterych se tyka novela § 166 Skolského zdkona. Ta se tyka i Libereckého
kraje jako zfizovatele Skol. Celkem obce a kraj ztizuji 412 pravnickych osob s pravni
formou ptispévkova organizace.

V prvnim roce platnosti novely Skolského zakona (tj. Sk. r. 2011/2012) bylo
vyhlaSeno 191 konkurznich fizeni, do kterych se ptihlasilo celkem 435 uchazect. Své
(viz. Tabulka €. 1). Divodem zmény byl ve 24 ptipadech diichodovy vék stavajiciho

feditele, v ostatnich pfipadech si zfizovatel pfal zménu vedouciho pracovnika.

Tab. €. 1 Pocet vyhlaSenych konkurzl v souladu s § 166 ve Skolnim roce 2011/2012

pocet PO pocet pocet pocet novych
vyhlasenych obhajenych reditelti
konkurzii pozic
kraj 64 47 39 8
obec 350 144 101 43
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Graf ¢. 1 Pocet vyhlasenych konkurzl v souladu s § 166 ve skolnim roce 2011/2012
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Ve Skolnim roce 2012/2013 bylo vyhlaSeno 42 konkurznich ftizeni, do kterych
se prihlasilo 100 uchazect. Své pozice obhajilo 35 fediteld. K vyméné fidiciho
pracovnika doslo v 7 pfipadech (viz. Tabulka ¢. 2). Divodem zmény ve 3 ptipadech
byl opét diichodovy vek stavajiciho tfeditele, v ostatnich ptipadech si ziizovatel pral

zménu vedouciho pracovnika.

Tab. ¢. 2 Pocet vyhlaSenych konkurzl v souladu s § 166 ve skolnim roce 2012/2013

pocet PO pocet pocet pocet novych
vyhlaSenych obhajenych feditelt
konkurzi pozic
kraj 63 11 10 1
obec 350 31 25

34




Graf ¢. 2 Pocet vyhlaSenych konkurzl v souladu s § 166 ve skolnim roce 2012/2013
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5.2 Dotaznikové Setieni

Konkurzy na vedouci pracovni misto feditel/ka vyhlasilo v Libereckém kraji v letech

2012 - 2013 50 zfizovateli z celkového poctu 137. Celkem bylo rozeslano

60 dotazniki, vyplnénych se vratilo 58, navratnost ¢ini tedy 98 %. Pro miyj vyzkum je

tento rozsah souboru dostatecny. Tento soubor tvofi jak zfizovatelé, ktefi konkurzy

vyhlasili, tak i ti, ktefi se rozhodli konkurzy nevyhlasit.

Soubor je rozdelen na podskupiny podle poctu zfizovanych piispévkovych organizaci

jednim zfizovatelem (viz Tab. €.

3).

Cilem tohoto rozdéleni do podskupin bylo

zjisténi, zda pocet ztizovanych ptispévkovych organizaci byl také jednim z dvodi,

pro¢ ztizovatel konkurz vyhlasil nebo nevyhlasil.

Tab. ¢. 3 Pocet ztizovanych ptispévkovych organizaci jednim zfizovatelem

Pocet zfizovanych | 1 2-9 10 a vice
PO

kraj 1

obec 26 27 4
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Graf ¢. 3 Pocet ztizovanych piispévkovych organizaci jednim zfizovatelem
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Z 58 respondentti vyhlasilo konkurzni fizeni 48 ztizovatelt. 10 respondentd dotaznik
vyplnilo, pfestoze konkurzni fizeni nevyhlasili. Z tabulky vyplyva, ze 26 ztizovateld
zfizuje jednu piispévkovou organizaci, 27 zfizovatelt 2 - 9 piispévkovych organizaci
a 5 zfizovateli (v€etné kraje) zfizuje 10 a vice pfispévkovych organizaci. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pocet ptispévkovych organizaci, zfizovanych jednim

ziizovatelem nemél na rozhodovani o vyhlaseni konkurzniho tizeni vliv.

5.3 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Dotaznik, ktery byl pouzit pii tomto vyzkumu, tvoii Sest polouzavienych otazek.
Nebyl naro¢ny a otazky byly polozeny srozumiteln¢ a jasné. Dotaznik je pfilohou této
zavéreCné bakalaiské prace. Predvyzkumu se zcastnili kolegové z Gradu, ktefi byli
¢lenové konkurznich komisi a s problematikou vyhlasovani konkurzii na obcich a

na kraji jsou seznameni. Jejich pfipominky jsou v dotazniku zapracovany.
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Vyhodnoceni otdzek z dotaznikového Setfeni:

Otazka ¢. 1: Vyhlasil ziizovatel konkurz na vedouci pracovni misto feditele/ky

ptispévkové organizace v letech 2012 —2013?

Ve sledovaném obdobi (tj. roky 2012 — 2013) bylo vyhlaseno 233 konkurznich tizeni,
do kterych se ptihlédsilo 435 uchazect. Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze z 58 dotazovanych
respondenti konkurzni fizeni vyhlasilo 48, tedy 83 % zfizovatell, a 10 zfizovateld

konkurzni fizeni nevyhlasilo, coz ¢ini 17 %.

Graf ¢. 4 VyhlaSeni konkurznich fizeni respondenty
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Otazka ¢. 2: Byla diivodem k vyhlaSeni konkurzniho fizeni novela § 166 Skolského

zakona?

Z celkového poctu 233 vyhlaSenych konkurznich fizeni v obdobi 2012 — 2013 bylo na
zakladé novely § 166 skolského zakona vyhlaSeno 206 konkurznich tizeni. Z divodu
dosazeni dichodového véku stavajiciho feditele bylo konkurznich fizeni vyhlaseno 27.

Dodrzeni pravni normy bylo divodem k vyhlaSeni celkem 168 konkurznich tizeni.
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Graf ¢. 5 Novela § 166 jako divod k vyhlaseni konkurzniho fizeni
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Otazka €. 3: Co pifi Vasem rozhodovéni, zda konkurzy vyhlasit, pfevazovalo?

Tato novela vnesla zmatek do fad zfizovateli. Musi konkurzy na vedouci misto
feditele vyhlasit, ¢i nemusi? Ministerstvo Skolstvi zvetejnilo vyklad k témto
pfechodnym ustanoveni k novele § 166 Skolského zakona, kde se snaZilo vysvétlit,
jaky byl zamér zakonodarct pii schvalovani této novely. Pouze na ztizovateli zalezi,
zda konkurz v terminu podle § 166 odst. 3 vyhlasi. Pokud k vyhlaSeni konkurzu
nedoslo, pokracuje dosavadni feditel ve funkci a jeho pracovni pomér se méni na
pracovni pomér na dobu ur€itou 6 let. Zaroveil vydal odbor Skolstvi, mladeze,
télovychovy a sportu krajského ttadu Libereckého kraje k pfechodnym ustanovenim
k novele § 166 vlastni stanovisko, kde zastdva nazor, ze je povinnosti ziizovatele
konkurzy na mista fediteld vyhlasit. Tento dvoji vyklad pfinesl pro zfizovatele
zasadni rozhodovéni, zda konkurzy na vedouci pracovni mista fediteli Skol nebo

Skolskych zatizeni vyhlasit nebo nevyhlésit.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze ve 168 ptipadech zfizovatel konkurz vyhlasil
z divodu dodrzeni pravni normy (tj. novela Skolského zdkona). V tomto poctu je
zahrnuto 31 konkurznich fizeni, které zfizovatel vyhlésil z divodu nespokojenosti
s praci feditele, pficemZ mu ktomu pomohla pravé novela Skolského zakona.

V 65 ptipadech zfizovatel vahal s vyhlaSenim konkurzniho ftizeni, ale presvédcilo ho
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stanovisko krajského ufadu. Deset respondenttl, kteti konkurzni fizeni nevyhlasili, se

ptiklonilo k vykladu ministerstva.

Tabulka ¢. 4 Duvody pro a proti konkurznim fizenim

Pravni norma Stanovisko Stanovisko
KU MSMT
obec 120 65 10
kraj 48
celkem 168 65 10

Graf ¢. 6 Dvody pro a proti konkurznim fizenim
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Otazka ¢. 4: Souhlasite se stanovenim funkéniho obdobi feditele na dobu 6 let?

Jednou z vyzkumnych otdzek v této zavérecné bakaldiské praci je otazka, jak je
Sestileté funk¢ni obdobi stanovené Skolskym zakonem pfijimano ziizovateli Skol. Zda
vitaji moznost odvolat stavajiciho feditele z divodu nespokojenosti s jeho praci, nebo
na natlak vefejnosti. Je zajimavé, ze vSech 58 respondentl souhlasi s Sestiletym

funkénim obdobim feditel, a to 1 zfizovatelé, ktefi konkurzni fizeni nevyhlésili,

39



protoze jsou s praci feditele spokojeni. Ziizovatelé si uvédomuyji, ze feditel Skoly je
statutarnim organem prispévkové organizace, ktery je zodpovédny za hospodarné
vyuziti finan¢nich a materidlnich prostiedki, které zifizovatel organizaci poskytuje,
za finan¢ni prostfedky poskytované Skole ze statniho rozpoctu, za vychovné
vzdélavaci proces, za napliovani cilli, vizi Skoly a za napliovani koncep¢nich zameéra

ziizovatele.

Otazka ¢. S: Je vyhlasovani konkurzti na vedouci pracovni misto feditele/ky

v souladu s novelou Skolského zdkona pro Vas Gfad administrativni zatézi?

Z odpovédi respondentii vyplynulo, Ze vyhlaSovani konkurzniho fizeni neptedstavuje
administrativni zatéZ pro zfizovatele, ktefi jsou zaroven obci s rozsifenou ptsobnosti
nebo krajem. Pro tyto zfizovatele zajiSt'uji organizaci a administrativu konkurznich
fizeni zaméstnanci odborti nebo oddéleni Skolstvi. Tito ztizovatelé ve vetSing piipada
ziizuji vice nez pét prispévkovych organizaci. (viz Tab. 3) Naopak u ziizovatel, ktefi
ziizuji méné€ nez pét piispévkovych organizaci, a kde je zamé&stnan starosta a na
nepatrny uvazek sekretdika, ucetni a asistentka starosty v jedné osobé€, znamena

vyhléaseni konkurzu velkou administrativni z4téZ a navySeni objemu préace.

Graf ¢. 7 Administrativni zatéz spojena s vyhlasovanim konkurznich fizeni
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Otazka ¢. 6: Povazujete jako ziizovatel tuto novelu skolského zékona za ptinosnou?

Novelu Skolského zdkona, kterd mj. stanovuje Sestileté funkéni obdobi fediteli Skol a
Skolskych =zatizeni, vSech 58 respondentd povazuje za piinosnou. A opét iti
ziizovatelé, ktefi jsou s dosavadni praci feditele Skoly spokojeni a konkurzni fizeni

nevyhlasili.

5.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otizka €. 1: Jaké diivody vedly ziizovatele k rozhodnuti, zda

konkurzy vyhlasit, nebo naopak nevyhlasit?

Postoj jednotlivych ziizovatelll v Libereckém kraji k této novele je nejednotny. Ne
vSichni se rozhodli konkurzni fizeni vyhlasit. Né&ktefi zfizovatelé s vyhlaSenim
konkurzniho fizeni vahali, ale ptesvédcCilo je stanovisko krajského uradu. Deset
respondentll, ktefi konkurzni fizeni nevyhlasili, se pfiklonilo k vykladu ministerstva.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze diivodem, na zadklad¢é kterého zfizovatelé
vyhlasovali v obdobi 2012 - 2013 konkurzni fizeni, byl jeden, a to dodrZeni pravni
normy - zékona ¢. 472/2011 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, ktery nové mimo jiné zavedl funkéni obdobi
fediteld Skol a Skolskych zafizeni na Sest let. Zfizovatelim, ktefi nebyli spokojeni
s praci dosavadniho feditele, tato novela umozZnila vyhlasit konkurzni fizeni a na jeho

zaklad¢ jmenovat do funkce feditele vhodnéjSiho kandidata.

Vyzkumna otazka €. 2: Jak je novela Skolského zakona, ktera mj. stanovuje
funkéni obdobi Feditelii Skol a Skolskych zarizeni, prijimana zfizovateli Skol

v Libereckém kraji?

I kdyz je postoj ziizovateli v Libereckém kraji k novele Skolského zakona

nejednotny, hlavné v otazce vyhlaseni ¢i nevyhlaSeni konkurzniho fizeni, tak vSech
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58 respondentil zavedeni Sesti letého funkéniho obdobi fediteld ptivitalo. Ztizovatelé
si uvédomuji jak je funkce feditele narocna, ze tfeditel je ten, kdo vytvati a ovliviiuje
atmosféru ve Skole, je statutarnim orgdnem pfispévkové organizace, ktery je
zodpovédny za hospodarné vyuziti financnich a materidlni prosttedkd, které ztizovatel
organizaci poskytuje, za finan¢ni prosttedky poskytované skole ze statniho rozpoctu,
za vychovné vzd¢€lavaci proces, za napliovani cilli a vizi Skoly a v neposledni fadé
1 za naplnovani koncepénich zaméra ztizovatele. U uvedenych diivodd povazuji za

pfinosné, Ze dostali moZnost po Sesti letech jeho praci zhodnotit a ve funkci na dalsi

obdobi potvrdit, nebo naopak vybrat vhodnéjsiho kandidata.
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ZAVER

Cilem této zaverené bakalaiské prace bylo zjisténi, jaké divody vedly zfizovatele
v Libereckém kraji k tomu, Ze konkurzy vyhlésili, nebo naopak nevyhlasili, a jak je
Sestileté¢ funkéni obdobi stanovené Skolskym zakonem piijimano ziizovateli Skol, a
potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni ,,Novela Skolského zdkona, ktera mj. stanovuje
Sestileté funkcni obdobi reditelii skol a Skolskych zarizeni, je zFizovateli v Libereckem

kraji prijimana kladne*.

V teoretické €asti je popsan postup pii konkurznim fizeni na vedouci misto feditele a
stim spojena administrativni zatéz. V dalSich kapitolach je specifikovdna role
ziizovatele a teditele. Vzhledem k tomu, Zze na funkci feditele jsou kladeny naroky
souvisejici s fizenim 1 s vedenim, jsou v této kapitole vSechny role dopodrobna

rozepsane.

Vyzkumna ¢ast se zabyvala zhodnocenim odpovédi na Sest polo uzavienych otdzek
dotaznikového Setfeni. Na zéklad€é tohoto Setfeni bylo mozné odpovédét na dvé

zékladni vyzkumné otazky této prace:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké divody vedly zfizovatele k rozhodnuti, zda konkurzy

vyhlésit, nebo naopak nevyhlasit?

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze dlivodem, na zaklad¢ kter¢ho zfizovatelé
vyhlaSovali v obdobi 2012 - 2013 konkurzni fizeni, bylo dodrZeni prdvni normy -
zakona €. 472/2011 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Zitizovatele, ktefi konkurzni fizeni nevyhlasili, vedly ktomuto rozhodnuti tyto

dtavody:
- spokojenost s praci dosavadniho feditele
- administrativni zatéZ spojend s konkurznim fizenim.

Pfi svém rozhodovani se zfizovatelé, ktefi konkurzni fizeni nevyhlasili, opirali o

vyklad ministerstva.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jak je novela Skolského zakona, kterd mj. stanovuje funkéni
obdobi fediteli Skol a Skolskych zatizeni, pfijimana ztizovateli S§kol v Libereckém

kraji?

Vsech 58 respondentli zavedeni Sesti let¢ho funkéniho obdobi fediteld pfivitalo,
protoze si uvédomuji jak je funkce feditele narocnd, ze se budou neustdle zvySovat
pozadavky na jeho kompetence. Proto povazuji za piinosné, ze dostali moznost po
Sesti letech jeho praci zhodnotit a ve funkci na dalSi obdobi potvrdit, nebo naopak

vybrat vhodnéjsiho kandidata.

Z odpoveédi na vyzkumné otazky vyplyva, ze se tvrzeni ,,Novela Skolského zdkona,
ktera mj. stanovuje Sestileté funkcni obdobi reditelii Skol a Skolskych zarizeni, je

zrizovateli v Libereckém kraji prijimdna kladné* potvrdilo.

Je tedy ziejmé, Ze ackoliv tato novela budi rozporuplné reakce mezi fediteli a v fadach
odborné pedagogické vetejnosti, tak mezi zfizovateli v Libereckém kraji 1 pfes jejich

nejednotny postoj k vyhlasovani konkurzniho fizeni, byla ptijata kladné.
Prinos pro Skolsky management

Dosavadni vyzkum v této oblasti je minimalni. Novelou Skolského zikona a jejim
dopadem v praxi, se v minulém $kolnim roce zabyvala Ceska $kolni inspekce. Ve své
zpravé uvadi souhrnné poznatky o feditelich Skol, o po¢tu a pribéhu konkurznich
fizeni v jednotlivych krajich. Nikde se, ale nedocteme, jak je novela skolského zadkona
pfijiména zfizovateli. Smyslem mé prace bylo zmapovani divoda, které vedly
ziizovatele k rozhodnuti, pro¢ konkurzy vyhlasit, nebo naopak nevyhlasit a na zakladé
jejich rozhodnuti zjistit, jak je Sestileté funkéni obdobi z jejich strany piijimano. Ceska
republika je tvofena 14 vy$S§imi tzemné samospravnymi celky. Chtéla bych, aby se méa
prace stala inspiraci pro vyzkumné pracovniky a zfizovatele z ostatnich kraj. Bylo by
jisté zajimavé mit srovnani, jak se s novelou Skolského zidkona a jejimi dopady

vypotadali ztizovatelé v ostatnich krajich.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

V Praze dne 10. ledna 2012

C.j.: MSMT-900/2012-20

Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zikona

Dnem 1. ledna 2012 nabyl u¢innosti zakon ¢. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi. V § 166 se pro Skoly a
$kolska za¥izeni z¥izované MSMT, krajem, obci a svazkem obci zavadi pravidlo
jmenovani Fediteli do pracovniho poméru na dobu urcitou 6 let (,funkéni
obdobi*). Umoznuje se automatické prodlouzeni ,,funkéniho obdobi o dalSich 6 let,
nedojde-li v zdkonem stanovené 1hité k vyhlaSeni konkursu. Konkurs zrizovatel
vyhlasuje na zikladé vlastniho uvaZeni nebo na navrh $kolské rady nebo Ceska

Skolni inspekce.

Utelem piechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zikona &. 472/2011 Sb. je pievést
dosavadni reditele verejnych Skol a Skolskych zafizeni do nového rezimu
»funkénich obdobi“ ve smyslu § 166. Takovy byl pivodni zamér MSMT. Podle
prechodnych ustanoveni méla dosavadnim fediteliim koncit funk¢ni obdobi k jednotné
stanovenym datim a v pfipadé¢ nevyhldSeni konkursu zfizovatelem by se funkéni

obdobi feditele prodlouzilo o 6 let.

Ruzné vvklady novely

V praxi se objevila tvrzeni, Ze se na dosavadni Feditele nevztahuje § 166 odst. 3 a
ze k datim uvedenym v pfechodném ustanoveni mé dojit ke skonceni funkci vsech

dosavadnich fediteli a zfizovatelé museji na vSechna mista fediteld vyhlasit konkursy.

Ve verzi ndvrhu novely dle stanovisek komisi LRV se nahradil pojem ,,funkéni
obdobi pojmem pracovniho poméru na dobu urcitou a zastfela se souvislost mezi §
166 a prechodnymi ustanovenimi. Ugelem této terminologické tpravy vsak nebylo
stanovit pro dosavadni feditele a pro zfizovatele pifisnéjsi pravidla a vyloucit je

z ptsobnosti § 166. Naopak pracovni komise LRV zdlraziiovaly zasadu pravni
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jistoty a pozZadovaly co nejmirnéjsi zasahy do postaveni dosavadnich fediteli.
S timto postojem se neslucuje nazor, ze ztizovatel¢ museji na vSechna mista feditela

vyhlasit konkursy.

Také Poslanecka snémovna povazovala navrh novely ve znéni, které schvélila, za jasny
a pokladala za samoziejmé, Ze se novelizovany § 166 odst. 3 zédkona ¢. 561/2004 Sb.
pouzije 1 na dosavadni feditele v rezimu ptechodnych ustanoveni, jak dokladaji
stenozdznamy ze schiize, na které byl 20. prosince 2011 projednan navrh novely

vraceny Senatem.

Skuteénv vvznam prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 472/2011 Sb.

K vykladu pravnich ptedpisti se zdsadné pouziva kombinace vykladovych metod a
nelze se omezit na strohy gramaticky vyklad. Vétsiho vyznamu nabyva vyklad
pomoci ucelu zdkona, argumentace vyvojem pravni Upravy, pozadavek ustavni
konformity vykladu, tedy musi byt volen vyklad, ktery Setfi ustavné zarucend prava, a

pozadavek souladu s obecnymi pravnimi zdsadami.

Tomu odpovida vyklad prechodnych ustanoveni, ktery ponechava vyhlaseni
konkursu na misto dosavadniho Feditele na zFizovateli, resp. omezuje zFizovatele

pouze navrhem CSI a $kolské rady, a je v souladu:

s Ucelem pifechodnych ustanoveni, jimz od prvnich fazi legislativniho procesu je
stanovit, k jakému datu budou dosavadni Feditelé prevedeni pod pisobnost § 166
odst. 3. K tomuto datu se tedy maji vztahovat postupy upravené v novelizovaném §
166 odst. 3, véetné automatického prodlouZeni pracovniho poméru o dalSich 6 let,
nedojde-li k vyhlaSeni konkursu. Tento Ucel se béhem legislativniho procesu
nezménil. Neni dan vécny divod, pro¢ by mél zakon nutit zfizovatele k ploSnym
konkurstim na vSechny feditele jim ztizovanych kol a Skolskych zafizeni.

s ustavné zarucenou ochranou uzemni samospravy. Nezasahuje totiZ
nepiimérenym zptisobem do vykonu samostatné ptisobnosti kraji a obci.

se zasadou smluvni svobody a dispozitivnosti soukromého prava. Ponechava totiz
na zfizovateli jakoZto subjektu, ktery feditele jmenoval, rozhodnuti o tom, zda feditel
setrva ve funkci. Zakon zFizovateli nevnucuje striktni postup v pracovnépravnich
vécech, nenuti ho vyhlaSovat konkursy ani mu naopak nebrani vyhlasit konkurs na
mista vSech jim jmenovanych feditelq.

se zasadou hospodarnosti verejné spravy. Konkursni fizeni na feditele vetfejnych
Skol zatézuje vetejné rozpoCty. Nebudou-li =ziizovatelé nuceni k vyhlasovani
zbyte¢nych konkurst, ptedejde se plytvani vefejnymi prostredky.
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Dalsi postup ziizovateli

Ustanoveni § 166 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni zdkona ¢. 472/2011 Sb., se
na dosavadni feditele pouZzije sohledem na ucel pravni Upravy a vySe uvedené

argumenty analogicky.

Bude zaleZet na zrizovateli, zda vyhlasi v terminu podle § 166 odst. 3 konkurs.
Vyhlasi-li konkurs, pfestivd dosavadni feditel vykondvat praci na vedoucim

pracovnim misté feditele ke dni stanovenému v ¢l. II bodu 5.

Nedojde-li k vyhlaseni konkursu, pokracuje dosavadni reditel ve funkci a jeho
pracovni pomér se méni na pracovni pomér na dobu urcitou 6 let (po uplynuti

téchto 6 let se postupuje opét podle § 166 odst. 3).

Tyto zavéry také podporila svym stanoviskem ze dne 6. ledna 2012 Sekce

Legislativni rady vlady Uiadu vlady Ceské republiky.

MSMT dale doporucuje zfizovatelim, aby dosavadnim feditelim, ktefi budou
zustavat na vedoucim pracovnim misté feditele po dalSich 6 let, vydali o této

skutecnosti potvrzeni s nalezitostmi jmenovaciho dekretu.

Pozménovacimi navrhy poslancti byly zkraceny lhiity pro skonceni ,,funkénich
obdobi“ dosavadnich feditel, a to v prvni viné jiz na 31. €ervence 2012. Pokud
bude ziizovatel chtit vyuzit prava vyhlésit konkurs ve smyslu § 166 odst. 3, musi tak
v prvni vIné uéinit v obdobi od 1. iinora do 30. dubna 2012. CSI nebo $kolska rada
mohou zfizovateli navrhnout vyhlaseni konkursu do 31. ledna 2012. Navrhne-li CSI
nebo Skolskd rada v této 1haté zfizovateli konkurs, musi jej zfizovatel do 30. dubna

2012 vyhlasit.

Ing. Ladislav Némec

I. ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
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I1.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy

V Praze dne 27.ledna 2012
C.j.: MSMT-2119/2012-20

Vyklad prechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského zikona (¢asti 5. a 6.)

Potvrzeni o pokracovani reditele ve funkci

Nové ustanoveni § 166 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona ¢.
472/2011 Sb., tykajici se fediteli §kol a $kolskych zafizeni zfizovanych MSMT,
krajem, obci a svazkem obci (dale jen ,vefejnd Skola®) upravuje moznost
automatického prodlouzeni pracovniho poméru na dobu ur€itou 6 let fediteli, na jehoz

misto nebyl v zakonem stanovenych mezich vyhldSen konkurs. Obdobné se § 166

odst. 3 pouzije jiz od roku 2012 na dosavadni feditele Skol (viz vyklad €. j. MSMT
900/2012-20).

K prodlouzZeni funkce feditele bude dochazet automaticky ze zakona, a to po splnéni
negativni podminky — nevyhlaSeni konkursu. Zfizovatel nebude vydavat
pokracujicimu fediteli jmenovaci dekret, protoze zdkon v téchto piipadech
nevyzaduje, aby probéhlo jmenovani. Je vSak vhodné, aby ziizovatel vydal tediteli
potvrzeni o tom, Ze byly splnény podminky automatického prodlouZzeni ,,funk¢niho
obdobi“. Reditel bude ve své &innosti potiebovat doklad, ze skute¢né danou funkci

zastava. Potvrzeni mize mit naptiklad tuto podobu:

Obec ... (hlavicka)

I{ dne 2. kvétna 2012
Cj.: ..
Potvrzeni

Obec ... potvrzuje, ze Jan Novdk, narozen dne..., bytem... , je v souladu s § 166
odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim
odborném a jiném vzdelavani (skolsky zdakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii, od 1.
srpna 2012 feditelem Zdkladni $koly ..., se sidlem..., ICO:..., v pracovnim
pomeéru na dobu urcitou 6 let.
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Pavel Kraus
starosta obce ...
razitko

Vzor byl uzplsoben pro situaci fediteld, na které dopadd k 31. Cervenci 2012

ustanoveni €l. Il bodu 5 pism. a) zdkona ¢. 472/2011 Sb.

Potvrzeni lze vydat, jakmile uplyne zikonna lhuta pro vyhliseni konkursu, tj.
v daném pripadé po 30. dubnu 2012. Potvrzeni nemusi podavat informaci o
pravnim stavu pfed dnem, ke kterému zacina fediteli nové Sestileté funkcéni obdobi.
Az do 31. ¢ervence se miZze feditel prokazovat pitvodnim jmenovacim dekretem. Od
1. srpna bude k prokazani svého pravniho postaveni vyuZzivat potvrzeni vystaveného

obci.

Délka ,, funkcniho obdobi “ reditele skoly

Ustanoveni § 166 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vyS$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni zakona €.
472/2011 Sb., upravuje Sestileté ,,funkéni obdobi* feditelti vetejnych Skol. Podle §
166 odst. 2 jmenuje zfizovatel feditele na vedouci pracovni misto na obdobi 6 let.
Automatické prodlouzeni ,,funkéniho obdobi* (pracovniho poméru na dobu urcitou),
ke kterému dochézi ze zdkona v ptipad¢ nevyhldseni konkursu na dané misto feditele,

je v § 166 odst. 3 stanoveno rovnéz na ,,dalSich 6 let*.

Zéakon nové¢ stanovuje pevnou dobu, na kterou je tfeditel vefejné Skoly jmenovan, a
tedy jmenovani na 6 let 1ze povaZovat za definitoricky znak teditele vefejné Skoly a
zaroven za povinnou nalezitost jmenovaciho aktu. Zfizovatel se tudiz zdsadn€ nemiize
od zakona odchylit a jmenovat feditele na dobu kratsi nebo delsi nez 6 let. (Jmenovani
na dobu kratsi Ize pfipustit toliko vyjimecné v ptipadech, kdy z objektivnich divodi
nelze postupovat jinak — naptf. pokud stavajici teditel Skoly docasné nemiize
vykonavat svoji funkci, nepovétil zddného ze zaméstnancli zastupovanim v plném

rozsahu a je pravdépodobné, Ze tento stav bude trvat po dobu v fadu mésici.)
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Prodlouzeni ,,funkéniho obdobi®, at’ uz v budoucnu podle samotné¢ho § 166 odst. 3
nebo svyuzitim § 166 odst. 3 pifi postupu u ,dosavadnich fediteld podle
pfechodnych ustanoveni €l. Il bodu 5 zdkona ¢. 472/2011 Sb., se d&je piimo ze zakona
(neni k nému nutny pravni ukon zfizovatele — viz vyse), a to rovnéz na ,,dalSich 6 let.

Ztizovatel neni opravnén jednostranné tento parametr zmeénit.

Nasledna zména trvani pracovniho poméru dohodou, vzdanim se mista feditele nebo

odvolanim z diivodl podle § 166 odst. 4 a 5 vSak neni vyloucena.
Ing. Ladislav Némec

I. ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy
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II1.

Stanovisko odboru Skolstvi, mladeze, télovychovy a sportu Krajského tradu

Libereckého kraje k prechodnym ustanovenim k § 166 Skolského zakona

Dnem 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zakon Cislo 472/2011 Sb., kterym se méni zadkon
¢islo 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, sttednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist. Pro teditele Skol a
Skolskych zatizeni zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci se v §
166 zavadi nové funkéni obdobi v délce Sesti let. Pfechodna ustanoveni zakona ¢.
472/2011 Sb. v bodé¢ 5. stanovi, ze vySe uvedenym ftediteliim, ktefi ke dni u€innosti
novely (4. k 1.1.2012) vykonavaji ¢innosti feditele v ptisluSné skole nebo Skolském
zatizeni po dobu delsi nez 6 let, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté
vedouciho zaméstnance dnem 31. Cervence 2012. Dne 10. ledna 2012 uvetejnilo
MSMT na svych webovych strankach Vyklad pfechodnych ustanoveni k novele § 166
$kolského zékona, z néhoz vyplyva, ze dle nazoru MSMT je na uvaZeni ziizovatele,
zda vyhlasi konkurzy na mista vySe uvedenych feditelti. Dle ndzoru odboru Skolstvi,
mladeze, télovychovy a sportu Krajského tufadu Libereckého kraje vyplyva
z ptechodnych ustanoveni k § 166 Skolského zdkona povinnost zrizovatele konkurzy
na mista vy$e uvedenych feditelti vyhlasit. Vyklad MSMT ani vyklad OSMTS
Krajského uradu Libereckého kraje nemaji pravni vyznam. Jediny, kdo miize vykladat

zéakon, je soud.

Lze ptedpokladat, Ze popsana pravni Gprava bude bud’ v nejblizsi dobé¢ legislativné
zptesnéna tak, aby byla jednozna¢na, nebo v budoucnu bude k dispozici vyklad
soudu. Do té doby je vSak nepochybné, Ze vyhla§enim konkurzi na mista vS§ech
rediteli, ktefi ke dni 1.1.2012 vykonavaji ¢innosti Feditele dané Skoly déle nez 6
let, nemiiZe ziizovatel pochybit, nebot’ tento postup je v souladu s obéma shora

popsanymi vyklady.

Vzhledem ktomu, Ze feditel Skoly je spravnim orgadnem, ktery rozhoduje mj.
v pfijimacim fizeni ke vzdélavani, dale podepisuje vysvédceni, které je dokladem o
dosazeni stupné vzdélani a mé& odpovédnost a pravomoc v dalSich oblastech, je
nanejvys zadouci, aby postaveni feditele bylo nezpochybnitelné. Dle nazoru OSMTS

KU LK Ize, po shora popsané novele §kolského zikona, zajistit nezpochybnitelné
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postaveni feditele vyhlaSenim konkurzli na mista vSech fediteld, ktefi ke dni 1.1.2012

vykonavaji ¢innosti feditele v ptislusné Skole déle nez 6 let.
V Liberci dne 16. ledna 2012

Ing. Jifina Princova

vedouci odboru skolstvi, mladeze, télovychovy

a sportu Krajského ufadu Libereckého kraje
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IV.
Vézena pani starostko, vazeny pane starosto,

jsem posluchackou 3. ro¢niku Centra Skolského managementu, Pedagogické fakulty

Karlovy univerzity Praha.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumné casti mé

bakalarské prace na téma Jak zrizovatelé skol vnimaji novelu skolského zakona.

Dnem 1. 1. 2012 nabyl G¢€innosti zdkon ¢&islo 472/2011 Sb., kterym se zménil zadkon
¢.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen Skolsky zakon).
Pro teditele Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych ministerstvem, krajem, obci nebo

svazkem obci se v § 166 zavedlo nove funkcéni obdobi v délce Sesti let.

Tato novela pfinesla zfizovatelim zdsadni rozhodovani, zda konkurzy na vedouci
pracovni mista fediteli Skol a Skolskych zatizeni vyhlasit ¢i nevyhlésit. Dvoji vyklad
Véam VaSe rozhodovani vibec neusnadnil. Odbor Skolstvi, mladeze, télovychovy a
sportu Krajského ufadu Libereckého kraje vydal stanovisko, ve kterém Vam doporucil
konkurzy na pracovni misto feditele/ky vyhlasit. Naproti tomu Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy vykladem pfechodnych ustanoveni k novele § 166 Skolského

zakona doporucuje ztizovateliim stavajici feditele ve funkci potvrdit.

Cilem mé prace je pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jak je tato novela, kterd m;.
stanovuje Sestilet¢ funkéni obdobi feditelt Skol a Skolskych zafizeni, pfijimana

ziizovateli $kol.

V ptipad¢ Vaseho zajmu Vam svou bakalafskou praci rada poskytnu.
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Dotaznik

Obec ziizuje ..... prispévkovych organizaci (zde prosim doplite pocet Skol a

Skolskych zafizeni, které zfizujete).

1. Vyhlasil zfizovatel konkurz na vedouci pracovni misto Feditele/ky prispévkové

organizace v letech 2012 - 2013?

Ano Ne

Pokud ano, kolik?

2. Byla diivodem k vyhlaSeni konkurzu novela § 166 Skolského zakona?

Ano Ne

Pokud ano, v kolika pripadech?

3. Co pri Vasem rozhodovani, zda konkurzy vyhlasit, prevazovalo?

- dikce zakona

Ano Ne
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- stanovisko KU

Ano Ne

- stanovisko MSMT

Ano Ne

- nespokojenost ziizovatele (Skolské rady, rodicii) se stavajicim rFeditelem

Ano Ne

4. Souhlasite se stanovenim funkéniho obdobi Feditele na dobu 6 let?

Ano Ne

5. Je vyhlaSovani konkurzi na vedouci pracovni misto Feditele/ky v souladu

s novelou $kolského zakona pro Vas urad administrativni zatézi?

Ano Ne

6. PovaZujete jako zrizovatel tuto novelu Skolského zakona za pFinosnou?

Ano Ne
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Velice Vam dékuji za spolupraci a Cas, ktery stravite vyplnovanim mého dotazniku. Po

vyplnéni mi prosim dotaznik zaSlete na e-mailovou adresu Hartlova.Jana@seznam.cz.

Jana Hartlova
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