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DALE PRIPOMINAME: DLE NOVYCH POKYNU Z REKTORATU UK JSOU PEDAGOGOVE POVINNI ZAROVEN VLOZIT
SVUJ POSUDEK DO SISU.

Bakalaiska prace Josefa Bicy ma 50 stran textu (zaCiname-li po€itani uvodem, tj. str.7),
anotaci vcetné klicovych slov v cestin€ i anglictin€, obsah a seznam zkratek; na konci prace je pak
seznam pfiloh, cizojazy¢né shrnuti (summary) a Ceskd i zahrani¢ni literatura k tématu.

Po formalni strance vcelku splituje prace pozadavky na ni kladené. V ptipad€ poznamek pod
carou je v textu nékolikrat uvedena citace v uvozovkach ne zcela presné. Bud’ ma jit o ptimy citat (pak
jsou na misté uvozovky v textu) nebo o parafrdzi ( pak by mélo byt v pozndmce napt. srov.). Jako
ptiklad uvadim poznadmku ¢.12 (nemaji byt uvozovky, nejde o pfimy citat) nebo ¢.28 (také nejde o
doslovny citat zminéné casti biblického verse) apod. V textu neni mnoho pieklept, nekteré stylistické
obraty nejsou vzdy srozumitelné ¢i jazykove presné, napft.: s.7 véta: ,,V uzsim pohledu....” (vazba
zabyvat se ma byt diisledné spojena se 7.padem), mélo by byt dodrzeno velké ¢i malé pismeno u slova
,»Buh* v ptipadé Boha SZ (napt. s.11 ,,...“ale téz vuci bohu.*)...

Po obsahové strance déli autor svou praci na 4 Ctyfi Casti. Nejprve v tivodu zminuje, Ze se
bude nad biblickym exodem zamyslet v SirSi souvislosti (zaméfi se na to, jak se na zakladé SZ
synoveé Jakoba dostali do Egypta, jak se jim tam dafilo a pro¢ odtud odesli). Pak se bude pokouset
definovat teologicky vyznam a soustfedi se také na fakta zegyptského prostfedi a na srovnani
biblického a mimobiblického pohledu na udéalost exodu. V poslednim odstavci tohoto tvodu zminuje
pohled vyznamného egyptologa BietislavaVachaly na tuto véc (viz pozn.10), k jehoz tvrzeni a v textu
naznacenym novym archeologickym poznatkiim se pak bohuzel jiz v pribéhu prace nevrati. Kladu si
tedy otazku, proc¢?

V prvni ¢asti prace sleduje J.Bica biblicky text v moznych déjinnych souvislostech. Na s.10-
15 vychézi z Gn 37-50 (tzv. Josefovy ptibéhy) a zajima se pfitom o piesnou lokalizaci krajiny Gosen.
Bylo by dobré propojit zfejme tivahu o mozné lokalizaci zemé& GoSen s udajem v Ex 47,11. Dale pak
autor sleduje v této casti zménu udélu usazenych Hebrejcli a zamysli se nad biblickymi texty z tvodni
casti knihy Exodus. J.Bica poté navrhuje, Zze by ve SZ zminovana hora Choréb lezela
v severovychodni ¢asti Akabského zdlivu a zdvodnuje pfitom svou hypotézu. Umisténi lokality
Kéades-barnea se nezda byt v porovnani s atlasy v pfiloze ¢.2 pfili§ pfesné (neni to ve skutecnosti tak
blizko Stfedozemniho mote,jak uvadi nacrt).

Ve druhé casti se J.Bica vénuje teologickému vyznamu exodu. Nejprve sleduje stopu SZ
zaslibeni v dobé€ pted exodem, tj. v 1.knize MojziSove€. V dalsi podkapitolce (Hospodinova zaslibeni
po exodu, s.37) by mél ale autor logicky zac¢it Pesachem (Ex 12, s.38), potom teprve navazat Bozi
smlouvou s lidem (Ex 19-20, s.37).

Mimobiblicky pohled znamena ptesnéji feceno poohlédnuti se za moznymi prameny z oblasti
Egypta. Nejvice si J.Bica v§ima moznych spojitosti s amarnskou dobou 14.stoleti pt.Kr. Podkladem
pro jeho tvrzeni je pfitom prevazné kniha Jana Assmanna, uvedena v literatute.



Ve ctvrté Casti srovnava autor biblicky a mimobiblicky pohled. J.Bica zdaraziuje, ze Ize
dolozit existenci semitskych skupin v Egypt¢ béhem doby tzv. Nové fiSe. Spravné pfitom
poznamenava, ze je tfeba se soustfedit na ob€ pojmenovani v egyptskych pramenech zminované, totiz
Apiru a Sasu. Skoda jen, Ze se nepokusil autor blize charakterizovat (napt. ¢asové) dva dokumenty,
které uvadi J.K.Hoffmeier (s.54, papyrus Ipuwer a Proroctvi Nefertity). V piedposledni vété této
kapitoly (s.55) také neni zfejmé, kdy podle autora tedy Izraelci z Egypta vysli.

V zavéru pripousti po prostudovani riznych materidld nejistotu v piipadé ptresného urceni
biblické udalosti exodu véetné toho, jak byla ve SZ tato zakladni udélost zapsana (jako poselstvi viry,
s odkazem na MojziSovo poslani, nikoli jako historicky zdznam).

Cela prace jisté ptisobi sympaticky i v tom, Ze autor si pribézné klade otdzky. Neomezuje se
na jakysi popis biblického textu, ale snazi se chapat jeho teologicky vyznam. Dokéze tedy pomérné
dobfe vidét za aktudlnim biblickym textem ono nadCasové poselstvi. Pfece jen vSak mam néektera
dalsi upfesnéni ¢i otazky. Je tfeba disledné dokladovat (napf. posledni odstavec na s. 47, kde autor
uvadi Tacita). Jak se autor stavi k otazce délky pobytu Hebreji v Egypté? Na jedné stran€ uvadi na
s. 15, Ze si biblické udaje protifeci, na druhé strané na s.33 tvrdi, ,,ze opusténim Egypta konc¢i obdobi
trvajici 430 let,které zde Hebrejové stravili“. Chape autor ¢isla ve SZ uvadénd jen historicky? Pro
porovnani biblického a mimobiblického pohledu by bylo jisté¢ uzitecné vyjadrit se jasné k vyznamu
textu ,,Manéthonova Aigyptica“. Kdy a za jakych okolnosti vznikla, co z jejiho poselstvi vyplyva pro
mozné pochopeni dobového pozadi exodu ve SZ?

Protoze jde o praci bakalafskou, nikoli magisterskou, hodnotim ji mezi vyborné¢ a velmi
dobfe, dle ptesvédcivosti obhajoby.
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