Oponentsky posudek na rigordozni praci Mgr. Jany Horakové: Intermediarni péce o
psychoticky nemocné v Ceské republice (katedra pedagogiky FF UK, 2005/2006)

Autorka se ve své rigorézni praci zabyva vyvojem intermedidrni péce o psychoticky nemocné,
posléze zaméiila pozornost na organizaci Fokus, ktera se touto pé¢i zabyva. Prace je rozdélena do
sedmi kapitol, kterym je pfedfazen struény tvod. Na zac¢atku prace je volné vlozen opraveny obsah
(takze prace ma dva rozdilné obsahy), ale i v opraveném obsahu schazi fada nazvii subkapitol
(pokud ovsem zna¢né mnozstvi vlozenych mezititulki nebudeme povazovat za néco jako zpestieni
textu).

V Uvodu autorka uvadi kvazihistoricky vyklad, ktery je zjevné inspirovan Foucaultovymi (event.
Cernouskovymi) studiemi, které by ovsem mély byt uvedeny jako inspira¢ni zdroj v odkazech (tyto
studie nejsou uvedeny ani v zavérecnim seznamu literatury).

Prvni kapitola je vénovana rozboru pojmu nemoci a psychoz. Autorka se opira o mezinarodni
klasifikaci WHO, ktera piedstavuje pracovni a z védeckého hlediska dosti kuriozni text. Jde o
jakousi sedlinu nazort znalcd, kterym ovSem schazi ¢asto zakladni pfedstava o tom, jak vytvaret
vécné a soulasné logicky spravné definice. Také doporuc¢eni WHO v souvislosti s pojmem nemoci,
aby se péce fidila biopsychosocialnim konceptem de facto fika, ze je treba piihlédnout ke viemu, k
¢emu je viibec mozné ptihlédnout. Vice zakladnich dimenzi totiz ¢lovék nema; proto hodnota téchto
doporuéeni je spiSe frazi, neZ né¢im, co by napomohlo k orientaci. Mozna by oviem bylo mozné - a
u schizofrenii se tyto zalezitosti zvazuji - hovofit je§té o genetickych faktorech, biochemickych
pfi¢inach, neurofyziologickych apod. Navic, jak autorka spravné upozoriiuje, u vSech pfipadd je
vskutku obtizné dosahnout vyvazeného pohledu (pozdéji oviem pise tak, jako by to az tak zavazny
problém nebyl - viz s. 35, kde se zda, ze diagnostika slozek somatické, psychické a socialni je ¢imsi
samoziejmym). U vymezeni psychdz autorka uvadi zakladni vycet symptomii. Mozna by k nim
bylo mozné prifadit to, ze u nékterych schizofrenii se objevuje celkové otupéni, distorze afektivity a
tendence k autismu apod. Lékafi zpravidla u diagnostiky schizofrenii zddraznuji, ze jde o
psychologické symptomy, které jsou navic multifaktorialni, coz zpravidla pojimaji jako omezujici
faktory snah o mozné pricinné vyklady. Autorka poté uvadi subkapitoly vénované popisim
symptomt, typologie schizofrennich poruch - a ziejme (prameny odkud cerpa jsou vskutku obtizné
identifikovatelné) se pritom odvolava na mezinarodni klasifikaci.

Druha kapitola je vénovana jedinci a jeho potifebam. Autorka velice lapidarné charakterizuje pojem
"potieby"; totéz provede u "specifickych potfeb"., kde plynule piejde k potiebam jedinci
postiZzenych psychézou. Kapitola specifické potieby je oviem psana tak, Zze autorka se zahy pfestane
zabyvat touto zalezitosti a piSe o néem zcela jiném - o samostatnosti, poté o adaptivnim a
maladaptivnim chovani (od s. 29n.). To jiz neni text na téma "potieby".

V subkapitole "stanoveni potieb u duSevné nemocné" nerozumim poznamce pod nadpisem: (Podle
Probstové). Autorka necituje Probstovou, neuvadi na ni zadny odkaz! Nevim také, pro¢ autorka
neuvadi odkud Cerpala, kdyz parafrazuje Hartla (asi Bietislava nebo kterého?) a Hanssona (?) - viz
s. 32.

Treti kapitola je vénovana komplexnimu pohledu na terapii neuroz. Zacina poznamkou, ze dia-
gnosis je z feckého "skrze poznani”, coz je spise spekulativni vyklad; ve staré fec¢tiné slovo
diagnosis znamenalo rozhodnuti a souviselo s diagnomé: rozligeni, rozhodnuti, rozsudek, rozvaha
apod. (i kdyz vyrazy noesis a gnose maji vazby na poznani). Pozoruhodnéjsi je, ze vzapéti nasleduje
pasaz uvedena podivnymi a nelogickymi teckami: ...Neni mozné... atd.. ktera se zda byt doslova
opsana citace, ale tato pasaz nemd charakter citace, protoze schazi obvyklé uvozovky a technika
citaci neni dodrZzena. To naznaCuje zasadni prohiesek proti etice védeckych praci. Jeste
pozoruhodnéjsi je, Ze uvedena pasaz je v prvni vété opisem naprostych banalit, na jejichz formulaci
vlastnimi slovy asi autor orientovany v problematice vskutku nemusi uzivat odvolani na autority:
druhd véta je navic naprosto irelevantni k tématu prace! (s. 35)

Na s. 36 autorka uvadi, ze je tieba "vytvorit nadfazena zakladni terapeuticka pravidla". Zajimalo by
mne, zda jde o prevzatou myslenku, nebo o jeji vlastni navrh. Je-li tato myslenka pfevzata, zajima
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mé odkud - a také pro¢ neni citovan zdroj. Podobné by m¢ zajimalo, odkud je myslenka, Ze v
socioterapii je dilezita "tvorba pravidel a struktury socialniho prostoru.” (s. 45).

Na s. 50 autorka uvadi, ze tradi¢ni psychiatrie dava ¢asto rodiné za vznik onemocnéni "vinu". Podle
formulace se zda, 7e néco takového jako "tradiéni psychiatrie” piedstavuje zivy proud |
psychiatrického mysleni a konani. Pfi obhajob¢ prace vyzaduji, aby autorka pfesné specifikovala co §
je to tzv. "tradi¢ni psychiatrie” (nejlépe uvést jmenovité predstavitele), tedy kdo a kde takto}
postupuje, kdy se s tim setkala a u koho. Na s. 59 autorka uvadi. ze nejlepsich vysledki v terapii
bylo dosazeno kognitivné-behavioralni terapii, ale neni jasné, jak k tomuto zavéru dospéla. Neni
také jasné kdy a kde - mysli celosvétové nebo v nékterém ceském okrese? Dale: co je to v piipadé
Ié¢by schizofrenii "nejlepsi vysledek" a u kolika procent pacientt s touto diagnozou je dosazitelny?
Neni toto tvrzeni ovlivnéno prekonceptem autorky? Jak by tfeba nahlizela terapii pomoci
daseinanalyzy a jak by vidéla jeji odhsnost od kognitivné-behavioraini terapie? Predpokladam. ze
autorka nezna pouze jeden jediny smér v terapii schizofrenii, nebot pak by tvrzeni, Ze kognitivné-
behavioradini terapie je nejospéingjsi bylo vice nez smésné. Je také nutné podtrhnout, Ze celd
kapitola sice v nadpisu nese vyraz "komplexni pohled". (z ¢ehoz sice neni zcela jasné, zda jde o
pohled kabinetniho teoretika nebo psychoterapeuta). ale at’ je tomu jakkoliv, tak celé pojednani
probira jednotlivé momenty separované, o jejich vzajemne provazanosti, vazbach a naslednostech,
které utvareji skute¢nou "komplexitu" se mnoho nedozvime. Co je to komplexni pohled na terapii?

Ctvrta kapitola je podle nadpisu administrativné-technickd; je zaméfena na popis socidlniho
systému péce o dulevni zdravi v CR. Vzhledem k tomu, Ze u této kapitoly nelze mluvit o védeckém
ptinosu, nebudu ji komentovat.

Pata kapitola je vénovana formam komunitni péfe v zahrani¢i. Jde o neuspofdadany soubor
nahodilych reflexi, spiSe dokonce informaci piejatych z druhé ruky. Neni jasné, s kterymi formami
uvadénych terapii se autorka setkala, co ma vycteno a jaké jsou presné zdroje jejich informaci. Za
nepochopitelné povazuji uvadét pod nadpisy subkapitol formulace: (podle Pfeiffera 1997) na s. 96.
(podle Stuchlika 1995) na s. 97, (podie Probstové 1995) na s. 99, (podle Stuchlika 1995) na s. 104.
Zavadi snad autorka vedle existujici a piatné normy CSN svou viastni novou normu pro uvadéni
citaci, nebo to ma Ctenal chapat jako bezbfehé parafraze. Prosim tuto zaleZitost objasnit pfi
obhajobé; zajimavé by bylo poloZit vedle textu prace texty, na které zieymé tyto podivné poznamky
odkazuji. Nebo snad takoveé texty neexistuji? Chei upozornit, ze zde nejde o pouhé hnidopisstvi, ale
o zasadni problémy etiky védecké prace, kdy se zda, Ze by se autorka mohla dospét az na samé
hrané Gnosnosti. Pokud neni moiné dokladovat zdroje, uvdiil bych i moZnost praci vrdtit k
dokonceni a donutit autorku, aby se naudila Fadné uvddét prameny.

Sest4 kapitola o komunitni pééi za¢ina opét podivuhodnym paskvilem jako tieti kapitola, srv.s. 35 a
106; podobny vylev je mozné nalézt i nas. 114 a poté i nas. 118-9; vyhrady jsou analogické jako u
prvni kvazicitace ¢i co to je.

Subkapitola 6.1 vénovana srovnani systémi "péce o dusevni zdravi (!!') v CR a v zahrani¢i” mnoho
srovnavani neobsahuje; zda se, ze se jednd o par zanedbatelnych rozdill v planovani péce. coz je
nevérohodné. Kapitola o komunitni pééi dale sugeruje dojem, ze lécba schizofrenii v CR zacala
nékdy v osmdesatych letech (srv. s. 109n) a konala se pouze na nékolika vybranych klinikach v
nékolika malo vybranych skupinach (jednostranné je preferovan Fokus). Pokud autorka chtéla
vyzvednout Fokus, protoze je v ném zaméstnana, neméla psat obecné o terapii schizofrenii, ale o
¢innosti Fokusu. Soucasné by vSak méla dostatetné presvédCivé vylozit, pro¢ se orientovala na
popis tohoto zafizeni. Podle textu se navic zda, Ze skutena terapie schizofrenii se v Cechach
odehrava az od roku 1989, potazmo od poloviny devadesatych let. jak asi vypadala terapie
schizofrenii v pribéhu 20. stoleti? Kofik instituci a Iékafi se ni v rliznych formach podilefo?

Po Sesté kapitole jsou zafazeny dvé kazuistiky (pod jmény Alena a Marina), jejichZz vyraznou
zvlaStnosti je, Ze je v nich silné zastoupena 1 jejich autorka, zabyvajici se socialni terapii. Z tohoto
hiediska maji kazuistiky nejen vypovédni, ale zda, Ze mnohém i diagnostickou hodnotu; ta je patrna
nejvice tam, kde jsou uvadény spekulativni zavéry autorky.

Kapitoly Zavér neobsahuje zavéry préace, ale je volnou Gvahou neptilis souviseji s predchozim
textem. Zavéry zaCinaji vétou, zZe "porozumeni psychoze se nachazi v soucasné dobé na pielomu”,



coz je pozoruhodné uvedeni nového tématu na zcela novou praci. Mohla by autorka vylozit, v ¢em
je porozuméni (hermeneutika) nemoci na prelomu, co nového se rysuje na horizontu soucasnosti?
Zavér naznaluje, ze hlavnim tématem byla intermedialni péce, ale ta se v textu prace trochu ztraci a
nezda se, Ze je centralnim tématem. V anotaci se ovSem Ctendi dozvi, Ze prace je zaméfena na
stiedisko Fokus. Pak oviem postradam popis celého systému a vymezeni mista téchto institutl v
celém systému.

Ptilohy nejsou okomentovany, autorka je zaiadila za s. 151 a zacala je z neznamych divodi ¢islovat
opét od jednicky. Text pfilohy €. 2 o legislativni Gipravé je nepochopitelny. Pro¢ je zarazen? Co tim
autorka chce fici? Je to jeji volna Givaha nebo néco parafrazuje??? Pro¢ v piiloze 3. opisuje texty z
internetu? atd.

Celkové hodnoceni: Text prace se zabyva nosnym problémem. Autorka ma s problematikou
urcité zkuSenosti, a tam kde se promitaji do textu, lze nalézt vyrazné a dobfe koncipované
pasaze. Na druhé strané se zda, Ze si ne vidy ujasnila o ¢em celd price bude pojednavat; to
vede k tomu, Ze obsahy kapitol ne vidy zcela odpovidaji nadpisam, mnohé problémy vyzaduji
presnéji zvoleny thel pohledu. Také vztahy mezi tématem price a socialni pedagogikou by
mohly byt zietelnéjsi a vyraznéjsi.

Povazuji za velice znepokojujici, Ze v celé praci neni jedina piima citace; odkazy nejsou jasné
a doufam, ze (asi) parafraze se tykaji pouze téch vét, u nichZ je uveden v zivorce autor.
Sporné jsou zviasté nékteré vyznacené "pasaZe'; vyzaduji, aby technice prace byla vénovana
naleZita pozornost pfi obhajobé (podrobnosti viz predchozi text tohoto posudku, kde vyZaduji
tuto zalezitost objasnit nebo praci vratit k pirepracovani).

Na druhé strané je zfejmé, Ze jisty vhled do dané problematiky autorka ma a praci lze
doporucit k obhajobé s uvedenymi vyhradami. / .y
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