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Abstrakt

Tato bakalafska prace pojednava o vyuziti uchazeCi o zaméstnani v oblasti
dobrovolnictvi. V prvni ¢asti se zabyvam nezameéstnanosti, zvlastni diraz je kladen na
psychické, socidlni, ekonomické dopady. Hlavnim zamérem této casti je ukézat
nezaméstnanost jako celostni problém. Ve druhé casti se zabyvam dobrovolnictvim a
jeho piinosy pro spolecnost. V posledni ¢asti se snazim ukazat, jak uchazec¢i o zaméstnani
hodnoti mozZnosti dobrovolnické cinnosti v dobé své nezaméstnanosti a jak

nezaméstnanost ovliviiuje jejich zivot.
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Abstract

This bachelor thesis deals with using of job seeker in the field of volunteering. My study
consists of tree main parts. In the first part | am discussing unemployment, the special
emphasis is placed on physical, social, economic changes. The main aim of this part is

to show the wide complexity of the unemployment problém. In the second part I am
discussing volunteering and its assets for society. In the last part | try to show how the job
seekers evaluate the possibility of voluntarism activity in time of their unemployment and

how unemployment influences their life.
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1. Uvod

Predkladand bakalaiskd prace se zabyva vyuzitim uchazeéli o zaméstnani v oblasti
dobrovolnictvi. Oba zminéné pojmy, tedy uchaze¢ o zaméstnani a dobrovolnictvi, jsou v
ramci SirSi neodborné vetejnosti chapany znacné zjednodusené. Dobrovolnik je mnohdy
vniman jako blaznivy altruista a nezaméstnany jako neschopny povale¢. Toto stereotypni
mysleni 1ze pak bez nadsazky uvést jako jednu z hlavnich pfi¢in nedostate¢ného vyuziti
uchazecl o zamé&stnani v oblasti 0 zamé&stnani.

V odborné vetejnosti je naopak mnohokrat popsano téma nezaméstnanosti, méné pak téma
dobrovolnictvi, ovSem o vyuziti uchaze¢ii o zaméstnani v dobrovolnictvi se nepise
prakticky vibec (vyjimku tvoii ToSner a Sozanskd). Jesté vzacnéji se pak setkavame
s dobrovolnickymi projekty zaméfenymi cilené na uchazeCe o zaméstnani (napf.
s dobrovolnickymi projekty, které pocitaji s aktivni roli seniora-dobrovolnika). Ma
bakalaiska prace se pokusi pfiblizit, proc je toto téma tolik opomijené a zaroven proc se 1ze
v praxi tak malo setkat s uchaze¢em o zaméstnani, ktery by byl v dobé své
nezaméstnanosti aktivné zapojeny do dobrovolnické ¢innosti.

Tato prace se déli na tfi zakladni okruhy — Nezaméstnanost, Dobrovolnictvi a samotné
Vyuziti uchaze¢i o zaméstnani v oblasti dobrovolnictvi. Ve v8ech zminénych ¢astech se
pokusim vymezit zakladni pojmy a nacrtnout témata relevantni k celkovému zaméteni této
prace.

V prvni casti Nezaméstnanost se zaméfim piedev§im na dopady nezaméstnanosti,
osvétlim, o jak naro¢nou Zivotni situaci se jednd a jak drtivé postihuje jedince ve vSech
oblastech jeho Zivota, a to na Grovni ekonomické, socidlni, psychické i zdravotni.

Ve druhé ¢asti nazvané Dobrovolnictvi bych rada polozila diiraz na odlisné chapani
dobrovolnika u nas a ve svété. U nas je na dobrovolnictvi nahliZeno Casto s despektem, coz
muze byt také jednou z moznych bariér uplatnéni uchaze¢li o zaméstnani v oblasti
dobrovolnictvi. Dale se vynasnazim osvétlit motivy k dobrovolnictvi, které by mohly byt
pravé pro uchaze€e o zaméstnani zajimavé.

Ve treti ¢asti Vyuziti uchazecli o zaméstnani dojde k propojeni teoretickych poznatkl
z prvni a druhé ¢asti a na ptikladu Sesti uchazecli o zamé&stnani se pokusim dolozit hlavni
problémy a bariéry uplatnéni uchazecli v dobrovolnictvi, ale zaroven 1 pfinosy plynouci

z dobrovolnické ¢innosti. Doufam, ze postifehy z praxe pomohou Kk lepSimu uchopeni



daného tématu. Piiklady z praxe povazuji za zvlasté dilezité, nebot’ se pokusim srovnat
jednotlivé uchazefe o zaméstnani, jak se jejich vztah k dobrovolnictvi (a nejen k nému)
odrazi na kvalit¢ nezaméstnaného jedince. Zaroven téchto Sest pfipadovych studii snad
ukaze, jak skutecné vyrazné nezaméstnanost ovliviiuje jedince a jeho okoli.

V priloze této bakaladiské prace pak uvadim kompletni ptipadové studie, které vznikaly
viijnu a listopadu roku 2013. Vybér osob, se kterymi jsem vedla polostrukturované
rozhovory s otevienymi otazkami, je zaloZzen na Cist¢ nahod¢. Snazila jsem se o
rovnomeérné zastoupeni muzil a Zen, Siroky vzdé€lanostni a vékovy rozptyl, coz se snad
povedlo (pravda, chybi zastoupeni preddichodového veku). Piipadové studie si necini
narok na vybornou a detailn¢ zmapovanou osobni anamnézu, pln¢ jsem se snazila
respektovat soukromi vybranych osob a skutecné se tazala na daje relevantni k tématu
bakalaiské prace. Rozhovorii bylo nakonec provedeno Sest, preferovala jsem osobni
setkani, ale dva byly vzhledem k vzdalenosti vykonany po telefonu. Rozhovory trvaly od
dvou do ¢tyt hodin dle momentalni situace a casovych moznosti.

Toto téma jsem si zvolila pravé z jiz zminéného divodu, ze mu dle mého nézoru neni
vénovana dostate€na pozornost a nardzi se zde na mnoho stereotypll a mytd.
Dobrovolnictvi, jak se ve své bakalatské praci snazim vyzdvihovat, by mélo byt zarazeno
mezi plné pravné i spoleCensky uznavané néstroje aktivni politiky zaméstnanosti. Zatim
tomu tak bohuzel neni.

Dalsim dtlezitym faktem je i ma osobni zkuSenost, kdy jsem sama dva roky aktivné
dobrovolnikem byla, a bohuzel 1 ponékud smutné¢j$i skutecnost, Ze moji blizci, pratelé a
znami se s nezamé&stnanosti potykaji, proto povazuji za dalezité neustale opakovat, jak

narocna nezaméstnanost skutecné je.



2. Nezameéstnanost

V této kapitole si za cil kladu piredevsim postihnout zakladni fakta vztahujici se k tématu
nezameéstnanosti, pokusit se vymezit zakladni pojmy, jakymi jsou ,,uchaze¢ o zaméstnani
a ,,nezaméstnany“. Dale se chci zam¢fit na druhy nezaméstnanosti, na jeji dopady a na
skupiny nezaméstnanosti nejvice ohrozené.

Vzhledem k pfedmétu této bakalaiské prace povazuji za dulezité zde pIn¢ zachytit drtivé
dopady dlouhodobé nezaméstnanosti, které ilustruji, o jak obtiZznou Zivotni situaci se jedna.
Pro jedince dlouhodob¢ nezaméstnaného se navrat ¢i vstup na trh prace, icast na nastrojich
aktivni politiky zaméstnanosti (rekvalifikace, vefejné prospéSné prace apod.) i
dobrovolnickd cinnost (coz je méné znama a Casto opomijend moznost, tfebaze se
dobrovolnictvi za urcitych podminek da zapocitat do ndhradni doby zaméstnani dle Zadkona
¢.435/2004 Sb., § 41) jevi jako velmi neschlidné a komplikované, coz ne vzdy vétSinova

spole¢nost dokaze spravné reflektovat.

2.1 Definice uchazece o zaméstnani

Uchaze¢ o zaméstnani je predné charakteristicky tim, Ze ,,je schopen pracovat, chce
pracovat, piihlasi se o praci a je ochoten nabizenou praci piijmout* (MatouSek 2008, s.
234.), pro legislativni potieby je ovSem tato definice piili§ obecnd a zjednodusujici, proto
je uchaze¢ o zaméstnani v pravni legislativé Ceské republiky definovan jako ,.fyzicka
osoba, kterd osobné pozadd o zprostfedkovani vhodného zaméstnani krajskou pobocku
Utadu prace, v jejimz uzemnim obvodu ma bydlisté, a pii splnéni zikonem stanovenych
podminek je krajskou pobotkou Utadu price zafazena do evidence uchazedi o
zamé&stnani® (Zakon ¢. 435/2004 Sb., § 24). Tato osoba mize byt zafazena do evidence,
pokud neni v pracovnépravnim vztahu, ani v jiném sluzebnim poméru (soudcem, ¢lenem
predstavenstva akciové spolecnosti, ¢lenem vlady, poslancem, senatorem atd.) nevykonava
samostatnou vydelecnou ¢innost, neni osobou pecujici o dité a soustavné se nepfipravuje
na budouci povolani. Zaroven se uchazeCem o zaméstnani nemiize stit osoba, kterd je v
pracovni neschopnosti, vykonava trest odnéti svobody, je ve vazbé ¢i v detencnim Ustave,
pfipadné pobird penézitou pomoc v matefstvi nebo je mu pfiznana invalidita ve tfetim

stupni (Zakon ¢. 435/2004 Sb., § 25).
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2.2 Definice nezaméstnanosti

V soucasné dob¢ se dle Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization)
za nezameéstnaného povazuje osoba, ktera je bez placeného zaméstnani, avSak schopna
prace a zaroveni aktivnd ji hledajici (CSU 2013)." Osoby neschopné prace vlivem svého
véku, zdravotni situace a jiné obecné uznatelné osobni situace jsou zajiStovany jinymi
nastroji socidlniho statu a byvaji oznaCovany jako ekonomicky neaktivni obyvatelstvo
(studenti, dichodci, osoby na rodiCovské dovolené). To, ze hledaji praci a zaroven chtéji
byt zaméstnani, je také rozhodujici, nebot’ za nezaméstnaného nemtze byt oznacen ten,
kdo se dobrovolné¢ vzda zaméstnani a nehleda si nové, zije z ptijmu, které nepochézi z jim
vykonané préce, ale z renty, stipendii apod., praci nepotiebuje a neni pro néj ani jinym
zpusobem dillezitd a rozhodujici (Mares§ 2002).

Oznadeni nezaméstnany nemusi byt tedy podminéno registraci na krajské poboéce Utadu
prace, v tomto bodé¢ si autofi vypomahaji terminy ,,registrovany nezaméstnany* (Brozova
2003), ,,0soby se statusem nezaméstnan¢ho* (Mare§ 2002), od roku 2004 pak Zakon ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti cilené hovofi o jiz zminéném ,,uchazeci o zaméstnani*, coz
je termin dnes obecné¢ uzivany a na rozdil od terminu nezaméstnany i pravné zakotveny.
Zde je vsak nutno pfipustit, Ze ackoliv Utad prace neni v nami citovanych definicich
nezaméstnanosti uvaden, tak ,,obvykle pouzivanym kritériem ochoty pracovat jsou (prave
zminéné, pozn. autora) kontakty s ufadem prace* (Matousek 2008, s. 116.), Cetnost téchto
kontaktti vSak neni stanovena.

,Nezaméstnany“ a ,,uchazeC o zaméstnani“ tedy neptedstavuji vyrazn€ rozporuplné
terminy, které by se daly od sebe striktné odlisit, zaroven ovSem nelze hovofit o
synonymech. ,,Uchaze¢ o zaméstnani“ totiz pfedstavuje pravné zakotveny statut, jehoz

pfiznani je podminéno fadou podminek, jedné se o pojem konkrétnéjsi a jasné definovany.
2.3 Druhy nezaméstnanosti
Druhy nezaméstnanosti vystizn¢ popisuje Mare§ ve své publikaci Nezaméstnanost jako

socidlni problém (2002), zde ptedkladam jen zakladni rozliSeni nezaméstnanosti frikéni,

strukturalni, cyklické, sezonni, skryté, netiplné, nepravé a dlouhodobé.

! Stouto definici operuje predeviim CSU, ktery pravidelnd v ramci Vyb&rového Setfeni pracovnich sil
podava Ctvrtletné zpravu o stavu zamestnanosti na uzemi tohoto statu.
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Frik¢éni nezaméstnanost je zcela pfirozend, kratkodoba udalost, kterd neni ohroZzujici pro
jedince ani pro spolecnost, vznikd pohybem zaméstnanci na trhu prace, je to doba mezi
dvéma zaméstnanimi, pro absolventy Skol je to doba, kdy si hledaji své prvni zaméstnani.
Charakterizujici je pro ni pfechodnost.

Strukturdlni nezaméstnanost vznikd v disledku nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou,
urcita pracovni odvétvi jsou na vzestupu, jind naopak upadaji, dochazi tak k disproporcim,
kter¢é mohou zpiisobovat dlouhodobou nezaméstnanost i u velmi kvalifikovanych
zamestnanct, jejichz schopnosti jsou nyni na trhu neuplatnitelné. Rekvalifikace se zde jevi
jako optimalni feSeni takovéto situace.

Cyklickd nezaméstnanost souvisi s ekonomickym cyklem, kdy v obdobi recese obecné
klesd poptavka po zbozi, s ¢imz se poji i snizena poptavka po pracovni sile, ¢asto proto
také byva oznaCovana jako nezaméstnanost z nedostatecné poptavky.

Sezonni nezaméstnanost je spjata s pfirodnim cyklem, kdy néktera zaméstnani nemohou
Z povahy vlastni Cinnosti byt konana v ur¢ité rocni dobé (napt. zemédé€lské, stavebni
prace), podobné mohou byt postiZzeny i sluzby vazané na turismus.

Skrytd nezamé&stnanost se tyka osob, které nemaji potiebu si hledat praci a ani nejsou
registrovany na poboé¢ce Utadu prace, vétsinou unikaji do jinych statuti, nejcastji se jedna
o mladistvé a zeny v domacnosti. Skrytd nezaméstnanost vSak také mtize byt spojena se
star§im ¢loveékem, ktery radéji odchéazi do prfedcasného starobniho diichodu.

Nelplna nezaméstnanost piedstavuje v poslednich letech pomérné rozsifeny fenomén, kdy
masove pribyva pracovnich mist na polovicni uvazek. Tento trend je také jednim ze
zékladnich ryst tzv. flexibilizace prace, kdy v disledku docasnych, zkracenych pracovnich
pomeért klesd zatizeni zaméstnavatelll, ale naopak se zvySuje zatizeni obCana a statu.”
Zkracené pracovni Uvazky mohou vSak predstavovat vyhodu pro seniory, rodiCe, studenty,
kteti by se jinak na pracovnim trhu neuplatnili.

Neprava nezaméstnanost je spojena se skupinou nepracujicich, jimz jejich situace
vyhovuje a snaZzi se predevSim vyuzit v plném rozsahu podpory v nezaméstnanosti. Dale
do této kategorie pocitame i nelegalné pracujici v Sedé ekonomice.

Dlouhodoba nezaméstnanost je nezaméstnanost, ktera je deli nez dvanact mésicti (CSU
2013), predstavuje zavazny problém pro jednotlivce 1 celou spolecnost. Spolecnost

ohroZuje nestabilitou, kdy se zvySuje pocet socialné patologickych jevi a nartista potieba

2 K jevu flexibilizace prace, pracujicich chudych a dal§im soudasnym socialnim rizikéim viz Keller in Novd
socialni rizika a proc¢ se jim nevyhneme (2012).

12



pomoci ze strany statu, coz piedstavuje zatéz i pro statni rozpocet. Skupinami ohrozenymi

dlouhodobou nezaméstnanosti a jejimi dopady se budu zabyvat v nasledujicich ¢astech.

2.4 Rizikové skupiny ohrozené dlouhodobou nezaméstnanosti

O rizikovych skupinach se zminuje predevSim Zakon ¢. 435/2004 Sb., § 33, ktery za
ohrozené¢ skupiny povazuje uchazece o zaméstnani znevyhodnéné pro jejich zdravotni stav,
vek, péci o dité nebo jiné zavazné divody, takovymto uchaze¢lim by méla byt poskytnuta
zvysena péce.

Dle Buchtové (2002) a MareSe (2002) do skupin ohroZenych nezaméstnanosti spadaji
mladsi vékové skupiny do 30 let (pfedevsim absolventi a mladi problémovi jedinci), starsi
lid¢, Zeny, zdravotné postizeni lid¢, lidé bez kvalifikace a imigranti a ptislusnici etnickych
minorit (zde pfedevsim Romové). VSechny skupiny maji sva specifika, spole¢nd je pro n¢
pouze nedostatecna atraktivita pro zaméstnavatele, cemuz se snazi Celit aktivni politika
zaméstnanosti (viz dal$i kapitola). Ostatné za idedlni zaméstnance je povazovan Zenaty
muz kolem tficeti let, ktery je ochotny cestovat a je zcela psychicky a fyzicky zdrav
(Kunstreich in Matousek 2003).

Mladsi veékové skupiny maji problém na trhu prace predev§im kvili nedostate¢nym
pracovnim navykim, absenci zamé&stnavatelem uznané praxe (Casto absolventi maji pouze
praxi, kterou ziskali v ramci svého studia, ta je vSak zaméstnavateli hodnocena jako
nedostacujici) a chybé&jicim kontaktim na trhu prace. Mladi lidé se tak ¢asto ocitaji v pasti,
protoze se ocekava, ze se po ukonceni studia osamostatni, najdou si zaméstnani a vlastni
bydleni, to se jim vSak Casto nedafi, coZ se miiZe negativné podepsat na sebevédomi a
celkové psychice dané¢ho jedince. Prodluzuje se tak obdobi adolescence, mtize dochazet
k rozvoji socialné patologickych jevi a k trvalému vylouceni z trhu prace (Buchtova
2002).

Star$i lidé naproti tomu maji praxi i pracovni ndvyky, ale pro zamé&stnavatele je Casto
velmi neperspektivni zaucovat né€koho, kdo za par let odejde do dichodu, Ize u n¢;
ocekavat zhorSeny zdravotni stav (tedy Castou absenci) a zaroven niz$i schopnost adapce
na nové pracovni postupy a technologie. Pravé nezaméstnanost ve starSim véku miize
pfinést 1 pochybnosti o celém dosavadnim Zivotni sméfovani a zna¢né ovlivnit celkovou

pohodu jedince (Buchtova 2002).
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Zeny se pro zaméstnavatele stavaji apriorné nezajimavymi vyhradné kvili své matefské
uloze, ktera jim nedovoluje stat se natolik ¢asové flexibilnimi a nezatizenymi péc¢i o déti a
domaécnost, jak by si zaméstnavatelé piedstavovali. Ostatné pro soucasnou zenu je vysoce
naro¢né skloubit péci o domécnost a déti se zaméstnanim (zvlasté rizikoveé se pak jevi
matky samozivitelky s niz§im vzdélanim), pro Zeny se pak zd4d vhodnéjsi prace na
zkraceny pracovni Uvazek. Za zajimavy povazuji koncept diskriminace matefstvi, kdy
nejenze ¢asto dochazi k mzdové diskriminaci zen, ale zaroven ,,v nasi spole¢nosti prevlada
predstava, Ze byt zenou rovna se byt matkou a to i v ptipadech, kdy neni redlné matetstvi
ani zjistovano nebo zena skute¢né¢ matkou neni, ale mohla by byt apod.“ (Kiizkova,
Maiikova, Haskova a Formankova 2011, s. 98-99).

Zdravotné postizeni lidé stdle obtizn¢ hledaji zaméstnani, a to i navzdory tomu, Ze se
Zakon ¢.435/2004 Sb., snazi o jejich podporu pifedev§im skrze institut pracovni
rehabilitace a chranéného pracovniho mista. Problém vSak spiSe spociva v soucasném
zameéteni spolecnosti na vykonost a co nejvyssi ucelovost, takze tato skupina zlstava
znaéné¢ opomijena. U takto postizeného jedince to vede Kpocitim selhani a
nedostate¢nosti, 1 pfes snahu rodiny si miize ptipadat jako ,,neuzite¢na piitez“, bez které by
se ostatnim ¢lentim vedlo 1épe (Buchtova 2002).

Lidé bez kvalifikace predstavuji nejpocetnéjsi skupinu nezaméstnanych, Casto se jedna o
0soby pouze se zakladnim vzdélanim, pocetnou skupinu pak piedstavuji mladi lidé bez
zajmu o participaci na spoleCenském déni a lidé s delikventnim chovanim, v této
souvislosti se potom hovofti o ,,nové tfidé¢ deklasovanych®, o jakési subkultufe zijici v bidé
pouze z davek socidlniho zabezpe€eni (Buchtova 2002). V soucasné zapadni spoleCnosti
obecné stoupa pocdet mladych osob pouze se zakladnim vzdélanim, v ramci CR se hovofi
az o 10%, programl specializovanych na tuto skupinu mladych nezaméstnanych neni
mnoho, za zminku stoji program Sance a projekt MOST, které se snaZi zprostiedkovat jak
teoretické znalosti, tak pfedevsim praxi (Matousek 2003).

Romové predstavuji specificky problém, protoze az 80% ceskych Romli ma pouze
zakladni vzdélani, nebot’ v jejich komunitach je diiraz na vzdélani tradi¢né velmi maly. Ani
samotnd prace pro né nepiedstavuje natolik silnou motivaci a sebepojeti na zaklade
vykonavaného povolani zde také neni nijak vyrazné zastoupeno (Kaplan in Kodymova,
Kolackova 2008). Navic v naSi spoleCnosti, ve které trvale ptetrvava negativni postoj

k Romuim, je situace o to obtizné&jsi a rizikovéjsi.
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2.5 Dopady nezaméstnanosti na jednotlivce a jeho okoli

Jiz ve tiicatych letech minulého stoleti vznika pro toto téma rozhodujici vyzkumna prace
Marienthal (1933), ve které Paul Lazarfeld, Hans Zeisel a Marie Jahoda sledovali dasledky
masové nezaméstnanosti ve stejnojmenné obci, kde ve velmi kratké dobé (Cervenec 1929 —
unor 1930) ukoncilo sviij provoz vSech pét textilnich zdvoda. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
mistniho obyvatelstva, Casto celé rodiny, byla zaméstnana v téchto podnicich, situace se
stala velmi obtiznou a bezvychodnou, lidé zde prakticky jen ptezivali z podpor
V nezaméstnanosti a bez vyhlidky na ziskdni nového placeného zaméstnani (Jefabek 1997).
Marie Jahoda je pozd¢ji z fasistického Rakouska nucena odejit, ve Walesu se vénuje
rodinam nezaméstnanych kvakerd, zajimavé je pfedevSim ,,srovnani s marienthalskou
studii, kterd popisuje proces postupné rezignace nezameéstnanych od beznadé&je az po
naprostou apatii, v této studii pievazoval u nezaméstnanych postoj rezignace. Autorka
vysvétluje, ze reakci jedinct v hornické lokalité (ve waleské, pozn. autora) ovlivnila
zejmeéna vEtsi vysSe a vyssi Cetnost davek v nezaméstnanosti® (Buchtova 2002, s. 79).
Ostatné 1 u nas se ve tiicatych letech konal obdobny vyzkum, ktery se zaméfil na zachyceni
dopadi nezaméstnanosti ve velkém mésté, konkrétné v Brné, vysledky vyzkumu pak
predklada Bruno Zwicker v Sociologickeé revui ve 40. letech.

Dodnes vznikaji studie zabyvajici se touto problematikou,® ta marienthalska si zde viak
uchovava své prvenstvi a zaroven i trvajici aktudlnost, pfedev§im od 70. let se setkdvame
S tim, Ze je vyuzivana téz pro oblast dal§iho badani, ostatn€ pozd¢€ji na ni navazuje i sama
Marie Jahoda, kterd se zaméfuje na komparativni zhodnoceni situace ve 30. a 70. letech

(Mares 2002).

2.5.1 Psychosocialni dopady

V disledku nezaméstnanosti dochazi k naruSeni vnimani struktury ¢asu, pro ¢loveka se tak
kazdy den v tydnu stava nedé€li, kdy neni dulezité zachovavat pravidelny fad, pfevazné se
odpociva a vénuje se volnoCasovym aktivitim. Nezaméstnand osoba se potykd s mensi

chuti do ¢ehokoliv, a mé-li néjaké povinnosti naptiklad v domécnosti, tak je také odsouva,

¥ K tématu badatelského Gsili v oblasti dopadii nezaméstnanosti viz Buchtova in Nezamé&stnanost:

psychologicky, ekonomicky a socialni problém (2002).
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chybi zde pfirozena motivace, nebot’ védomi toho, ze zitra je dal$i volny den, vede jen
k dalsimu oddalovani a zvySovani neproduktivnosti. S touto pomyslnou volnosti a
svobodou (kdy mame hodné cCasu, ale nemame skoro zadné finance) vznikd naopak
»deprivace z absence pravidelnych ¢innosti® (Mares 2002, s. 74).

Dal$im zavaznym jevem je socidlni izolace, kterd je doprovéazena ztratou participace na
cilech spolecnosti, dale dochdzi i ke ztraté socidlni prestize (Mare§ 2002). Nezamé&stnany
trpi, nebot’ pfichazi o své pracné vybudované misto ve svété. Kdysi mu k védomi vlastni
identity mohlo pomahat i jeho povolani, nyni se vSak stava pouhym nezaméstnanym, a
jakoZzto nezaméstnany se ocitd na pomyslné dolni pficce spolecnosti, neni aktivné zapojen
do Zzivota vefejnosti. Pocit vyloucenosti zde prameni zejména z divodu, zZe
,nezaméstnanost je Casto chapana vice jako selhani jedince nez selhani spole¢nosti
(Véagnerova 2004, s. 742). Pozdéji naopak mlze dochédzet k tomu, ze se clovék se svou
zprvu nenavidénou situaci zcela ztotozni, je zcela smifen se svym nedostateCnym
socialnim a ekonomickym postavenim, rezignuje na hledani jakéhokoliv feSeni a jeho
referencni skupinou se stavaji taktéz dlouhodobé nezaméstnani, jejichz socialni selhani je
chépano jako néco zcela normdlniho a pfirozen¢ho (Vagnerova 2004), v této souvislosti
pak Mare§ (2002) hovoii o tzv. underclass neboli o tfidé¢ deklasovanych. Dle MareSe
(2002) tato trida neni v pravém smyslu skute¢nou tiidou, spise se jedna o ,,lokalni ohniska“
urCité veétsi skupiny obyvatel, kterd se ostie vymezuje vi¢i majoritni spolecnosti,
charakteristicka je pro né predevsim rezignace, v dusledku jejich segregace se vytvaieji
chudinskd ghetta, to jest uzemni oblasti se zvySenou krimindlni ¢innosti, postiZzena
chudobou.

Nezaméstnanost, a zvlasté¢ ta dlouhodoba také velmi nepfiznivé plisobi na psychickou
pohodu jedince, Casto se setkavame s Gzkosti, depresi, strachem, pocity studu,
sebeobvinovani, snizenou sebeuctou a sebevédomim. Dochazi i k ohrozeni zakladnich
psychickych potieb, jakymi jsou pocit jistoty a bezpeci, potieba stimulace a socialniho
kontaktu, coz muze vést k silné deprivaci.4 Déle se ukazuje, ze nejhiife ztratu zaméstnani
pocituji muzi ve sttednim veku, na nichZ ¢asto leZi vyrazny podil odpovédnosti za vyZivu

rodiny (Buchtova 2002).

Buchtova a jeji vyzkum z roku 1992 viz Buchtova in Nezaméstnanost. psychologicky, ekonomicky a socidlni
problém (2002).
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2.5.2 Dopady nezamé&stnanosti na rodinu

Problém nezaméstnanosti nezasahuje jen jednotlivce, ale velmi citeln€¢ se dotyka i celé
rodiny, Casto totiz nedochazi jen k tizivé ekonomické situaci, ale zaroven i k naruseni
zakladnich psychickych a socidlnich funkci. V této Casti opét vychazime z publikaci
Marese (2002), Buchtové (2002) a Vagnerové (2004).

Dochazi k zaméné roli, kdy se uloha zivitele rodiny pfesouva napt. na nejstarSiho syna,
zatimco nezameéstnany otec se miize naopak vice soustfedit na pomoc v domacnosti.
V disledku tohoto ptfesunu odpovédnosti miize dochézet i ke krizim, pramenicim
Z neschopnosti vyrovnat se se zménénou situaci, otec se dostdva na pomyslnou druhou
kolej, je degradovan z vedouciho na obyc¢ejného €lena rodiny, ktery je zavisly na druhych,
akceptace takové skutecnosti je velmi ndro¢na.

Vyrazné se nezaméstnanost podepisuje na bézném provozu domacnosti, musi byt snizena
spotieba, potieby vSech ¢lent jsou tedy uspokojovany na vyrazné niz§i Grovni. Z nutnosti
sniZzeni vydajli prameni 1 socialni izolace, je totiz smutnym faktem, Ze vétSina aktivit mimo
rodinu se vaze na finance, které v t¢ dob¢€ nejsou k dispozici, na izolaci se ov§em podili i
dalsi faktory, jako strach z odsouzeni, zménéné priority apod., tato izolace mize vést ke
zvySenému napéti. Toto napéti se také mulze zvySovat neustdlou pritomnosti
nezaméstnané¢ho, ktery nyni nové prakticky cely den travi doma. Vzhledem k jeho
zhorSenému psychickému stavu a absenci ¢innosti pak mize dochazet k mnoha stfetim, ke
kterym by za normalnich okolnosti nedochazelo.

Nezaméstnanost potom muiZe vyvrcholit velmi zavaznym naruSenim funkci rodiny, kdy za
jediné moZné feSeni neutéSené situace byva pokladan rozvod, Mares§ (2002) pak na zakladé
¢isel z britského statistického ufadu uvadi, Ze rozvodovost takovych manzelskych pari je
dvojnésobné vyssi nez u part, kde jsou oba zaméstnani. Ziskana data také poukazuji na
zvySenou miru nasili v takto postizenych rodinach, nezaméstnanost zde vSak nemusi byt
jedinou pfi¢inou domaciho nasili, spiSe jeho spoustécem.

Vagnerova (2004) se zamé&fuje na dopady nezaméstnanosti na dité¢ nezaméstnaného, kdy se
stresova situace dospélych promitd i do prozivani ditéte, které v mladSim véku neni
schopno racionalné pochopit nastalou stresovou situaci a mize se za ni v disledku
kognitivniho egocentrismu citit odpovédné. Star$i déti pak mohou pocitovat vyraznou

frustraci z nedostateCnosti vuci svym spoluzakim, nebot’ se nemohou ucastnit Skolnich
ym sp
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vyletil, nemaji stejné technické vydobytky atd., u starSich déti také hrozi predc¢asny odchod
¢i dokonce utek z domova, také identifikace s nebezpecnou skupinou.

Navzdory feCenému situace v ramci rodiny nemusi byt nutné tak tristni, nezaméstnany zde
muZe najit podporu a pomoc, kterou by jinde t€Zko hledal, ma jistotu, ze v nejvétsi nouzi
neziistane sam, nemusi se obavat katastrofickych scénaii, ze piijde o stfechu nad hlavou,
nebude mit na jidlo apod.

Mares (2002) pak jesté poukazuje na vztah nezaméstnanosti s reprodukcni snahou, kdy na
jedné strané Spatnd ekonomickd situace v soucasnosti spiSe snizuje porodnost, na druhé
stran¢ vSak u nezaméstnanych Zen leckdy dochazi ke snaze otéhotnét, uniknout ze statutu
nezaméstnané do statutu matky na matetské, nebot’ ,,nemaji nic, co by melo hodnotu samo
0 sobé, ale dit¢ ji vnasi kultufe md, dit¢ je cosi, co vSichni kolem nich za hodnotu
povazuji, a proto je tyto Zeny chtéji.” (Auletta 1982 in Mare§ 2002, s. 81) Chéapou tedy
matefstvi jako jediné mozné feSeni své nepfiznivé situace, které jim zajisti urCitou

spoleCenskou prestiz a zlepsi jejich ekonomickou situaci.

2.5.3 Dopady na zdravi nezaméstnaného

K této Casti bych rada ptedeslala, Ze pojem zdravi je zde chapan dle nejcastéji citované
definice WHO za ,stav Uplné fyzické, psychické a socialni pohody, nikoliv jen absence
nemoci a poruchy* (WHO 2013). Poznatky o tom, Ze nezaméstnanost ovliviiuje zdravi
jedince, se zde objevuji jiz od samotného pocatku vyzkumnych praci, tiebaze se v pribehu
badani kladl rozli¢ny diiraz na urcité pti¢inné vlivy, v dnesni dobé& se do poptedi dostava
stres, jehoZ negativni dopady na zdravi a kvalitu zivota jsou jiZ nezpochybnitelné.

Uz zminovany rakousky vyzkum z tiicatych let dosel k jasnému zavéru, ze nezaméstnanost
se podili na zhorSeném fyzickém zdravi jedince. Tehdy se vSak hodnotily pfedev§im
dopady neplnohodnotné a nedostatecné stravy, ktera se projevovala ve vyrazné podvyzive,
nyni se naopak hovofi spiSe o obezité, nebot’ soucasny nezamestnany sice netrpi hlady, ale
na vybér ma jen levna, nekvalitni a nezdrava jidla. ZhorSena ekonomicka situace se tedy

vyrazn€ podepisuje na struktufe stravy, kterd pak negativné ovliviiuje zdravotni stav.
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Na zvyseném vyskytu onemocnéni se vyraznou mérou podili kombinace stresu® a
rizikového chovani (tj. nespravného stravovani, nedostatku pohybu, naduzivani alkoholu,
kouteni apod.), coz ma piimy dopad na vznik onemocnéni, Boleloucky (2002) pak zminuje
cukrovku (diabetes mellitus typ 2), hypertenzi, astma, viedovou chorobu zaludku a
dvanactniku, kozni choroby. Dale Boleloucky (2002) uvadi, ze ackoliv dopady
nezaméstnanosti na psychické zdravi nebyly jesté¢ komplexné probadany, nezaméstnany je
bezpochyby ve zvySené mife ohroZzen duSevnimi poruchami a poruchami chovani
vyvolanymi u€inky psychoaktivnich latek, afektivnimi poruchami, poruchami osobnosti a

neurotickymi poruchami.

Vv v

® Pravé nezaméstnanost patii mezi nejvice zatézové situace moderniho lovéka. Ostatné ,nejtéZ§im stresorem
je v bézném zivoté v nasSem typu spoleCnosti ztrata blizké osoby (umrtim, rozvodem, rozchodem), ztrata
zdravi, ztrata bydleni (domova), ztrata zaméstnani.“ (Matousek 2008, s. 215)
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3. Dobrovolnictvi

V této kapitole nastinim zakladni témata vztahujici se k dobrovolnictvi. V tvodu
jedinec. Na ,,dobrovolnictvi® stoji zéklady nasi lidské civilizace. AvSak tato bakalaiska
prace si klade za cil zaméfit se na dobrovolnictvi v uz$im pojeti, jez je specificky
vymezeno a konkrétné definovano v zékoné. V popiedi z4jmu proto bude stat pojem
dobrovolnictvi a seznameni se s jeho rozlicnymi formami. Déle bych ve stru¢nosti zminila
charakteristické oblasti, ve kterych dobrovolnici nejcastéji nachazeji uplatnéni.

Réda bych se také zaméfila na ptinosy dobrovolnictvi jak pro dobrovolnika, tak pro celou
spole¢nost, nebot’ v nasi vyrazn¢ materialisticky zaméfené spolecnosti se dobrovolnik
neziidka setkava s nepochopenim. Protoze casto zapominame, ze ,,i prace, kterda neni
financné odménéna, piinasi spolecnosti uzitek. Prace je také smysluplnym naplnénim Casu,

re¢
1

zejména pro ty, kteii nejsou zaméstnani“ (Siklova 2010, s. 79). Oviem nejedna se ,.,jen” o
smysluplné naplnéni Casu, ale i o rozvoj morélnich hodnot, osobnostnich pfedpokladt a
praktickych dovednosti.

Dobrovolnictvi bohuzel neni v Ceské republice tak silné spjato s tradicemi a pozitivnim
vnimanim jako je tomu v jinych zemich (napt. USA), zde narazim piedevs$im na politickou
situaci pfed rokem 1989, kdy existoval jediny druh dobrovolnictvi — dobrovolnictvi pro
blaho socialistického statu. ,,Socialisticky reZzim organizovanou dobroc¢innost postatnil a
zideologizoval. Lidé svym budovatelskym nadSenim, tj. dobroCinnosti vii¢i socialistickému
ziizeni, pod vedenim komunistické strany bojovali proti kapitalismu, doméacimu i
zahrani¢nimu.[...] Dobrovolnictvi bylo neodmyslitelnou soucasti budovatelského nadSeni
na velkych stavbach socialismu® (Fri¢ 2001b, s. 1). Proto pfedevS§im star$i lidé, ktefi

V komunistickém staté prozili vyraznou cast svého Zivota, maji problém dobrovolnictvi

vnimat jinak nez politicky, automaticky k nému pocit'uji nedtvéru.

3.1 Definice pojmu dobrovolnictvi
Definic dobrovolnictvi je mnoho, zde pfedkladam jen nékolik zasadnich a pro tuto préci

relevantnich. Dobrovolnictvi lze obecné definovat jako ,,védomou, svobodné zvolenou

¢innost ve prospéch druhych, kterou poskytuji obcané bezplatn€. Dobrovolnik déva
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védomé cast svého Casu, energie a schopnosti ve prospéch Cinnosti, kterd je Casové i
obsahové vymezena“ (Tosner, Sozanska 2005, s. 8-9).

Zékon o dobrovolnické sluzbé pak jasné stanovi, ze dobrovolnikem je fyzicka osoba starsi
patnacti let nebo osmnacti let (pro dobrovolnickou ¢innost vykonavanou mimo Ceskou
republiku), ktera na zakladé¢ smlouvy s vysilajici organizaci vykonava dobrovolnickou
¢innost bezplatné mimo sviij pracovnépravni vztah, sluzebni pomér, ¢lensky pomér, skolni
vzdélavani nebo studium. Dobrovolnicka ¢innost je pak zaméfena na pomoc klientim
socidlnich sluzeb (napt. lidé nezaméstnani, lidé se zdravotnim postizenim, lidé bez
domova), dale na pomoc pfi pfirodnich, humanitarnich a ekologickych katastrofach a pfti
uskuteciiovani rozvojovych programl mezinarodnich organizaci (Zékon ¢. 198/2002 Sb.).
V této bakalaiské praci budu pracovat s pojmem dobrovolnictvi dle Zakona o
dobrovolnické sluzbé, dobrovolnik je tedy fyzicka osoba, kterd je profesiondln¢ vedena
vysilajici organizaci a jejiz dobrovolnicka ¢innost je vymezena smlouvou.

Dle Zakona ¢. 198/2002 Sb. se pak dobrovolnicka ¢innost déli na kratkodobou a
dlouhodobou, pticemz dlouhodoba trva déle nez tii mésice. V souvislosti s dlouhodobou
dobrovolnickou ¢innosti je dilezité zminit, ze smlouva o dobrovolnické ¢innosti mize také
zahrnovat pfihlaSku k ucasti na dichodovém pojisténa. Dichodové pojisténi pak za ngj
plati organizace v rozsahu minimalniho vymétovaciho zakladu. Tento narok vsak vznika
dobrovolnikiim, ktefi vykonavaji dobrovolnickou ¢innost v priméru alespon dvacet hodin
tydné. V tomto bod€ bych rada poznamenala, Ze predevS§im pro uchazefe o zaméstnani
muze byt tento narok zajimavy, ale v praxi jsem se s takovym ptipadem nikdy nesetkala
(jak v ramci své vlastni dobrovolnické €innosti, tak ani v rdmci povinné odborné praxe na
SOS i VS). Dobrovolnictvim uchazeéii o zaméstnani jakozto specifickou skupinou se budu
bliZze zabyvat v nésledujici kapitole.

Pro potieby této prace je také dulezité osvétlit zdkladni pojmy, jeZ zmifluje Zakon o
dobrovolnické sluzbé, a to vysilajici organizace, pfijimaci organizace a smlouva o
dobrovolnické sluzbé. Vysilajici organizace je pravnicka osoba, ktera dobrovolniky vybira,
eviduje, ptipravuje pro dobrovolnickou ¢innost a uzavird s nimi smlouvy o vykonu
dobrovolnické sluzby. Prijimajici organizaci je pak osoba, pro jejiz potiebu je
dobrovolnicka sluzba vykonavana, tato osoba uzavird smlouvu s vysilajici organizaci. Pro
vykon kratkodobé dobrovolnické sluzby je nutné sjednat alespoit misto, predmét a doba
vykonu dobrovolnické sluzby, ostatni polozky nejsou dle zdkona povinné. Dlouhodoba

dobrovolnicka sluzba a dobrovolnické sluzba v zahrani¢i vSak jiz musi obsahovat nejprve
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zakladni udaje (jméno, pfijmeni, rodné c¢islo, datum narozeni, misto trvalého pobytu
dobrovolnika a ndzev a sidlo vysilajici organizace) a poté ujednani, které obsahuje za prvé
ujednani o Ucasti na predvstupni ptipravé pro vykon dobrovolnické sluzby, za druhé misto,
predmét a dobu vykonu dobrovolnické sluzby, ptfipadné zpiisob stravovani a ubytovani
dobrovolnika, je mozny i zdvazek dobrovolnika vratit pomérnou ¢ast vydajii vynalozenych
vysilajici organizaci, pokud ptedcasné¢ ukonéi vykon dobrovolnické sluzby z jinych nez
zavaznych duvoda, dale pak vypis z evidence Rejstiiku tresti starého méné nez 3 mésice,
mozné je potvrzeni o zdravotnim stavu dobrovolnika starého méné nez 3 mésice, potvrzeni
o seznameni dobrovolnika s prevenci infek¢nich nemoci vcetné antimalarické prevence

(Zakon 198/2002 Sb., §4-5).

3.2 Formy dobrovolnictvi

Dle ToSnera, Sozanské (2006) rozliSujeme dobrovolnou obcanskou vypomoc,
dobrovolnictvi vzajemné prospésné, dobrovolnictvi vefejné prospésné a dobrovolnou
sluzbu.

Dobrovolnd obcanska vypomoc je vlastni kazdému clovéku, neorganizovand, spontanni
pomoc druhé osobé v bézném spolecenském styku. Motivaci je ,,pfedpoklad reciprocni
pomoci* (Tosner, Sozanska 2006, s. 9). Je zaloZena na prosocidlnim chovani, altruismu, je
béZznou soucasti zivota, prevazné se jedna o pomoc roding, sousedim, pratelim. Nelze
tohoto ¢lovéka vnimat jako dobrovolnika, ani on se tak ostatné nevnima. Tato forma je zde
pfitomna od prvopocatku lidské existence, bez ni si nelze pfedstavit jakykoliv vyvoj nasi
spole¢nosti.

Dobrovolnictvi vzdjemné prospésné je ¢innost vykonavana v organizacich, sdruZenich a
spolcich, na které se clenové podileji s cilem realizovat vlastni plany. Tato forma
dobrovolnictvi je €asta napt. ve sportovnich, zajmovych krouzcich, skautskych oddilech,
ale 1 ve svépomocnych sdruZenich, kde se mohou vzijemné podporovat lidé ohroZeni
socialnim vyloucenim. Tato forma dobrovolnictvi ma mnoho spolecného s komunitnim
modelem dobrovolnictvi, ktery definuje Matousek (2008) jako ¢innost, kterou dobrovolnici
konaji ,,v ramci cirkvi, ekologickych sdruZeni, organizacich mladeZe, vypomahaji v mistni

r

Skole, domovu pro seniory apod., jejich vztah k organizaci je Casto neformalni, spociva

22



v osobnich kontaktech a osobnich domluvach® (MatouSek 2008, s. 49). Toto komunitni
pojeti je typické predevsim pro evropské staty.

Dobrovolnictvi vefejné prospesné se 1isi od vzajemné prospésného tim, ze apriornim cilem
je samotné pomahani, toto dobrovolnictvi ,,chapeme jako ochotu ¢loveéka dat ¢ast svého
Casu a sil ve prospéch potfebné Cinnosti nebo ¢loveka, aniz by s piijemcem pomoci byl
pfed tim vézan pratelskymi ¢i jinymi vazbami® (ToSner, Sozanska 2006, s. 11). Tato
bakalarska prace se bude tedy zabyvat dobrovolnictvim vefejné prospeésnym (dale jiz jen
,dobrovolnictvi®), nebot’ se jedna o jasn¢ definovanou aktivitu, ktera je profesionalné
organizovana, smluvné¢ vymezena a zakotvena v zdkoné¢ o dobrovolnické sluzbg. Tato
ginnost, kde dobrovolnik uzavird kontrakt, je typickd predevs§im pro USA, v Ceské
republice je tato forma mén¢ rozvinuta, vykonavaji ji pfevazné studenti (Matousek 2008).
Dobrovolna sluzba je dlouhodoba ¢innost, kterd je vykondvana vzdy na zaklad¢é pisemné
smlouvy, trva nékolik mésict i let a byva obvykle kondna v zahrani¢i. Jde o Siroké
spektrum kulturnich, ekologickych, charitativnich aktivit, v poslednich deseti letech se
jedné o velmi populérni formu dobrovolnictvi, ktera umoznuje za relativné nizké naklady
vycestovat do zahranici, poznat blize cizi kulturu. Tyto dobrovolnické programy probihaji
ve vSech zemich svéta, vétSinou jsou umoziovany lidem od 18 let (Tosner, Sozanska
2006).

V soucasné dobé se ¢im dal vetsi prizni t€Si tzv. workcampy, coz jsou kratkodobé
dobrovolné pobyty v zahrani¢i, které viak mohou byt organizovany i v CR, workcamp se
ucastni vzdy lidé zriznych koutli svéta a jejich hlavni napli spocivd v predem
stanovenych a domluvenych aktivitach pro blaho tamé;jsi komunity (opét Siroké spektrum
nabizenych c¢innosti od socialni az po ekologickou sféru). Workcampy jsou oblibené u
mladych lidi, pfevazné studentl, ktefi maji moznost pomérné levn€ vycestovat do
zahrani€i, vylepSit si cizi jazyk a poznat rozli€nd kulturni prostfedi, coZz je zaruceno
pravidlem, Ze na workcampy jsou vzdy vysilany jen dvé osoby ztéze zemé (Hodac,
Marciszova, Cakiova, Kuskova, Urban 2008).

Dalsi zajimavou variantou dobrovolnych pobytl je projekt Evropskd dobrovolné sluzba,
ktery je urcen pro mladé osoby ve véku 18 - 30 let s trvalym pobytem v ¢lenskych zemich
EU. Doba pobytu je od 2 do 12 mésict, pficemz je z grantu EU hrazena cesta, ubytovani,
pojisténi i drobné kapesné. Sife nabizenych dobrovolnych aktivit je opdt velmi riiznoroda

(Hoda¢, Marciszova, Cakiova, Kuskova, Urban 2008).
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Stale Castéji se také lze setkat s pojmem firemni dobrovolnictvi, jeZ stoji na subvenci
zamé&stnavatele, coz znamend, Ze zaméstnavatel poskytne svému zaméstnanci jak
motivacni, tak ¢asovou a finan¢ni podporu. VétSinou se jedna o kratkodobé a jednordzové
akce, které pomahaji zaméstnavateli zvySovat firemni prestiz a zaroven stmelovat pracovni

kolektiv (podobné¢ jako dnes tolik moderni teambuildingové akce).

3.3 Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

Uplatnéni dobrovolnikt je velmi bohaté, s dobrovolniky se mlzeme setkat doslova ve
vSech oblastech lidské ¢innosti. Tento piehled, ktery zde predkladam, vychazi predevSim
z publikace Dobrovolnici a metodika prace s nimi vV organizacich (ToSner, Sozanska
2006). Jedna se o strucny nastin, ktery si klade za cil pouze ilustratné¢ ukazat rozmanitost
dobrovolnické ¢innosti.

Dobrovolnictvi v oblasti Zivotniho prostiedi je velmi rozsifené a popularni, ¢asto se zde
setkdvame s ¢innosti nadnarodnich ekologickych organizaci. Cinnost dobrovolniki spo¢iva
predevsim v péci o prirodu (napf. sazeni stromil, sbér odpadki), pé¢i o ohrozena zvirata,
osvétové a vzdélavaci Cinnosti. Velmi Casto se aktivné angazuji v otazce jadernych
elektraren, vystavby dalnic apod. Pfikladem mize byt naptfiklad hnuti Duha, Arnika,
Greenpeace, Ceska spole&nost ornitologicka, Straz ochrany piirody.

Dobrovolnictvi v humanitarnich organizacich nabylo na vyznamu po roce 1989, kdy se
kone&n& mohli obdané CR aktivné zapojit i do déni za hranicemi této zemé. Humanitarni
organizace se zabyvaji pomoci v potiebnych lokalitdch celého svéta, kam dobrovolnici
osvétoveé programy na podporu zdravi aj., déle se jednéd o pomoc pfi rekonstrukei valkami
¢1 ptirodnimi katastrofami znicenych oblasti. Humanitarni organizace se vSak nezabyvaji
pouze situaci v zahranici, ale ukazuji se jako dalezity opérny bod i zde u nas, coz doklada
predevSim situace po zaplavach v roce 2013. Mezi nejznaméjs$i humanitarni organizace
s dobrovolnickym programem patii Adra, Charita, Cesky Gerveny kiz.

Dobrovolnictvi v organizacich na ochranu lidskych prav se zamétfuje jak na pomoc
jednotlivei, tak na pomoc skuping€. Hlavni naplni téchto organizaci (a tedy i dobrovolniki)
je prosazovat prava a zajmy znevyhodnénych osob, které nejsou schopny si své prava hajit

samy. Jedna se napiiklad o obCanské poradny, Amnesty International, Bily kruh bezpeci a
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mnohé dalsi. V téchto organizacich se Casto muzeme setkat i s dobrovolniky s vysokou
specializaci a odbornosti.

Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach a zdravotnickych zatizenich je v Ceské republice
velice popularni. Vzhledem ke specifiCnosti této oblasti jsou dobrovolnici odborné
zaSkolovani a pravidelné ucastni na supervizich. Dobrovolnici se zapojuji do prace se
vSemi cilovymi skupinami socialni prace, pravidelné mohou navstévovat pacienty
V nemocnicich a lécebnach pro dlouhodobé nemocné. V soucasné dob¢ je opravdu mnoho
organizaci, které pracuji s dobrovolniky, ptikladem mtize byt Charita, Zivot 90, Prazské
organizace vozickari, Dobrovolnické centrum ve Fakultni nemocnici v Motole aj.
Dobrovolnictvi v kultufe zahrnuje Sirokou paletu aktivit, od ochrany a revitalizace
kulturnich pamétek az po alternativni kulturni projekty. Dulezitost této oblasti
dobrovolnictvi se ukazuje uz od 18. stoleti, kdy tzv. ochotnici aktivn€ rozvijeli ¢eskou
divadelni scénu. Nyni, pokud jsou tyto dobrovolné kulturni aktivity néjak formalné
organizovany, vétSinou maji status obcanského sdruzeni ¢i obecné prospésné spolecnosti.
Piikladem miize byt Symposion, Svaz &eskych fotografii, Folklorni sdruzeni CR a dal3i.
Dobrovolnictvi ve sportovni a vzdélavaci ¢innosti je zna¢né rozsifené predevsim v ramci
volno¢asovych mimoskolnich aktivit, jako jsou skautské a pionyrské oddily. Je zajimavé,
ze na rozdil od jinych zemi Evropské unie a USA se u nas dobrovolnici ve vzdélavaci sféte
uplatiiuji jen minimaln& a okrajové. Cinnost dobrovolnikil v této oblasti lze oznaéit jako
vzajemné prospéSné dobrovolnictvi, ale samoziejmé je zastoupeno i veiejné prospésné -

napt. Duha, Salesianské hnuti mladeze, YMCA.

3.4 Specifika dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach

Dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach je skute¢né specifickym odvétvim dobrovolnické
¢innosti, na dobrovolnika jsou kladeny vysoké pozadavky a naroky. Pro laika, ktery se
nikdy bliZze nesetkal s klienty socialnich sluZzeb, se miize skutecné jednat o prelomovou
zkuSenost, kterd vyrazn¢ ovlivni dobrovolnikovo dalSi sméfovani, jak v osobnim, tak
profesnim zivoté. Dobrovolnik zde pomaha s kazdodennim zvladanim Zivotnich potieb,
k za¢lenovani jedince, ptipadné alespon v zabranéni socidlnimu vylouéeni. Rozhodujici

pro praci s klientem v socialnich sluzbach je dobra tirovenn komunika¢nich dovednosti.
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Uplatnéni dobrovolnikli v socialnich sluzbach je velké, svou roli zde hraje predev§im
forma poskytované socidlni sluzby, dle zakona pak rozliSujeme ambulantni, terénni a
pobytové sluzby (Zakon 108/2006 Sb.)° Z téchto forem pak vychazi Metodika
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach (Hestia, 2010), ktera predklada tti specifické modely
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach, a to dobrovolnictvi ,,IN*“, dobrovolnictvi ,,OUT* a
dobrovolnictvi jako nespecifickou rehabilitaci a aktivizace seniorii a osob se zdravotnim
postizenim.

Dobrovolnictvi ,,IN“, tedy dobrovolnictvi zaméfené na klienty v rezidenCnim zafizeni
(domovy pro seniory, pro osoby se zdravotnim postizenim, ale Casto se dobrovolnici
uplatiiuji i mimo socialni sluzby, ve zdravotnickych zatizenich jako hospic ¢i lécebna
dlouhodobé nemocnych). Zapojeni dobrovolniki do pobytové sluzby je narocné, je zde
mnoho problematickych okruhti a ptehnanych obav napt. o klientovo zdravi (,,neublizi mu
neodborny laik?*), ze zneuziti klientovy situace a nedivéra v dobrovolnikovy ryze dobré
motivy (,,v tom musi néco byt, Ze se ve svém volném case a zadarmo se vénuje této
praci®). Pokud je zatfizeni dostate¢né kvalitni, funguje zde spoluprice mezi zaméstnanci,
klienty a vedenim, tak je dobrovolnik dal$im velkym piinosem, v opaéném piipadé
dobrovolnik po relativn¢ kratké dob¢ zatizeni opousti.

Dobrovolnictvi ,,OUT*, tedy obvykle dopln¢k terénni ¢i ambulantni péce, je zalozeno na
dobrovolné osobni asistenci, kdy dobrovolnik pravidelné¢ pomdha pii riiznych ukonech,
které klient nezvlada sdm, nejcastéji se jedna o doprovody. V tomto modelu dobrovolnictvi
je dilezitym faktorem pfedevsim to, jaky si ,,potiebny* a ,,pomdhajici* vytvoii mezilidsky
vztah, zda jsou oba schopni kvalitni komunikace a tolerance.

Dobrovolnictvi jako nespecifickd rehabilitace a aktivizace seniorii a osob se zdravotnim
postizenim je velmi zajimavy projekt, ktery tém ,rddoby potfebnym* dodd dostate¢né
sebevédomi a sebedlivéru, postavenou na tom, Ze i je ,,nepotiebné* nékdo potiebuje. Jedna
se o dllezitou aktivizaCni Cinnost, ktera ukazuje napf. seniorlim, Ze jejich zkuSenosti,
dovednosti jsou stale potiebné, brani socidlnimu vylouceni a podporuje mezilidské vztahy
a solidaritu. Dobrovolnictvi seniorii je dnes hojné podporovano (napt. tzv. babicky v FN
Motol), ale je potifeba dobrovolnictvi vice rozvijet u dalSich osob ohroZenych socidlni
exkluzi, napt. u uchazecti o zaméstnani, dobrovolnické programy zamétené na tuto cilovou

skupinu zde stale nejsou pln¢ a v dostatecné mife vytvareny.

® Zde je nutno konstatovat, Ze piivodni znéni Zakona &. 108/2006 Sb. ptiivodné s dobrovolnikem v socialnich
sluzbach nepocitalo, teprve v roce 2007 byl pfidan dodatek: ,,pii poskytovani socialnich sluzeb pasobi rovnéz
dobrovolnici za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem* (§ 115).

26



Je teba jeSté dodat, Ze pro dobrovolnickou ¢innost v socialnich sluzbéach je téz dulezité,
jak je dobrovolnictvi organizovano. Dle Metodiky dobrovolnictvi v socidlnich sluzbdach
(Hestia, 2010) se jedna opét o ti1 zakladni modely, samostatné vedeni dobrovolnictvi
socialni sluzbou, spoluprace dobrovolnického centra se socidlni sluzbou a socialni sluzba
jako pfijimaci organizace akreditovaného dobrovolnictvi. Kazdd ze zminénych variant ma
své klady a zapory. Zakon o dobrovolnické ¢innosti v§ak hovoii pouze o tietim modelu,
ktery je jediny pravné zakotveny a Ize jej oznacit jako model formalni, vetejné prospésny.
»Samostatné vedeni dobrovolnictvi socidlni sluzbou® je model, ktery spiSe pracuje na
komunitni urovni. Je postaven na predpokladu, ze vytvoreni akreditovaného
dobrovolnického programu je natolik financné a organizacné narocné, ze se to organizaci
vlastné nevyplati. Proto je zde dobrovolnictvi zaloZeno pfedev§im na Ustni domluvé a je
stavéno na obcanské solidarité, nejednd se o akreditovany dobrovolnicky program. Je
potieba, aby v socialnich sluzbach byla jedna osoba, kterd se bude koordinaci
dobrovolnikti alespoii miniméln¢ vénovat. Pro tento model hovoii pfedevSim nizka
organizacni narocnost 1 pratelské vzajemnostni pojeti dobrovolnictvi. Problémem naopak
muze byt neprofesionalni pfistup ze strany zaméstnancl, nedostatecné ocenéni
dobrovolnika a problém s propagaci dobrovolnictvi.

»Spoluprace dobrovolnického centra se socialni sluzbou™ nabizi stejné vyhody jako
V prvnim modelu, nebot” dobrovolnicka ¢innost bude vedena predevsim socialni sluzbou
(kterd nema akreditovany dobrovolnicky program), ale zaroven jim dobrovolnické centrum
muze pomoci svycvikem, zajisténim pojisténi, potvrzenim dobrovolnictvi. Oproti
standardnim akreditovanym programim zde nebude déleni na vysilajici a pfijimaci
organizace, socidlni sluzby tak ziskaji vétsi samostatnost. Nevyhodou je, ze neakreditované
programy jsou pro dobrovolniky mensi jistotou, dale to, Ze uznavani téchto programii od
jinych pravnich subjektli je omezené. Vyrazné zalezi na kvalitni spolupraci mezi socialni
sluZbou a dobrovolnickym centrem.

Model ,,socidlni sluzba jako pfijimaci organizace akreditovaného dobrovolnictvi® je
postaven na tradicnim déleni dobrovolnického centra jakozto vysilajici organizace a
socialni sluzby jakoZto pfijimaci organizace. Tento model je nejvice profesionalni,
zajistuje dobrovolnikiim kvalitni zdzemi, ale na druhou stranu mtize ¢asto dobrovolnika
vzdalovat od pfijimaci organizace a jedna se o finan¢né a administrativné velmi naroc¢nou

variantu.
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3.5 Motivace dobrovolniku

Motivy pro dobrovolnou c¢innost mohou byt rozlicné, je potieba si uvédomit, ze
dobrovolnik neni pouze ,,blaznivy idealista® ¢i ,,pfehnany obétavec*, ale predevsim lidska
bytost, kterd ma své specifické potieby a specifické ditvody, proto nelze generalizovat.

Pro organizace, které spolupracuji s dobrovolniky, jsou motivy dobrovolnikli dilezitym
vstupnim ukazatelem. Pracovnik, ktery vykonava uvodni pohovor se zdjemcem o
dobrovolnictvi, by vSak mél vénovat dostatecny prostor nejen otazkdm ohledné¢ motivace,
ale obecné 1 socidlnimu zakotveni tohoto jedince. Zvlasté motivy pramenici z nedostate¢né
sebedliivéry, zpocitd osamélosti, ztouhy po sebeobétovani, neadekvatné vysoké
soucitnosti apod. jsou pokladany za nebezpeéné a zajemce o dobrovolnictvi, ktery
vykazuje vice takovychto neZadoucich motivl, je tfeba slusné odmitnout. Dobrym a
kvalitnim dobrovolnikem nemuze byt osoba, ktera sama potiebuje vyraznéj$i podporu
druhych (Tosner, Sozanska 2006).

Fri¢, Pospisilova a kol. (2010) uvadi dva zakladni ptistupy k motivaci dobrovolniki, a to
ptistup psychologicky a pfistup sociologicky. Psychologicky ptistup pracuje piedevsim s
pojmem prosocialni osobnost, pro kterou je charakteristicky ,,specificky soubor hodnot,
potieb a vlastnosti, které ji k dobrovolnické Cinnosti piedurcuji, resp. motivuji“ (Fric,
Pospisilova a kol. 2010, s. 83). Sociologicky pfistup naproti tomu vychézi z pfedpokladu,
ze neni dulezité vnitini zakotveni jedince, ale jeho vn&jsi zalenéni do Spolecnosti,
rozhodujici je jeho soucasna socidlni situace.

Fri¢ a kol. (2001) motivaci dobrovolnikii déli na tf1 zdkladni typy — konvencni, reciprocni a
nerozvinutou. Je tfeba dodat, Ze se jednd o motivy, které se vzdjemné nevylucuji, Casto
jsou zastoupeny u jedince vSechny zminéné typy, pfi¢emz jeden z nich mize a zaroven
nemusi mit Gstfedni roli.

Konvenéni ¢i normativni motivace je predevSim postavena na vzorech chovani, které
ptfijimame od rodiny, pfatel, znamych, ale i od chovani celé spolec¢nosti. Pokud se v
kazdodennim styku s okolim setkdvam s tim, Ze lidé dé€laji dobrovolnika, tak jim také
S nejvetsi pravdépodobnosti budu. Tato motivace se ¢astéji vyskytuje u osob starsich 60 let
a u osob, které se hlasi ke krest’anské tradici.

Reciprocni motivace je zalozena na pfistupu, ze dobrovolnictvi je prospéSné nejen pro
druhé, ale zarovenl i pro mé, nebot mi piindSi nové zkuSenosti, dovednosti, pfi

dobrovolnické ¢innosti mohu navézat nové osobni i pracovni vztahy, ziskat potfebnou
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praxi. Jednd se o raciondlni pragmatickou motivaci, ktera je charakteristicka piedev§im pro
osoby mladsi 30 let, jez se oznacuji spiSe za ateisty. Zde je tedy obsazen i tzv. zdravy
egoismus, kdy lidé pii pomahani mysli i na sebe.

Nerozvinutad motivace je zalozena na tfech zékladnich bodech, coz je diivéra ve vysilaci
dobrovolnickou organizaci, ptesvédceni o dllezitosti dobrovolnické ¢innosti a vira, ze se
podilim na dobré véci. Tato motivace je typickd predevSim pro vysokoskolsky vzdélané

osoby ve stiednich letech.

3.6 Vyznam dobrovolnictvi

Vyznam dobrovolnictvi je casto hojné podceniovan, dobrovolnictvi je spatiovano jako
zcela zanedbatelna aktivita nékolika malo zapalenych jedinci, je také vnimano jako Cisté
altruisticky zaméfena ¢innost, pfitom dobrovolnik neni jen ,hloupy obétavec”, ktery by
zapominal na sebe. Dale dobrovolnictvi nespociva pouze v dobrovolnictvi samotném, ale
ma obrovsky vyznam pro vSechny participujici, jak pro dobrovolniky, tak i pro pfijimaci
organizaci a pro spole¢nost jako takovou. Ostatné pozitivni chapani dobrovolnictvi jakozto
jevu, ktery méa co nabidnout celé spolecnosti a nikoliv jen marginalnim skupindm, je
v Ceské republice teprve v poéatcich.

Jak jiz bylo ptedeslano v tvodu, dobrovolnictvi rozviji moralni hodnoty, osobnostni
predpoklady, prohlubuje vyznam mezilidskych vztahti a pfirozené posiluje potiebu bezpeci
a potfebu nékam patfit. Zajimave se k tomuto tématu stavi Fri¢, PospiSilova a kol. (2010),
kteti vidi zménu ve vyznamu dobrovolnictvi pro dobrovolnika v $ir§im kontextu zménéné
pozornost nejenom na ekonomické blaho, které uz ma casto zajisténo, ale i na hodnoty jako
svoboda, seberozvoj, participace na spoleCenském zivoté, odpovédnost za druhé atd.
Soucasnd spolecnost prodélala také znacny posun, pieklenula se od kolektivniho
uspokojovani k uspokojovani individuélnimu, v ¢ele stoji jedinec, nikoliv kolektiv. A toto
zaméfeni na jedince je vnimano jako néco zcela pfirozeného. Tato zména se projevuje také
v dobrovolnictvi, kdy ,,dochazi k posunu v hodnotovém jadru dobrovolnictvi smérem od
altruismu a obcCanskych idedlii k seberealizaci a praktickému uzitku* (Fri¢, PospiSilova a
kol. 2010, s. 27). Vyznam dobrovolnictvi tedy uz ¢asto neni pro dobrovolnika ptredev§im

v participaci na spole¢ném Zzivoté¢ komunity, ,,novi dobrovolnici uz nechtéji ,,splacet dluh
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své komunité” jako jejich predchidci, spiSe touzi byt soucasti smysluplného a
realizovatelného projektu, ktery skuteéné¢ néco zméni. Navic maji sklon k
instrumentalnimu vidéni dobrovolnictvi a pouzivaji ho primarné pro dosahovani svych
vlastnich zajm (napi. u mladych lidi lze vysledovat stoupajici tendenci vyuzivat
dobrovolnické aktivity k vylepSeni profesiondlniho zivotopisu za tcelem lepsiho uplatnéni
na trhu prace)* (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010, s. 27-28). Dobrovolnik si je védom, Ze jeho
naplni neni jen péce o druhého, ale i péCe o sebe. Proto dobrovolnici védi, co konkrétné
chtéji délat, potfebuji vidét vysledky, jsou radi, ze je jim vénovana odborna podpora
V ramci supervizi, ze jsou profesionalné zaskolovani, zvysuje se tak védomi jejich vlastni
hodnoty.

Zde bych rada ptedeslala, Ze organizace vnimaji dobrovolniky rozli¢nég, svou roli zde také
jisté hraje, v jaké mife vyuZivaji jejich pomoc. V tomto bod¢ se vymezuji tii zakladni typy
organizaci, ,na dobrovolnicich pfimo =zavisly chod organizace, ,dobrovolnici
vykonavajici ¢innost spolu s profesionalnimi zaméstnanci® a ,,¢innost dobrovolnikli neni
pro vlastni chod organizace nepostradatelna“ (Fri€ a kol. 2001a). Pfinos dobrovolnictvi pro
pfijimaci organizaci spociva v dalSi pomocné ruce, tedy zkvalitnéni ¢innosti organizace.
Dobrovolnik je zde jako n€kdo, kdo ptindsi nové poznatky a nové pohledy zvenci.
Organizace uz neni izolovanou jednotkou se stdle stejnymi tvafemi, ale stava se
dynamickou a prostupnou silou. Dochazi k naruSeni stereotypu, zaméstnanci dostdvaji
zpétnou vazbu od neclent pracovniho tymu, jejich prace konecné bude néjakym zplisobem
ohodnocena 1 lidmi zvenci, dostane se do SirSiho povédomi i laické vetejnosti (Aronova
2008).

Vyznam dobrovolnictvi pro spolecnost jako takovou je Siroky, nelze opomenout, Ze na
kol. 2010 opét predkladaji tfi zajimavé perspektivy dobrovolnictvi, dobrovolnictvi
vyznamné pro neziskovy sektor (tedy rekvalifikace, zaméstnanost, poskytovani vefejnych
sluzeb potfebnym aj.), pro obcanskou spole¢nost (hodnoty jako socialni soudrznost,
participace, demokracie, socialni zmény) a pro volnocasové aktivity (jako sport, kultura,
ale 1 prevence kriminality, socializace mladeZe). Na téchto tfech perspektivach se jasné
ukazuje obrovsky potencidl dobrovolnické cinnosti, dobrovolnictvi je zde skute¢né
chapano jako nezastupitelny, prospolecensky orientovany jev, nebot ,novy, reflexivni
vzorec dobrovolnictvi se na rozdil od svého tradi¢niho predchidce snazi adaptovat na

ocekavani typu ,zachrany“ socialniho statu, udrzeni pracovni kondice obyvatelstva,
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zajisténi socialni soudrznosti ve spolecnosti, poskytovat alternativu viéi konzumni
spolecnosti, byt nositelem procesu budovani nové demokracie a ,lepsi spolecnosti,
prispivat k prevenci kriminality a nakonec ve stile vétSi mife vytvaret prostor pro
smysluplné, prosocialni traveni volného Casu.

Dobrovolnictvi vnasi do dnes$ni spolecnosti socidlni rozmér, na némz je fungovani
postindustrialnich ekonomik a jejich vyspélych technologii zivotné zavislé. Bez stabilniho
socidlniho prostiedi jsou i ty nejvetsi vymozenosti techniky k nicemu.* (Fri¢, PospiSilova a
kol. 2010, s. 30) Nelze si nev§imnout, ze Fri¢, PospiSilova a kol. (2010) zde ponékud
pfecenuji vyznam dobrovolnictvi v soucasné spoleCnosti, ale je to tim, ze reflektuji
predevSim zapadni spolecnost jako celek (respektive vychazi predev§im ze zahrani¢nich

autortl), v Ceskych podminkdch dobrovolnictvi zatim lezi v prvnich etapach tohoto

zminovaného nového, reflexivniho typu dobrovolnictvi.
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4. Vyuziti uchazecl o zaméstnani v oblasti dobrovolnictvi

V piredchozich kapitolach jsem postihla zékladni relevantni informace vztahujici se jak k
tématu dobrovolnictvi, tak k nezaméstnanosti. Zde ve zkratce shrnu dva zakladni pojmy,
se kterymi budu i v této casti pracovat. Dobrovolnika pro ptipad této prace chapu v uzs§im
pojeti, tedy se jedna o fyzickou osobu star$i patnacti nebo osmnacti let, ktera ve svém
volném case vykonava Cinnost, za kterou ji nenalezi zddna finan¢ni odména, dobrovolnik
je profesionalné veden vysilaci organizaci, se kterou ma uzavienou smlouvu. Uchaze¢ o
zaméstnani je pak osoba, kterd chce a miize byt zaméstndna, ale piesto nedokdze nalézt
vhodné pracovni uplatnéni, tato osoba je registrovana na krajské poboéce Utadu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani.

V této kapitole se pokusim zachytit dobrovolnictvi jako jev, jez nejenze dokéze pomoci
aktivné preklenout dobu nezaméstnanosti, ale diky némuz lze ziskat i plnohodnotné,
placené zaméstnani. Z toho diivodu dobrovolnictvi ptiblizim jako jeden z néstroji aktivni
politiky zaméstnanosti, i kdyz zakony CR dobrovolnictvi jako nastroj politiky
zaméstnanosti neoznacuji. Ddle se zaméfim na téma dobrovolnictvi jako prevence,
prevence nepiiznivych dopadli nezaméstnanosti, ale také prevence socialniho vyclenéni,
které je velmi rizikové praveé u osob dlouhodobé nezaméstnanych. Také se budu zabyvat
hlavnimi bariérami rozvoje dobrovolnictvi u uchazecii o zaméstnani, jak osobnimi divody
uchazect (pro€ uchazeci o zaméstnani dobrovolnictvi odmitaji), ale také bariérami na vuli
uchazect nezavislymi (napf. nedostate¢na propagace dobrovolnictvi).

Tato ¢ast bude propojovat teoretické poznatky se zkuSenostmi z praxe, na kterych se
pokusim jasn€¢ demonstrovat, Ze dobrovolnictvi uchazecli o zaméstnani skute¢né¢ poméaha
»udrZet si socialni a pracovni navyky, ziskat nové védomosti, zkuSenosti a dovednosti,
které¢ zvysi jejich Sance pifi hleddni zaméstnani, zamezit vzniku, resp. zmirnit
psychosocialni krizi, vcetné prevence socidlné patologickych jevli plynoucich z
nezameéstnanosti, zabranit socidlnimu vylouceni, ptipadné napomoci opétovné integraci do
spole¢nosti*“ (Sozanskd, Tosner 2005, s. 18).

V prtiloze této bakalaiské prace je Sest ptipadovych studii, ze kterych budu v této kapitole
Cerpat. Tyto kazuistiky jsou cilen¢ zaméfeny na otazky nezaméstnanosti a dobrovolnictvi.
Je nutno dodat, Ze vybér osob je Cist€¢ nahodny, jedna se predevsim o pratele a znamé, déle
o osoby, které jsem poznala béhem vykonu své odborné praxe. VSichni zminéni museli

splilovat zakladni kritérium, tzn. byli ¢i jsou uchazeCem o zaméstnani a zaroven maji ¢i
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méli zkuSenost s dobrovolnictvim (tedy az na vyjimku pana S., ktery dobrovolnikem nikdy
nebyl). Pfipadové studie se tedy tykaji malého poctu osob, ale zato ukazuji Siroké spektrum
lidskych (a velmi ¢asto i nelehkych) osudt, ndzori a rozlicnych zivotnich zakotveni.
Zaprvé se tykaji dvou uchazecek o zaméstnani, které vykonavaly dobrovolnickou ¢innost
béhem studii, ale v dobé své nezaméstnanosti se k dobrovolnictvi odmitaji vratit, zde se
pfitom jasn¢ ukazuje propastny rozdil mezi nezaméstnanosti dlouhodobou a kratkodobou
(sle¢na Q., slecna F.).

Zadruh¢ ukazuji uchazece o zaméstnani, ktery nikdy dobrovolnika ned¢lal a dobrovolnictvi
striktné odmita, jedna se o muze ve stfednich letech, na kterého prave jeho nezaméstnanost
siln¢ psychicky doléha (pan S.).

Zatteti se jednd o uchazeCku o zaméstnani, kterd v dobé své nezaméstnanosti déla
dobrovolnici, svou nezaméstnanost se snazi aktivné pteklenout i v ramci rekvalifikace,
snazi se ud€lat maximum, piivydélava si na brigddach, je nejvice motivovanou predevs§im
kvili své rodin€ a détem, které musi finanéné zabezpecit (pani M.).

Zactvrté ukazuji pracovnici v socidlnich sluzbéch, které dobrovolnictvi pomohlo najit
placené zaméstndni a zdroven ji pomohlo zvysit sebevédomi a nabyt pocitu uzite€nosti
(pani K.).

Zapaté uchazeCe o zaméstnani, kterému kdysi dobrovolnictvi pomohlo ziskat placené
zaméstnani, ale nyni Zije na vesnici, kde je uplatnéni jak pracovni, tak dobrovolnické velmi
Spatné (pan E.).

Déle uvadéné citace z ptipadovych studii odliSuji od ostatniho textu kurzivou.

4.1 Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti

Obecné lze statni politiku zaméstnanosti vymezit jako snahu o dosazeni rovnovahy mezi
nabidkou a poptavkou na trhu prace, zaroven politika zaméstnanosti aktivné usiluje o
maximalni vyuziti dostupnych pracovnich sil a také musi plné zabezpecit pravo na
zaméstnani, které garantuje samotnd Listina zékladnich prav a svobod (Zakon ¢. 435/2004
Sh.).

Politiku zaméstnanosti miizeme pak délit na pasivni a aktivni, pficemz pasivni se zamétuje
uz na osoby, které jsou v evidenci uchazecli o zaméstnani, zatimco aktivni se snazi

nezaméstnanosti pfedchazet predev§im u osob nezaméstnanosti nejvice ohroZenych. Dalsi
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rozliSeni pasivni a aktivni politiky mize byt ve smyslu aktivné nabizet uchazecim o
zamé&stnani rekvalifikaéni kurzy, zfizovani spoleCensky ucelnych pracovnich mist, ¢i
pasivné pifijimat podporu v nezaméstnanosti (Matousek, 2008).

Zékon €. 435/2004 Sb. pak jako nastroje aktivni politiky zaméstnanosti uvadi rekvalifikaci,
investi¢ni pobidky, vefejné prospésné prace, spolecensky ticelna pracovni mista, ptispévek

na zapracovani, ptispévek pii pfechodu na novy podnikatelsky program.

4.2 Dobrovolnictvi jako aktivni nastroj zaméstnanosti

Ackoliv Zakon o zaméstnanosti mezi nastroje aktivni politiky zaméstnanosti
dobrovolnictvi nefadi, ma dobrovolnictvi veskeré pottebné atributy k tomu, aby bylo jako
nastroj aktivni politiky zaméstnanosti chépano, k ¢emuz se také ptiklani Sozanska s
ToSnerem (2005).

Ptitom je zjevné, ze dobrovolnictvi jako néstroj aktivni politiky zaméstnanosti piinasi
mnoho vyhod, jedna se o financn€ nenékladnou variantu, kterd vSak dokaze zprostredkovat
obdobné zkuSenosti jako rekvalifikaéni kurzy. Jde sice pfevazné pouze o praktické
dovednosti, ale prave ty naptiklad absolventim $kol ¢asto chybi. Ostatné absolventi §kol
jakozto hlavni cilova skupina pro vyuziti uchazecti o zaméstnani v oblasti dobrovolnictvi
se jevi jako idealni skupina, coz doklad4 Piipadova studie uchazecky o zamé&stnani sle¢ny
F. (2013), ktera ,je ti mésice registrovana na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnan,
tedy jeji nezaméstnanost spada do kratkodobé. Je absolventkou stiedni odborné skoly, pro
potencialni zaméstnavatele je neatraktivni predevsim kvili nedostatecné praxi.*
Dobrovolnictvi vSak odmitd, , nebot’ Fikd, zZe se citi natolik vycerpand vsemi pohovory,
otravenda z lidi, Ze by se nedokdzala plné venovat cizim problémuim. Dobrovolnictvi si umi
predstavit teprve v okamziku, kdy budeme mit néjakou stalou praci, ktera ji da pocit jistoty
a ,vice mé hodi do psychické pohody ‘*“ (Ptipadova studie uchazeCky o zaméstnani sleCny
F. 2013 s. 3). Zéaroven je dobrovolnictvi vyhodné i1 pro neziskové organizace, které jsou na
dobrovolnictvi postavené. Uskali dobrovolnictvi jakozto nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti spociva predev§im v tom, Ze vétSina dobrovolnickych programt je zaloZzena
na dlouhodobé spolupréci, kratkodobé programy jsou piece jen vyjimkou (Kabelkova,
Koénigova 2001). Dobrovolnika také neni pro vSechny, osoby, jez maji zdznam v evidenci
Rejstiiku trestit dobrovolnickou ¢innost vykonavat nesméji, ostatné i pracovni uplatnéni

0sob po vykonu trestu odnéti svobody je obecné velmi problémové.
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Dale neni vyjimkou, Ze si organizace vybiraji své budouci zaméstnance prave z tfad
dobrovolnikii. Tak tomu bylo u Pani K. a u Pana E., jenz se pies své znamé ,, dozvédel o
moznosti byt dobrovolnikem v domové pro osoby se zrakovym postizenim, kde také
nastoupil. Dle svych slov trochu pocital s tim, ze ho tam pozdeéji zaméstnaji, nebot takto
zde sehnala placené zaméstnani jedna jeho kamaradka. Mesic zde pusobil jako
dobrovolnik, poté jej prijali na plny pracovni uvazek jako aktivizacniho pracovnika*
(Ptipadova studie uchazece o zaméstnani pana E. 2013, s. 1). Zvlasté v socidlnich sluzbach
je tato praxe zcela bézna, organizace vyuzivaji toho, Ze dobrovolnik zna zazemi sluzby, je
seznamen s jeji ¢innosti, zna cilovou skupinu a ma zdravy zapal pro véc.

Ostatné lze jen pfitakat ndzoru, ze dobrovolnické ,,aktivita neni tak o poctech a statistikach,
jako spiSe o jejim vyznamu pro kazdého jednotlivce. Z st naSich uchazecl jsem slysela
n¢kdy az dojemné piibéhy o tom, jak jim prace pro jiné, prace dobrovolnika, pomohla
vymanit se z hluboké deprese a najit cestu k opétovnému ziskani sebevédomi, k mobilizaci

sil a odhodlani nerezignovat pii hledani zaméstnani* (Vaskova 2006, s. 32).

4.3 Dobrovolnictvi jako prevence neptiznivych dopadii nezaméstnanosti

Dobrovolnictvi umoziuje aktivni zapojeni do spolecnosti, uchaze¢ o zaméstnani neztraci
pracovni navyky, neni u néj naruSena struktura dne a vniméni Casu, nebot’ ma urcity
seznam aktivit, ktery je nucen pravidelné plnit. Védomi vlastni uzite¢nosti a angazovanosti
se vyrazn¢ pozitivné odrazi na sebevédomi a sebeucte uchazece o zaméstnani. To je krasné
vidét na piikladu pani M., kterd se v dob& své nezaméstnanosti stala dobrovolnici. ,, Napli
jejtho dobrovolnictvi spociva predevsim v doucovani romskych deéti. Zpocatku byla
vydésena z toho, Ze se md vénovat Sesti malym, nezbednym détem najednou, ale postupné si
privykla. 'V dobrovolnictvi vidi neocenitelnou zkuSenost, kterd ji dodava silu a zvysuje
sebevedomi, nebot deti ji respektuji, je videt, Ze jeji usili ma néjaky vyznam a dobré
vysledky. Zpétnou vazbu ji dava zlepsujici se skolni prospech déti a zaroven i pozitivni
vztah, ktery k ni déti chovaji* (Ptipadova studie uchazecky o zaméstnani pani M. 2013, s.
1). Dopady nezaméstnanosti jsou naopak vyrazné u dlouhodobé nezameéstnanych osob,
které dobrovolnictvi striktné odmitaji jako ztratu cenného Casu, tiebaze ve svém volnu se
nevénuji zadné vydelecné ani nevydélecné aktivité, coz je nejvice patrné na u slecny Q.,

ktera ,, chronicky odkladd své povinnosti, nebyla schopnd pres mésic a pul odeslat
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motivacni dopis a zivotopis. Ddle odklada navstévu neurologa, objednadni se k novému
psychiatrovi a psychoterapeutovi, k psychiatrovi dochdzi nepravidelné, na Urad prdce
taktéz. Je u ni narusena struktura vaimani dne, vétSinu aktivit v domacnosti odklada, na
nakupy ji obcas dochazi pratelé“ (Ptipadova studie uchazeCky o zaméstnani slecna Q.
2013, s. 3).

U uchazece o zaméstnani, ktery je aktivné zapojen do dobrovolnické ¢innosti, neni natolik
patrna ztrata socialni prestize, nejsou zde vycitky, sebeobvinovani, jako je tomu u
uchazecu o zaméstnani, kteii se dobrovolnictvi nevénuji, tak je tomu i u pana S., ktery ,,se
z celé situace citi frustrovany, svou nezaméstnanost vidi jako osobni neuspéch, mysli si, Ze
se mél vice sebevzdelavat v oboru, studovat cizi jazyky.[...] Sviij dosavadni Zivot vidi jako
Jjedno velké osobni selhani, Ze mu tzv. ,ujizdi viak ", kdyz nemd prdci, manzelku a deéti. Rika:
,Bez zaméstnani jsou mé Sance na seznameni minimalni, kterd Zena chce neschopného a
nezamestnaného muze? ** (Ptipadové studie uchazee o zaméstnani pana S. 2013, s. 2).
Pan S. spatfuje nezaméstnanost jako doklad vlastni neschopnosti, jako muz, ktery je
vyrazn€ technicky orientovany, se na poli dobrovolnictvi ocitd na nejisté pudé, protoze
hlavni oblast dobrovolnictvi v CR je piece jen v socialni sféfe. Problematické se jevi i to,
Ze soucasna spolecnost vidi muze predevsim jako hlavniho Zzivitele rodiny.

Ztrata socialni prestize a snizené sebehodnoceni se v takové mife nevyskytuje u osob, které
se v dob¢ nezaméstnanosti vénuji dobrovolnické ¢innosti, jako je tomu i u pani K., kterd
, hledala zaméstnani v socialnich sluzbach, ale opét byla pét mésicu registrovana jako
uchazec o zaméstnani na UP, v této dobé se aktivné vénovala dobrovolnictvi, dvakrat tydné
dochdzela za starsi pani, které pomdahala s nakupy, sebeobsluhou apod. Pani K. tuto
dobrovolnickou zkusenost zpétné hodnoti velmi pozitivne, Fika, Ze se citila mnohem lépe,
uzitecna a nekym chténa, znacne ji to posililo sebevedomi. Navic dobrovolnictvi
vykonavala v organizaci, ktera ji pozdéji zaméstnala a kde pracuje dodnes* (Ptipadova
studie pracovnice v socialnich sluzbach pani K. 2013, s. 2).

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery se snazi svou nezaméstnanost pieklenout dobrovolnictvim, se
také béZné dostava do kontaktu s lidmi, ktefi pracuji. Nepfijima nezaméstnané jako svou
referenéni skupinu, jako se tomu déje u slecny Q., kterd ,,udrZuje pomérné bohaty
spolecensky Zivot, presto nékteré jeji pratele nelze oznacit za idealni, coz si slecna Q.
uvedomuje, jedna se predevsim o dlouhodobé nezaméstnané jedince, kteri nepldanuji
nastoupit do zaméstnani, Ziji prevazné ze socialnich davek, jejich hlavni zZivotni naplni je

umeni a prezivani‘* (Ptipadova studie uchazecky o zaméstnani sleCny Q. 2013, s. 3).
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Zde bych chtéla shrnout nékolik zédsadnich kladl, které dobrovolnictvi uchaze¢lim o
zameéstnani ptinasi. Zcela ucelné dobrovolnictvi pomohlo pani K. a panu E. nalézt placené
zamé&stnani. Podivame-li se na dlouhodob¢é nezaméstnanou dobrovolnici pani M. a
dlouhodob¢ nezaméstnanou slecnu Q., tak vidime diametralni rozdil. Pani M ,,je velmi
aktivni, prosocialné orientovana Zena, jeji hlavni denni ndpln spociva v péci o deti a
domdcnost, hledani zaméstnani. Zaméstnani hleda prevazné pres internet (zhruba obden) a
skrze pratele a znamé. Pravidelné dvakrat tydné jako dobrovolnice doucuje romské deti.
Také brigadné pracuje (dohoda o praci) v mistnim rychlém obcerstveni.[...] Nepodléha
uzkosti, sebeobvinovani, svou nezaméstnanost se snazi resit. Neni naruSena struktura dne,
denni rezim je u pani M. zachovan“ (Ptipadova studie uchazecky o zaméstnani pani M.
2013, s. 2). Naproti tomu slecna Q. je ,,znacné vycerpavd, nezaméstnanost zhorsuje jeji
psychicky stav, prohlubuje deprese a uzkost, citi se casto velmi osaméle, vika, Ze byt na vse
sama je v soucasné dobé v Praze velmi obtizné.[...] Obklopuje se velmi nestabilnimi
diichodu, kterého pres mésic plné zivila“ (Ptipadova studie uchazecky o zaméstnani slecny
Q. 2013, s. 2-3). Ovsem nejenom dobrovolnictvi se podili na lep$im zivotnim zakotveni
uchazecli o zaméstnani, jsou zde dal$i dulezité aspekty jako osobnost, zdravotni a
psychicky stav. Rizikova je i recipro¢ni skupina, kdy sle¢na Q. je velice ¢asto obklopena
lidmi, jejichz hlavni Zivotni napli spociva piredevsim v ,,pfezivani®.

Nesmime také zapominat na propastny rozdil mezi dlouhodobou a kratkodobou
nezamé&stnanosti. Nazorné to 1ze dolozit na ptikladu kratkodobé nezaméstnané slecny F.
(tii mésice registrovana na Utadu prace) a dlouhodob& nezaméstnané sleény Q. (&trnact
mésicti registrovana na Ufadu prace). Zatimco sle¢na F. aktivné hleda zaméstnani,
pravidelné chodi na pohovory, denné sleduje pracovni nabidky, tak slecna Q. jiz skoro
uplné rezignovala, ztrata pracovnich navykl dosla tak daleko, Ze jiz pfes mésic neni
schopna zaslat motivac¢ni dopis a Zivotopis. Trebaze sle¢na Q. je vysokoskolsky vzdélana
Zena s praxi, tak jeji moznosti ziskdni pracovniho uplatnéni jsou zna¢né niz8i nez u
sttedoSkolsky vzdélané, Cerstvé absolventky sle¢ny F., pravé kvili naruSené struktufe dne a
neschopnosti zmobilizovat své sily. Jako rozhodujici se zde ukazuje psychicky stav a
rodinné zazemi. Za sle¢nu Q. opakované zaplatil njjem jeji otec, sleCna F. naopak
s rodinou nevychazi pfili§ dobfe, jejim hlavnim cilem je osamostatnéni. Motivace pro

hledani zaméstnani je tedy u slecny F. také vyssi. Za zminku dale stoji, ze slecna F. nema
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mezi svymi prateli zddného uchazeCe o zaméstnani, reciprocni skupinou slecny Q. jsou
naopak jen lidé bez zaméstnani.

Ze srovnani kazuistik sleény F. a sle¢ny Q. lze vyvodit, Ze kratkodob¢é nezaméstnani
uchazeéi jsou mnohem vice ,,pouzitelni* pro oblast dobrovolnictvi, nebot’, laicky feceno,

neztratili eldn a stale maji velmi silnou motivaci.

4.4 Dobrovolnictvi jako prevence socialniho vylouceni

Duivod toho, Ze v této bakalarské praci zminuji téma dobrovolnictvi jako prevence pred
socialnim vylouceni, spoc¢iva v tom, Ze piedevS§im dlouhodobd nezaméstnanost je ,hlavni
pfi¢inou socidlniho vylu€ovéani jednotliveli a celych skupin obyvatelstva ze Zivota
hlavniho proudu spoleénosti (Smajsova-Buchtova 2006, s. 20). V této ¢asti vychazim
predevsim z konference Dobrovolnictvi — ochrana pred socialnim vyloucenim, ktera
prob&hla v Krométizi v roce 2006. Sama jsem se socidlnim vylou¢enim nezaméstnanych
zabyvala v zapoCtové praci na predmét Socialni diagnostika a poradenstvi Aspekty
socialniho vylouceni nezaméstnanych, kde jsem na ptikladu pana S. poukazovala na
rizikové faktory nezaméstnanosti pravé z hlediska socialniho vylougeni.’

Definic socialniho vylou€eni je mnoho, zde pfedkladam dvé& zékladni definice. Socialni
vylouceni neboli také socialni exkluze je ,,nedostatecnd ucast jednotlivce, skupiny nebo
mistniho spoleCenstvi na zivoté celé spolecnosti (MatouSek 2008, s. 205). Piesnéjsi
vymezeni nabizi definice Komise evropskych spolecenstvi, ktera ,,pfedstavuje socialni
exkluze jako vylouceni jedinct i socialnich skupin z ekonomického a socidlniho Zivota (z
trhu prace, spolecenskych organizaci, sousedstvi v majoritni populaci ap.), a tim i1 z
moznosti podilet se na pravech (pfedev§im socidlnich), Zivotnich prostfedcich a zdrojich
blahobytu sdilenych zbytkem populace* (Mares 2006, s. 7).

Dobrovolnictvi mize predstavovat aktivni nastroj politiky zaméstnanosti, nebot’ dokaze
fesit dlouhodobou nezaméstnanost. A tim muliZe zabranit i socidlnimu vylouc€eni. Uchaze¢ o
zaméstnani, ktery déla dobrovolnika je sice vyClenén z trhu préace, jeho ekonomickd a
socialni prestiz je velmi nizka, ale je aktivn€ za€lenén do Zivota spole¢nosti, je s ni spojen.

Od clovéka, ktery se rozhodne, Ze vstoupi do dobrovolnické cCinnosti, nelze ocekdvat

vvvvv

vlastni rodinu, jeho blizk4 kamaradka je taktéZ nezaméstnana, Zije pirevazné z drobnych brigad, nevi, z ceho
zaplati v dal§ich mésicich najem (viz. Pfipadova studie uchazece o zaméstnani pana S.).
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porazenecky postoj, ztratu pracovnich ndvykd, hlubsi uzkosti a deprese. Kontakt s

majoritni spolecnosti pracujicich je zde zachovan.

4.5 Bariéry rozvoje dobrovolnictvi uchazecii o zaméstnani (z pohledu uchazecii)

Sle¢na Q. se dobrovolnictvi vénovala béhem svych vysokoskolskych studii, ale nyni jej
radikalné odmita. ,.Rikd, Ze ji dobrovolnictvi naplitovalo po strince emocni, ale nyni se
veSkeré jeji myslenky staci k tomu, z ceho zaplati najem, co si bude moci dovolit koupit k
veceri. Nema dostatek sil, aby hledala zaméstnani a jesté zadarmo rozdavala sviiyj cas,
sama sebe vnima jako socidlné potiebnou. Slecna Q. je presvédcena, ze dobrovolnictvi by
se meli venovat lidé, kteri neresi tak svizelnou financni situaci jako ona. Pripousti, Ze v
okamziku, kdy bude psychicky zdrava, financné zajisténda, zaméstnand, by se opet
dobrovolnictvi v mensim rozsahu mohla vénovat“ (Ptipadova studie uchazecky o
zaméstnani slecny Q. 2013 s. 4). Obdobné to citi 1 slecna F.

Pan S. se k ,,dobrovolnictvi stavi vlazné, dle svych slov uz je z pomdhani druhym vycerpan,
nevidi v tom Zadné prinosy pro sebe, ale pouze pro druhé. Chce se plné zamérit na ziskani
placeného zameéstnani ** (Ptipadova studie uchazece o zaméstnani pana S. 2013, s. 3).
Zminéni tfi uchazeCi o zaméstnani v dobrovolnictvi vidi néco pfinosného, ale mozna
pozitiva spatiuji spiSe na roviné osobni, prakticky viibec nereflektuji, Ze dobrovolnictvi by
jim skute¢n€ mohlo usnadnit cestu k nalezeni vhodného zaméstnani. V dobrovolnictvi vidi
¢innost, kterd je ,,zadarmo* a ve ,,volném case®, je patrno, ze uchaze¢ o zaméstnani ma
volného casu pfili§ mnoho, ale navzdory tomu néco prospésného pro néj i pro druhé
odmita.

Za zajimavé povazuji, Ze pani M. a pani K. nepochazi z Prahy, tedy maji 1 objektivné
mensi moznosti uplatnéni v dobrovolnickych programech, ale navzdory tomu jsou natolik
motivované najit zaméstnani, n&jak se uplatnit, Ze se jako uchazecky o zaméstnani
Vv dobrovolnictvi aktivné angazuji. Dillezity motivacni aspekt zde lze spatfovat v tom, Ze
pani M. 1 pani K. jsou obé Zeny, na kterych lezi tize odpovédnosti za déti. Ostatné pani M.
se dle svych slov prave ,,diky sve rodiné stale snazi, hleda si privydélky, sebevzdélava se
apod. Ma vytvorené kvalitni socialni vazby“ (Ptipadova studie uchazecky o zaméstnani

pani K. 2013, s. 2).
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Zcela odlisnd je situace pana F., ktery by se dobrovolnictvi rdd vénoval, ale bydli na
vesnici a v nejbliz§im okoli neni zadny akreditovany dobrovolnicky program zaméfeny na

uchazece o zaméstnani, ktery mu byl ochotny uhradit nadklady na dopravu.

4.6 Bariéry rozvoje dobrovolnictvi u uchazecti o zaméstnani (na vili uchazect nezavislé)

Hlavni piekazka spociva piedevSim v ,malém zajmu uiadii prdce o spolupréaci s
dobrovolnickymi centry, nizké popularit¢ dobrovolnictvi mezi nezaméstnanymi a pievazné
zdravotné socidlnim zaméfeni spolupracujicich neziskovych organizaci, které zuzuje
nabidku dobrovolnickych mist vhodnych pro nezaméstnané™ (Kabelkova, Konigova 2001
s. 178). Také je to samoziejmé¢ dédno malou podporou ze strany stitniho aparatu,
dobrovolnictvi, jakozto jedna z variant pieklenuti nezaméstnanosti, je znacné nedostatecné
propagovano, neni vytvofena zadnd metodicka piirucka, dobrovolnictvi uchazecd o
zaméstnani neni ani obecné definovano v zédkon€. Dobrovolnictvi je u nas chapano spise
jako volnoc€asova aktivita altruistd, nikoliv jako ucelny néstroj pfi hledani zaméstnani. A
uchaze¢i o zaméstnani o moznosti dobrovolnictvi nejsou informovani, chybi jakékoliv
obecnéjsi podvédomi, uchazeci nejsou tedy nijak motivovani pro dobrovolnickou ¢innost.
Nemluvé o tom, ze napt. ve Velké Britanii je program na podporu uchazect o zaméstnani,
kde je nezaméstnanym dobrovolnikiim vyplaceno alespot minimdlni kapesné (Kabelkova,
Konigova 2011). Toto drobné kapesné se jevi vyhodné pfedevSim pro uchazece o
zaméstnani, ktefi Ziji mimo velka mésta jako jiz zminény pan E., se kterym jsme ,, hovorili
o moznosti dobrovolnictvi, které by mu pomohlo ziskat nové pracovni zkuSenosti,
povzbudilo by ho a motivovalo, ale hlavnim uskalim je, Ze pan E. pochdzi z malé vesnice,
do veétsich mést se prakticky nedostane, nebot’ si to nemiize dovolit. TakzZe pravidelné
dojizdeni je momentalné nerealné* (Ptipadova studie uchazece o zaméstnani pana E. 2013,
s. 3).

Dalsi bariéru lze vidét v mysleni soucasné Ceské spolecnosti, ktera se obecné k pojmu
dobrovolnictvi stavi podeziivave, tento jev souvisi s tim, jak dobrovolnictvi bylo vniméano
pfed rokem 1989. Také v obecné hluboce zakotveném materialismu zapadnich zemich

(vice jsem se této problematice vénovala v ptedchozi kapitole Dobrovolnictvi).
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4.7 Projekty zaméfené na dobrovolnictvi uchazecii o zaméstnani

V soucasné dob¢ v Praze neprobihd zadny dobrovolnicky program zaméieny na uchazece o
zamé&stnani. Konkrétni programy jsou zminény v konferenci Dobrovolnictvi — prevence
socidlniho vylouceni (2006) a podrobn&ji popsany v  Metodice dobrovolnictvi
nezameéstnanych z hlediska projektit Job Rotation (2005).

Metodika (2005) popisuje zkusenosti z dobrovolnického programu pro nezaméstnané
absolventy, ktery probéhl v letech 2000-2002 v péti regionech, a to jmenovit¢ Brno,
Kroméiiz, Plzeni, Pierov a Usti nad Labem. Program, ktery mél byt zprvu cilené zaméfen
na absolventy, se ndsledn¢ zaméfil 1 na jiné skupiny ohrozené dlouhodobou
nezaméstnanosti, na nezaméstnané matky po rodicovské dovolené a uchazece o zaméstnani
v preddichodovém veku. Uplatnéni dobrovolniki bylo rizné, ale nejpocetnéjsi skupina
vykonavala dobrovolnickou ¢innost v socialnich a zdravotnickych zafizenich.

Tento program ukazal, Ze je tfeba oslovit mnoho set uchazecli o zaméstnani, aby se do
projektu zapojila alesponi desitka uchazecl. Zaroven se ukazuje, Ze nejvétsi zajem o
dobrovolnictvi je u absolventii §kol. Uspé&$nost programu je vidét na tom, Ze ,z 53
nezaméstnanych, ktefi dochazeli do zafizeni Socidlnich sluzeb, jich zde 13 ziskalo placené
zaméstnani, tj. cca 25 %. DalSich cca 10 % ucastnikll ziskalo zaméstnani do 3 mésict po
ukonéeni dobrovolné ¢innosti v jiné organizaci* (Sozanska, Tosner 2005, s. 71). Ucastnici
projektu maji prevazné pozitivni zkuSenosti (projekt mi ukéazal, ze zvladnu pracovat,
poskytl mi nové pracovni a osobni zkuSenosti, pomohl mi piekonat pocity osamélosti,
zbytec¢nosti, posilil mi sebevédomi, ziskal jsem nové pratelé a pracovni kontakty aj.), jen
ojedinéle se vyskytovaly kritické komentafe (napf. délal jsem jinou dobrovolnickou
¢innost, nez jsem myslel, Ze budu délat, zaméstnanci se ke mné chovali nepiijemn¢)
(Sozanska, Tosner 2005).

Obdobné projekty v praxi potvrzuji, ze dobrovolnictvi mize byt skute¢né¢ chapano jako
aktivni néstroj politiky zaméstnanosti, nebot’ pfispiva k nalezeni placeného zaméstnani,
zabranuje socialni exkluzi a preventivné pisobi na nepfiznivé dopady nezaméstnanosti.

Bohuzel je situace v CR momentalné takové, Ze obdobné projekty jsou spise ojedinglé.
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5. Zaveér

Tato bakalafska prace nastinila zakladni problematiku vyuziti uchaze¢li o zaméstnani
Vv oblasti dobrovolnictvi. Prace poukéazala na dvé zakladni bariéry rozvoje dobrovolnictvi
mezi uchaze¢i o zaméstnani, kterymi jsou vlastni tézky 1d¢l nezaméstnanosti (zv1asté pii
dlouhodobé nezaméstnanosti jsou vyrazné psychické, socialni a ekonomické dopady, které
znemoznuji plné funkéni zapojeni do spolecnosti) a pak i sama spolecnost, ktera
Vv dobrovolnictvi spatfuje néco podezielého. Tyto dva predpoklady pak i krasné ilustruji

piipadové studie zminéné v zavéru.

Predkladana prace se sice systémove nezabyva otdzkou, pro¢ nejsou uchazeci o zaméstnani
vice vyuzivani v dobrovolnictvi (pro¢ se na né¢ nezaméti aktivni politika zaméstnanosti a
pro¢ nejsou cilové dobrovolnické projekty na uchazeCe o zaméstnani zamétené). Ale
odpovida na to, pro¢ se sami uchazeci o zaméstnani neangazuji v dobrovolnictvi (Co jim
brani, kdyz maji dostatek ¢asu). Diivod neangazovanosti je prosty, tkvi v samotném pojeti
dobrovolnictvi v soucasné¢ Ceské spolecnosti, my dobrovolnictvi nevidime jako néco
bézného a ptirozeného, ale jako jakysi nepochopitelny nadstandard, mozna chvalyhodny,
ale vzdaleny nasemu kazdodennimu zivotu. V okamziku nezaméstnanosti se lidé citi byt
jako sami potiebni, nepouzitelni a opusténi. Pro¢ by v takovém stavu méli oni nékomu
pomahat a jesté ke vSemu ,,zadarmo®, kdyz nikdo nepomuze jim? Je nam cizi i pojeti
dobrovolnictvi jako ucelného nastroje, jak zaméstnani rychle ziskat. Dobrovolnictvi se
skute¢né uchaze€i o zaméstnani jevi pfinosné az v okamziku, kdy je redlné mozné ziskat

zamestnani, jak ukazuji i tfi ptipadové studie (pani K., pan E., pani M.).

Z toho dlivodu nevidim problematiku tohoto jevu (tedy spi§ nevyuziti uchazecu o
zamé&stnani v oblasti dobrovolnictvi) jen v nedostate¢né podpoie a propagand€ ze strany
Utadu prace a neziskovych dobrovolnickych organizaci, ale spide v hlubsim podvédomi
nasi materialisticky orientované spole¢nosti, kde nardzime na fadu stereotypnich predstav a

nazori o dobrovolnictvi i nezamé&stnanosti. Je tieba nejprve zboftit tuto zed’ mytu.

Je nutno jesté podotknout, Ze prvni a druhd kapitola teoreticky vymezily a pfedptipravily
pudu pro tieti zavéreénou kapitolu, ktera pak jiz jen propojuje tyto poznatky s piipady
z praxe. Tato prace se nesnazi poskytnout n¢jaka relevantni a presna data, spise je drobnym

zamySlenim o d@vodech a pficindch, pro¢ uchazeci o zaméstnani nejsou zase tak casto
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,»vyuzivani“ a podporovani v oblasti dobrovolnictvi. V tomto bodé¢ snad ma prace

prakticky i teoreticky prispéla k danému tématu.
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7. Ptilohy

7.1 Pfipadova studie pracovnice v socidlnich sluzbach pani K. — fijen 2013

Osobni data:
Pani K. je 40 let, pochazi z Pfibrami, momentalné zije v malé vesnici za Prahou,
pracuje v sociadlnich sluzbach, ma ukoncené zakladni vzdélani. Je rozvedena a Zije se

svym dvacetiletym synem v rodinném dom¢.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Rodice pani K. jsou stiedoskolsky vzdélani lidé, jejichz manzelstvi lze oznacit za
Stastné a fungujici. Pani K. ma pfijemné vzpominky na détstvi, ma o pét let starsi
sestru, se kterou udrzuje ptatelsky a pravidelny kontakt. Pani K. nedokoncila stiedni
odbornou skolou, sama tik4, ze na uceni nema vlohy, Ze radéji néco déla manualné, nez
aby se trapila nad néjakymi pisemnostmi.

Pani K. se ve dvaceti letech vdala a porodila svého jediného syna. S manzelem se po
¢tyfech letech rozvedla kvuli psychickému a fyzickému tyrani (k tomuto tématu se dale
vyjadiovat nehodld, coZ ani pro ulely této piipadové studie neni podstatné). V
souCasné dob& ma stalého pfitele, ktery se k ni dle jejich slov chova velmi pékné.
Nebranila tomu, aby se jeji syn pravidelné stykal s jejim byvalym manzelem, ale syn
svého otce stejné odmita, uz né€kolik let se nevidaji.

Porozvodova situace pro ni byla naro¢na, byla matkou na matefské dovolené, neméla
dostatek financi, nast¢hovala se do nového domu, ktery vSak musela opravit, nebot
dim byl znadné poskozeny. Rika, Ze ji velkou oporou tehdy byli rodice, ktefi ji
pomabhali nejen finan¢né, ale 1 s pé€i o syna.

Syn pani K. nyni studuje tietim rokem na stfedni odborné skole. M¢él Casté zdravotni
problémy, trpél vyvojovou dysplazii kycelniho kloubu, ktera byla feSena operativné,
ani nyni nelze fict, Ze by byl pIné zdrav, bolest a urcita pohybova nemotornost
pretrvava. Kvili svému zdravotnimu stavu nastoupil do Skoly az v osmi letech a tteti
ttidu opakoval. V soucasné dobé prospiva ve Skole dobie, ma pratele, s matkou si

rozumi.
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Pani K. vzdy pracovala piedev§im v manualnich profesich, po matetské dovolené¢ méla
problém s uplatnénim (registrovana na Ufadu prace jeden rok), stiidala rtizna
zamestnani, nejdéle pracovala jako prodavacka na benzinové pumpé, kde vsak byl
problém s dojizdénim. Poté se dozvédela od znamého, ze kdyz si udé€lad rekvalifikacni
pecovatelsky kurz, tak ji pfijme do praveé oteviraného domova pro seniory, pani K. si
rekvalifikaéni kurz udé¢lala, avSak slibenou pracovni pozici v domové nakonec
neziskala.

Pani K. si hledala zaméstndni v socialnich sluzbach, ale opét byla pét mésica
registrovana jako uchaze¢ o zaméstnani na UP, v této dob& se aktivné vénovala
dobrovolnictvi, dvakrat tydné dochéazela za star$i pani, které pomadhala s ndkupy,
sebeobsluhou apod. Pani K. tuto dobrovolnickou zkusSenost zpétn¢ hodnoti velmi
pozitivné, fika, ze se citila mnohem Iépe, uzite¢na a nékym chténa, znacné ji to posililo
sebevédomi. Navic dobrovolnictvi vykonavala v organizaci, ktera ji pozd¢€ji zaméstnala
a kde pracuje dodnes.

Poté pracovala jiz v oboru jako terénni pecovatelka, ndsledné¢ v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim, kde ji vSak kvuli nedodrZeni pracovni kdzné propustili (béhem
no¢ni smény pobyvala né€kolik hodin na internetu), nyni pracuje v domové pro seniory,

kde se citi Stastna a spokojena.

Soucasné pomeéry:

Nyni je pani K. zaméstnana jako pracovnice v socialnich sluzbach v domové pro
seniory, zde se ji libi a je tu spokojend. Trochu Zehr4 na Spatné finan¢ni ohodnoceni, v
socialnich sluzbach jiz pracovala a zde je plat zatim nejniZsi. Svou praci povazuje za
dilezitou, avSak ve spole€nosti méalo cenénou. Chova se ke klientim tak, jak by si
préala, aby se ve stafi chovali k ni.

V ramci zaméstnani musi absolvovat novy akreditovany kurz pracovnika v socidlnich
sluzbach, sice ma pecovatelsky kurz i praxi, ale soucasny zamé&stnavatel dle zakona
pozaduje i tento kurz, ktery ji bude proplacen. Pani K. ke kurzu pfistupuje pozitivné,
doufa, Ze ji nauc¢i 1épe komunikovat s klientem a ptedevS§im prakticky roz$itfi jeji
dovednosti. Trochu se obava, zda teorie nebude pftili§ ndro€na, nebot’ mé problémy s

ucenim.
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Pani K. ma mnoho ptatel, vdznou partnerskou zndmost, zije spolu se svym synem. Je

spoleCenska, klidna a spokojend jak v osobnim, tak pracovnim zivoté.

Socialni diagnodza:

Naroc¢nost situace pani K. spocivala v tom, ze za prvé byla rozvedenou matkou s
malym ditétem a za druhé mé ukoncené pouze zakladni vzdé€lani. Z téchto duvodi byla
ve svém Zivoté opakované registrovana na Utfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Pani K. se tedy musela vyrovnat s velmi nepfiznivou situaci, kterou nakonec ptekonala.
Absolvovala rekvalifika¢ni kurz a uplatnila se v profesi, kterd obohacuje nejen ji, ale 1
Klienty.

K ziskdni zaméstnani ji pomohli pratelé a také zkuSenosti s dobrovolnictvim.
Dobrovolnictvi povazuje za velmi prospéSné, pomohlo ji ziskat nové odborné
zkuSenosti, posilit sebevédomi, aktivné pieklenout obdobi nezaméstnanosti a nakonec i

nalézt stalé zamé&stnani, kde pracuje jiz ptes rok.

Socialni terapie:

Na ptipadu pani K. se ukazuje dilezitost nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti, pfimo
ucebnicové je zde vidét, jak rekvalifikacni kurz a dobrovolnictvi mize byt odrazovym
bodem k ziskani placeného zaméstnani.

Za dulezité povazuji i dobré socidlni zazemi, pani K. se mohla v nejt¢z§im obdobi
svého Zivota opfit o své rodiCe a ptatele. I diky této podpote okoli dokazala opustit
svého manzela a stat se plné¢ samostatnou Zenou, ktera vychovala syna a nalezla si
uspokojivé pracovni uplatnéni.

Socialni terapii vzhledem k soucasné velmi dobré situaci pani K. vynechavam.
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7.2 Pfipadova studie uchazece o zameéstnani pana E. — fijen 2013

Osobni data:
Panu E. je 27 let, pochdzi z malé vesnice pobliz TelCe, uspésné absolvoval vyssi
odbornou $kolu, dale bakalarské studium na vysoké skole. V soucasné dob¢ Zzije s rodici a

je dva mésice registrovan na Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Rodice pana E. jsou stfedoskolsky vzdé€lani, jejich manzelstvi 1ze oznacit jako fungujici,
pan E. vzpomind na své détstvi veskrze pozitivn€. Nejdiive Zili ve vicegeneraénim domé,
ale prarodi¢e pomérné zahy zemfeli, takZe nyni zde bydli pouze rodice, pan E. a jeho o
sedm let mladsi bratr.

Do skoly také pan E. chodil rad, po gymnaziu se rozhodl jit na vyssi odbornou skolu, kde
ziskal titul diplomovany specialista v oboru socialni prace. Poté absolvoval tiileté
bakalédiské studium vefejné spravy. Béhem svych studii vykonédval rGzné kratkodobé
brigady pfedevSim v manualnich profesich.

Pan E. po ukonceni svého studia v roce 2009 pracoval jako poStovni doruCovatel. Poté se
prestéhoval do Prahy, kde bydlel nejdiive se tfemi spolubydlicimi v pronajatém byté, ale
dochézelo mezi nimi k ¢astym konfliktim. V té dobé dé&lal ptileZitostné brigady, na Utadu
prace byl registrovan jako uchaze¢ o zaméstndni, od svych znamych se dozvédél o
moznosti byt dobrovolnikem v domové pro osoby se zrakovym postizenim, kam také
nastoupil. Dle svych slov trochu pocital s tim, Ze ho tam pozdéji zaméstnaji, nebot’ takto
zde sehnala placené zaméstnani jedna jeho kamaradka. Mé&sic zde pisobil jako
dobrovolnik, poté jej pfijali na plny pracovni iivazek jako aktiviza¢niho pracovnika.

Pan E. v domové pracoval souvisle pouze devét mésicii, s prestavkami jej propoustéli a
pfijimali, nejprve jej piijali na pét mésictl, poté byl dva mésice registrovan na Utadu prace,
nasledné jej opét piijali na &tyii mésice, nyni je opét registrovan na Utadu prace a hleda si
nové zaméstnani. Diivod, pro¢ byl na dva meésice propustén, tkvi v tom, ze jej v urcitém

obdobi nepotiebovali, s tim, ze mu fekli, ze kdyby mél za dva mésice stale jesté zajem, tak

51



muze nastoupit. Z toho divodu je bez naroku na podporu v nezaméstnanosti, nebot’ nema
odpracovanou potifebnou dobu 12 mésici.

Pan E. si své prace v domove velmi vazil, s klienty zatizeni vychazel velmi dobte. Pana E.
prace v socialnich sluzbach velmi napliiuje a bavi, md k ni silny vztah, ale zaroven je
trochu demotivovan nedostatecnymi piijmy, fika, ze uzivit pfipadné¢ manzelku s ditétem by

ze svého platu rozhodné nezvladl.

Soucasné pomery:

V sou¢asné dobé je pan E. dva mésice registrovany na Ufadu prace jako uchaze¢ o
zaméstnani. Zije u rodiél, nepobira podporu v nezaméstnanosti, Zivotni minimum ani
ptispévek na bydleni. Je svobodny a bezdétny, nema zddnou vaznou partnerskou zndmost.
Denni rezim je naplnén volnoc¢asovymi aktivitami a pracemi v domacnosti, ob¢as chodi na
kolo, ob&as s prateli posedét do mistni hospadky. Rika, ze chodi ¢im dal pozdgji spat a &¢im
dal pozdéji vstava, zije pfevazné v noci. Denné mnoho ¢asu vénuje sledovani televizi, ¢ast
dne také travi na internetu, kde hledd kazdy den praci. Aktivné se zajima o politické déni
doma i ve svété. Politika ho velmi zajima, je to jeho nejvétsi zaliba, i kdyZ on sam to za
zabavu nepovazuje, vidi v tom mnohem hlubs$i vyznam.

Problém je, zZe dojizdéni na pracovni pohovory je velmi naro¢né finanéné, protoze v okoli
jeho vesnice Zadnd volnd mista nejsou, pracovni uplatnéni hleda pfedev§im v Praze,
doprava do Prahy vsak stoji pfili§ mnoho penéz, coz si nemize dovolit, takZze se zatim
zucastnil jen jednoho vybérového fizeni.

Hleda praci nejen v oboru, ale i mimo obor, zatim netspé$né. Za hlavni problém povazuje
to, Ze se neumi pfili§ prodat, piisobi na potencialni zaméstnavatele malo sebevédomé a
asertivné. Pan E. mé sniZzené sebehodnoceni, mluvi o sob¢ jako o oSklivém a nezajimavém
Clovéku. Dalsi problém vidi v tom, ze nema dostateCnou praxi v oboru, nikdy nedélal

socialniho pracovnika, ale ,,pouze‘ aktivizacniho.

Socialni diagnéza:

Pan E. je dva meésice registrovan na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, jeho

nezaméstnanost je tedy kratkodoba. Pan E. zZije v oblasti, kde je problém sehnat jakoukoliv
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préci, dojizdét do vétSich mést na pohovory si mize dovolit jen obcas vzhledem ke své
nepiili§ dobré financni situaci.

Pan E. je vzdélany, ma necely rok praxe v socialnich sluzbach, klientky v zafizeni si
chvalily jeho empatii, ob&tavost a vysoké nasazeni, piesto jej uz podruhé propustili s tim,
ze mozna ho v budoucnu opét ptijmou. Takové chovani uz pan E. nechce dale snéset, proto
si hledd zaméstnani jinde.

Psychicky stav je relativné dobry, problém spociva predevsim v nizkém sebehodnocenti,
coz bylo vsak patrno jesté pred jeho nezaméstnanosti. Mluvi o sob¢ s despektem, své
obavy obcas zlehcuje vtipem. Je narusena struktura dne, chybi pevny a pravidelny rezim.
Zdravotni stav je dobry. Pan E. si obc¢as stézuje na to, zZe je prili$ tlusty, ze moc ji a m¢l by
vice sportovat, ale na to je pfili§ liny a nema nad sebou nikoho, kdo by ho k tomu donutil.
Pan E. md véhu relativné v normé, 1ze hovofit maximalné o mirné nadvéze, bylo by fajn,
kdyby si nasel dalsi sportovni aktivitu, nebot na kole v podzimnim obdobi uz jezdit

nechce.

Socialni terapie:

S panem E. jsme hovoftili o0 moznosti dobrovolnictvi, které by mu pomohlo ziskat nové
pracovni zkuSenosti, povzbudilo by ho a motivovalo, ale hlavnim tskalim je, Ze pan E.
pochazi z malé vesnice, do vétSich mést se prakticky nedostane, nebot’ si to nemiZze
dovolit. Takze pravidelné dojizdéni je momentalné nerealné. Pan E. by se mohl realizovat
na vesnici v ramci sousedské vypomoci, ptipadné poptemyslet o dobrovolnické sluzb¢, kde
by mu méla byt proplacena cesta a zaroven i ubytovani s jidlem.

Pan E. by se m¢l naucit asertivité a snazit se budovat sebevédomi. Jeho nezaméstnanost je
kratkodoba, ma velkou Sanci najit uplatnéni, pfedevS§im v socidlnich sluzbach jsou muzi

obecné hodné cenéni.

53



7.3 Pfipadova studie uchazece o zameéstnani pana S. — fijen 2013

Osobni data:

Panu S. je 37 let, jeho ndrodnost a statni piislusnost je ruskd, narodil se v Moskvé, kde také
vystudoval stiedni odbornou $kolu ukon¢enou maturitni zkouskou. V roce 1989 se natrvalo
prestéhoval spolu s rodi¢i a mlad$im bratrem do Prahy, kde bydli dodnes. V soucasné dobé

je evidovany na Utadu préce jako uchazeC o zaméstnani.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Pan S. ma v Ceské republice trvaly pobyt, do Prahy se spolu s rodinou piestéhoval po
absolvovani stfedni odborné skoly kvili neutéSené politické a hospodarské situaci v jeho
rodné zemi. Po svém pfijezdu mél trochu problém se zaclenénim, nebot jako Rusa jej
Ceska ostie protisovétska spoleénost odmitala. Dle jeho blizké kamaradky sleény L. se i
nyni ,,stydi za to, ze je Rus, nedokdze vyuzit sviij rusky jazykovy potencial, ale s timto
nazorem se pan S. neztotoziuje, na svou ruskou narodnost je hrdy. Pomérné rychle se
naucil ¢esky jazyk a ziskal prvni pracovni uplatnéni — pfedevsim v manudlnich profesich.
Pozdé&ji se profesné vzdélaval a proSel nékolika zaméstndnimi v oblasti IT spravy a udrzby.
Tento obor ho bavil a zajimal, avSak jeho posledni prace jej nenapliovala, podminky na
pracovisti nebyli ptili§ dobré, proto podal vypovéd'.

Pan S. m4 pomérné kvalitni vztah s rodi€i, pravidelné se s nimi stykd, také se svym o
dvandct let mlad$im bratrem si rozumi. Manzelstvi matky a otce neni ideélni, dochézi mezi
nimi k ¢astym konfliktim. Pan S. své détstvi povaZzuje za §t'astné, dospivani vSak jiz bylo

vyrazné¢ ovlivnéno $patnym politickym klimatem v zemi, hospodatskou reformou a inflaci.

Soucasné pomery:

Pan S. je svobodny, bezdétny, Zije sam v panelovém byté 1+1. Je vedeny jiz sedmy mésic
Utadem prace jako uchaze¢ o zaméstnani. Prvni mésice Zil pfedev§im z Gspor a z podpory
v nezaméstnanosti, ktera mu byla vyplacena UP pé&t mésict, nyni pobira piispévek na
bydleni a Zivotni minimum, pfileZitostn¢ si piivydélava. Zameéstnani hleda pres internet,

posila Zivotopisy a chodi na pfijimaci pohovory. Parkrat se setkal s ostrou diskriminaci a
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xenofobnim chovanim ze strany zaméstnavatelll, kdy mu v jedné firm¢ doslova fekli, Ze
,»zde pracuje uz jeden Slovak, dal$iho cizince nechtéji®.

Odesel ze zaméstnani z vlastni viille a neocekaval, ze by mél takovy problém sehnat nové.
Z celé situace se citi frustrovany, svou nezaméstnanost vidi jako osobni netispéch, mysli si,
ze se mél vice sebevzdélavat v oboru, studovat cizi jazyky. A zéroven byt pfi piijimacich
pohovorech vice prubojny, sebevédomy, a mél se ,umét 1épe prodat*.

Denni rezim pan S. je naplnén volnocasovymi aktivitami, odpocCinkem, hledanim
zaméstnani. Pravidelné se styka s rodinou, chodi ven, jezdi na kole, ucastni se raznych
kulturnich akci. Jeho blizkd kamaradka slecna L. je taktéZ nezaméstnand, radi mu v otazce
styku s ufady, on ji poméhd s ndkupy, vafenim atd. S prateli, které vidal pfed dobou své
nezamé&stnanosti, se piili§ nestyka, ma pocit, Ze fesi uplné jiné problémy nez on, pievazné
rodinné. Navic pratelé chodi posedét vétSinou do restaurace, kavarny, coz pro pana S. neni
momentalné finanéné tnosné. Neciti se byt pfimo osamély, pratelé mu piili§ nechybi, ale
spiSe izolovany od veskerého déni — nemtize zajit na rizné kulturni akce, pozvat piipadné
néjakou Zenu na schizku atd. Svilj dosavadni zivot vidi jako jedno velké osobni selhani,
ze mu tzv. ,,ujizdi vlak®, kdyz nema préci, manzelku a déti. Rika: ,,Bez zaméstnani jsou mé
Sance na sezndmeni minimalni, ktera zena chce neschopného a nezaméstnaného muze?*

V soucasné dob¢ ziejmée neudrzuje zadny hlubsi partnersky vztah, obcas se zmini akorat o
své byvalé pritelkyni, se kterou se pfed cca rokem rozesli a definitivné ukoncili veskery
kontakt.

S rodi¢i je to momentalné komplikované, matka na pana S. tlaci, aby se s ni vratil do
Ruska. Déale mu vy¢ita, ze je nezaméstnany, shazuje ho a pravidelné¢ mu upakuje, ze ni¢eho

ve svych skoro ¢tyficeti letech nedosahl a pro¢ se vice nesnazi.

Socialni diagnoza:

Pan S. je jiz 7 mésict registrovany na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, jeho
nezaméstnanost spadad jest¢ do kategorie kratkodobé nezaméstnanosti. Jeho referen¢ni
skupinou je jeho taktéZz nezaméstnand kamaradka, s pracujicimi lidmi se pfili§ nestyka.
Také neudrzuje nijak vyrazné vztahy s ruskou komunitou v Praze. Cesky hovoii skoro jako
rodily mluv¢i, v psaném projevu ma obcas drobné chyby, ¢te a rozumi bez problému i

odbornému a uméleckému textu. Hovoii plynule rusky, anglicky jazyk spiSe pasivni.
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Psychicky se citi hlife nez v dobé zaméstnanosti, obava se, jak to bude dal. V piipade
nouze se muze prest¢hovat zpatky k rodicim, ale to povazuje za nejhorSi variantu, se
kterou momentéalné nechce pocitat. Obcas propada apatii a lhostejnosti, ale po vétSinu Casu
je schopen normalné fungovat a plnit své povinnosti v domacnosti, pii styku s afady atd.

Zdravotni stav je dobry, trpi mirnou hypercholesterolémii, ktera se zjistila v okamziku, kdy
chtél kvili nedostatenym piijmim darovat krevni plazmu. Nakonec z darcovstvi seslo.

Chodi na prochazky, obcas vyjizdi na kole, tedy i pohybova aktivita je v norm¢.

Socialni terapie:

Pan S. by se mohl ucastnit rekvalifikacniho kurzu, pfipadné se jinak samostatné
dovzdélavat ve svém oboru. Bylo by dobré, aby se spolu se socidlni pracovnici zaméfili na
nacvik asertivity pii ustnich pfijimacich pohovorech a pfedem si spolecné pfipravili
odpovédi na piipadné otazky eventudlnich zaméstnavateld. Také by méla s panem S. projit
jeho zivotopis, zda néco neopomnél a zda mé jeho Zivotopis pozadovanou formu. Ptipadné
zapracovat na psani motivacnich dopist, které mize pan S. rozesilat spolu se Zivotopisem.
Pan S. kratkodobé navstévoval sdruzeni, jez pravidelné potada kurzy pro cizince, ktefi
hledaji v CR zaméstnani, sdruzeni nabizelo piedev§im vyuku zéklada ¢eského jazyka a
pocitatové gramotnosti, s ¢imZ pan S. problém nema. Ale svépomocné skupiny cizincl by
pro n¢ho ze socializacniho hlediska mohly byt dobré, mohl by ziskat nové pracovni
kontakty, naucil by se pracovat v kolektivu a vice se prosazovat.

Piipadné by se mohl zapojit do Job clubu, nebot’ je na Utadu prace veden déle nez 5
mésict, zde by se naucil sprdvné prezentovat sebe sama, zvladat stres spojeny s
nezameéstnanosti, osvojit si nové komunikacni dovednosti.

Dalsi variantou miiZze byt dobrovolnictvi v riznych zafizenich, kam by mohl dochézet
parkrat tydné€, aby neztratil pracovni navyky a ziskal nové zkuSenosti i mimo svij obor,
coz by mu také mohlo byt ku prospéchu pii hleddni zaméstnani.

K Job clubu se stavi pozitivng, vidi v tom moznost dal§iho seberozvijeni se v oblasti
komunikace s eventudlnimi zaméstnavateli a v nacviku asertivity. K dobrovolnictvi se stavi
vlazng, dle svych slov uz je z pomahani druhym vycerpan, nevidi v tom zadné piinosy pro

sebe, ale pouze pro druhé. Chce se pln¢ zaméfit na ziskani placeného zaméstnani.
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7.4 Piipadova studie uchazedky o zaméstnani pani M. — listopad 2013

Osobni data:

Pani M. je 38 let, pochazi z Pelhifimova, nyni Zije v mensim mésté ve Stfedoceském kraji,
je vdana a ma dvé déti. Uspeésné absolvovala stfedni odbornou Skolu zakon¢enou maturitni
zkouskou. V soucasné dob¢ je jiz rok registrovana na Ufadu prace jako uchazecka o

zamestnani.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Pani M. mé dva mladsi sourozence, s rodi¢i nem¢la dobré vztahy, proto se také ve svych
sedmndcti letech od nich odsté¢hovala. S mladsi sestrou udrzuje nadale blizky vztah, pani
M. ji pomaha s péci o tézce nemocného syna.

Navzdory pfed¢asnému odchodu od rodict bez problémil dostudovala stfedni odbornou
Skolu, vdala se a ve dvaceti letech porodila své prvni dit€. Vzhledem k nefungujicimu
manzelskému souziti se rozvedla, znovu vdala a s druhym manzelem ma nyni sedmileté
dité. V soucasné dobé¢ zije s druhym manzelem a svymi détmi v ¢inzovnim byté.

Pani M. ma bohaté pracovni zkuSenosti, $estnact let pracovala na Ceské posté, kde ji viak
propustili kvili takzvané nadbytecnosti. Poté se pani M. snaZila prosadit v riznych
zaméstnanich, jeden Cas se snazila podnikat, poté pracovala v cukrarné a jako pokojska.
Problém nastal, kdyz si v disledku své prace pokojské natolik pohmozdila zada, Ze byla
nékolik mésicli na nemocenské. Po ukonceni pracovni neschopnosti se registrovala na
Utadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

V dobé své nezaméstnanosti se diky své kamarddce dostala k dobrovolnické Cinnosti,
kterou déla dodnes. Napli jejiho dobrovolnictvi spociva piedevsim v doucovani romskych
déti. Zpocatku byla vydéSena z toho, ze se ma veénovat Sesti malym, nezbednym détem
najednou, ale postupné si zvykla. V dobrovolnictvi vidi neocenitelnou zkuSenost, kterd ji
dodava silu a zvysuje sebevédomi, nebot’ déti ji respektuji, je vidét, Ze jeji usili ma néjaky
vyznam a dobré vysledky. Zpétnou vazbu ji dava zlepSujici se Skolni prospéch déti a
zaroven 1 pozitivni vztah, ktery k ni déti mayi.

V poslednim roce si také udélala rekvalifika¢ni kurz pracovnika v socialnich sluzbach. Na

praci v socialnich sluzbéach se citi byt pfipravena, ale pfiznava, Ze v nynéjsi situaci si
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nemiize moc vybirat, takze by byla vdécné za jakoukoliv pracovni nabidku. Nekolikrat se
ji stalo, ze by ji pfijali pouze na polovi¢ni Gvazek, coz je vzhledem k tomu, Ze by musela

pomérné daleko a draze dojizdét, neefektivni varianta.

Soucasné pomery:

Pani M. je velmi aktivni, prosocidln¢ orientovand zZena, jeji hlavni denni napln spociva v
péci o déti a domacnost, hledani zaméstnani. Zaméstnani hleda pfevazné pres internet
(zhruba obden) a skrze pratele a znamé. Pravideln¢ dvakrat tydné jako dobrovolnice
doucuje romské déti. Také brigddné pracuje (dohoda o praci) v mistnim rychlém
obcerstveni, coz ji netési, byla zvykla na praci ufednice, ale navzdory tomu je nucena v
této nevyhovujici pozici setrvavat, nebot’ jakékoliv, byt minimalni, pfijmy jsou pro ni a
pro jeji rodinu rozhodujici. Vztahy s manzelem a détmi jsou velmi dobré, trapi je pouze
vyrazné dluhy.

Pani M. se snaZi situaci feSit, nepodléhat negativnim ndladam, Casto si pfipomind, Ze jeji
nezaméstnanost a finan¢ni problémy jsou sice zatézovou zivotni situaci, ale také situaci,
ktera neni nezvratna. Pani M. si uvédomuje, ze na rozdil od své sestry ma velké Stésti, ze
ma dvé zdravé déti. Snazi si vazit toho, co v soucasnosti ma, nikoliv Zehrat na neptiznivy
osud.

Psychicky a zdravotni stav pani M. je dobry. Nepodléha tzkosti, sebeobvifiovani, svou
nezaméstnanost se snazi teSit. Neni naruSena struktura dne, denni rezim je u pani M.
zachovan. Diky své rodiné se stale snazi, hleda si ptfivydélky, sebevzdelava se apod. Ma

vytvofené kvalitni socidlni vazby.

Socialni diagnostika:

Pani M. je registrovana na Ufadu prace jako uchazed o zaméstnani jeden rok, jeji
nezaméstnanost je tedy dlouhodoba. Ttrebaze je dlouhodob4 nezaméstnanost chapana jako
vyrazn¢ ohrozujici faktor pro jedince 1 jeho okoli, tak u pani M. nejsou patrné zadné vazné
dopady v oblasti socialni, psychické ani psychosocidlni. Problém pani M. je predevSim
ekonomicky.

Pani M. pobirala prvnich pét mésici podporu v nezaméstnanosti, poté podporu pfi

rekvalifikaci. V soucasné dob¢ pobira zivotni minimum a ¢eka na schvaleni pfispévku na
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bydleni. Paradoxn& ji v otazce davek neporadili na Utadu prace, ale rady se ji dostalo od
matek zaka, které pani M doucuje.

Socialni terapie:

Pani M. je ukédzkovy piiklad, jak dobrovolnictvi a rekvalifikacni kurzy piispivaji k
aktivizaci uchazece o zameéstnani. Jeji odhodlanost najit zaméstnani a svou situaci fesit je
také podminéna dobrym socidlnim zazemim, podporou ze strany rodiny, ptratel a zndmych.
Pani M. by se mohla prostiednictvim portdlu MPSV vice zorientovat v piehledu davek, zda
by nedosdhla na nékteré dalsi davky ze systému statni socidlni podpory (konkrétné
ptidavek na déti) a ze systému socialni pomoci (konkrétné¢ doplatek na bydleni), nebot’
pfijmy v rodin¢ jsou skutecné velmi nizké. Piipadné véc konzultovat se socidlni

pracovnici.
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7.5 Piipadova studie uchazedky o zaméstnani sle¢ny Q. — fijen 2013

Osobni data:

Slecné Q. je 27 let, narodila se v mensim stfedomoravském mésté, kde zakoncila
vSeobecné gymndzium maturitni zkouSkou, poté uspésné absolvovala magistersky program
zameieny na ucitelstvi Ceského jazyka a obCanské vychovy. V soucasné dob¢ Zije v Praze a

je jiz 14 mésici registrovana na Ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Matka slecny Q. je stiedoSkolsky vzdéland Zena, kterd pracovala jako pecovatelka, nyni je
dlouhodobé nezaméstnana, zivena svym manzelem. S matkou nikdy neméla divérny
vztah, matku oznacuje jako vyrazné labilni, izkostnou, mirné€ depresivni. Otec sle¢ny Q. je
vysokoskolsky vzdé€lany, po vétSinu zivota pracoval jako kriminalista, od léta tohoto roku
pusobi jako vychovatel v détském domové. Slecna Q. ma s otcem blizky vztah, otce
povazuje za citlivého, empatického, inteligentniho muze, ktery se ob&taveé ptrizptisobuje své
manzelce. Sle¢na Q. je jedinacek, ktery postradal matéin zdjem a vyrazné se identifikoval
se svym otcem.

Slecna Q. prozivala bouflivé dospivani plné vzdoru vic¢i matce, byla vyrazné¢ umélecky
zaloZend, takZe se pohybovala na alternativni hudebni scéné, za pratele méla socialné
znevyhodnéné jedince, jedince zavislé na alkoholu a drogach atd. Sama s drogami
vyraznéj$i zkuSenost nemd. Sama o sobé fikd, ze jeji jedinou zavislosti bylo jidlo, ve
¢trnacti letech byla 1é€ena kvili podezieni z anorexie, dodnes ma problémy s jidlem, trpi
obc¢asnym zachvatovitym piejidanim, ma nadmeérnou spotiebu sladkych potravin.

Pted nastupem na vysokou Skolu byla hospitalizovana na 6 tydnti na psychiatrické klinice
kvili psychickému zhrouceni. Na vysokou $kolu nastupovala nerada, obor uditelstvi ji
prili§ neldkal, pfala si studovat filozofii a bohemistiku. Pfesto si na Skolu pomérné rychle
zvykla, se spoluzdky vsak pftili§ dobfe nevychazela. Psychické problémy nebyly v dobé
studii vyrazné.

Po Uspésném absolvovani vysokoSkolského studia pracovala jako asistentka u lidi se
zdravotnim postizenim, v téZe dob€ se jako dobrovolnice vé€novala i primarni prevenci na

druhém stupni zékladnich Skol, jezdila téZ jako dobrovolnice na pobytové akce déti se
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zdravotnim postizenim. Dobrovolnictvi se pravidelné¢ vénovala jeden rok, chéapala to jako
ptilezitost pro ziskani praxe a zaroven ji to dodavalo vétsi sebevédomi. Dale soukromé
doucovala vietnamské déti ¢eskému jazyku. Poté odjela na tifi mésice do Némecka, kde
pecovala o star$i t€Zce nemocnou pani.

V roce 2010 se pteste¢hovala do Prahy, kde pracovala jako Satnarka, vyucovala déti cizince
a nasledné ziskala zaméstnani na prazské zakladni Skole. V této Skole pak pracovala do

srpna roku 2012, kdy ukoncila pracovni pomér kviili Spatnym podminkam na pracovisti.

Soucasné pomeéry:

Sle¢na Q. je bezdétna, momentalné bez stalého partnera, Zije sama v pronajatém byté 1+1.
Je jiz &trnacty mésic vedena na Utadé prace jako uchaze¢ o zaméstnani, momentalng si
privydélava predevSim hlidanim déti, jazykovou korekci a dalSimi pfilezitostnymi
brigadami, pobird piispévek na bydleni a zivotni minimum, prvnich pét mésici své
nezameéstnanosti pobirala podporu v nezaméstnanosti. Zaméstnani hleda piredevsim skrze
znamé, internetové inzeraty prakticky vibec nesleduje, nema k nim divéru. Rada by se
vratila do svého ptivodniho zaméstnani ucitelky, nebot’ podminky na byvalém pracovisti se
uklidnily, personalni obsazeni se zcela zménilo, hledaji se nové pracovni sily a slecna Q. je
informovala, ze by se rada vratila, zatim ji byl nezavazné ptisliben mozny nastup od ledna
2014.

Psychicky stav slecny Q. je relativné stabilizovany, ambulantné dochazi k psychiatrovi,
kde je 1éCena pro hrani¢ni poruchu osobnosti a s tim spjatou depresi. Piesto jeji stav neni
neménny, po vétS§inu doby se citi relativné¢ dobie, ale obfas mivad zachvaty uzkosti a
vycerpanosti, odmitd v takovych chvilich vychéazet ven. Z toho diivodu neni spolehliva, co
se ty¢e dochazky k psychiatrovi, ve styku s Utadem prace také neni piili§ presna. Jeji
nezameéstnanost ji znaéné vycerpava, zhorSuje jeji psychicky stav, prohlubuje deprese a
uzkost, citi se ¢asto velmi osaméle, tika, Ze byt na vSe sama je v soucasné dob¢ v Praze
velmi obtizné.

Sle¢na Q. ma mnoho pratel, znamych. Je vyrazné spolecenska, ale malokdy nékam sama
vyrazi, vétS§inou si zve navs§teévy k sobé domil, coz lze také oznacit za znacné
nezodpovédné chovani, nebot’ si kolikrat pozve na ndvstévu prakticky neznamé osoby,
zeny 1 muze. Obklopuje se velmi nestabilnimi jedinci, jeji byvaly pfitel byl mlady muz,

zijici vyhradné z drobnych brigad a z invalidniho diichodu, kterého pfes mésic plné Zivila.
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Tato mlada Zena je vyrazné umélecky orientovana, vySla ji sbirka basni, kterd byla
nominovana na velmi prestizni ¢eskou literarni cenu, zhruba ptfed mésicem vydala spolu se
svym kamaradem hudebni CD, kde zpiva. Potada autorska cCteni, ze kterych drobny
vydélek ma, ale Casto ji to uhradi pouze nadklady na cestu. V otdzce své tvorby se citi
frustrovana, své sbirky rozdala mezi zndmymi, do CD investovala mnoho ¢asu a financi,
ale stejn¢ ho obc¢as nékomu jen tak zadarmo dé, nebot’ je obklopena spise jedinci, ktefi jsou
stejné jako ona nezameéstnani. Piipadné ji ptijde hloupé, aby za jeji CD nékdo platil.

Hlavni soucasnou starosti slecny Q. je zaplaceni vysokého najmu, ktery Cini spolu s
poplatky deset tisic. V okamziku, kdyz jsem se sle¢nou Q. komunikovala ohledné detailii

této kazuistiky, tak se citila dobte, vétila, Ze penize na ndjem a jidlo nakonec sezene.

Socialni diagnoza:

Sle¢na Q. je jiz 14 mésict registrovana na Utadu prace jako uchazed o zaméstnani. Jedna
se o vysokoskolsky vzdélanou mladou Zenou, kterd aktivné hovoii anglickym a némeckym
jazykem, momentdlné¢ se ucéi zakladim rustiny, je velmi komunikativni a vyrazné
umélecky nadana.

Problémovy je psychicky stav sleny Q., deprese a hrani¢ni porucha osobnosti ji
znemoziuje se plné socialn¢ zaclenit, ale sle€na Q. je presvédcena, Ze invalidni dichod ji
nikdy neodsouhlasi, pry uz o takové eventualité¢ mluvila se svym psychiatrem. Chronicky
odkladad své povinnosti, nebyla schopna pies mésic a plil odeslat motivacni dopis a
zivotopis. Dale odklada navstévu neurologa, objednani se k novému psychiatrovi a
psychoterapeutovi, k psychiatrovi dochazi nepravidelné, na Utad prace taktéz. Je u ni
narusena struktura vnimani dne, vétSinu aktivit v domécnosti odklada, na nakupy ji obcas
dochazi pratelé.

Sle¢na Q. udrzuje pomérn€ bohaty spoleCensky zivot, presto nékteré jeji pratele nelze
oznacit za idedlni, coz si slecna Q. uvédomuje, jednd se piedevSim o dlouhodobé
nezaméstnané jedince, kteti neplanuji nastoupit do zaméstnani, ziji pfevazné ze socialnich
davek, jejich hlavni Zivotni naplni je uméni a tzv. pfezivani ze dne na den. V soucasné
dobé¢ se slecna Q. skutecné snazi udrzovat styky s jedinci pln¢ socialné zaclenénymi.
Zdravotni stav je (kdyz pomineme hrani¢ni poruchu osobnosti) relativné dobry, trpi
chronickymi bolestmi zad, byla svym praktickym lékafem posldna na neurologii, ale tam

ani po tydnu nebyla schopna dojit, i kdyz momentalné opét hlida déti a ven chodi bézné.
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Problém je nedostate¢nd pohybova aktivita, slena Q. nechodi na prochazky a ani jinak
nesportuje. Poruchy piijmu potravy nejsou u ni diagnostikovany, ale stale jeSté konzumuje
prili§ cukru a nema optimalni stravovaci navyky, jeji strava neni vyvazena také castecné

kvuli nedostateCnym piijmam.

Socialni terapie:

Sle¢na Q. mé nejvétsi problém se ztrdtou pracovnich navykti. Vhodné by bylo vyuzit
nabidky nékterého z mistnich Job klubti, ktery by ji byl pfedevsim ku prospéchu v nacviku
dochvilnosti, ke zlepSeni skupinové spoluprace, dale by se tam mohla naucit efektivnéji
organizovat svllj den a vice se zapojit do déni ve spolecnosti.

Dobré by také bylo, aby se ucila pravidelnosti, napt. alespont jednou tydné dochézet do
svépomocné skupiny osob s hrani¢ni poruchou osobnosti (¢i obecné skupiny osob s
psychiatrickym onemocnénim). Problém je, Ze narazové brigady jsou velmi nepravidelné a
hlavn¢ nezadvazné, takZze je sleCna Q. muize bez velkych obtizi zrusit, za coz ji nehrozi
zadny postih. Hlidani déti je pro ni v tomto bod¢ prospéSné zejména v tom, Ze citi
odpovédnost za svéfenou diveéru, kterou do ni rodice déti vkladaji, a je schopna dorazit na
hlidani vcas.

Dobrovolnictvi by ji také naucilo 1épe organizovat sviij ¢as, nabyt novou sebedlvéru a
naucit se pravidelné vychéazet ven mezi lidi. Idedlni by bylo, kdyby se pro ni naslo né&jaké
uplatnéni v ramci dobrovolnictvi, kde by mohla doprovazet n€koho napt. do bazénu, méla
by volny vstup, rozvijela by se po strance profesni, ale 1 po strance fyzické. AvSak
dobrovolnictvi sle¢na Q. nyni radikalné odmita. Rika, Ze ji dobrovolnictvi naplitovalo po
strance emocni, ale nyni se veSkeré jeji mySlenky staci k tomu, z ¢eho zaplati ndjem, co si
bude moci dovolit koupit k vecefi, sama sebe vnima jako socidlné¢ potfebnou. Nema
dostatek sil, aby hledala zaméstnani a jest€ zadarmo rozdéavala svij ¢as. Slecna Q. je
presvédcena, Ze dobrovolnictvi by se méli vénovat lidé, ktefi nefesi tak svizelnou finanéni
situaci jako ona. Pfipousti, Ze v okamziku, kdy bude psychicky zdrava, finan¢né zajiSténa,

zamg&stnana, tak by se opét dobrovolnictvi v mensim rozsahu mohla vénovat.
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7.6 Piipadova studie uchazecky o zameéstnani sleény F. — fijen 2013

Osobni data:
Sle¢né F. je 22 let, narodila se v Praze, kde také uspésné absolvovala stiedni odbornou
$kolu ukon&enou maturitni zkouskou. Zije v malé vesnici pobliz Berouna spolu se svymi

rodici. Sle¢na F. je tii mésice registrovana na Ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani.

Socialni a rodinnd anamnéza:

Slecna F. se narodila v Praze, kde také Zila do svych devatenacti let. Détstvi zp&tné nevidi
jako pfili§ pfijemné obdobi, velmi brzy ji umfela babicka a déda z tatovy strany, sama byla
Casto nemocnd a sSkolu kvili své dyslexii a dysgrafii piiliS nezvladala, proto byla na
druhém stupni pielozena do tfidy s malym poctem zaki, kterd byla zamétena praveé na déti
se specifickymi poruchami udeni. Se spoluzaky na ZS si nerozuméla, sle¢na F. hovoii 0
tom, Ze ji Sikanovali. Ukoncuje zékladni Skolu s vynikajicimi vysledky, zpétné to
komentuje slovy, ze ,,ndm tupciim dali vS§em vyborn¢, nadsazené znamky, aby nas alespon
n¢kde prijali na dobry prospéchovy pramér®.

Jinak byla velmi aktivni, méla mnoho konickt, chodila plavat, Sermovat. Navstévovala
pravidelné skautsky oddil, kde pozdé&ji délala 1 vedouci. Pratele si sle¢na F. nachazela
pfedevsim na téchto volnocasovych aktivitach.

Na stfedni odborné Skole socidlni (obor Pecovatelstvi) zacala mit vyrazné problémy s
prospéchem, dvakrat propadla z matematiky a zaroven z anglického jazyka. Své problémy
se zvladanim vyuky fesila se Skolni vychovnou poradkyni a v pedagogicko-psychologické
poradné, kde ji bylo sdé€leno, Ze by mé&la prestoupit spiSe na néjaky méné narocny ucebni
obor. Toto doporuceni odmitla.

V dobé¢ svého studia na stfedni Skole se pies rok a piill vénovala dobrovolnické Cinnosti.
Pravidelné pracovala s lidmi s mentalnim postizenim, dobrovolnictvi ji napliiovalo,
povazuje to za dobrou zkuSenost, kde se naucila trpélivosti a toleranci, sezndmila se za
zajimavymi lidmi. Jeji ¢innost spoc¢ivala v doprovodech domu a do prace, dale se trikrat
zucastnila vikendovych pobytl, kde délala osobni asistentku.

V devatenacti letech se prestéhovala spolu se svymi rodi¢i mimo Prahu. Toto st€éhovani

nebylo uplné dobrovolné, nebot’ otec slecny F. mél dluhy, takze de facto byli svou
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rodinnou finan¢ni situaci donuceni piest¢hovat se z pomérn¢ velkého bytu v lukrativni
¢asti Prahy do malého domu na vesnici. Nové bydleni je naro¢né zhlediska dopravni
dostupnosti, do skoly ji cesta trvala pies dvé hodiny.

Otec slecny F. nedokoncil stfedni odbornou Skolu, momentalné¢ podnikd, ale nepftilis
uspésné. Rodinu fakticky zivi matka, se kterou na rozdil od otce vychézi sle¢na F. velmi
dobfe. S otcem si nerozumi, ¢asto se hadaji, slecna F. chtéla kvili narusenému vztahu s
otcem odejit z domova a bydlet u prarodici, kde to vSak také neni GpIné idealni.

V cCervnu tohoto roku slecna F. uspésné odmaturovala, okamzit¢ si zaCala hledat
zaméstnani v oboru. Nechtéla vSak délat pecovatelku v domove pro seniory, spiSe se chtéla
zaméfit na jiné cilové skupiny, napfiklad lidi s mentalnim postizenim a bezdomovce.
OvSem bez potiebné doby praxe ji jako absolventku nikde nechtéli pfijmout. Proto se
zacina zajimat o praci v administrativé, v call centrech, absolvovala vice nez 25 pohovort,

ale nikde ji nezaméstnali.

Soucasné pomery:

V souc¢asné dobé je sleéna F. tii mésice registrovana na Utadu prace jako uchazetka o
zameéstnani. Je svobodna, bezdétna, bez vazné partnerské znamosti. Je velmi motivovana
najit zaméstndni, ale zaroven se citi frustrované, protoze stale zije s rodici, i kdyZz néjaké
zamé&stnani ziska, tak stejné nebude mit dostatek financi, aby si mohla pronajmout néjaky
byt. Je také vyrazné aktivni, co se hledani zamé&stnani tyce, chodi na pohovory, kazdy den
hleda na internetu nové nabidky prace, rozesila Zivotopisy.

Denni rezim je naplnén piedevsim internetem (zde ovSem hled4 i1 préci), hodné kouké na
televizi. Snazi se o pravidelny reZim, rano si nafidi budika na sedmou, vénuje se domacim
¢innostem, chodi na prochdzky, styka se s prateli, coz jsou pievazné zaméstnani lidé,
pfipadné studenti.

Sle¢na F. se nakonec rozhodla nastoupit jako prodejkyné specialista (tedy dopliovat zbozi)
do prodejny obchodni firmy Ahold, je to prace, na kterou je jeji stfedoskolské vzdelani
prili§ vysoké, obava se, Ze ji to nebude bavit, ale je pevné rozhodnuta nastoupit a pfi
zaméstnani si hledat néco zajimavéjSiho, nebot’ ,,soucasnd situace mé nic¢i fyzicky i
psychicky, citim se jako uplny povl, kterého nechtéji ani na tak podfadnou a otravnou

préci, jakou predstavuje call centrum.” Navic finan¢ni situace rodiny neni zase tak dobra,
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slecna F. chce alespon trochu pomoci své matce, ktera je v souc¢asné dob¢ hlavni zivitelkou

rodiny.

Socialni diagnodza:

Sle¢na F. je tii mésice registrovana na Ufadu prace jako uchaze¢ka o zaméstnani, tedy jeji
nezaméstnanost spada do kratkodobé. Je absolventkou stiedni odborné skoly, pro
potencialni zaméstnavatele je neatraktivni predevsim kvili nedostate¢né praxi.

Praci hleda s velkym nasazenim, prakticky ihned po maturitni zkouSce zacala chodit na
pohovory a rozesilat zivotopisy. Je velmi motivovana, chce pomoci matce s nelehkou
finan¢ni situaci a zaroven se chce osamostatnit, nebot’ zivot s rodi¢i ji nevyhovuje
predevsim kviili Spatnému vztahu s otcem.

Psychicky stav je horsi, pocituje zklamani, Unavu, mirnou frustraci, ma snizené
sebevédomi (,,pro¢ zrovna m¢ nikde necht&ji?*), ale na druhou stranu neztraci nad¢ji a
chce pracovat za kazdou cenu, takZe v nejblizS§i dobé by rada nastoupila alespon jako
dopliovac zbozi. Tato pozice se ji nelibi, je pfesvédcend, Ze se jedna pouze o kratkodobé
zaméstnani.

Zdravotni stav je dobry, pohybova aktivita je v norm¢, zacala béhat a trochu rano
posilovat. Pravidelné chodi darovat krev. Obcas si stéZuje na bolesti hlavy a zaludku, chodi
s tim na specializovana 1ékai'sk4 pracovisté, ale nikdy se Zadny nalez nepotvrdil, sle¢na F.

tvrdi, ze si je védoma, Ze jeji obtiZe prameni piedevsim ze stresu a psychické zatéze.

Socialni terapie:

Pokud sle¢na F. skutecn€ nastoupi na vySe zminénou pozici, bylo by vhodné, aby si
dopliiovala pozadovanou praxi tfeba jako obCasna asistentka nebo dobrovolnice, kde by
zarovent mohla zadarmo absolvovat vstupni dobrovolnicky akreditovany kurz.

Dobrovolnickou ¢innost v dobé své nezaméstnanosti nevykonava, nebot’ fika, ze se citi
natolik vyCerpand vSemi pohovory a otravena z lidi, Ze by se nedokéazala pln€¢ vénovat
cizim problémim. Dobrovolnictvi si umi ptedstavit teprve v okamziku, kdy bude mit

n¢jakou stalou praci, ktera ji da pocit jistoty a ,,vice m¢ hodi do psychické pohody*.
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