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Uvop

Téma diplomové prace Vojenské trestni pravo (1918 — 1938) jsem si zvolil
zpusobem propojuje dva pravni obory, které¢ jsou mi velice blizké — pravni dé&jiny
a trestni pravo. Soucasné bylo mym zdmérem zvolit téma, které se vyznacuje urcitou
specificnosti a které nebylo dosud rozséhle zpracovdno. Vojenské trestni pravo,
jak jsem zjistil v prabéhu vypracovani diplomové prace, bylo jiz od dob svého vzniku
specidlnim oborem trestniho prava. Tuto specificnost si uchovalo az do dne$ni doby,
ptestoze od roku 1950 u nés po formalni strance z trestniho prava vyclenéno neni. Stale
jde o okrajovou problematiku a t€si se mensi mife pozornosti jak v kruzich odborné
vetejnosti, tak v jeSté vetsi mite v kruzich vefejnosti laické. Z divodu rozsahu prace
jsem si nekladl ambice komplexné popsat zadanou problematiku, ptfestoze ve vyvoji
vojenského trestniho prava jde z hlediska ¢asového o pomérné kratky usek. Mym cilem

bylo podat wurcitym zplsobem uceleny obraz problematiky se zaméfenim

na nejvyznamnéjsi prvky vojenského trestniho prava v mezivale¢ném obdobi.

V prvni ¢asti jsem se pokusil vymezit pojem vojenského trestniho prava
a popsat jeho vznik a vyvoj na uzemi Ceskych zemi do roku 1918. Uvadim zde
nejdulezitéj$i prameny vojenského trestniho prava v obdobi do roku 1918 a prameny
ucinné za prvni republiky. Déle se v prvni kapitole zabyvam obecné recepci pravniho
fadu nové vznikajicim stitem. V navaznosti na tuto problematiku se pak zminuji
0 pokusech o novelizaci a unifikaci pravniho fadu, se zaméfenim na trestni pravo
vcetné vojenského trestniho prava, za obdobi prvni republiky a srovnani s rekodifikaci
Vv okolnich statech. Do této ¢asti prvni kapitoly jsem zaroven zafadil pohled soudobé
pravni védy na mezivalecné trestni pravo. Kapitolu jsem uzaviel urcitym vyhledem
vojenského trestniho prava do dalsi historické etapy, tedy pohledem na jeho osud
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a v obdobi zacinajici totality po 2. svétové

valce.

Druhé a zaroven stéZejni kapitola mé diplomové prace se zamétuje na zdkon

.

&. 19/1855 Risského zakoniku rakouského (dale jen ¥. z.), Vojensky trestni zikon

vvvvv



prava v obdobi prvni republiky. Prvni podkapitola je popisem obecné Casti zakona.
Zvlastni cast je pak predmétem zbylych ¢ty podkapitol. Ze zvlastni ¢asti zédkona
¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona je nejvetsi pozornost vénovana uprave
vojenskych trestnych ¢ind. U kazdé skupiny je vybrano nékolik trestnych cind,

0 kterych je déle pojednano.

Tteti kapitola je zaméfena na zédkon ¢. 131/1912 {. z., Vojensky trestni tad.
Podrobné¢ je zde rozebrana problematika vojenskych soudi a dalSich vojenskych uradi
V justici participujicich. Z dalSich ¢asti zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho
fadu se zde vénuji postaveni stran v trestnim fizeni a jeho zvlastnim druhtim. Dle mého
nazoru je studium procesniho prava dilezité jednak pro pochopeni, jakym zptisobem
byly trestné Ciny stihdny, a zaroven jde o oblast, kterd je ¢asto nepravem upozad’'ovana.
Naptiklad u zvlaStnich druhl vojenského trestniho fizeni mulze jit o velmi zajimavé

téma i pro laickou vefejnost.

V obou kapitolach jsem prifezové uvedl komparaci s osnovami reviznich
komisi Vojenského trestniho zakona a Vojenského trestniho fadu. Okrajové je zminéno
| srovnani s mezivaleCnym trestnim pravem civilnim. U instituti vojenského trestniho
prava, jejichz uprava nebo pojeti se do soucasnosti znacné pozmeénilo, jsem piipojil

r

porovnani s upravou dnesni.

V ctvrté kapitole jsem se pokusil shromazdit vybrané statistiky o pachanych
trestnych cinech, uklddanych trestech a fungovani vojenskych justi¢nich organt

Vv obdobi prvni republiky.

V posledni kapitole jsem shrnul vysledky své prace a na zavér jsem piipojil
cizojazycné resumée v anglickém jazyce. Diky tomu se s praci bude moci seznamit $ir§i

okruh zdjemct.

Jak jsem uvedl jiz v Givodu, jelikoz problematika vojenského trestniho prava
nebyla prozatim v uspokojivém rozsahu zpracovana, pouZil jsem jako hlavniho pramene
pravni ptfedpisy U¢inné v daném obdobi. Dale jsem vychédzel zejména z dobovych
odbornych publikaci a komentéit k zakoniim, pfestoze i za obdobi prvni republiky Slo
0 okrajovou oblast zdjmu. Bylo sepsdno pouze minimum publikaci, tyto se vsak
vyznacuji vysokou kvalitou a byly velmi uzitenym informacnim zdrojem. Bohuzel

vV dnes$ni dobé jiz médme k dispozici pouze omezené mnozstvi vytiskil, u zahrani¢nich



publikaci je situace jesté tiziveéjsi. Pro vytvoreni komplexnéjsiho obrazu jsem pracoval
téz s pojednanimi, vénujicimi se Ceskoslovenskému mezivalenému vojenskému
trestnimu pravu, které vysly v neddvné minulosti. Tyto prace maji oproti dobovym

monografiim vyhodu ¢asového odstupu.



1  VOJENSKE TRESTNI PRAVO

1.1 Pojem vojenského trestniho prava

Vojenské trestni pravo je specidlni oblasti trestniho prava. Jde o soubor
pravnich norem, jejichz tcelem je zejména ochrana discipliny a fadu ve vojsku, které
jsou nepostradatelnymi pravnimi statky pro fungujici ozbrojené slozky statu’. Vojenské
trestni pravo, tak jako trestni pravo obecné, se dale déli na vojenské trestni pravo
hmotné a vojenské trestni pravo procesni’. Vojenské trestni pravo hmotné stanovi, co je
trestnym cinem a jakou sankci lze za né pfislusnikim ozbrojenych slozek udélit.
Vojenskeé trestni pravo procesni upravuje trestni fizeni, tedy postup justi¢nich organti pti
vymahani prava. Lepsik naptiklad definuje vojenské trestni pravo takto: ,, Trestni prdvo,

podle kterého soudi vojenské soudy, nazyva se trestnim pravem vojenskym (ve vlastnim

smyslu) (...). “3

Dualismus trestniho prava, tedy stav, kdy existuji trestnépravni normy
vztahujici se pouze na pfislusniky ozbrojenych slozek, je institutem s az piekvapivé
dlouhou historii. A zejména v 19. stoleti byl tento jev pfedmétem tady odbornych
publikaci. Jako nejvyznamnéjsi, z pohledu tpravy v ceskych zemich, uvedu prace

Damianitschovy”, Dangelmaierovy®, Mayerovy® & Lelewerovy'.

1 K ukolim a povinnostem ceskoslovenské armady srov. Slovnik vefejného prava

Ceskoslovenského, svazek V., Brno: Rovnost, 1948, str. 18 a nasl.

2 V obdobi prvni republiky bylo misto terminu ,, Trestni pravo procesni“ uzivano terminu ,, Trestni
pravo formalni*; kK tomu srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Prehledny obraz hmotného

vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 8.

3 Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho

prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 8.

4 Studien iiber das Militdr-Strafrecht in seinem materiaellen und formellen Teile; mit Hinblick suf
die neueren Militdr-Strafgesetze und vorsungsweiser Berlicksichtigung des Osterr. Militér-

Strafgesetzbuches vom Jahre 1855, Wien, 1862.

5 Geschichte des Muilitdr-Strafrechts, Berlin, 1891.; Militdr-rechtliche und militéar-ethische
Abhandlungen mit Beriicksichtigung der Gesetzgebung Osterreich-Ungarns, Deutschlands, Frankreichs



1.2 Vznik a vyvoj vojenského trestniho prava

Jiz v fimském pravu byly trestné ¢iny vojakt vyjmuty z obecné upravy a jejich
trestani bylo svéfeno magistratim. Ti pak v z4jmu udrzeni vojenské kazné mohli
trestani vojakt provadét dle své uvahy. Pocatky vojenského trestniho prava, tak jak ho
chapeme dnes, lze vysledovat v 15. — 16. stoleti, kdy bylo oznaCovano pojmem
,,kriegsrecht”s. Potieba tadu, ktery by pfesné stanovil prava a povinnosti vojaka, zajistil
jejich vynutitelnost a pomohl tak k udrzeni kdzné a bojeschopnosti v armad¢, zacala
vzrustat s rozmachem Zzoldnéiskych a pozdéji téz stalych armad. Ty staly na
modernéjSim pojeti organizace vojska, na organizované a disciplinované péchot¢.
Dal$im vyznamnym milnikem ve vyvoji vojenského trestniho prava byla Tticetiletd
valka®.

V ¢Ceskych zemich lze prvni takové fady najit jiz v obdobi husitském, zejména
musime zminit tzv. Zizkiv vojensky ¥ad z roku 1423. Rakouské vojenské trestni pravo
bylo v t¢ dob¢ upraveno tzv. valeCnymi élénkylo. Vile¢né clanky byly jednoduché

pravni predpisy o povinnostech vojaki (tim jsou mysleni i zoldnéfi) a trestech za jejich

und Italiens, Wien, 1893.; Die Militdr-Verbrechen und Vergehen nach osterreichischem Rechte mit
Beriicksichtigung des romischen Rechtes, des deutschen, franzosischen und italienischen Militéar-
Strafgesetzes, Insbruck, 1894.; Philosophie des Militdrrechts, Wien, 1896.; Die Literatur des Militér-
Rechtes. Eine militarrechtliche Studie, verfasst anldsslich des 90. Geburtstages des Heren Genaral-

Auditors Martin Damianitsch, Wien, 1898.

6 Deutsches Militérstrafrecht 1., Leipzig, 1907.

7 Grundriss des Militérstrafrechts, 2. vydani, Wien, 1927.

8 Tento termin lze ptelozit jako ,,pravo vale¢né®. K pojmovému odliSeni vojenského prava a prava
valeéného dochazi v 2. pol. 17. — 18. stoleti; k tomu srov. Salak P., Vojenské trestni pravo,

In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véka (Sbornik piispévkil), Brno: Masarykova univerzita,

20009, str. 174 — 175.

9 Tricetileta valka (1618 — 1648), v evropské historii, série valeénych konflikti mezi rtiznymi
narody z riznych dliivodi, véetné nabozenské, dynastické, teritorialni a ekonomické rivality. Niciva tazeni
a bitvy se odehraly skoro po celé Evropé, a kdyz byla valka ukoncena Vestfalskym mirem roku 1648,
mapa Evropy byla nenavratné zménéna. Prevzato z Encyclopadia Britannica, heslo dostupné

na www.britannica.com/EBchecked/topic/592619/Thirty-Years-War.

10 Misto terminu ,, Vdlecné clanky “ bylo nékdy uzivano terminu ,, Valecné artikuly .

10



poruseni. Pfi vstupu do vojska byl vojak povinen na vojenské clanky prisahat,
tim konkludentné¢ vyslovil souhlas s jejich aplikaci. Z nejvyznamnéjSich zminim ¢lanky
Maxmilidna I., Karla V., Ferdinanda I. a Maxmiliana II. Tyto ¢lanky vSak neobsahovaly
upravu procesniho prava. Potrestani tak podléhalo tvaze soudce, piipadné i tivaze
majitele daného vojska. Ferdinandem III. byly roku 1642 vydany vélecné ¢lanky pro
cisafskou milici, na které navazal roku 1699 Leopold II. Prvnim pfedpisem obsahujicim
komplexngjsi upravu byl Piedpis pro péchotu a jizdu (nékdy oznadovan téz jako Rad),
vydan Marii Terezii v roce 1768. Roku 1803 byla pasobnost Ptredpisu pro pechotu
a jizdu rozsifena i na namoinictvo. Tento pfedpis byl pielomovy tim, Ze srozumitelné

vymezoval povinnosti pfislusnikii armady a stanovoval sankce za jejich porusSeni.

Kolem roku 1830 se zacalo uvazovat o vydani nového vojenského trestniho
zakoniku po vzoru Trestniho zakoniku z roku 1803. Ferdinand I. Dobrotivy nafidil roku
1837 prezkum vsech platnych vojenskych ptedpistt a jejich nésledné zapracovani
do pripraveného vojenského kodexu. Prace byly vsak nékolikrat pferuSeny a na novém
vojenském trestnim zdkoniku se zacalo pracovat znovu az v roce 1850. Hlavni ideou
bylo vytvofeni zakoniku, ktery bude srozumitelné¢ a jednotné stanovovat delikty
a sankce za jejich poruseni pro potieby tehdejsi cisarské armady. Dne 15. ledna 1855
cisaf FrantiSek Josef I. svym patentem uvedl v platnost zakon ¢. 19/1855 t. z., Vojensky
trestni zakon o zlo€inech a pfeéinechll, ktery nabyl ucinnosti 1. Cervence 1855.
V ¢l. | Uvozovaciho zakona pak bylo stanoveno: ,,Vojensky tento zdkonik trestni ma
od 1. cervence 1855 byti jedinym platnym predpisem, kdyz béZeti bude o potrestani
pro ciny v néem jmenované a od téhoz dne pocinajic pozbyvaji platnosti veskeré zakony
a narizeni, které doposud v kterékoli casti 7ise v priciné veci k zakoniku tomuto

se vztahujicich priichod mély. *

Vialecné clanky, jako primarni pfedpisy trestniho prava, byly tedy roku 1855

nahrazeny zdkonem ¢. 19/1855 t. z., Vojenskym trestnim zakonem, avSak jako institut

11 Autorem zakona byl Ignac FrantiSek Bergmayr. Dokonceni kodifikacnich praci se v§ak nedozil,

nebot’ zemfel 21. biezna 1853.

11



byly na naSem uzemi s kone¢nou platnosti zruSeny az s vyddnim Sluzebniho fadu A-I-

12 roku 1926.

Stejné jako hmotné pravo ma dlouhou historii i vojenské trestni pravo procesni.
To se zacalo samostatné vyvijet v obdobi stfedovéku. Na nasem uzemi mizeme jeho
pocatky vysledovat v 16. stoleti. Jednim z prvnich formalizovanych trestnich fizeni bylo
Soltyské pravo némeckych lancknechtdl, v poloving 16. stoleti se vedle prava Soltyského
objevuje OStépni pravo. Zvlastni variantou o$tépniho prava pak bylo Postaveni
pted prostého muze. Od roku 1570 bylo pro jezdecké utvary zavedeno specialni tizeni,
tzv. Jezdecké pravo™. Z procesnich piedpisi byl k valeénym &lankéim subsidiarné
uzivan Hrdelni soudni fad cisafe Karla V. (tzv. Karolina) z roku 1532. U tézkych
zlo¢inli bylo uzivano subsidiarné téz kanonického prava. Od roku 1768 byl jako
procesni predpis uzivan Constitutio criminalis Teresiana (tzv. Tereziana). Rizeni stalo
na zasad¢ inkviziéni, zdsadé pisemnosti a tajnosti'®. Daldimi piedpisy upravujicimi
vojenské trestni pravo byly normy a nafizeni NejvySsiho vojenského soudu
a centralnich ufadl. Ty byly v8ak znacné neptehledné, zejména z ditvodu jejich poctu

(az 600).

Vojenské trestni pravo procesni si na ucelenou upravu muselo poéka‘[15
az do 5. ervence 1912, kdy vesel v platnost zakon ¢. 131/1912 t. z., Vojensky trestni
soudni fad pro zemé&branu. Tento zdkon byl doplnén zdkonnym ¢lankem XXXIII/ 19121

12 Sluzebni fad A-1-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 26/1926.

13 Srov. Saldk P., Vojenské trestni pravo, In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véki
(Sbornik ptispévki), Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 177 — 178 a Lep$ik J., Stanné pravo,

jeho vznik a vyvoj, 1. vydani, Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1945, str. 9 a nasl.
14 Srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. XI.

15 Srov. ¢lanek XII. zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlocinech a pfecinech

a Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. XI — XII.

16 Vedle zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu pro zemébranu byl vydan téz zakon
¢. 130/1912 1. z., Vojensky trestni soudni fad pro spole¢nou brannou moc, spolu se zakonnym ¢lankem

XXXI1/1912. Ceskoslovenska republika nepfevzala rakousko — uhersky model duality vojska,
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pro Uherskou c¢ast monarchie, ktery po roce 1918 platil na uzemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi. Nadale tak fizeni stdlo na zdsad¢ obzalovaci, zdsad¢ Ustnosti,

piimosti, vefejnosti a zdsadé materialni pravdyl7.

1.3 Prameny vojenského trestniho prava

Jak jsem jiz uvedl vySe nejvyznamnéjSimi prameny vojenského trestniho prava
mezi lety 1918 — 1938 byly zakon ¢. 19/1855 t. z., Vojensky trestni zakon, kterému
se budu rozsédhleji vénovat ve druhé kapitole své prace a zdkon ¢. 131/1912 t. z,
Vojensky trestni fad, o kterém vice pojednam ve teti kapitole. Tyto dva zédkony byly za
dobu své ucinnosti doplnény a pozménény mnohymi pozdéjSimi zékonyls. Teorii jsou

s N s o 1
takové zdkony oznacovany jako vedlejsi trestni zdkony™®.

které se délilo na spole¢nou brannou moc a zemébranu. Soudni praxi pak byla upfednostnéna pravni
uprava pro zemébranu, to bylo nasledné potvrzeno i legislativou, k tomu srov. Vécny véstnik Ministerstva
narodni obrany, 1919, ¢l. 179. Po vydani zakona ¢. 122/1920 Sb. z. a n., jimz se stanovi zasady
jazykového prava v republice Ceskoslovenské se uprava zakona ¢. 131/1912 ¥. z., Vojenského trestniho
fadu a zdkonného clanku XXXIII/1912 sblizila natolik, Ze rozdily mezi Upravou platnou v zemich
Ceskych a Moravskoslezskych a na Slovensku a Podkarpatské Rusi byly nadale nepatrné. Proto se nadale
budu zabyvat pouze zakonem ¢&. 131/1912 f. z., Vojenskym trestnim fadem; k tomu srov. Lepsik J., Ukoly

pravniho sjednoceni v naSem Vojenském trestnim pravu: Celostatny Unifika¢ni kongres pravnikov

v Bratislave 26. — 28. 9. 1937, Obor pre pravo trestné, Bratislava: Nakladem vlastnim, 1937, str. 2 — 3.
17 Srov. Benes$ J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. XII — XIII.

18 K mezeram v pramenech vojenského trestniho prava v Ceskoslovensku, jejich nedostatkéim
a spornym otazkam srov. Lepsik J., Co patii k prameniim naSeho hmotného vojenského trestniho prava,
In: Pocta k sedmdesatym narozenindm univ. prof. dra Augusta Mificky, Praha: Ceskoslovenska

spolecnost pro pravo trestni, 1933, str. 179 a nasl.

19 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nékladem vlastnim, 1927, str. 9.
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Nejvyznamngj$imi vedlejsimi zdkony v odvétvi hmotného prava v obdobi

Rakouska- Uherska a nasledn& v obdobi Ceskoslovenské republiky byly nasledujici®®:

20

zakon €. 8/1863 t. z., o doplnéni obecného a vojenského trestniho zakona;

zékon €. 151/1868 1. z., Branny zakon, ¢lankem VI. uvozovaciho patentu bylo
zruseno spoutani odsouzeného k té¢zkému zaléii dle § 25 Vojenského trestniho
zékona a dale byl zruSen trest t¢lesného pokarani, ktery byl do té doby upraven
vV § 20 odst. 1 bod 3. Vojenského trestniho zakona;

zékon & 9/1918 Sbirky zakon@ a nafizeni (dale jen Sb. z. a n.)%, jimZ se
dopliluje vojensky trestni zakon a trestni fad, § 1 zruSil dosavadni vojenskou
prisahu a jeji u¢inek byl nahrazen zatazenim do branné moci;

zakon €. 556/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni vojenského trestniho
zakona, tim byla zménéna nckterd ustanoveni v dile prvnim, ¢tvrtém a patém
Vojenského trestniho zakona, byly zvySeny cenové hranice u trestnych ¢ind
proti majetku a dale zrusil zvlastni ochranu diistojnické cti;

zakon ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy (zménén zdkonem
¢.80/1924 Sh. z. an.);

zékon ¢&. 193/1920 Sb. z. a n., Branny zékon republiky Ceskoslovenské (zménén
zdkonem €. 53/1927 Sb. z. an.);

zakon €. 299/1920 Sb. z. a n., O Eetnictvu, Cetnictvo bylo podrobeno pravomoci
vojenskych soudd, tak jako tomu bylo v dobach Rakouska — Uherska;

zakon €. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky, ktery nové upravil skutkové
podstaty trestnych ¢inli sméfujicich proti statu a vefejnym Cinitellim, soucasné
jim byl zruSen skoro cely dil IIl. Vojenského trestniho zakona O zlo€inech proti
vale¢né moci statu, avSak pro n€které trestné Ciny byly v obdobi mobilizace
zachovany plvodni trestni sazby;

zékon €. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském kazeniském a karném préavu, jakoz

Pro dalsi srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zédkonech: Pfehledny obraz hmotného

vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 9 a nasl. a Lepsik J., Benes J., Vojenské

trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 561 a nasl.

21

Sbirka zakont a nafizeni upravena zakonem ¢. 1/1918 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlasovani

zakonu a nafizeni.
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prava:

22

I odnéti vojenské hodnosti a prelozeni do vysluzby fizenim spravnim (zménén
zakonem €. 55/1927 Sb. z. an.)
zakon €. 48/1931 Sb. z. an., o trestnim soudnictvi nad mladezi;

zakon €. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.

Zde udavam vycet téch nejvyznamnéjSich vedlejSich zakonii procesniho
22

zékon ¢. 236/1912 t. z., o valeénych ukonech; § 9 stanovil, Ze civilni osoby
s ur¢itym pomérem k armad¢ jsou po dobu tohoto poméru podrobené vojenské
soudni a kazeniské pravomoci (zruseno zakonem ¢. 193/1920 Sb. z. a n.,
Brannym zikonem republiky Ceskoslovenské)
zakon ¢. 9/1918 Sb. z. a n., jimz se dopliuje vojensky trestni zakon a trestni fad,
§ 2 odstranil rozdil mezi organy spolecného vojska a zemebrany povolanymi
K trestnimu stihani
zakon €. 89/1918 Sb. z. a n., v ¢lanku V. zrusil institut ptislusného velitele a jeho
pravomoc piesla na vojenského zéastupce (funkcionife vojenského
zastupitelstvi), v ¢lanku VIII. stanovil postup pro feseni kompetencnich spora,
dale bylo stanoveno obsazeni a slozeni soudl a zruSen ¢lanek LX o polnim
trestnim fizeni; touto novelizaci se Vojensky trestni fad stal jednim
z nejmodernéjSich predpist své doby napfi¢ vSemi evropskymi staty;
zakon €. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a o podminéném
propusténi, timto zakonem bylo pozménéno ukladani a vykondvani trestd
na svobod¢ a trestll na penézich;
zakon €. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji trestni zakony a trestni
tady, u brigaddnich soudl zavedl fizeni mandatni a bylo zjednoduSeno sepisovani
rozsudkil (zménén zakonem €. 209/1931 Sb. z. a n.);

zékon €. 23/1932 Sb. z. a n., o piekladani vojenskych soudcii, ktefi dosahli

Pro dalsi srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. XII a nasl.

a Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zdkony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nékladem vlastnim,

1931, str. 561 a nasl.
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urCitétho veéku, nebo nejsou schopni plnit Gfedni a sluzebni povinnosti,
do vysluzby a o zprostovani jich od vykonavani sluzby pro trestni fizeni;

zakon €. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim fizeni.

Dalsimi vyznamnymi prameny vojenského trestniho prava byly podzakonné

pravni predpisy. Tyto piedpisy byly, jak za obdobi Rakouska — Uherska, tak nasledné

v obdobi Ceskoslovenské republiky, vydavany hned né&kolika organy. Zejména

Ministerstvem valky (posléze Ministerstvem narodni obrany), Ministerstvem vnitra,

cisafem (posléze prezidentem) nebo vrchnim velitelstvim armady (sbor nacelnika,

generalni §tab apod.). Podzakonné pravni ptedpisy, nejcastéji oznaCované jako nafizeni,

vyhlasky, predpisy ¢i rozkazy, se liSily i riznou pravni silou. Z nejvyznamnéjSich

podzakonnych pravnich piedpistt miizeme zminit:

cisarské nafizeni ¢. 157/1914 . z.;

nafizeni Ministerstva valky €. 233/1915 1. z.;

opatfeni Stalého vyboru Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
¢. 480/1920 Sb. z. a n., o zmeén¢ nekterych ustanoveni trestniho prava, § 8 odst.
3 byla zfizena u divisnich soudl instituce samosoudce (opatieni naposledy
prodlouZeno zdkonem €. 230/1933 Sb. z. an.);

armadni rozkaz prezidenta republiky ze dne 18. dubna 1924%,
ktery interpretoval § 1 zakona €. 9/1918 Sb. z. a n., viz vyse;

vladni natizeni ¢. 270/1936 Sb. z. a n., o Strazi obrany statu.

Pii pojednavani o pramenech prava v jakémkoliv pravnim odvétvi nelze

opominout judikaturu a stejné¢ tomu je u vojenského trestniho préva. Ptestoze

rozhodnuti Nevys§iho soudu a zejména NejvyssSiho vojenského soudu nebyla

v Ceskoslovensku vnimana jako pravni pramen ve smyslu obecné zavaznosti, jejich

vyznam pro aplikaci prava a kaZzdodenni praxi byl vyznamny. Na vykladu prava se,

23

Vécny véstnik Ministerstva narodni obrany, 1924, ¢l. 269.
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zejména na polatku existence Ceskoslovenské republiky, podilelo téZz Ministerstvo

. . 24
narodni obrany”".

1.4 Recepce pravnich norem a snahy o reformu

Dne 27. fijna 1918 zaslal rakousko — uhersky ministr zahranic¢i, hrabé Gyuly
Andrassy, prezidentu Spojenych statii americkych Thomasi Woodrow Wilsonovi notu®,
ve které za Rakousko — Uhersko akceptoval podminky, za kterych bylo USA ochotno
jednat s Rakouskem — Uherskem o piiméfi. Jednou z podminek bylo pravo
na samostatnost pro Cechoslovaky a Jihoslovany. Dne 28. iijna 1918 tak Narodni
V}'Ibor26 piijal zakon O zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ktery pozdéji vysel
pod cislem 11/1918 Sb. z. a n. Preambule tohoto zakona stanovila, ze: ,, Samostatny stat

. , g l2T
Ceskoslovensky vstoupil v zivot. ““".

Dal$im divodem vydani této normy byla snaha Narodniho vyboru o klidny
pfechod od monarchie k novému statu, piestoze o jeho podob& nebylo prozatim
rozhodnuto. To potvrdil i autor zdkona Alois Rasin, kdyz tekl: ,, Timto zakonem mélo

byt zamezeno, aby nenastal bezpravny stav, aby se cela statni sprava nezastavila, aby se

24 Srov. napt. Vynos MNO ¢. j. 531/377/32 ze dne 24. 2. 1920 ¢i Vynos MNO ¢. j. 37540 ze dne
13. 11. 1920.

25 Fotografie autentického ceského prekladu dostupna v Maly K. a kol., Dgjiny ceského
a Ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 606.

26 Narodni vybor ceskoslovensky vznikl 18. 11. 1916. Od roku 1918 byl jiz Narodni vybor
nejvyssim organem domaci politické reprezentace, dne 13. 7. 1918 byl na zakladé tzv. ,,Svehlova klige*
reorganizovan, tak Ze zastoupeni politickych stran reflektovalo vysledky poslednich parlamentnich voleb
zroku 1911; k tomu srov. Maly K. a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945,
4. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 316 a nasl.

27 Rukopis zakona o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského, sepsany Aloisem RasSinem
a dobova fotografie z oslav vyhlaseni Ceskoslovenska dostupna v Maly K. a kol., Dé&jiny &eského

a Ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 607 — 608.
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“2- Proto byl v €. 1 Narodni

29. Fijna pracovalo dale, jako by revoluce viibec nebylo.
vybor oznacen jako: ,,(...) orgadn jednomysiné viile naroda a také vykonavatel statni
svrchovanosti (...) . Cl. 2 stanovil, Ze: ,,(...) veskeré dosavadni zemské a risské zdkony
anarizeni zustavaji prozatim v platnosti (...)“, z toho divodu byl pozdé&ji
zakon €. 11/1918 Sb. z. a n. oznacen jako tzv. recepéni norma. Kone¢né ¢lankem 3 byly
zachovany vSechny ufady. Ty vSak byly nové podfizeny Narodnimu vyboru. Narodni
vybor pak plnil funkci zejména zédkonodarnou. Pusobil vSak téz jako nejvyssi spravni
organ, kdy napftiklad zajiStoval pfesun ministerstev z Vidn¢ do Prahy. Déle se snazil
0 udrzeni vetejné¢ho potadku, nebot’ na fad¢ mist vznikaly revolu¢ni ndrodni vybory,
jejichz Cinnost bylo tfeba pokojné ukoncit. Podilel se téz na nejnutnéjSich
hospodaiskych opatienich, zejména na kontinuit¢ zasobovani potravinami apod.
Poslednim poc¢inem Narodniho vyboru, pfedtim nez byl kooptaci rozsifen a pieménil se
na Narodni shromazdéni, bylo dne 13. listopadu 1918 pfijeti zdkona ¢. 37/1918

Sb. z. a n., 0 prozatimni ustave.

Ptestoze recepéni zdkon zajistil v rdmci moZnosti relativni stabilitu, potfebnou
k vybudovani nového statu, ve stiednédobém horizontu ptineslo bezvyhradné ptijeti
rakousko — uherskych norem Ceskoslovensku fadu komplikaci. Sjednocenim uzemi
Cech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi vznikl v Ceskoslovensku
dualismus pravniho fadu®. Na Gizemi diive spadajicim pod Piedlitavsko nadéle platilo
rakouské pravo, stojici na kontinentdlni pravni tradici, a na uzemi dfive spadajicim

pod Zalitavsko ziistalo v platnosti pravo uherské, které stalo zejména na obycejovém

vvvvv

Dlouhodobou netunosnost dualismu pravniho fadu si uvédomovala nejen Siroka

vetejnost, politickd reprezentace, ale zejména odbornd pravnicka obec. I autofi

28 Dostupné napt. v Maly K. a kol.,, Dgjiny ceského a cCeskoslovenského prava do r. 1945,
4. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 320.

29 Na tizemi Hluginska platilo do roku 1920 pravo pruské, v tomto obdobi tak v Ceskoslovensku
byl dokonce trialismus pravniho fadu. Toto bylo vyfeSeno pfijeti zdkona ¢. 76/1920 Sb. z. a n.
0 inkorporaci kraje Hlucinského. Obecné k problematice Hlucinska srov. Slovnik vefejného prava

Ceskoslovenského, svazek 1., Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, str. 715.
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recepéniho zdkona se domnivali, Zze pijde o stav pouze pfechodny a budou pfijaty
zakony nové, moderni a zejména jednotné pro celé iizemi nového statu. Pro tento ucel
bylo téz zédkonem ¢. 431/1919 Sb. z. a n., o zfizeni ministerstva pro sjednoceni
zakonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské republice dne 30. Gervence 1919
ziizeno Ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi a organizace spravni
v Ceskoslovenské republice, jehoz uéelem bylo sjednoceni zakond a statni spravy pro

celé tizemi Ceskoslovenska. Po splnéni tohoto ukolu mélo byt Ministerstvo zruseno.

Na rekodifikaci vSech stézejnich oblasti pravniho tadu se zacalo pracovat
taktka okamzité. V oblasti obCanského prava hmotného bylo plvodnim zamérem
prozatimné potidit preklad ABGB, ktery by nadale slouzil jako ob¢ansky zakonik pro
celé tizemi nového statu. Od této mySlenky vSak bylo zdhy upusténo a roku 1920 bylo
vytvofeno pét subkomitétli za ucelem vytvoreni zdkoniku nového. Jejich prace pak byla
mezi lety 1926 — 1931 sjednocovana superrevizni komisi*’. Prace na rekodifikaci
obcanského prava procesniho byly zapocaty roku 1922 soubézné komisemi v Praze
a Bratislav&®. V roce 1927 byly Ministerstvem spravedlnosti zahdjeny prace na novém
obchodnim zakoniku®%. Pro rekodifikaci spravniho préva byla zvolena cesta postupné
obmény ptedpisi dle jednotlivych urovni vefejné spravy. Prace na téchto obménach
zapo&alo Ministerstvo vnitra jiz roku 1919%. O snahach o reformu trestniho prava se
zamétenim na pokusy rekodifikaci vojenského trestniho prava se zminim v dal$i ¢asti

prace.

30 Srov. Dvorak J., Falada D., Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika
v mezivaleéném obdobi, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném

obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 726 a nasl.

31 Srov. Schelle K., Civilni fizeni v mezivaleéném Ceskoslovensku, In: Maly K., Soukup L.,
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stéedni

Evropé, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 763 a nasl.

32 Srov. Skiejpkova P., Pokusy o unifikaci v oblasti obchodniho prava v letech 1918 — 1938,
In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938)

a jejich misto ve stfedni Evrop¢, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 978 a nasl.

33 Srov. Sousa J., Unifikace a jednokolejnost, dva pilife snah o reformu veiejné spravy v letech
1918 — 1938, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918

—1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 886 a nasl.
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Vsechny vySe zminéné komise mély ke konci 30. let pfipraveny konecné
navrhy novych predpist. AvSak zejména kvili geopolitické a ekonomické situaci
v Evropé, jenz vyvrcholila Velkou hospodaiskou krizi a 2. svétovou valkou,
a politickému rozlozeni sil za prvni republiky, ktera se po celou dobu vyznacovala
silnou nestabilitou z divodu vysokého poctu politickych subjekti a casto jejich
neochotou ke kompromisu a zménam, k unifikaci pravniho fadu v mezivalecném
obdobi nedoslo. Pravni dualismus byl v Ceskoslovensku odstranén az v ramci
tzv. pravnické dvouletky mezi lety 1949 — 19503, kdy byly dle politické objednavky
vypracovany a vydany nové zdkony v oblasti obcanského, trestniho, spravniho
a rodinného prava, uéinné pro celé izemi Ceskoslovenska:

— zakon €. 243/1949 Sb. z. a n., o akciovych spolecnostech;
— zékon €. 265/1949 Sb. z. a n., o pravu rodinném;

— zakon €. 86/1950 Sb. z. a n., Trestni zakon;

— zakon €. 87/1950 Sb. z. a n., o trestnim fizeni soudnim;

— zékon €. 88/1950 Sb. z. a n., Trestni zdkon spravni;

— zékon €. 89/1950 Sb. z. a n., o trestnim fizeni spravnim;
— zékon €. 141/1950 Sb. z. a n., Obc¢ansky zdkonik;

— zékon €. 142/1950 Sb. z. a n., Ob¢ansky soudni fad.

Nelze se viak domnivat, ze pravni fad v Ceskoslovensku ziistal po dobu prvni
republiky beze zmény. Prvni vétsi koncepéni zména piisla s vydanim zakona
& 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
Utinnost uvozovaci zakon a tedy i Gstavni listina nabyly dnem vyhlaseni, tj. 6. biezna

1920. Uvozovaci zédkon v ¢lanku 1. odst. 1 stanovil, Ze: ,, Zdkony odporujici ustavni

34 Vladnim usnesenim ze dne 7. a 14. Cervence 1948 bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozeno,
aby do 1. zaii 1950 piipravilo ptedlohy zakond, které nasledné nahradi stavajici piedpisy. Ideovym
zakladem pro pravnickou dvouletku byl Manifestacni sjezd ¢eskoslovenskych pravnikl konany 23. — 29.
zari 1949, kde byly vytknuty zasadni nedostatky stavajici Upravy a vytyceno nové smétfovani a ukoly,
kterd ma pravo v budoucnu plnit; k tomu srov. Maly K., Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 —
1989 jako piedmét védeckého zkoumani (Uvodni slovo pii zahdjeni konference), In: Maly K., Soukup L.,
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2004, str. 10 a nasl.
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listiné, jejim soucastkam a zakoniim ji menicim a dopliiujicim jsou neplatné. “ ve spojeni
s Clankem 9, ktery znél: ,, V den ustanoveny v odst. 1 clanku VIII. pozbyvaji platnosti
vSechna ustanoveni, kterd odporuji této ustavni listiné a republikanské formé statu, dale
vSechny drivejsi ustavni zakony, i kdyz by jednotliva jejich ustanoveni nebyla v priméem
rozporu s ustavnimi zdkony Ceskoslovenské republiky.“ Postupné byl pravni fad
pozménovan a Sjednocovan vydavanim dil¢ich pravnich ptedpisti. Ve vysledku vSak
bylo vydavano méné¢ zakonl obecnych a zakonl s celostatni plsobnosti. Vydavané
zédkony byly casto uzemné ¢i profesné¢ specifické, mnoho bylo vyddno s pouze
omezenou ¢asovou pusobnosti a doslo 1 k vydani zédkonu retroaktivnich. Od pocatku
30. let zacaly byt vydavany i tzv. zmocnovaci zadkony, které prevadély ¢ast pravomoci
parlamentu na vladu, ¢imZ doslo k ohrozeni délby moci. V Ceskoslovensku doglo
k tzv. legislativni inflaci, kdy bylo mezi lety 1918 — 1920 vydano 722 zéakonu a za
prvnich deset let existence Ceskoslovenska pak bylo vydano pfiblizné 10 000 zékontl.
To vedlo ke zna¢né neptehlednosti v pravnim tadu, pravni nejistoté a ke sniZeni ucty

k zakonim v oc¢ich obyvatel.

Poslednim sjednotitelem pravniho fadu v mezivalecném obdobi byly soudy,
zejména tedy soudy vysSich instanci, které svym rozhodovanim a vykladem alesponi
castecné vyvazovaly slozitou orientaci v pravnich ptedpisech pfi legislativni inflaci.

BohuzZel sbirky rozhodnuti byly vydavéany az se znacnym zpoidénimss.

35 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu byla vydavana od roku 1921 jeho druhym prezidentem
prof. JUDr. FrantiSkem Vaznym, pod nazvem Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ve vécech obéanskych a Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech trestnich;
Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla vydévana od roku 1918 jeho senatnim prezidentem
JUDr. Josefem V. Bohuslavem, pod nazvem Bohuslavova sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech administrativnich a Bohuslavova sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
finan¢nich; Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu byla vydavana od roku 1922 Ministerstvem
narodni obrany, jako sluzebni pomticky branné moci, pod nazvem Sbirka zasadnich rozhodnuti

Nejvyssiho vojenského soudu.
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Komise pro reformu trestniho zdkona byla zaloZzena 14. cervna 1920,
zakladajicimi ¢leny byli profesor Pravnické fakulty UK v Praze a predseda Komise
Dr. August Mificka, profesor Pravnické fakulty MU v Brné Dr. Jaroslav Kallab,
odborovy rada Ministerstva spravedlnosti Dr. Albert Milota a odborovy piednosta
Ministerstva pro sjednoceni zakonodarstvi a organizace spravni v Ceskoslovenské
republice Dr. August Rath. Zakladajicimi ¢leny Komise byli téz Dr. Alois Hold,
profesor Némecké univerzity v Praze, ktery vSak zahy odeSel pusobit do Vidné
a Vv komisi tak skoncil, a Dr. Josef Prusak, profesor Pravnické fakulty UK v Praze,
ktery roku 1921 zemfel. Komise pusobila na bazi soukromé, avSak za finan¢ni
a materialni podpory Ministerstva spravedlnosti. Cilem Komise bylo vytvofit moderni
trestni zdkonik a trestni fad, reflektujici posledni vyvoj v trestnim pravu, integrujici
zasady tzv. pozitivistické §k01y36, a zaroven tak v Ceskoslovensku unifikovat ipravu
trestniho prava. Komise nejdiive vypracovala zasady, na kterych méla rekodifikace stat,
a s témi nasledn¢ byly seznameny vsechny ustfedni urady, politickd reprezentace,
justice, profesni komory apod. Vysledkem cCinnosti Komise byla Pfipravnd osnova
trestniho zakona o zloCinech a pfe¢inech a zakona pfestupkového publikovana
Ministerstvem spravedlnosti roku 1926. V roce 1929 pak byla publikovana Osnova
zakona o fizeni pfed obcanskymi trestnimi soudy. Z divodu ekonomickych narokd,
které by si zavedeni nového trestniho zakoniku vyzadalo, a kvili zkuSenostem
s hospodarskou krizi na konci dvacatych a pocatku tficatych let byla Osnova z roku
1926 opusténa a Ministerstvo spravedlnosti roku 1937 vypracovalo osnovu novou.
Predpokladem bylo, Ze osnova trestniho fadu bude ptepracovana tak, aby byla v souladu
S novym navrhem trestniho zakoniku. Tyto pfedpisy pak mély po svém pfijeti spolecné
nabyt ucinnosti a dovrSit tak proces rekodifikace a unifikace trestniho prava

v Ceskoslovensku. Po udalostech ze zati roku 1938 viak k tomu jiz nedoslo.

Nazory, Ze vojenské trestni pravo by mélo projit reformou a jako celek by mélo

byt v€lenéno do trestniho prava obecného, se zacaly objevovat na prelomu 19. a 20.

36 Proti té stala starsi tzv. Klasicka doktrina trestniho prava; k tomu srov. Fenyk J., Cisafova D.,
Mezivaleéné trestni pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku, In: Maly K., Soukup L.,
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni

Evropé, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 821 — 822,
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stoleti. Tuto myslenku prosazovaly zejména kruhy odborné vefejnosti, z Ceskych
zastupci mizeme zminit Dr. Augusta Mificku® . Existence dvojiho trestniho prava
kladla na tehdejsi justici vysoké naroky, zejména finan¢ni a personalni. Piinasela také
fadu praktickych problémi, miizeme uvést napiiklad problematiku spoluviny vojaka
a osoby civilni. A kone¢n¢ zde byl pozadavek na zjednoduseni pravniho fadu, coz bylo
podpoieno i skuteCnosti, ze zvlastni Cast vojenského trestniho zdkona tvofila pouze

necelou ¢tvrtinu zakona.

Pocatky unifikacnich snah sahaji do roku 1924, kdy byla ustavena revizni
komise Vojenského trestniho zakona®. Jejimi ¢leny byli general justi¢ni sluzby Jaroslav
Kunc, predseda komise, dale general FrantiSek Vesely a plukovnik Volf z Nejvyssiho
vojenského soudu, general Viaclav Vorlicek a plukovnik Soukup z Generalni vojenské
prokuratury, podplukovnik Hajek a major Josef Lepsik® z Ministerstva narodni obrany.

Prace byly provazany s praci Komise pro reformu trestniho zdkona a zaméfily se tak

37 Ist die Militdrgerichtsbarkeit auf Militdrdelikte einzuschranken: eine militdrstrafprocessuale
Reformfrage, Wien, 1899; O pfislusnosti soudd vojenskych a jejich kolisich se soudy obecnymi podle
novych vojenskych tada trestnich, Pravnik, r. 1913, sesit I, str. 1, seSit II, str. 37; Die Strafrechtsreform
inder Tschechoslowakischen Republik, Bern, 1922; La législation pénale et sa reforme

en Tchécoslovaquie, Revue internationale de droit pénal, r. 1924.

38 Existovala téZ varianta, Ze by se reforma vojenského trestniho prava omezila ¢isté na sjednoceni
Giprav pro celé tizemi Ceskoslovenska. Tyto prace se pak mély soustiedit pouze na zakon &. 19/1855 t. z.,
Vojensky trestni zakon a zakon ¢. 131/1912 t. z., Vojensky trestni fad. Tento postup by byl pomérné
snadnym, nebot’ by postacilo poridit autorizovany ceskoslovensky pieklad obou zakonli a odstranit
nepatrné odchylky procesniho prava. Unifikace vedlejSich zakonti pak méla byt ponechana civilnimu
trestnimu pravu, nebot’ znacna ¢ast z nich byla sdilend pro obé vétve trestniho prava; k tomu srov. Lepsik
J., Ukoly pravniho sjednoceni v nasem Vojenském trestnim pravu: Celo§tatny Unifika¢ni kongres
pravnikov v Bratislave 26. — 28. 9. 1937, Obor pre pravo trestné, Bratislava: Nakladem vlastnim, 1937,

str. 4.

39 K jeho nazoriim na rekodifikaci srov. napf. Reforma vojenského trestniho préva, In: Véstnik
Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni, Praha: Ceskoslovenska spoleénost pro pravo trestni,
r. 1929, ¢. 1, str. 19 — 32; Jak stanoviti v novém vojenském trestnim zakonu hranici mezi soudnim
a kézetiskym bezpravnim, Vojenské rozhledy, r. 1933, & XIV, str. 225 — 230; Ukoly pravniho sjednoceni
v nasem Vojenském trestnim pravu: Celostatny Unifikacni kongres pravnikov v Bratislave 26. — 28. 9.

1937, Obor pre pravo trestné, Bratislava: Nakladem vlastnim, 1937.
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pouze na upravu odliSnou od trestniho zdkona obecného. Vysledny text mél tvofit
ptilohu obecného trestniho zakona a vejit tak v ucinnost spolu s nim. Pfi pfipraveé
osnovy vychazela komise z pravni upravy ostatnich evropskych statl, zejména
gVSIcarSka, Francie, Némecka, Jugoslavie, Rumunska a Norska. Zamérem komise bylo
odstranéni roztfisténosti Vojenského trestniho zakona, dosazeni ,trestni ekonomie*
a dale uprava trestnich sazeb tak, aby odpovidaly aktudlnim potiebam a vyvoji. Uprava
méla byt rozdélena do i ¢asti. Cast vieobecna shrnujici odchylky od obecné &asti
trestniho zakoniku civilniho (napf. odnimani vojenské hodnosti). Zvlastni ¢ast se pak
meéla délit na sekci pojedndvajici o vojenskych trestnych ¢inech a sekci upravujici
odchylky od trestnych ¢ind obecnych. Soubézné s pracemi na rekodifikaci Vojenského
trestniho zékona piipravovalo Ministerstvo narodni obrany reformu Vojenského
trestniho tadu. Z divodu rozséhlého piipominkového ftizeni byly nakonec prace
rozdéleny do dvou samostatnych osnov — Vojenské trestni fizeni v poli a Zmény
vojenského trestniho fizeni v dobé miru. V reakci na geopolitické napéti ve stiedni
Evropé€ pak byl pfijat zdkon €. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim trestnim fizeni.
Tim byla do zakona €. 131/1912 f. z., Vojenského trestniho fadu opétovné zatazena
plnohodnotna Hlava XXVII. Polni soudni ztizeni a polni trestni fizeni. Snaha o reformu
vojenského trestniho prava byla podpoiena téz Ceskoslovenskou spolenosti pro pravo
trestni*’, kterd nabizela Ministerstvu narodni obrany, Ze se na praci jeho komise bude
podilet. Tento vstficny krok vSak ze strany Ministerstva ziistal bez odezvy, zejména
z davodi ekonomickych tspor. Se stejnymi problémy se potykaly komise pfipravujici
reformy v ostatnich pravnich odvétvich. Z divodu jiz podrobné popsanych vyse se tak

ani vojenské trestni pravo uplné rekodifikace v obdobi prvni republiky nedockalo.

40 Zalozena 14. prosince 1924, jako Ceskoslovenskd odnoz Mezinarodni spolecnosti pro pravo
trestni (L'Association internationale de droit pénal) zaloZzené v dubnu 1924 v Pafizi. Predsedou
Spolecnosti byl az do jejiho zaniku v roce 1938 Dr. August Mificka, profesor Pravnické fakulty UK
Vv Praze, ktery byl souc¢asné ¢lenem vedeni Mezindrodni spolecnosti pro pravo trestni. Jejimi ¢leny bylo
mimo jiné i vice nez sto vojenskych soudcti a prokuratori. SpoleCnost ctvrtletné vydavala Véstnik
Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni. Pro dalsi srov. Fenyk J., Cisafova D., Mezivale¢né trestni
pravo a véda trestniho prava v Ceskoslovensku, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni
véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani,
Praha: Karolinum, 2010, str. 833 — 834.
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Zde je zajimavé srovnani s vyvojem v ostatnich nastupnickych statech
Rakouska — Uherska. V Rakousku bylo zékonem ¢. 321/1920 Staatsgesetzblatt fiir die
Republik Osterreich zrugeno vojenské soudnictvi a spolu s tim byl formalné zrusen téz
zékon €. 19/1855 1. z., Vojensky trestni zakon. Vybrana cast zakona ¢. 19/1855 t. z.,
Vojenského trestniho zédkona byla ptipojena jako dopln€k k zdkonu ¢. 117/1852 t. z.,
0 zloc¢inech, pfecinech a prestupcich, tedy obecnému trestnimu zakoniku. V Italii,
Jugoslavii a Rumunsku jiz mély vlastni vojensky trestni zakonik a postacilo tak rozsifit
jeho Uc¢innost na nové ziskana tzemi. V Polsku nejprve piechodné pftijali vojensky

trestni zdkonik némecky a roku 1928 ho nahradili upravou vlastni*".

1.5 Vojenské trestni pravo po roce 1938

Vynosem ze dne 16. 3. 1939 byl zfizen Protektorat Cechy a Morava®,
avsak jiz od doby Mnichovské dohody byla aplikace vojenskych trestnich predpist
znacn¢ potlaéena43. Jednim z poslednich znamych ptipadd uZziti vojenského trestniho
prava pred vypuknutim 2. svétové valky bylo podani trestnich oznameni na byvalé
vojenské atasé v Pafizi, Londyné a VarSavé za neuposlechnuti sluzebniho rozkazu
K navratu z mista piidéleni. Konkrétné §lo o plukovnika generalniho §tabu V. Kalinu
a podplukovnika generdlniho $tdbu B. BeneSe, podplukovnika generalniho Stabu
J. Kallu a podplukovnika generalniho §tabu P. Kumposta*. Natizeni vlady &. 255/1939
Sb. z. an., o zruseni vojenského soudnictvi ze dne 7. zati 1939, tic¢inné od 11. listopadu

1939, ve svém § 1 stanovilo, ze: ,, Vojenské soudy a vojenské urady verejné Zaloby se

41 Srov. Lepsik J., Reforma vojenského trestniho prava, In: Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti

pro pravo trestni, Praha: Ceskoslovenské spole¢nost pro pravo trestni, r. 1929, &. 1, str. 20.
42 Vynos ¢. 75/1939 Sb. z. an.

43 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 867.

44 Srov. Némecek J., Kuklik J., Zprava o Cinnosti Ufadu ceskoslovenského vojenského atasé
v Paiizi po 15. bfeznu 1939, Historie a Vojenstvi: Casopis Historického tustavu Armady CR,
Praha: Vojensky historicky ustav, r. 2000, ¢. 4, str. 780 — 805.
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zrusuji. “ a dale v § 8 odst. 1 ,, Vsechna ustanoveni odporujici tomuto narizeni se zrusuji.
Zejména se zrusuje vojensky trestni zdakon z 15. ledna 1855, ¢. 19 7. z., a vojensky trestni
rad z 5. ¢ervence 1912, ¢. 131 7. z.“. Vyjimka z tohoto ustanoveni pak byla stanovena
vV § 8 odst. 2 ,,AZ do upravy trestni odpovédnosti prislusnikit cetnictva a vladniho
vojska za poruseni sluzebnich povinnosti, nejdéle vsak na dobu Sesti mésicii ode dne
ucinnosti tohoto narizeni, zachovavaji se pro uvedené osoby v platnosti ustanoveni
§§ 145, 147, 149, 150, 154, 156, 158, 230 az 242 vojenského trestniho zakona, (... ).".
To byl fakticky konec vojenského trestniho prava na uzemi Ceskoslovenska®. Vojenské
trestni pravo se vSak béhem druhé svétové valky nadale aplikovalo v ¢eskoslovenskych

v 1z o o v r r s s ++46
zahrani¢nich armadéch ptsobicich v Sovétském svazu a Velké Britanii™ .

Vydanim usneseni vlady ze dne 27. Cervence 1945, publikovaného vyhlaskou
¢.30/1945 Sb. z. a n., které ponechalo platnym ustavni dekret prezidenta republiky
ze dne 3. srpna 1944, ¢&. 11 Utedniho véstniku Geskoslovenského, o obnoveni pravniho
poiadku®’, bylo nafizeni & 255/1939 Sb. z. a n., o zruSeni vojenského soudnictvi
zruseno a predpisy vojenského trestniho prava tak opét nabyly ucinnosti v podobé
platné do roku 1938. V této podob¢ pak bez zdsadni promény platilo po dobu dalSich
5 let. O velké rekodifikaci ceskoslovenského pravniho fadu v ramci pravnické

dvouletky jsem jiz pojednal vySe. Piipravu nového trestniho zdkoniku méla na starosti

Odborna komise pro trestni pravo, ktera se délila na subkomisi pro trestni pravo hmotné

45 K osudu trestniho prava obecného v obdobi Protektoratu Cechy a Morava srov. Tauchen J.,
Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava, In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach veka

(Sbornik pfispévkt), Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 96 a nasl.

46 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani,
Praha: Karolinum, 2010, str. 867 — 868 a Salak P., Vojenské trestni pravo, In: Ceskoslovenské trestni

pravo v proménach vekt (Sbornik piispévki), Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 186 — 188.

47 Na Slovensku byl pravni stav obnoven zejména ¢lankem IV. Nafizeni ¢. 53/1945 Sbirky zakoni
Slovenské narodni rady; ktomu srov. VI¢ek E., D¢gjiny trestntho prava v ceskych zemich

a v Ceskoslovensku, 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 42.
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a subkomisi pro trestni pravo procesni’®. Ty se dale délily celkem na 13 subkomisi,
Z nichZ jedna méla na starosti vojenské trestni pravo. V rdmci piiprav na vydani nového
kodexu bylo rozhodnuto o zaélenéni vojenského trestniho prava do obecnych trestnich
predpisi, znacné ucelové odivodnéni tohoto kroku bylo néasledné uvedeno v diivodové
zpraveé k Trestnimu zédkonu z roku 1950: , Lidové demokraticka armada a verejné
ozbrojené sbory jsou zastitou pracujiciho lidu proti jeho vnitrnim a vnejsim neprateliim.
Zanikla tedy pricina, ktera stavéla armadu kapitalistického statu proti pracujicimu lidu
a zanikl i duvod rozdvojeni trestniho prava na obecné a vojenské. Trestni zakony maji
byt pro vsechny obcany stejné. Osnova vychazejic z této zasady zménila od zakladu
dosavadni pravni stav a sjednotila trestni zakon obecny i vojensky v jednotny trestni

“49 Subkomise ze zdkona & 19/1855 & z., Vojenského trestniho zakona

zdkon.
revidovala jeho II. dil O vojenskych zlo¢inech a vojenskych piecinech a ten byl pak
zatazen do zvlastni ¢asti pfipravovaného trestniho zédkona, konkrétné do hlavy X. Byla
zohlednéna téz prace revizni komise Vojenského trestniho zékona z obdobi pied druhou
svétovou valkou. Hlava IX. obsahovala trestné Ciny proti brannosti, diive upravené
zékonem ¢&. 193/1920 Sb. z. a n., Brannym zikonem republiky Ceskoslovenské.
Konec¢né tak az zdkony ¢. 86/1950 Sb. z. a n., Trestni zakon, respektive ¢. 87/1950
Sb. z. an., 0 trestnim fizeni soudnim, byly s u¢innosti od 1. 8. 1950 zruseny zakony
¢. 19/1855 t. z., Vojenskym trestnim zakonem a ¢. 131/1912 t. z., Vojenskym trestnim

radem, spolu se vSemi vedlejSimi trestnimi zdkony, které na naSem Uzemi platily

uctyhodnych 96, respektive 39 let*®.

48 Srov. Kuklik J., a kol., Dginy c¢eskoslovenského prava 1945 — 1989, 1. vydani,
Praha: Auditorium, 2011, str. 88.

49 Duvodova zprava k zakonu ¢. 86/1950 Sb. z. a n., Trestni zakon. Inspirace Sovétskym svazem
zde v8ak byla pouze deklarovana, nebot’ v SSSR méli nadéle vojenské trestni pravo upraveno zvlastnim
zdkonem; k tomu srov. Saldk P., Vojenské trestni pravo, In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach

vekl (Sbornik prispévkil), Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 188.

50 K dalsimu vyvoji vojenského trestniho prava v Ceskoslovensku a Ceské republice srov. Salak P.,
Vojenské trestni pravo, In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménidch véki (Sbornik piispévki),

Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 188 a nésl.
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2 ZAKON C. 19/1855 R. Z., VOJENSKY TRESTNI ZAKON

0O ZLOCINECH A PRECINECH

O vzniku a vydani zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona
0 zlo¢inech a piecinech (v kapitole II. dale jen Vojensky trestni zékon), ktery byl
jednim ze dvou hlavnich prament vojenského trestniho prava v Ceskoslovensku, jakoZ
i predtim v Rakousku — Uhersku, jiz bylo pojednano v druhé podkapitole prvni Casti
této prace. V nasledujici kapitole se budu vénovat zdkonu samému. Vojensky trestni
zakon byl zdkonem specidlnim k zdkonu ¢. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pfecinech
a prestupcich, tedy obecnému trestnimu zakoniku®. N&ktera ustanoveni dokonce

Vojensky trestni zdkon doslovné pfejimal.

Vojensky trestni zakon byl uveden uvozovacim zakonem o dvanacti ¢lancich,

upravujicich fundamentalni otdzky nové pravni upravy.

Clanek I. stanovil u¢innost zdkona a derogoval veskeré piedchozi piedpisy,
jak jiz bylo citovano vyse. Clankem 1. byla té stanovena mistni ptisobnost Vojenského
trestniho zakona, a to pro uzemi celého Rakouského cisafstvi. Bylo to zejména
z duvodu, Ze celé cisafstvi mélo spole¢nou armadu a bylo by znaéné kontraproduktivni,
kdyby se nani v riznych ¢astech fiSe vztahovala odlisna pravni uprava. To by vedlo
Kk omezeni mobility a navySeni byrokracie. Tento krok se ukazal jako proziravy
i v budoucnu po tzv. Rakousko — Uherském vyrovnani roku 1867, kdy obéma celkiim
zustal spolecny pouze panovnik, finance, zahrani¢ni politika a prave armada®. Ocenilo
to i nové vzniklé Ceskoslovensko po roce 1918, kdy alespoii hmotné vojenské trestni

pravo bylo pro celé statni uzemi upraveno jedinym piedpisem. Vedlejsi trestni zakony

51 Srov. ¢lanek VIII zakona ¢&. 19/1855 . z., Vojensky trestni zakonik, obecné k zakonu

¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech a pfestupcich; k tomu srov. Maly K. a kol., D&jiny c¢eského

a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani, Praha: Leges, 2010, str. 276 a nasl.

52 Srov. Maly K. a kol.,, Dgjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945, 4. vydani,
Praha: Leges, 2010, str. 218 — 219.
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pak byly, jako normy ve vét§ing ostatnich odvétvi pravniho tadu, vydavany zvlast’ pro

Predlitavsko a Zalitavsko.
Clanek II. vymezil vécnou pﬁSObnOSt53 zékona:

»lrestné ¢iny a opominuti trestnd, na nez se vojensky zakonik trestni vztahuje, jsou:
1. Vojenské zlociny a vojenské preciny, jichz se nékdo proti povinnosti stavu
vojenského nebo sluzby vojenské dopusti;
2. zlociny proti valecné moci statni,

3. jiné (obecné) zlociny a preciny. .

V ¢lanku III. byla dale vymezena pisobnost osobni: ,, Ustanovenim tohoto
zdakona o zlocinech vojenskych a o precinech vojenskych podléhaji toliko osoby,
které vykonavse vojenskou sluzebni prisahu slavné tim prislibily, Ze budou zachovavati
zvldstni povinnosti stavu vojenského. . LepSik definuje obecnou osobni plsobnost
vojenskych trestnich zakoni takto: ,, V zdsade je vojenské trestni pravo hmotné spjato
S vojenskym trestnim pravem formalnim (§7 voj. tr. i) takZe ustanovenim vojenskych
trestnich zdkonut podléhaji vsechny osoby, které jsou podiizeny pravomoci vojenskych

soudii. “>*. Vojenské trestni zdkony se tak dle § 11 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského

trestniho fadu obecn& vztahovaly na™;

- Vojenské56 a Cetnické osoby57 v ¢inné sluzbé (§ 11 odst. 1),

53 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,
2014, str. 82.
54 Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho

prava, Praha: Nékladem vlastnim, 1927, str. 13.

55 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 13 — 14; Bene$ J., Vojensky trestni fad,
Praha: Néakladem vlastnim, 1934, str. 25 a nasl.

56 Obecné k vojsku srov. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, svazek V., Brno: Rovnost,
1948, str. 243 a nasl. a k problematice legionaiti srov. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského,

svazek Il., Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1932, str. 438 a nasl.

57 Obecné k Cetnictvu srov. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek I., Brno: Polygrafia

— Rudolf M. Rohrer, 1929, str. 188 a nasl.
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— vojenské a Cetnické dustojniky mimo c¢innou sluzbu, ktefi byli u vojska
nebo Cetnictva v jakémkoli sluzebnim postaveni (§ 11 odst. 4),

— vojenské a cetnické invalidy58, ubytované ve vojenskych invalidovnach
(§ 11 odst. 5),

— o0soby v prozatimni Ci vySetiovaci vazbé pro trestni fizeni vedené proti nim
nebo odpykavajici trest na svobod¢ ve vojenském trestim ustavé (§ 11 odst. 6),

— zbé€hy a uprchliky z ¢inné sluzby (§ 11 odst. 8),

— osoby nalezici k privodu mobilizovanych ttvari nebo tutvart nachazejicich
se mimo tzemi republiky (§ 11 odst. 9),

— valetné Zajat0659 a rukojmi pod ochranou vojenskych ttvari nebo Cetnictva
(§ 11 odst. 10),

— osoby povolané k zvlaStnim tkoniim za mobilizace a ve vélce dle § 3 zdkona
&.193/1920 Sb. z. a n., Branného zakona republiky Ceskoslovenské a ptidélené
k sluzbé v oblasti operujicich vojsk (§ 35 pism. a zakona ¢. 193/1920

Sh. z. a n.)%.

Vojenske trestni zdkony se ¢asto vztahovaly na urcité osoby pouze pro vybrané
trestné Ciny. Za urcitych podminek trvala plisobnost trestnich zakonii i po skonceni
sluzebniho poméru a pro urcité trestné ¢iny byla v obdobi valky rozsifena plisobnost

vojenskych trestnich zdkont téZ na osoby civilni®.

II. dil Vojenského trestniho zakona se pak vztahoval vyluéné na:
— osoby vojenské (§ 1 zékona ¢. 9/1918 Sb. z. a n., jimZ se doplituje vojensky

trestni zakon a trestni fad),

58 Obecné k invalidim srov. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek V., Brno: Rovnost,

1948, str. 156 a nasl.

59 Obecné k zajatcim srov. Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského, svazek V., Brno: Rovnost,

1948, str. 574 a nésl.

60 Obecné k branné povinnosti v Ceskoslovensku srov. Slovnik vefejného prava eskoslovenského,

svazek I., Brno: Polygrafia — Rudolf M. Rohrer, 1929, str. 116 a nasl.

61 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 14 a nasl.
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— prislusniky Cetnictva Ci jiné ozbrojené slozky statu (§ 12 zakona ¢. 299/1920
Sb.z.a n.,, O Cetnictvu; napt. § 4 odst. 2 vladniho nafizeni ¢. 270/1936
Sb. z. a n., o Strazi obrany statu),

— vale¢né zajatce (Clanek 8 nafizeni Ministerstva valky ¢. 233/1915 . z).

Ceskoslovenské vojenské trestni pravo stalo na principu teritoriality®,
to znamend, Ze vojenské trestni zédkony plisobily vi¢i vSem vyse uvedenym osobam,
které spachaly trestny ¢in na tzemi Ceskoslovenska bez ohledu na jejich statni
piislusnost. Uplatiiovalo té7 zésadu personality®® a pisobilo tak va&i viem vyse
jmenovanym osobam, které se dopustily trestného ¢inu v zahrani¢i. U vybranych
trestnych &indl se uplatiiovala v obdobi valky zasada ochrany®, kdy dle vnitrostatnich
norem mohl byt potrestan cizi statni pfislusnik, ktery se trestného ¢inu dopustil mimo
tizemi Ceskoslovenska. Na zakladé mezinarodni smlouvy se &eskoslovenské piedpisy

uplatnily téZ vii¢i osob& vydané k potrestani v extradiénim Fizeni®.

Pro aplikaci zédkona byl vyznamny ¢lanek V. zakotvujici zdsadu zékonnosti:
., Za zloc¢in nebo za precin pokldadati a trestati se mohou jenom ciny neb opominuti,
které jsou v tomto zdkoné trestnim vyslovné za zloc¢in anebo za precin prohlaseny.*,

dale rozvinut ¢lankem VI.
Clanek XI. zakotvil modifikovany zékaz retroaktivity®®: ,, Zdkona tohoto uziti
se md, kdyz pujde o vySetrovani jiz pocata a o ¢iny a opominuti trestnd, jichz se nékdo

dopusti prede dnem, kterého zdakon tento nabude platnosti, nebyl-li do té doby odsouzen,

62 § 103 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
63 § 102 zakona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlocinech a pfecinech.
64 §§ 104 — 108 zékona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloéinech a pieéinech,

srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim,
1931, str. 102 a nasl.

65 § 109 zakona €. 19/1855 T. z., Vojenského trestniho zédkona o zlo¢inech a precinech, srov. Lepsik
J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava,

Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 17 — 18.

66 K dnesnimu chapani zakazu retroaktivity srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna

Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 71.
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jen potud, pokud by s nimi podle tohoto zdkona trestniho nebylo prisnéji naloZeno,
nezli dle zakonii predeslych. “, ¢imz byla ve spojeni s ¢lankem I. vymezena plisobnost
Casova. Podle Vojenského trestniho zdkona se tak posuzovaly vSechny Ciny spachané
po datu jeho ucinnosti, avSak casteCn¢€ 1 Ciny spachané pred timto dnem dle vyse

citované podminky. O ostatnich ¢lancich uvozovaciho zdkona jiz bylo pojednano vyse.

Vojensky trestni zdkon ptuvodné obsahoval 799 §§ a byl systematicky
roz€lenén do péti dilh, které se dale délily na jednotlivé hlavy:

— dil prvni: VSeobecna wustanoveni o zloCinech, pfeCinech a o tom,
kterak se trestaji, §§ 1 — 141 rozdélené do Sesti hlav;

— dil druhy: Vojenské zlo¢iny a vojenské pieCiny, §§ 142 — 303 rozdélené
do dvanacti hlav;

— il treti: O zloCinech proti valecné moci statu a kterak se trestaji, §§ 304 — 331
rozdélené do Ctyt hlav;

— dil ¢tvrty: O jinych zlocinech a kterak se trestaji, §§ 332 — 525 rozdélené
do dvaceti dvou hlav;

— dil paty: O obecnych precinech a kterak se trestaji, §§ 526 — 799 rozdélené
do deseti hlav.

2.1 Dil prvni: VSeobecna ustanoveni o zloCinech, precinech

a 0 tom, kterak se trestaji

2.1.1. Trestné Ciny dle Vojenského trestniho zdkona

Obecné o vojenskych trestnych c¢inech pojedndva LepsSik, kdyz uvedl:
., Ve vojenském trestnim pravu v uzsim (vlastnim) smyslu jsou trestnymi c¢iny jednani
a opominuti trestana vojenskymi soudy, ve vojenském trestnim pravu v Sir§im smyslu

patii k nim i jednani a opominuti, kterda trestaji vojensti (Cetnicti) predstaveni
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kazeriskymi tresty. “®" Lepsik pak zahrnuje mezi vojenské trestné &iny v uz$im smyslu
téz soudni prestupky. Ty jsou vSak upraveny pouze ve vedlejsSich trestnich zakonech
a subsidiarné se na n¢ z Vojenského trestniho zakona aplikuji jen néktera ustanoveni
0 pfeéinechss.

Dle zasady zakonnosti® je trestnym &inem pouze takové jednani ¢ opomenuti,
které za trestné Vojensky trestni zdkon vyslovné oznaci. Vojensky trestni zakon

tak zavadi bipartici trestnych ¢ind, které kategorizuje na zlo€iny a pfeéinym.

Definici zloCinu poskytuje Vojensky trestni zdkon hned v § 1: ,, Ke zlocinu je
potrebi zpravidla zlého umyslu. ZIly umysl pricita se vsak k viné nejen tehda, kdyz zlo se
zlo¢inem spojené pachatel pred cinem neb opominutim, anebo pri cinu neb opominuti
primo na mysli mél a pro né se rozhodl, nybrz i kdyz z néjakého jiného zlého umyslu
néco bylo vykonano neb opominuto, z cehoz zlo, které tim povstalo, obycejné vznika neb
alespon snadno vzniknouti miize.” a § 2: ,,Z pravidla, ze ke zlocinu potrebi jest zlého
umyslu, nastava vsak vyjimka u vojenskych zloc¢init a povazuje se poruseni nékteré
povinnosti vojenské sluzby nebo stavu vojenského kazdym zpiisobem za zlocin, jakmile

toto poruSeni v pritomném zakoné jako vojensky zlocin je oznaceno. .

Pie¢iny jsou pak definovany § 4: ,, Ciny neb opominuti v tomto zdikoné za
preciny prohlasené jsou budto takové, které kazdy sam od sebe za nedovolené poznati
miize, nebo takové, kde pachatel dle svého stavu, své sluzby, své Zivnosti nebo dle
Jinakych svych pomeérii povinen jest znati prikazy nebo zdpovédi o tom stavajici; takové

protizakonné ciny neb opominuti trestaji se tedy, pokud jiz podle svého zdkonitého

67 Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Prehledny obraz hmotného vojenského trestniho

prava, Praha: Nékladem vlastnim, 1927, str. 20.

68 Srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem
vlastnim, 1931, str. 12.

69 Zavedena do vojenského trestniho prava clankem III. uvozovaciho zakona k zakonu

¢. 19/1855 f. z., Vojenskému trestnimu zakonu o zlo¢inech a ptecinech.

70 Bipartice trestnych ¢inli zavedena rovnou ¢lanky II. — VI. uvozovaciho zakona k zakonu

v

¢. 19/1855 1. z., Vojenskému trestnimu zdkonu o zlo¢inech a pfecinech.
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pojmu nevyzaduji zlého umyslu, i tenkrate jako preciny, kdyz nebylo tu ani zlého

‘

umyslu, ani nevznikla z toho néjaka skoda neb ujma. .

Trestné c¢iny dle Vojenského trestniho zdkona tak bylo mozné spachat
jak ve formé timyslu, tak ve formé nedbalosti. RozliSeni mezi zlo¢inem a pirefinem
je v mife zavaznosti ¢i Skodlivosti takového trestného ¢inu pro ozbrojené slozky,
potazmo pro spolecnost jako celek. Zatimco zlo¢iny musely byt vzdy potrestany v fizeni
soudnim, u pfecinit bylo mozné ulozit za n¢€ trest 1 v fizeni kdrném, kdy v § 2 (o vécném
rozsahu kazenské pravomoci) zakona ¢. 154/1923 Sb. z. a n., o vojenském kazenském
a karném pravu bylo stanoveno: ,,Jednani a opominuti, na nez se vztahuje vojenskd
kazenska pravomoc, jsou: (...) c¢) jedndani a opominuti, jez tvori skutkovou podstatu
vojenského precinu, ma-li vojensky predstaveny, jemuz prislusi kazenska pravomoc,
kazenské potrestani za dostatecné. . Dalsi odliSnosti bylo trestdni zlo¢inli smrti nebo
zalafem, preciny byly trestany mirnéji. O druzich trest, které rozliSoval Vojensky
trestni zédkon, se zminim v dalsi ¢asti. Odsouzeni pro zlo¢in bylo ¢asto spojovano
s dalS$imi, velmi zavaznymi, pravnimi nésledky71, coz se u preCini délo pouze
V}'/jimeéné72. Rizeni o zlo¢inech bylo jiz v prvnim stupni vzdy vedeno pied soudy
divisnimi, pfi¢emz pro projednani piestupktt byl v prvnim stupni pfislusny soud

brigadni’

. Akonetn¢ diferencované byly téz promlceci lhuty, které byly logicky
U zavazn&jsich zlo&ind, oproti pre¢iniim, vyraznd delsi’*.

Trestné ¢iny pak byly ve zvlastni ¢asti Vojenského trestniho zédkona rozdeleny
na zlo¢iny a pfeciny obecné, upravené v dile IV., jejichz objektem byly zejména
povinnosti obCanské, a vojenské, upravené v dile II., kde objektem téchto trestnych ¢int

byly zvlaStni povinnosti vojenské. Trestni pravo v mezivalecném Ceskoslovensku

71 §§ 45 — 51 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a precinech.
72 § 87 zakona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo€inech a precinech.
73 §§ 20 — 21 zakona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.

74 §§ 134 — 135 zakona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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rozliSovalo mezi trestnymi €iny vetejnozalobnimi a soukromozalobnimi. Tento princip

< : . ; . o .75
se vSak ve vojenském trestnim pravu uplatnil jen omezené™”.

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi: ,, Trestny cin spachany ve veku mladistvém nazyva se provinénim.*,
bez ohledu na skutecnost, zda naplnil znaky zlo¢inu, pfecinu ¢i soudniho ptestupku,
ve smyslu jak je o ném pojednano vyse. To se uplatni, pokud vojenské soudy rozhoduji

v rezimu § 14 zakona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.

2.1.2 Pachatel, trestnda soucinnost

Pachatelem trestného ¢inu dle Vojenského trestniho zdkona mohla byt pouze
osoba fyzicka, které byly ulozeny povinnosti dle vojenskych pfedpisi. Vojensky trestni
zdkon neznal trestni odpovédnost pravnickych osob. Dle § 14 odst. 1 zdkona
¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi: ,, Osoby, které v dobé
spachaného cinu dovrsily ctrndcty, ale nedokonaly osmndctého roku svého veku
(mladistvi), jsou, acli tento zdkon nestanovi odchylek, trestné podle zdkonu trestnich. “
nastava trestni odpovédnost dovrSenim cCtrnactého roku, za soucasného splnéni
podminky v odst. 2, tedy Ze mladistvy byl dostate¢n¢ rozumovée vyspély, aby mohl:
., (-..) rozpoznat jeho bezpravnost nebo ridit své jednani podle spravného rozpoznani. .
Trestnych ¢ind obsaZenych v dile II. Vojenského trestniho zdkona se vSak mohl dopustit
pouze specidlni subjekt’®, tedy osoby se zvlastnim postavenim jak byly vyjmenovany

vyse.

75 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 22 — 23.

76 K pojmu specialni subjekt srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna cast, zvlastni
¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 219 — 220. V mezivale¢ném obdobi byly trestné Ciny vyzadujici
specialni subjekt teorii oznacovany jako delikty stavovské; k tomu srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich
zakonech: Prehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927,

str. 24.
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Trestnd soucinnost je situace, kdy: ,,se na trestném cinu podili vice

spolupachatelit nebo vedle pachatele (spolupachatelii) i jiné osoby, zejména tim, Ze

a) trestny cin pachatele nebo spolupachatelit umysiné zosnuji, 7idi, vyvolavaji

nebo takovy ¢in umoznuji ¢i alespon usnadnuji,
b) zuzitkuji vynosy z trestného ¢inu nebo

¢) pachateli ¢i spolupachatelum trestného cinu nebo osobam na ném
P VR , oo a7
zucastnenym usnadnuji uniknout trestnimu stihani nebo trestu.*“"".

Nekteré formy trestné soucinnosti postihoval 1 Vojensky trestni zédkon.

Pokud se trestného ¢inu dopustily spoleénym, imyslnym jednanim dvé ¢i vice
osob, jde o spolupachatele. Vojensky trestni zdkon neobsahoval konkrétni ustanoveni,
které by toto vyslovné stanovovalo. Institut spolupachatelstvi vSak nebyl ve vojenském
trestnim pravu nezndmym. Spolupachatelé se posuzovali jako by kazdy z nich sdm
zpusobil cely vysledek. V tom tak byla tehdejsi praxe shodna s dnes$ni upravou.
Pro ur€eni, zda byl trestny ¢in spachan v rezimu spolupachatelstvi, je rozhodné,
zda pachatelé navzajem védéli o svém jednani a s tim souhlasili. Nevyzadovala se vSak
predchozi domluva, souhlas s jednanim druhého pachatele mohl byt vysloven

I konkludentné, to bylo potvrzeno téZ judikaturou.

Vojensky trestni zakonik na druhou stranu obsahoval vyslovnou upravu
spoluviny a ucastenstvi. Tyto instituty odpovidaji Gi€astenstvi v uz§im smyslu, tak jak je
chdpano dnesni naukou’®, Obg tyto formy ,,uCastenstvi byly definovany v § 11
Vojenského trestniho zdkona. Spoluvinikem pak byl: ,, (...) kazdy, kdo rozkazem, radou,
poucenim, schvalovanim zly skutek nastrojil, k nému umysiné priciny zavdal, k vykonani
jeho zumyslnym opatrenim prostredkii, odvracenim prekdzek anebo jakymkoli zpiisobem
nadrzoval, pomahal, k bezpecnému vykonani jeho prispél; (...)“. Spoluvina spocivala,

dle zakonné definice, v navodu k trestnému ¢inu ¢i poskytnuti pomoci pii jeho pachani.

77 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014,
str. 303.
78 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 303, 319 a nasl.
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Aby bylo mozné stihat pachatele za spoluvinu, spocivajici v navodu ke zlocinu

& piecinu, bylo nutné splnit &tyfi podminky, které vystizng shrnuje Lepsik”:

., Navod predpoklada:
1. umysl navodciiv pohnouti jiného ke spachani cinu;
2. navadeni individuadlni osoby k individudlnimu cinu, (...);
3. navadeni k ¢inu umyslnému,

4. provedeni ¢inu navedenym pachatelem. “.

Pokud navadény trestny Cin nespachal, mohl byt pfislusSny navodce stihan
za pokus svadéni k danému trestnému &inu, tzv. nedokonané svadéni®. Podle tohoto
principu m&l byt piipadng ulozen i trest®. Navod k trestnému &inu byl obecnd
pritézujict okolnosti®. Pro rozliSeni pomocnika a spolupachatele trestného cinu je
rozhodujici imysl, tzv. subjektivni teorie. Spolupachatel provadél pfedmétny trestny ¢in
jako sviij vlastni a jednal tak tzv. animo auctoris. Oproti tomu pomocnik mél v aumyslu

pouze podporovat jednani hlavniho pachatele, jednal tak tzv. animo socii.

Ucastnikem trestného &inu, pak dle vySe zminéného § 11 byl kazdy, kdo:
. (...) napred s pachatelem o pomoc a prispeni, kteréz mu po vykonaném Ccinu
poskytnouti md, nebo o podil na zisku a prospéchu se dohodnul. “. Spoluvina
a ucastenstvi byly obecné trestdny stejn¢ jako ¢in hlavniho pachatele. Okolnosti
vylu€ujici protipravnost prospivajici pachateli trestného ¢inu, jeho spoluvinikovi
¢i ucastnikovi lze pficitat pouze t€¢ konkrétni osobé€, ostatnim osobam nesvedei®,

Obdobné to plati o okolnostech polehcujicich a ptitézujicich.

79 Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Prehledny obraz hmotného vojenského trestniho

prava, Praha: Nékladem vlastnim, 1927, str. 36.

80 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 37.

81 § 17 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a pfecinech.
82 § 112 pism. ¢, d zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
83 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 37.

84 § 11 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a ptecinech.
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Dalsi formy trestné soucinnosti postihoval Vojensky trestni zdkon obecné

v § 12, kdy se trestného ¢inu dopustil: ,, Kdo bez predchoziho dohodnuti se teprve po
spachaném zlocinu pachateli pomdha a ho podporuje, nebo ze zlocinu, o nemz zvédeél,
zisk a uzitek bére, bud’ potrestan podle predpisu obsazenych ve dvacaté druhé hlave
ctvrtého dilu, pokud zakon pri nékterych zlocinech na takové napomdhani pachateli
nebo spolcovani se s nim neuklada zvlastniho trestu. . Tyto formy trestné soucinnosti
tak byly trestné pouze, pokud se hlavni pachatel dopustil zlo¢inu. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, v citovaném § 12, upravovala tyto trestné¢ Ciny hlava XXII. O nadrzovani
zlo¢inctim, dilu ¢tvrtého zvlastni ¢asti Vojenského trestniho zakona. Zlo¢inu nadrzovani
se tak pachatel mohl dopustit:

a) dle § 518 zlomyslnym opominutim piekazenti;

b) dle § 520 ukryvéanim,;

¢) dle § 523 pomoci k uprchnuti osoby pro zlocin zatené.

2.1.3 Nepiicitatelnost trestnych Cinii

Jednani, vykazujici zdkonné znaky trestného Cinu, je za béZnych okolnosti
trestné a pachateli za takové jednani bude ulozena zakonem ptedepsand sankce. Tento
obecny mechanismus vSak neplati za kazdé situace. V urcitych piipadech jedndni,
které naplituje vSechny znaky trestného ¢inu, trestné neni. Domnély pachatel se tak
jiz od poc¢atku (ex tunc) nedopousti trestného ¢inu, nebot’ schazi jeden ze zakladnich
prvki trestného €inu, a to protipravnost piislusného jednani. V takovych, zdkonem jasné
vymezenych, ptipadech nelze toto jednani pficitat k tizi pachatele jako trestny ¢in.
Mize nastat i situace, kdy je dané jedndni jinym zdkonem dovolené, v urcitych
ptipadech dokonce ptikazané. Mezivalecna véda trestniho prava pak oznacovala toto
jednani jako jednani prévné85. Dnes jsou skuteCnosti, pro které nelze trestné Ciny

pricitat, oznaCovany jako okolnosti vylucujici protipravnost a jejich pojeti je také lehce

85 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 24.
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odlisné®. Duvody, pro které nebylo mozné piigitat urcita jednani za zlo&in, byly
vymezeny v § 3 Vojenského trestniho zékona: ,, Cin neb opominuti nemiize se pricitati

Jjako zlocin,
a) kdyz pachatel zcela zbaven jest uZivani rozumu;

b) kdyz skutek pri stridavém pominuti smysli vykondan byl v case, pokud pominuti

trvalo, nebo

c) v uplném opilstvi, ve kteréz se pachatel pripravil, nemaje toho zloc¢inu v umyslu

(s 7 a 797) nebo v jiném pomateni smyslii, v néemz si ¢inu svého nebyl vedom,
e) kdyz se udal takovy omyl, pro ktery nebylo lze v ¢inu spatrovati zlocin;

/) kdyz zlo povstalo nahodou, nedbalosti nebo z neznalosti nasledkit cinu. Neznalost
nasledku cinu a nedbalost nevylucuji vSak v pripadech § 2 samy o sobé
pricitatelnosti;

g) kdyz skutek se stal z neodolatelného donuceni neb u vykonu spravedlivé obrany

Z donuceni. (...) "

Okolnosti, pro které nebylo mozné pficitat preciny, byly vymezeny v § 5 a byly

totozné s okolnostmi popsanymi v § 3 pism. a) — C), ).

Jak je uvedeno v citovaném pism. ¢) § 3, obdobn¢ pro pieciny v § 5, pokud
se pachatel ¢inu dopustil v uplném opilstvi, mél byt dle § 7 Vojenského trestniho
zékona stihan za ptecin opilstvi dle § 797, pokud vSak nema byt opilstvi kvalifikovano
jako zlocin ¢i pfecin dle ustanoveni II. dilu. Pokud opilstvi nebylo uplné, pachatel byl za

¢in trestn€ odpoveédny, opilost mu byla pfictena jako polehcujici okolnost®’.

Omylem je v trestnépravni nauce oznaCovana situace, kdy je pachatelovo
védéni (vnimani, pfedstavy) v nesouladu s realitou. Toto nastava, pokud si pachatel
relevantni skutecnost neuvédomuje nebo o ni ma odliSnou predstavu. RozliSujeme omyl

skutkovy (komu ndalezi urcitd véc) a omyl pravni (trestnost ur€itého jednani), dale téz

86 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 256 a nasl.

87 § 114 pism. d) zakona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zédkona o zlo€inech a pfecinech.
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omyl pozitivni a omyl negativni®®. Omyl byl diivodem pro nepfigitani pouze u zlo&ind.
Diivodem vsak nemohl byt pravni omyl o ustanovenich Vojenského trestniho zakona.
To vychazelo z ustanoveni § 9: , Neznalosti zdkona tohoto nikdo omlouvati se
nemuze. “. Omyl skutkovy ¢i omyl pravni o ustanovenich jiného pravniho piedpisu,
pokud pachatel o pfedmétné skutecnosti nevédél, jiz z logiky véci vylucuje postihnout
pachatele za imysiny zlo¢in. Pokud byly pachatelovy piedstavy od reality odlisné,
posuzuje se jeho jednani podle jeho piedstav, pokud jdou k jeho prospéchu, jinak dle

skutecnosti. V piipadé, Ze je pachateliiv omyl zavinén, 1ze ho stihat za ¢in nedbalostni.

Neodolatelnym donucenim zakonodarce oznacil institut, ktery dnes zname
pod pojmem krajni nouze®. Jednanim pod neodolatelnym donucenim se ob&t’ trestného
¢inu snazi odvratit hrozici nebezpeci a toto nebezpeci nejde odvratit jinym zplisobem,
nez ze bude ohrozen ¢i poruSen jiny prévni statek nebo jinym protipravnim jednanim.
Takové jednani je beztrestné pouze, pokud jedinec hrozici nebezpeéi sdm nezavinil
a hrozici Skoda je vyssi, nez kterou odvracejicim jednanim zpisobil. Jednani v krajni
nouzi vSak nevylu¢ovalo odpovédnost obCanskopravni a to zejména diky odliSnému
pojeti neodolatelného donuceni v jednotlivych pravnich odvétvich®.

: ] " : y 1
Spravedlivou obranou z donuceni, dnesni terminologii nutnou obranou®,

bylo mozné odvratit utok proti Zivotu, té€lesné integrité, svobodé a majetku. Podminky,
za kterych bylo takové jednéani spravedlivou obranou, ve své praci rekapituluje LepSik:

,, Podminkou pravnosti je, aby

a) utok v dobé obrany jeste trval aneb aspon primo (bezprostiedne) hrozil,

Ze nastane; (...)

88 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 247 a nasl.

89 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 258 a nasl.

90 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 26 — 27.

91 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 265 a néasl.
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b) utok byl bezpravny, tj. pravnim radem nedovoleny, (...)
¢) utok smeroval proti télu, Zivotu, svobodeé nebo jmenti; (...)
d) obrana smérovala k odvraceni utoku a

e) aby obranného jednani bylo pouZito jen v té mire, pokud je ho potieba

k odvrdceni utoku (...). “%.

Mira spravedlivé obrany byla definovana i v zdkon¢ s ohledem na: ,,(...) povahu osob,

«93

casu, mista, zpiisob utoku nebo z jiné okolnosti (...) ", pticemz vykro¢eni z mezi nutné

obrany mohlo byt posouzeno jako nedbalostni trestny ¢in dle §§ 599 ¢i 702.

Jednat z neodolatelného donuceni mohla téz osoba obéti blizka, ve spravedlivé
obrané mohl na pomoc ob¢ti jednat kdokoliv. Na druhou stranu neslo o jednani pravné,
pokud z domnélého donuceni ¢i spravedlivé obrany jednal, kdo byl povinen takové
jednéni strpét. Tak naptiklad vojak na bojisti byl povinen strpét nebezpeci, které mu tam

hrozilo. Déle neni pravna obrana proti omezeni svobody v ptipad¢, Ze je nafizena vazba.

Vojensky trestni zdkon upravoval téZ tfi tzv. neodiivodnéné omlouvaci pficiny.
O neznalosti zdkona, upravené v § 9, jiz bylo pojednano vySe. Dalsi pfi¢inou byl
rozkaz, kdyz v § 8 bylo stanoveno: ,, Rozkaz predstaveného nevylucuje pricitani zlocinu
nebo precinu, pokud zdkon vyjimky z toho vyslovné neustanovuje. . Takovou vyjimku,
stanovujici, ze podfizeny se mtze na zaklade¢ rozkazu dopustit jednéani, vykazujici znaky
trestného Cinu, vSak vojensky trestni zdkonik vyslovné neobsahuje. Vykladem se vSak
tato vyjimka da dovodit z ustanoveni § 158: ,, Neuposlechnuti néjakého rozkazu nemiize
podrizenému pricitano byti jako poruseni subordinace, kdyz (...) b) rozkaz se vztahuje
k néjakému cinu neb opominuti, ve kterém zrejmé lze seznati néjaky zlocin nebo precin;
(...)“. A contrario vSechny rozkazy, u kterych nelze na prvni pohled urcit,
ze se podfizeny jejich vykondnim dopusti trestného c¢inu, je podfizeny povinen

uposlechnout a nebude trestné odpoveédny za ptipadny trestny €in, kterého se takovym

92 Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Prehledny obraz hmotného vojenského trestniho

prava, Praha: Nékladem vlastnim, 1927, str. 25.

93 § 3 zékona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech.
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jednanim dopusti®. Posledni neodiivodnénou omlouvaci p¥i¢inou byla vlastnost nebo
povaha poskozeného dle § 10. Zlocinu i pfeCinu se tak pachatel mohl dopustit téz vici:
., (...) bezbrannému nepriteli, na provinilcich, na bezesmysinych, na détech, na spicich

¢

a téz na takovych osobach, které samy Skody si preji nebo k ni svoluji. “.

2.1.4 Vyvojova stadia trestného ¢inu

Vyvojova stadia trestného Cinu jsou objektivné rozpoznatelné a rozliSitelné
faze pachatelova jednani, vedouci ke spachani zamysleného trestného ¢inu. Pro svou
znacnou spolecenskou nebezpecnost jiz nekteré faze, predchazejici dokonani trestného
¢inu, implikuji trestnépravni odpovédnost. Jak vyplyva z vySe uvedené definice,
tato vyvojové stadia lze rozliSovat jen u umyslnych trestnych c¢inll. Zéaroven
v nékterych piipadech na sebe vyvojova stadia trestné ¢innosti navazuji v tak rychlém
sledu, Ze je neni mozné odlisit ¢i dokonce ptimo splyvaji a v tvahu tak pfichazi pouze
postih za dokonany trestny &in®. Z vyvojovych stadii rozeznavame:

1. pojeti myslenky spachat trestny ¢in,

2. projeveni imyslu spachat trestny ¢in navenek,

3. pftipravu trestného ¢inu,
4. pokus trestného ¢inu,
5

dokonany trestny ¢in.

94 Zvlastni vyznam a slozZitost této problematiky v evropském méfitku doklada téz skutecnost,
ze Odbor 1V. Pravo trestni Prvniho sjezdu pravnikl statd slovanskych v Bratislavé 1933 se jako prvni
otazkou zabyval pravé Odpovédnosti za jednani provedené na rozkaz piedstaveného. V této otazce byl
zpravodajem Dr. Lepsik, v pfedsednictvu Odboru zasedl Dr. Mificka. Po rozsahlé diskuzi pfijal Odbor
nasledujici usneseni: ,, Trestna jednani, spachana na rozkaz predstaveného, necht jsou jen tehdy uznana
za beztrestnd, kde pravni 7dad vyslovné stanovi zavazmost rozkazu. Takové zdakonné ustanoveni

se doporucuje pro ty pripady, v nichz treba chraniti existenci statu nebo verejny pordadek.

Soudu bud’ dana moznost v pripadech hodnych zvlastniho zretele trest zmirniti nebo od trestu
upustiti. “. Dostupné v Batinka C. ed., Prvni sjezd Pravnikd statd slovanskych v Bratislavé 1933,

Bratislava: Generalni sekretariat sjezdu, 1934, str. 121.

95 Napt. § 180 zékona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a precinech.
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Pficemz trestné pravni relevanci maji pouze posledni tii jmenované. Jinak
tomu nebylo ani ve vojenském trestnim zakoniku®. Vyvojova stadia trestného ¢inu jsou
ty mén¢ zavazné.

Prvnim stadiem trestného ¢inu, za ktery hrozi pachateli postih dle trestniho
prava, je ptiprava trestného ¢inu. Vojensky trestni zakon vSak neobsahoval ustanoveni
S definici pfipravy k trestnému c¢inu. Zjisténi, jaké pachatelovo jednani pod ni lze
subsumovat, tak bylo dosazeno vykladem. Slo zejména o opatfovani nastroju,
domlouvani planu, spol¢eni apod. Pfiprava byla trestna jen pro ty trestné Ciny, u kterych
to bylo vyslovn& stanoveno ve zvlastni asti Vojenského trestniho zakona®. Uprava
Vojenského trestniho zédkona vSak byla od t¢ dne$ni odliSnd. Vojensky trestni zédkon
kriminalizoval jednéni, odpovidajici svou povahou pfiprave trestného ¢inu, rovnou jako
trestny C¢in dokonany. Takové delikty dnes charakterizujeme jako tzv. ptredcasné

dokonané trestné &iny™.

Dalsi fazi trestné Cinnosti, kterou trestni pravo rozliSuje, je pokus trestného
¢inu. Pfi pokusu trestného ¢inu pachatel jednd zdkonem predvidanym zplsobem
v umyslu spachat konkrétni trestny ¢in, avSak pro uréitou prekazku, nezavislou na vali
pachatele, nedojde k naplnéni vSech znakd trestného ¢inu. Charakteristikou pokusu,
odliSujici ho od dokonaného trestného cinu, je tak nedostatek nasledku. Trestnost
pokusu zlo¢inu byla upravena v § 15 Vojenského trestniho zékona: ,,Jiz sdm pokus
zlého  skutku  jest zlocinem, jakmile zlomysinik predsevzal néjaky  cin,
ktery Ku skutecnému vykondni vede, zlocin vsak jen pro nemoznost, pro prekdazku
odjinud v to prislou nebo nahodou nebyl dokonan. (...)“. V § 15 tak zakonodarce
taxativné vypocetl prekazky, pro které nemuselo dojit k zamySlenému nasledku.

Prestoze zdkonodarcem uvedené piekazky na prvni pohled pokryvaji vSechny mozné

96 § 19 zakona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.

97 Napt. §§ 216 — 228 zakona ¢. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zadkona o zlocinech
a precinech. Srov. Jelinek J. a kol.,, Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni cast, 4. vydani,

Praha: Leges, 2014, str. 284.

98 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,
2014, str. 284.
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myslitelné situace, nelze toto feSeni pokladat za absolutné moudré. Pti uziti taxativniho
vy¢tu nemizeme nikdy s urcitosti fici, Ze se napi. v budoucnu neobjevi dalsi prvek,
ktery v pivodnim vyc¢tu nebyl zatazen, i kdyz do ného nalezité Zapadégg. Trestnost
pokusu ptecinu byla stanovena § 16, pfi¢emz se na pieCiny mélo pfiméfené uzit Upravy
pokusu zlo¢inu. Pokus trestného ¢inu nebylo mozné spachat u tzv. pravych omisivnich
delikti'® a u delikti pfedasné dokonanych. Za pokus mél byt v zasadé uloZen stejny
trest, jako byl stanoven pro dokonani ptislusného zloc¢inu ¢i piecinu, kdy pokus byl v§ak
zéroveti obecné polehcujici okolnosti™® Trestnost pokusu zanikla, pokud pachatel
upustil od dal§iho dokondni trestného ¢inu ¢i jeho dokonani zamezil. Zaniknout mohla
té pii nezpuisobilosti pokusu®®

vewr

¢inu je jeho dokonani. Jde o stav, kdy jsou jiZ naplnény vSechny zdkonem pozadované
znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inG. Od dokonani trestného Cinu

mizeme u nékterych deliktd odlisit jests jeho ukonéeni'®,

2.1.5 Pominuti trestnosti

Vyse bylo pojednano o divodech, pro které nelze trestné Ciny pfticitat. Trestni
pravo vSak zna i okolnosti, pro které, u plivodné¢ bézné trestného ¢inu pachatele,
trestnost pomine. Oznacujeme je jako diivody zaniku trestnosti a ve Vojenském trestnim

zakonu byly popsany v §§ 128 — 140. Dle § 128:

99 Srov. Upravu zvolenou v § 21 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sbirky zakont (dale jen Sb.), Trestniho

zakoniku.

100 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,
2014, str. 181 — 182 a § 151 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a piecinech
&i § 47 zakona &. 193/1920 Sb. z. a n., Branného zakona republiky Ceskoslovenské.

101 § 115 pism. a) zakona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zlocinech a precinech.

102 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 35.

103 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,
2014, str. 284.
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,, Trestnost zlocinuv a precinit pomiji:
a) smrti pachatelov0u104;
b) vytrpénym trestem nebo zapravenim pokuty;
¢) prominutim trestu;

d) promlcenim.

Pokud pachatel zemiel kdykoliv v mezidobi od zah4jeni vySetfovani do nabyti
pravni moci rozsudku, mélo to za nasledek zastaveni fizeni ¢i nevykonani jiz ulozené¢ho
trestu. V ptipadé, ze vSak pachatel zemfiel az po pravni moci rozsudku, kterym mu bylo
ulozeno vratit bezdivodné obohaceni, ndhrada Skody ¢i penézity trest, bylo toto

vykonano napf. z pachatelovy pozﬁstalostilOS.

Vojensky trestni zdkon zafadil mezi divody zaniku trestnosti téz vykon
ulozeného trestu. Jde o znatnou odli§nost od dnedni upravy'® a ani naptiklad Lepsik
se svykonem trestu, jako diivodem zaniku trestu, neztotoziuje'®’. Zakonodarce tento
divod zatadil spiSe jako urcitou ochranu pachatele pted dalsi perzekuci jak ze strany

statu, tak ze strany spolecnosti. Tato mySlenka byla zatazena do § 130: ,, Zloc¢in nebo

104 Muzeme ilustrovat na piipadu vojinti K. H. a J. H., ktefi dne 5. bfezna 1926 méli pievézt munici
z vojenské divizni zbrojnice v Hostivici do karlinskych kasaren. Béhem tohoto tikolu porusili udéleny
rozkaz — odchylili se s kofiskym povozem z urené trasy a zarovefi hrub& porusili sluzebni piedpisy
0 prepravé munice. Kdyz pak vojini s povozem velkou rychlosti projizdéli prazskou Truhlaiskou ulici,
z blize nezjisténé piic¢iny naklad munice vybuchl. Pfi explozi zahynuli oba vojini a jeden nahodny
kolemjdouci, zranéno bylo 73 osob a jeden ze sluzebnich koni musel byt utracen, poni¢eno bylo téz
vétsina okolnich domti v ulici. Vina vojinl na samotném vybuchu nebyla spolehlivé prokéazana,
pro ostatni trestné ¢iny, kterych se svym jednanim dopustili, jejich trestnost zanikla. A nebot’ padli ve
sluzbé, byli pohibeni se vSemi vojenskymi poctami. Srov. Kafor M., Kdo zavinil explozi vojenské
munice v srdci Prahy?, In: History revue: dé&jinné otazniky — bitvy — osudy mocnych — spiknuti —
historické omyly, Praha: RF Hobby, r. 2012, ¢. 8, str. 38 — 39.

105 § 129 pism. b), c) zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

106 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 256 a nasl.

107 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 38.
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precin ma se pokladati za shlazeny, kdyz trest nan uvaleny byl pretrpén. Potrestany
nabude zase vSech spolecnych prav obcanskych a vojenskych, (...) A proto nemiize jemu
nikdo v pozZivani prav takovych prekdazeti ani prikori ciniti. Také nemd, pokud pocestny
Zivot vede, tim, co jiz minulo, od nikoho dotykan, aniz ma proto jakymkoli zpiisobem
hanén byti.“. To vSak neplatilo pln€, pokud s ulozenym trestem byly spojeny dalsi

nasledky™®.

Prominuti trestu mélo pro pachatele pfinést stejné dusledky, jako kdyby trest
vykonal a dle toho na né¢j mélo byt téz nahlizeno. Trest mohl byt dle § 131 pachateli
prominut ,, povolanou k tomu verejnou autoritou ', u pie¢ini mohl byt trest prominut téz
zalobcem. Vefejnou autoritou, opravnénou k udélovani milosti pak v obdobi prvni
republiky byl, dle § 64 odst. 1 bod 11 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje
tstavni listina Ceskoslovenské republiky, prezident republiky. Prezidentu pak v souladu
s§ 103 zékona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky piislusi milosti: ,, promijeti nebo zmiriiovati tresty a pravni
nasledky odsouzeni trestnimi soudy, (...) narizovati, aby soudni trestni Fizeni nebylo
zahajovano nebo nebylo v ném pokracovdno.“. Milost mohla byt udélena jak

individualnimu pachateli, tak ve form¢ amnestie.

Pod prominuti trestu zatadil Vojensky trestni zékon téz dva ptibuzné instituty
u soukromozalobnich ptecini. Trestnost ¢inu tak dle § 132 zanika téz jeho odpusténim,
dale uplynutim 6 tydenni subjektivni lhiity k podani zaloby. Kone¢né Zalobu téZ nelze
podat, je-li pfedmétny trestny ¢in jiz promlcen. Pokud byl pfecin odpustén jiz za béhu
trestniho fizeni, to bude zastaveno, pouze pokud Zalobce odvola 1 svou zadost o stihani.
To je vSak mozné pouze do vyhlaSeni rozsudku. Poté by na odpusténi bylo nahlizeno

jiz jen jako na polehcujici okolnost v pfipadném odvolacim fizeni.

Poslednim piipadem pominuti trestnosti, zndmym Vojenskému trestnimu
zakonu, bylo promlceni. Promlcenim trestného ¢inu zanikd pravo statu, potaZzmo
spolecnosti, na potrestani pachatele. Tento institut byl do trestniho prava zafazen

zejména z divodu, Ze proti pachateli, ktery splnil podminky promlceni, jiZ neni tfeba

108 §§ 43, 44, 47 — 54, 69, 70, 85, 86 a 87 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zékona

0 zloCinech a ptecinech.
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spolecnost dale chranit. Proml¢eni vSak miZe nastat pouze za striktniho splnéni
zakonnych podminek. Vojensky trestni zakonik je vymezil v § 133: , Promlcenim
pomiji vySetrovani i trest kdyz uplynul cas v tomto zakoné stanoveny a nastaly ostatni
podminky.“. Pro ptipadnou aplikaci institutu promlceni tak bylo tieba soubézné splnit

dvé& okolnosti — uplynuti &asu a splnéni dalsich zékonnych podminek'®.

Jak je patrné z citovaného stanoveni § 133, znal Vojensky trestni zdkonik
pouze promlceni trestniho stihani a ulozeni trestu. Dnes vSak trestni zakonik umoznuje

i proml¢eni vykonu pravomocné ulozeného trestu°.

Promlceni vykonu trestu
Vv ¢eskoslovenském mezivalecném vojenském trestnim pravu bylo mozné pouze u osob

o S , 2111 . - 1l e
civilnich, podfizenych pravomoci vojenskych soudi ™, které trestny ¢in spachali jesté

jako osoby mladistvé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni podminkou pro promlceni trestného ¢inu bylo

uplynuti ¢asu. Dle ustanoveni § 134 §lo u zlo¢int o:

,,a) dvacet let pri zlocinech, na néz ulozen jest trest dozivotniho Zalare;
b) deset let pri zlocinech, na néz by uloZen byti mél trest od desiti az do dvaciti let;

¢) pét let pri vsech ostatnich zlocinech. .
Obecné promlceci lhiity pro preciny, stanovené § 135 takto:

,a) tri mésice, kdyz na precin v zakoné za nejvyssi trest ustanoveno jest vézeni
prvniho stupné bez zostreni nebo pokuta penézita az do 2 500 K¢,
b) Sest mésicu, kde uloZeno jest zostrené vezeni prvniho stupné nebo pokuta penézita
az do 10 000 K¢;
C) plny rok pri vsech precinech, na které jest uloZen trest tézsi, jakoz i pri téch,
kde uklada se propusteni, degradace, nebo ztrata prav a opravnéni. *,

mely vSak pouze subsididrni povahu.

109 Zde nachazime prvni odliSnost institutu promlceni od soucasné Upravy; k tomu srov.

§ 34 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.

110 Srov. § 94 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo

hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 477 a nasl.

111 § 128 zakona €. 131/1936 Sb. z. a n., o obrané statu.
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Primarn€¢ se meély uzit promlceci doby stanovené zakonem pro jednotlivé
preciny. Promlceci doby stanovené pro pieciny se obecné uplatiiovaly téz u prestupkii.
PromlcCeni trestnosti vSak prospivalo pouze pachateli, ktery zaroven splnil nasledujici
podminky dle § 136:

,,a) ze zlo¢inu nebo precinu jiz Zadného uzitku v rukou nema;
b) také, pokud toho povaha zlocinu nebo precinu dopousti, podle své moznosti dal
nahradu,
c¢) po cas ku promlceni ustanoveny ZzZadného zlocinu nespdachal nebo béhem
promliceci doby precinu zadného zloc¢inu nebo nového precinu se nedopustil, a
d) po spachaném zlocinu z ceskoslovenskeho statu neuprchl. .

v ’ ~r 1 v v v Ve v , rowe -112
Promlceci doba pocinad bézet az od okamziku ukonceni trestné Cinnosti~,

pficemz u nékterych trestnych ¢inl je tento okamzik shodny s dokonanim trestného
¢inu. U trestnych ¢int omisivnich to byl okamzik, kdy zanikla pachatelova povinnost,
kterou neplnil nebo jejim dodateénym splnénim. Promléeni se pterusilo vzdy, kdyz
soud: ,,(...) se usnesl pohnati obvineného k zodpovidani, (...) bylo narizeno predbézné
obeslani k vyslechu nebo zatceni, verejné predvolani (ediktem) nebo vydanim zatykacich

((ll b4 b4 14 o b4 4 W r 7w /4 A 14
® Béh promléeci lhity stavélo téz kazdé ufedni opatieni

listii nebo honénim.
vefejného Zalobce sméfujici k postihu pro dany trestny &in**. Pokud dojde k ukondeni
trestniho ftizeni, pro které bylo promlceni pferuseno, at’ uz zastavenim ¢i vydanim
rozsudku, poéina promléeci lhita bézet nanovo. Cas, ktery uplynul pfed pferusenim

promlceni, se v§ak nezapocitava. To je hlavni odliSnosti od staveni promlceni, u kterého

se zapoGitavaji viechny nevyloutené doby™™. Tak jako v dnesni upravé'’® nebylo
112 § 137 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

113 § 138 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

114 § 493 zakona ¢. 131/1912 . z., Vojenského trestniho soudniho fadu.

115 Srov. § 1 zakona ¢. 126/1924 Sb. z. a n., o ucinku zadosti za souhlas snémoven ku trestnimu

stihani ¢lentt Narodniho shroméazdéni na beéh promlcéeci lhity a § 12 zakona ¢. 124/1924 Sb. z. a n.,,
0 zméné piislusnosti trestnich soudii a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni,
utrhani a urazek na cti a Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Prehledny obraz hmotného

vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 42.

116 Srov. §§ 35, 95 zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.
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mozné promlcet trestnost u vSech trestnych ¢inii. Proml¢eni bylo vylouc¢eno u trestnych
&ind, pro které byl stanoven trest smrti a u zlo¢inu zbdhnuti'”. Po uplynuti proml&eci

doby a splnéni zakonnych podminek byl trest smrti pfeménén na trest zalaie dle § 121.

Lepsik zaroven jako okolnost pominuti trestnosti nad zdkonny vycet uvadi
osv&deeni podminené odsouzeného'®. S timto zafazenim osvédéeni pachatele mezi
okolnosti pominuti trestnosti Ize vyslovit souhlas, nebot’ dle § 1 odst. 2 zékona
€. 562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a o podminéném propusténi:
,, Osvedcil-li se vinnik takto podminéne odsouzeny v dobé zkusebné, poklada se za to,

Ze nebyl odsouzen. .

2.1.6 Druhy tresti

Systém tresti a jejich ukladani byl ve Vojenském trestnim zédkonu zatfazen
do hlavy II., tato problematika zabirala nejvétsi ¢ast prvniho dilu. Systém tresti
vychazel z tUpravy obsazené v zakoné ¢. 117/1852 . z., o zloCinech, piecinech
a prestupcich™®. Soustava trestd viak byla upravena s ohledem na potieby armady
a historicky vyvoj trestll ve vojenském trestnim pravu'?. Vojenské trestni pravo pak
vV obecné rovin¢ rozliSovalo tresty hlavni a vedlej§i. Hlavni tresty byly takové,

které byly ukladany dle Vojenského trestniho zdkona'®'. Na druhou stranu vedlejsi

tresty byly zavedeny aZ vedlejSimi trestnimi zdkony a mohly byt ukladany pouze spolu

117 § 139 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

118 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 42 — 43.

119 K problémiim, které to pasobilo Ceskoslovenské vojenské justici srov. Lepsik J., O vojenskych
trestnich zdkonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim,
1927, str. 43 — 44,

120 Srov. Salak P., Specifické tresty v historii vojenského prava, In: COFOLA 2010: the Conference

Proceedings, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2010.

121 §§ 20, 21 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a piecinech.
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s trestem hlavnim®?

. Podobnou povahu jako vedlejsi tresty vSak mély téz pravni
nasledky odsouzeni, které nastupovaly po odsouzeni za uréity trestny c¢in ¢i jako

nasledek uloZeného trestu'?.

Druhy trestd, které bylo mozné pachateli ulozit za zlo¢iny, byly v souladu
se zasadou ,, nulla poena sine lege “ upraveny § 201
,, Tresty na zlociny jsou:
1. Smrt.
2. Zalar-
4. Kasace.
5. Propusteni.

‘

6. Degradace.
Nejtézsim trestem tak dle vojenského trestniho zédkoniku byl trest smrti. Trest

smrti mohl byt uloZen jak v fizeni fddném, tak v fizeni stanném'%°. Dle § 22: ,, Trest
smrti vvkondva se provazem nebo zastielenim. . Zatazeni tohoto ustanoveni, miiZzeme
fici technického ¢i provadéciho, mezi GUvodni ustanoveni hmotnépravni normy

126

se z dnesniho pohledu mize zdat nadbyte¢nym™". AvSak mezi trestem smrti obéSenim

a zastfelenim byl zna¢ny rozdil.

122 Napt. oddil VIII. zékona ¢. 193/1920 Sb. z. a n., Branného zakona republiky Ceskoslovenské.
123 Napt. §§ 45 — 50 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pte¢inech.
124 Ve spojeni s § 91 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pie¢inech.

125 V ftizenim stanném §lo o jediny druh trestu, srov. § 444 odst. 2, 3 zakona ¢. 131/1912 {. z.,

Vojenského trestniho soudniho fadu.

126 Vyznam trestu smrti pro armadu dokladd i rozsahla Uprava internimi armadnimi predpisy;
k tomu srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 858 — 859.

50



Trest smrti ob&Senim byl b&Znym trestem'?’, ukladanym za nejt&zsi zloginy
obecné™® a za vybrané zv1asts t&7ké zlo¢iny vojenské, vykazujici zaroveii znaky zlogini
obecn}'IChlzg. S odsouzenim k trestu smrti provazem se pojily tyto pravni nésledkylgo:

1. kvalifikovana ztrata hodnosti,

2. vylouceni z vojska,

3. ztrita vyznamendni, fadi a Gestnych odznaka™,
4

ztrata civilnich ¢estnych hodnosti, vefejnych titulti a akademickych hodnosti.

Trest smrti zasttelenim byl povazovan za trest mirnéjsi. Jeho pfedchiidcem byl

, 132 cev v ’ . v ’ st
valky™. Jak jiz bylo uvedeno vyse, provedeni trestu smrti zastfelenim nebylo civilnimu
trestnimu pravu znamé. Vykon trestu smrti zastfelenim byl pro odsouzeného méné
dehonestujici a pro nespornou vét§i miru humdénnosti §lo i uréitym zplsobem
0 prokazani cti odsouzenému ze strany armady. Trest smrti provazem mohl byt milosti

zmirnén na trest smrti zastielenim, opa¢ny postup byl vyloucen™:. S trestem smrti

127 Srov. § 13 zékona €. 117/1852 1. z., o zlo€inech, pfecinech a prestupcich.

128 Napt. § 415, 471, 488, zakona ¢. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech

a precinech.

129 Napt. §§ 191, 192, 218 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zloCinech

a precinech.
130 § 45 pism. a, ¢ zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pfecinech.

131 Slo o vyznamenani a odznaky ve smyslu zakona ¢. 243/1920 Sb. z. a n., kterym se méni zikon
0 zruseni Slechtictvi, fadd a titult. Dle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 22. listopadu 1923,
&.j. 1044/23/3 a &. j. 866/23, jejichz vycet prevzal i Nejvyssi vojensky soud $lo o Ceskoslovensky
valeény kiiz, Ceskoslovenskou revoluéni medaili, Medaili Jana Zizky z Trocnova, Rad M. R. Stefanika
Sokol, Medaili vitézstvi, Eestné odznaky od spojeneckych vlad, Ceskoslovensky ¥ad a medaili Bilého Iva;
k tomu srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem
vlastnim, 1931, str. 59.

132 Napt. §§ 147, 148, 152, 163 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech

a precinech.

133 § 118 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlocinech a pfecinech. Rozlisit zde
musime pfeménu vykonu trestu smrti provazem na vykon trestu smrti zastfelenim vrchnim vojenskym

prokuratorem dle § 416 odst. 5 zakona €. 131/1912 . z., Vojenského trestniho soudniho fadu.
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v ’ . ’ r o ’ . v ’ , 134 ’
zasttelenim se, jako pravni nasledek odsouzeni, nepojilo vylouceni z armady™". Ostatni

prévni nasledky odsouzeni byly totozné.

Prekvapivym miize byt fakt, ze Vojensky trestni zakonik pfipoustél téz princip
kolektivni viny, jinak neslucitelny s modernim trestnim prévemlgs. Vojensky trestni
zakonik umoznoval, az do vydani zédkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky,
trest decimace’®. Slo o trest dle stanného prava za zlo¢in odboje dle § 167,
za ptedpokladu, ze: ,,(...) pocet dopadenych odbojnikut byl prilis velikym, aby trest smrti
na kazdem byl vykondn, proveden bud’ tento trest na kazdém desatéem muzi, na kterého

padne los, a na kazdém spoluvinném naddiistojniku a poddiistojniku. “**.

Jak je patrné z vySe citovaného § 20, byl druhym nejtézsim trestem na zlociny
trest zalafe. Ze souCasné pravni Upravy miiZeme tento druh trestu pfirovnat k trestu

odnéti svobody138

. K tomuto tvrzeni nds opraviiuje dikce § 23: ,, Trest zalare vykonava
se uzavirenim odsouzence v nékteré vojenské vézmici nebo uvéznénim jeho v nékteré
pevnosti a déli se podle rozlicné tuhosti na dva stupné. (...)“ Pevnosti je zde mySlena

vojenska trestnice. Ve vojenské trestnici byl pachatel umistén, pokud délka trvani Zalate

134 § 46 zakona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech.

135 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges,

2014, str. 28, 38 a nasl.

136 Trest decimace byl stanoven téz na zloCin zbabélosti dle § 250 zakona ¢. 19/1855 t. z,
Vojenského trestniho zakona o zlocinech a ptecinech. V obdobi prvni republiky nebyl vSak trest decimace
nikdy ulozen. Poslednim potrestanim odboje, nesoucim znaky decimace, mohlo byt popraveni 44 vojaki
Tren¢inského 71. pé&siho pluku v Kragujevci roku 1918; k tomu srov. Salak P., Specifické tresty v historii
vojenského prava, In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. vydani, Brno: Masarykova
Univerzita, 2010, str.10 — 11 a kdalsim piipadim vzpoury v prabéhu 1. svétové valky
srov. Klu¢ina P. et al., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 1. vydani, Praha: Nase Vojsko, 1986, sv. 2,

str. 544 a nasl.; zde jsou dostupné téz fotografie popravenych vojaka.
137 § 168 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

138 Srov. §§ 55, 56 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo

hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni Cast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 401 a nasl.
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po zapo&teni vazby pievySovala 1 rok®

140

. Tento trest byl ud€lovan jak za zlo€iny

£141

obecné ™™, tak za zloCiny vojenské .

Jak jiz bylo citovano vyse, d¢€lil se zalar dle tuhosti na dva stupné:
,zalar*,
N A s w142
o tezky zalar .
Dal$im moznym zptsobem rozliSovani zaléfe je dle jeho vymeéry, bud’:
— nadozivoti ¢i
oo 143
— na dobu ur¢itou™.
Pti¢emz nejnizsi mozna vymeéra Cinila Sest mésicl, nejvyssi pak 20 let.

Pti vykonu trestu byl odsouzeny povinen vykondvat préaci ptfidélenou mu
vedenim ndpravného zatizeni, na druhou stranu mu mohl byt pfiméfené povolen osobni
¢i pisemny styk s osobami blizkymi ¢i jinymi osobami bez poméru k jeho trestné
o 144 . . 1y , Y y .
¢innosti~ . Vykon trestu zalafe mohl byt odsouzenci jesté dale zostien. Toto zostfeni
mohlo byt vysloveno jiz v odsuzujicim rozsudku nebo mohlo jit o potrestani pro

kazenské prohtesky, kterych se odsouzeny dopustil béhem vykonu trestu. Zostfeni vSak

139 Upraveno internimi armadnimi predpisy; k tomu srov. Lep$ik J., O vojenskych trestnich
zékonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927,
str. 46.

140 Napt. §§ 354, 363, 369, 373 zakona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech
a precinech.
141 Napt. §§ 149, 151, 197, 221 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech
a precinech.

142 §§ 24, 25 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a pfeinech.
Z pocatku byl mezi obéma stupni zalafe zasadni rozdil, nebot’ dle § 25: ,, Odsouzenec k trestu tézkého
Zalare da se do zZelez (...)". Spoutani Zelezy vSak bylo zruSeno jiz zakonem ¢. 151/1868 f. z., Brannym
zakonem a nadale se tak stupné Zalare odliSovaly pouze pravnimi nasledky odsouzeni a ptidély stravy;
k tomu srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem

vlastnim, 1931, str. 43 — 45,
143 § 26 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.

144 §§ 24, 25, 29 zékona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo€inech a piecinech.
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podléhalo pfisnému rezimu a je zde patrny zasadni vliv humanismu v pfistupu
k odsouzenému'®. Trest 7alate mohl byt dle § 36 zostien:
»b) posty;
¢) vykazanim tvrdého luzka,
e) pridrzenim v samovazbé;
f) uzavienim o samoté v temné komiirce;
g) vyhostenim z nékterého mista, okresu nebo zemé;,

h) vypovezenim ze zemé po odbytém trestu. “.

S odsouzenim k trestu tézkého zalafe se pojily totozné pravni nasledky jako

s odsouzenim k trestu smrti zasttelenim, pies odlisnou dikci zédkona, a dale ztrata prava
na ptipadné vdovské ¢i sirotéi diichody a zaopatfenil46. S trestem zalédfe prvniho stupné
byly spojeny v zésad¢ tyto pravni nasledky:

1. nekvalifikovana ztrata hodnosti,

2. ztrata vyznamenani, fada a Cestnych odznakd,

3. ztréta civilnich Cestnych hodnosti, vetejnych titult a akademickych hodnosti,

4

ztrata prava na vdovskeé ¢i sirot¢i diichody a zaopatieni.

Poslednim trestem za zlo€iny bylo odnéti vojenské hodnosti'®’. Zésadni

vyznam tohoto trestu miZeme pochopit pouze zasazenim do Sir$i souvislosti

S postavenim armady ve spolecnosti, jejim vnitfnim uspofadanim a vojenskou cti*®,

145 §§ 38, 39, 41 — 44 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptfecinech,
srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim,
1931, str. 54 a nasl.

146 § 47 zékona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.

147 Slo o hodnosti diistojnika, rotmistra, poddiistojnika a etnického gaZisty; k tomu srov. Lepsik I.,
O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava,

Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 49.

148 Srov. Lepsik J., Odnéti vojenské hodnosti ve vojenském trestnim pravu, In: Sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba: 24. VI. 1939, uspotadali Engli§ K. et al., Praha: Orbis,
1939, str. 203 a nasl. a Salak P., Specifické tresty v historii vojenského prava, In: COFOLA 2010:

the Conference Proceedings, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita, 2010, str. 3 a nasl.
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Vyse jsem zminil, Ze V mezivalecném vojenském trestnim pravu se rozliSovalo odnéti
vojenské hodnosti kvalifikované a nekvalifikované. Rozdilem je, ze pfi kvalifikovaném
odnéti hodnosti ztraci odsouzeny pravo hodnost znovu nabyt149. Vojensky trestni zakon
znal ti1 druhy odnéti vojenské hodnosti:

— kasaci,

— propusténi,

— degradaci.

Po vzniku Ceskoslovenska, s reorganizaci branné moci, doznal trest odnéti
vojenské hodnosti vyraznych zmén. Ulozenim kasace, propusSténi i degradace byla
hodnost odsouzeného trvale sniZena na hodnost vojina*. Kasace byla kvalifikovanym
odnétim hodnosti distojnické™". Propu§ténim se nekvalifikovang odnimala distojnické
hodnost a kvalifikovang i nekvalifikovand hodnost rotmistra™?. Propustény distojnik
arotmistr mohli distojnickou hodnost znovu nabyt pouze se svolenim prezidenta
republiky, k ostatnim povySenim pak bylo nutné svoleni ministerstva. Konecné
degradaci byla odsouzenému odejmuta hodnost poddustojnicka, opét kvalifikované
i nekvalifikovang™?. Odnéti hodnosti mohlo byt za zlocin ulozZeno jako trest hlavni,

154

pravni nasledek odsouzeni ¢i jako zostfeni trestu Ustanoveni o propusténi

a degradaci se piiméfend uplatnila téZ pii odnéti hodnosti jako trestu na preciny™.

149 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 49.

150 Srov. Leps$ik J., Odnéti vojenské hodnosti ve vojenském trestnim pravu, In: Sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba: 24. VI. 1939, uspotadali Engli$ K. et al., Praha: Orbis,
1939, str. 207 — 2009.

151 § 32 zékona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.
152 § 33, 34 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a precinech.
153 § 35 zékona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a precinech.

154 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 50 — 51.

155 §§ 67, 68 zdkona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloc¢inech a precinech.
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Dle névrhti revizni komise Vojenského trestniho zdkona mély byt v budoucnu
kasace, propusténi a degradace slouceny v jeden trest. Pfi¢emz mélo jit primarn¢€ o trest
vedlejsi. Moznost uloZeni jako trest hlavni méla byt zachovana pro zvlastni ptipady.
Pti ukladani trestu méla byt téz posilena role ivahy soudu s ohledem na potieby a zdjmy
ozbrojenych slozek. A kone¢né mél byt zrusen nutny souhlas prezidenta republiky

e C o .156
¢1 ministerstva pro znovunabyti odiiaté hodnosti™.

V névaznosti na vySe citovany § 20, stanovujici tresty na zloCiny,

byly dle totozné zasady v § 21 vymezeny tresty za pieciny:
,, Preciny trestaji se:

a) vezenim,

¢) propustenim;

d) degradaci;

f) propadnutim zbozi, véci prodejnych nebo naradi;

g) ztrdtou prav a opravneni;

h) vyhosténim z nékterého mista, nebo

i) z nékteré zemé, nebo

k) z celé oblasti ceskoslovenské republiky.

Nejpiisnéjsim trestem na pieiny bylo vézeni. Slo o trest na pietiny obecné
i vojenské a uzival se i k trestani prestupka™’. Vézeni bylo mozné uloZit ve vyméie
od ¢tyfiadvaceti hodin do Sesti mésicl, ve zvlastnich pfipadech mohla byt vymeéra
prodlouZena az na tti rokylss. Vézeni nekterymi svymi aspekty odpovidalo trestu Zalare.
Na druhou stranu vykazovalo krom¢ své mirngj$i povahy i fadu odli$nosti,

napt. skutecnost, Ze se samotnym odsouzenim k trestu vézeni nebyly ze zdkona spojeny

156 Srov. Leps$ik J., Odnéti vojenské hodnosti ve vojenském trestnim pravu, In: Sbornik praci
k pocté Sedesatych narozenin Jaroslava Kallaba: : 24. VI. 1939, uspotadali Engli§ K. et al., Praha: Orbis,
1939, str. 209 — 210.

157 Napft. §§ 156, 258, 602, 605 zédkona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech

a precinech.

158 § 64 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a precinech.
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zadné pravni nasledky. Z dne$ni upravy muizeme trest vézeni ptirovnat k trestu odnéti
oy v 159 ¢~ v ’ v ’
svobody a trestu doméciho vézeni™ . Uprava trestu vézeni vSak byla na rozdil od
pet druhit vézeni, pfiCemz druh vézeni musel byt vyslovné urCen v odsuzujicim
rozsudku. Vykon trestu vézeni byl zna¢né€ ovlivnén tim, jaky z jeho druht byl

odsouzenému uloZen.

Prvni déleni trestu vézeni, dle mista vykonu, bylo uvedeno v § 55:
., Vézeni jako trest na preciny jest budto:
a) domaci vezeni;
b) vézeni u dozorce;

¢) vézeni ve vojenské veznici.

Doméci vézenti je trestem pro distojniky a osoby jejich blizké a dale pro osoby
s obdobnym postavenim, pokud jeho vymeéra nepiesahuje osm dnt. , Domdci vezeni

«160

uklada odsouzenci povinnost, ze se pod zadnou zaminkou z bytu nevzdali. ™", pokud
toto odsouzeny porusi, je mu zbytek trestu pfemeénén na vézeni u dozorce. Po dobu

trvani vézeni miize byt u bytu odsouzeného ptidelena hlidka.

K vézeni u dozorce mohou byt dle § 57 odsouzeny, kromé osob, kterym muze
byt ulozen trest domaciho vézeni, dale rotmistfi a osoby s obdobnym postavenim a opét
jejich osoby blizké. Trest vézeni u dozorce se uklada, pokud neni mozné ulozit trest
vézeni domaciho, tedy pokud je uloZeny trest delSi nez osm dnd. ,,K vezeni u dozorce
odsouzeny ma svij trest odpykati v urcené k tomu svetnici v obydli dozorce nebo jiné

urcené svetnici (...) «161

. Po dobu pobytu ve vézeni u dozorce byl odsouzeny povinen
opatfit si dle svych moznosti stravu, pokud nemé¢l dostatek prostredkti, byl stravovan

dle ptedpisu véznice.

159 Srov. §§ 55, 56, 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zékoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo

hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 401 a nasl. a 414 a nasl.
160 § 56 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.

161 § 58 zékona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pieéinech,

pro podrobnéjsi upravu vézeni u dozorce internimi piedpisy srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni

zikony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 70 — 72.
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Vsechny ostatni osoby mohly byt odsouzeny pouze k trestu vézeni ve vojenské
véznici. ,,Osoby k vazbé v posadkovém veézeni odsouzené budou drzemy ve veézmici
vojenskeho soudu, kde byly odsouzeny, a dostane se jim po cas jejich trestu zaopatreni
pro trestance predepsaného. . Desatnici a hodnosti rovnocenné mély pak byt drzeny
v oddé&Inych mistnostech®?,

Dale délil Vojensky trestni zakon trest vézeni na dva stupné:
,vezeni“,
., tuhe vezeni 1,

Pfi vézeni prostém se odsouzeny stravoval na své nédklady a mél pravo
vykonavat praci priméfenou mistu vykonu trestu. U tuhého vézeni byl odsouzeny
stravovan dle moznosti a predpisit véznice. Osobni a pisemny styk odsouzeného
S osobami mimo vézeni byl podminén souhlasem velitele véznice a dle moZnosti
véznice mu bylo piidéleno zaméstnani. VE&zeni i tuhé vézeni bylo mozné vykonat jak ve
vézeni u dozorce, tak ve vojenské véznici. Dle obdobnych zasad jako u trestu zalafe

164 I
. Druhy zostfeni vézeni stanovoval § 77:

bylo mozné vykon trestu vézeni zostfit
.S vézenim miiZe téz spojeno byti jedno nebo zaroven nékolik z nasledujicich zostreni:

a) plist;

b) vykazani tvrdého loze;

d) pridrzeni v samovazbé;

e) uzavieni o samoté v temné komiirce;

g) prace v kasarné a v tabore;

h) degradace;

i) propustenti. *

Ke zbylym trestim na pfeciny se zminim jen v kratkosti. Propadnuti zbozi,

veci prodejnych nebo naradi bylo mozné uloZit jen u trestnych ¢intli, kde zakon tento

trest vyslovn& uvadél. Slo viak zejména o vedlejsi trestni zakony.

162 § 59 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a pfecinech.
163 §§ 61, 62 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zédkona o zlo¢inech a piecinech.

164 §§ 78, 79, 81, 82, 84 — 86 zakona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zadkona o zloCinech

a precinech.
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Ztrata prav a opravnéni byla trestem na pfeCiny, mohl byt udélen:
. (...) osobam k hodnostem akademickym povysenym nebo jinym osobam, které néjaky
urad nebo zaméstnani pod vérou verejnou vykonavaji, pak tem, kdoz provozuji néjaké
remeslo nebo Zivnost (...) na urcity cas nebo na vzdy. «165

Trest vyhosténi rozliSoval Vojensky trestni zakonik ve tfech variantach. Bylo
mozné ulozit vyho$téni z nékterého mista, z nckteré zem¢é a z celé oblasti
Ceskoslovenské republiky. Tento trest mohl byt ulozeno pouze na piechodnou dobu
¢1 dozivotn€. Ze zemé Ci celého tizemi republiky mohli byt vyhosténi pouze cizozemci,
ktefi jiz dale nebyli zavazani k vojenské sluzbd & ji nebyli zpusobili'®®. Vedlejsi
vojenské trestni zdkony rozliSovaly i dalSi tresty, napf. trest na penézich ¢i ztratu

. . 167
volebniho prava™".

2.1.7 Ukladani trestu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vychazel Vojensky trestni zadkonik ze zasady ,, nulla
poena sine lege . Mezi témito tresty mizeme rozlisit dvé kategorie — tresty absolutné
urcité a tresty relativné urCité. Absolutné urcité jsou takové tresty, u kterych zakon
ptesné vymezi jejich druh a vyméru, napt. trest smrti, odnéti vojenské hodnosti
¢1 vyhosténi. U relativné urcitych trestl postaci, pokud zékon stanovi jejich druh a dale
nejniz$i anejvyssi moznou vyméru, napi. Zzalaf nebo vézeni. Timto zdkonnym
vymezenim je pak vazan soudce pii ukladani trestu: ,, Trest musi byti soudcem vyméren
toliko podle zakona s vyloucenim vseliké svémoci a nesmi byti vymeren ani ostieji ani
mirneji nez jak zdkon podle povahy prestoupeni i pachatele a vzhledem k dobé
spachaného zlocinu nebo precinu predpisuje. «168 - 74akonna vyméra trestu vSak byla
absolutné zavazna pouze castecné. Pokud soudce shledal, ze byly naplnény zdkonem

stanovené podminky, mohl byt uloZen trest pod zdkonnou dolni sazbou. Obecné vSak

165 § 70, 71 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlocinech a piecinech.
166 §§ 43, 44, 69 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.

167 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 51 a nasl.

168 § 88 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a precinech.
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nemohl byt obzalovanému uloZen trest nad horni hranici zakonné sazby'®. I z této
zasady vSak byla mozna vyjimka, neSlo vSak o vyjimku v neprospéch jednotlivce.

V dobg valecné'™ byly na trestné Ciny obecné stanoveny tresty piisnéjsi.

Dalsim specifikem ukladani trestd bylo trestdni mladistvych. Pokud byl
mladistvy shledan vinnym, mohl soudce zvolit mezi upusténim od potrestani, odsouzeni
k trestu podminén¢ a az v posledni fadé odsouzeni k trestu nepodminéné. Piicemz mél
zvolit tu variantu, kterou: ,, (... )Juzna nejucelnéjsi pro mravni vyvoj mladistvého. Pri tom
uvdzi zejména povahu cinu, okolnosti, za kterych byl spachdn, pohnutky,
které mladistvého k cinu vedly, dadle pomeéry, ve kterych vyrostl a byl vychovan,
dosavadni zpusob jeho zivota, jeho povahu i vék i stupen jeho rozumové vyspélosti

, . . 171
a mravni zkazenosti.

. Vedle trestu ¢i misto n¢j mohl byt mladistvému téz uloZen
ochranny dozor ¢i ochrannd vychova. Nepodminénym trestem byl trest zavieni,
ktery nahrazoval trest smrti, tresty na svobodé a trest penézity. Hranice trestni sazby
se snizovaly na polovinu. S nepodminénymi tresty se dale nepojily Zadné pravni

. 172
nasledky odsouzeni™'“.

V uvodu prvni kapitoly jsem uvedl, Zze hmotné trestni zdkony stanovi,
co je trestnym c¢inem a jaka sankce ma byt pachateli takového c¢inu uloZena.
Zakonodarce tedy dle svého uvaZeni nastavi trestni sazby a ptedpoklada, Ze v absolutni
vétSing piipadit budou ukladdny tresty v mezich téchto sazeb. Vymeéra trestu vSak méla

byt urcena s peclivym piihlédnutim k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Obéma

169 § 117 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

170 Doba vale¢na byla definovana § 39 bodem 3. zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu
republiky: ,, Doba vdlecnd pocind se dnem, kdy demobilisace podle demobilisacni vyhlasky md byti
skoncena, a neni-li v ni uveden takovy den, uplynutim dvou mésicii ode dne této vyhlasky. “. Dobu
valecnou je nutné odlisit od doby valky podle mezinarodniho prava, jeji vymezeni se téZ v mezivalecném
obdobi ménilo; k tomu srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Pfehledny obraz hmotného

vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 54 — 55.
171 § 5 odst. 3 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.

172 Srov. §§ 5 — 14 zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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je prikladana stejnd véha, pricemz vymeéra trestu mohla byt upravena dle toho,
které okolnosti pievazuji'’,

Pritézujici jsou takové okolnosti, které Cini trestné ciny: ,,(...) tim vétsi,
¢im zralejsi jest rozvaha, ¢im umysInéjsi jest priprava, s niz provedeni se stalo, ¢im vetsi
Skoda tim byla zpiisobena nebo nebezpeci s tim jest spojeno, ¢im méné opatrnosti proti

VVVVVV 174

Ptitézujici okolnosti, které Vojensky trestni zdkon rozezndval, byly vyjmenovany
v §§ 112, 113:

— vicecinny soub¢h stejnorody,

— recidiva,

— svadéni jiné osoby (zejména mlad¢, nezkusené ¢i bezithonné),

— organizatorstvi a navod,

— vefejné pohorseni a

— snaha obelstit soudce & nevydani odiiatého statku'’™.
Vycet pritézujicich okolnosti rozsifuje § 28 odst. 1 zékona ¢. 50/1923 Sb. z. a n,,
Na ochranu republiky o:

— spachani ¢inu se zbrani,

— ze ziStnosti,

— ve spolceni
— ¢ijako specialni subjekt.
Opakem pfit€Zzujicich okolnosti jsou logicky okolnosti polehcujici.

Ty Vojensky trestni zakonik rozd€loval do dvou kategorii, podle povahy pachatele
a povahy skutku. Poleh¢ujicimi okolnostmi dle povahy pachatele byly zejména:

— nizky veék,

— bez(ihonnost,

— svedeni,

— zachovalost,

173 § 116 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
174 § 111 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

175 §§ 118 — 120 zékona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a pfecinech.
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zmensena pricetnost,
nouze nevylucujici trestnost,
nahrada skody ¢i

doznéani.

Polehcujici okolnosti dle povahy skutku byly:

pokus,
zpusobeni mensi Skody,

Skoda nepatrna Ci jeji nahrada®’®.

V nékterych piipadech se vSak realita od ptedstav zdkonodarce odliSuje,

pfipadné se proméiuje v pribéhu Casu a zdkonoddrcem nastavené trestni sazby pak

neodpovidaji potfebam spolecnosti. Tento osud potkal i Vojensky trestni zikon,

jehoz tresty se postupem cCasu staly zbyte¢né¢ krutymi a mimotadné snizeni trestu

&ipfeména zdkonného trestu se tak stalo takika pravidlem®’. Soudu tak bylo

poskytnuto opravnéni, v nékterych ptipadech §lo o obligatorni postup:

176

177

misto trestu zastielenim ulozit trest Zalare ¢i tézkého Zalare delsi tii let;

snizit sazbu zalafe ulozené¢ho v délce od deseti do dvaceti let ¢i dozivotné
az na tfi roky;

u trestu zalate v délce od péti do deseti let snizit jeho stupent nebo jeho sazbu
az na jeden rok'™®;

u trestu zalare v délce do péti let snizit jeho stupeii a jeho sazbu i pod zdkonem
stanovenou minimalni hranici Sesti mésicil, pokud takto soud snizi vyméru trestu
u zalafe prvniho stupné, miize téZ upustit od zdkonnych nasledkt odsouzeni;
odnéti vojenské hodnosti, ulozené jako samostatny trest, miiZze zmirnit na trest

vézeni v délce do Sesti mésicu;

§ 114, 115 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.

Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského

trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 56.

178

§ 309 zékona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho soudniho fadu.
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— pii trestani precintt mohl soud ulozit trest pod dolni hranici zdkonné sazby a dale
u trestd tuhého vézeni, ztraty prav a opravnéni a odnéti vojenské hodnosti ulozit
trest mirn&jsi'’®;

— v zajmu vojenské sluzby a pfi ohroZeni vyzivy ¢i vydélku odsouzencovi rodiny
zkratit trest zalafe, toto zkraceni vSak muselo byt vykompenzovéano zostfenim
trestu, u trestu vézeni jde o fakultativni postup;

— premenit trest vézeni prvniho stupné na trest penézity dle majetkovych pomért
odsouzenéholso;

— tresty na svobodé¢ a tresty na penézich zkratit zapoctenim prozatimni

NP . . . 1181
¢1 vySettovaci vazby, ale pouze pokud odsouzeny vazbu nezavinil ™.

Mimotadné sniZeni a pfeména zdkonného trestu bylo omezeno u trestny ¢ind

dle zakona &. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky™.

Pokud pachatel svym jednanim naplnil znaky vice trestnych ¢int, diive nez byl
pro n&ktery z téchto ¢inli pravomocné odsouzen, jde o soubéh trestnych €int. Vojensky
trestni zékon pak rozliSoval ¢tyfi druhy soub&hu. Pii soubéhu nékolika trestnych ¢inti

bylo zpravidla o t&chto vedeno jedno Fizeni*® a byl uloZen jeden trest. P¥i ukladani

179 §§ 125, 126 zakona ¢&. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zédkona o zloCinech a pfecinech,
srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim,
1931, str. 125 a nasl.

180 §§ 92 — 94 zdkona ¢&. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlocinech a pieéinech,
srov. Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim,
1931, str. 91 a nasl.

181 § 127 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pie¢inech.
182 § 28 odst. 2, 3, 4 zakona €. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky.

183 Pokud S§lo o soubéh trestnych cinti, na které se vztahovala pravomoc odliSnych soudd,
napf. vojenskych a civilnich, probihalo fizené oddéleng. Soud, ktery rozhodoval pozdéji, musel zohlednit
m¢élo fizeni, kde hrozil trest smrti ¢i dozivotni trest odnéti svobody; k tomu srov. §§ 17, 311 zékona
¢. 131/1912 . z., Vojenského trestniho soudniho fadu a Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem
vlastnim, 1934, str. 46 — 47 a 409 — 410.
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trestu za soubéh postupuje soud dle zdsady absorp¢ni, plati pro soubéh mnohocinny
a piiméfend i pro soub&h jedno&inny®®. Tedy uloZi trest dle nejt&zsiho ze sbihajicich
se ¢inu a k ostatnim piihlédne jako k okolnosti pﬁtéiujicilgs. Izolované se tento postup
pouzije vSak pouze za ptredpokladu, ze doslo k soub&hu stejné kategorie trestnych Cint
¢i prestupkli. Pokud doslo k soub&hu zlo¢inu s pfeCinem ¢i prestupkem, nékolika
pfecinii a precinu a prestupku, bylo vzdy mirngjsi prestoupeni zédkona absorbovano
k wuplatnéni zasady kumula¢ni, kdy pokud na néktery ze sbihajicich se ¢inu byl
stanoven trest na penézich, propadnuti zbozi, véci prodejnych nebo naradi, ztrata prav
a opravnéni nebo vyhoiténi, byl tento uloZzen vedle trestu hlavniho'®. Pokud se
pachatel dopustil soubehu zlo¢inu ¢i piecinu s prestupkem, trestnym dle jiného zdkona
a spadajicim mimo piisobnost vojenskych soudii, byl mu ulozen trest za ptislusny

trestny ¢in a o pfedmétném piestupku byl neprodleng informovan prisluny ufad*®’.

2.2 Dil druhy: Vojenské zlociny a vojenské preciny

V nasledujici ¢asti prace se budu zabyvat vojenskymi zloCiny a vojenskymi
pteCiny. Piihodnou definici vojenského trestného ¢inu uvadi Lepsik: ,, Materialne
Ize definovat vojensky trestny cin jako poruseni vojenskych povinnosti, které pro svou
zdvaznost vyzaduje soudniho trestani. Formalné je vojenskym trestnym cinem kazdy cin,
ktery je v zdakoné oznacen jako vojensky zlocin nebo vojensky precin. “188 Tato cast
vojenského trestniho prava je jeho opravdovym jadrem. Trestné Ciny osob vojenskych
daly vzniknout vlastné celému odvétvi. Tento fakt byl podpoten i zatazenim vojenskych

trestnych ¢inG do obecného trestniho zékona, o ¢emz jiz bylo podrobné pojednano

184 § 100 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
185 § 96, 98 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloc¢inech a precinech.
186 §§ 97, 98 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zédkona o zlo¢inech a piecinech.
187 § 99 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech.

188 Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Pfehledny obraz hmotného vojenského trestniho
prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 64.
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v prvni kapitole. Spravnost téchto uvah byla potvrzena i vyvojem vojenského trestniho
prava do dneSnich dob. Z toho divodu tvofi rozbory této casti vojenského
trestniho prava zasadni ¢ast vSech odbornych publikaci. Stejn¢€ tomu bylo u Vojenského

trestniho zakona.

Vyse bylo uvedeno, Ze tato ¢ast tvofi pfiblizné jednu Ctvrtinu celé materie.
Z celé zvlastni casti Vojenského trestniho zakona jde soucasné o ¢ést, do které bylo
v prib¢hu jeho platnosti nejméné zasahovano. Dil druhy byl pivodné tvofen 162 §§,
rozdélenymi do dvanacti hlav dle druhovych objektl. NejzasadnéjSim zasahem do této
¢asti bylo zruSeni celé hlavy dvanécté: O ztrat€¢ naroku na uctu jinych osob a zvlaste

druhti z povolani. Tato problematika byla piesunuta do vojenského prava karného.

2.2.2 Hlava prvni: O poruSeni vojenskych sluZebnich povinnosti

a povinnosti vojenského stavu viibec

Skutec¢nost, Ze vojenskych zloc€inil a pfecini se mohli dopustit pouze pachatelé
s vlastnosti specialniho pachatele, byla jiz n€kolikrat zminéna. Rozebira ji téz uvodni
ustanoveni dilu druhého. V podkapitole o piisobnosti Vojenského trestniho zékona bylo
podrobné rozebrano, ze dil druhy plisobi pouze vici osobam vojenskym, ptislusnikiim
¢etnictva a jinych ozbrojenych slozek statu a vale¢nym zajatclim. Specidlnim subjektem
je takovy subjekt, ktery vykazuje zvlaStni zplsobilost nebo postaveni. Zatazenim
do branné moci ziskali pfipadni pachatelé toto specialni postaveni a zaroven:
. (-..) slibili plniti zvlastni povinnosti vojenské sluzby nebo vojenského stavu (...). «189

Spolupachatelem mohla byt pouze osoba spliujici znaky specidlniho subjektu.

Na druhou stranu ucastnikem jiz mohl byt kdokoliv.

Dilem druhym bylo chranéno hned n¢kolik skupinovych objektt, které¢ byly
souhrnné oznaceny v § 143: , Zviastnimi povinnostmi vojenské sluzby a vojenského
stavu jsou poslusnost, veérnost, ostrazitost, udatnost, Setveni kazné a radu a sluzebnich

predpisii vitbec, jakoZ i zachovavani vojenské cti. .

189 § 142 zékona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech.
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V hlavé prvni byly soucasné¢ taxativné vymezeny druhy jednéni, kterymi bylo
mozné zvlastni vojenské povinnost porusit a dle dilezitosti povinnosti a miry nasledku
se tak dopustit vojenského zlo¢inu nebo piecinu:

., Tyto povinnosti porusuji se:
1. PoruSenim subordinace.
2. Vzpourou a odbojem.
3. Zprotivenim se strazi vojenské nebo jinakym neuctivym chovanim se k ni.
4. Zbéhnutim.
5. Osnovanim spiknuti k zbéhnuti.
6. Opominutim povinnosti ve sluzbé strazni.
7. Zbabélosti.
8. RuSenim kazné a radu.
9. Nesetienim sluzebnich predpisii vitbec.

., .90
10. Sebezmrzacenim. .

Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu bylo mozné vojenské zlociny

¢1 preciny spachat ve form¢ umyslu 1 nedbalosti.

Tomuto vyc¢tu pak odpovidalo rozdéleni dilu druhého Vojenského trestniho
zakona do jednotlivych hlav. Tato systematika vSak vykazovala nékolik nedostatki.
Predevsim vySe uvedené vojenské povinnosti nebyly vzdy zpracovany pouze v jedné
hlavé a zaroven trestné Ciny zafazené do né€kterych hlav vykazuji zna€nou riiznorodost.
Nejvice je to patrné na ustanovenich hlavy devaté: O ruSeni kazné a fadu a hlavy desaté:
O nesetieni sluzebnich ptedpisti viibec. Dale miizeme poukazat na potadi hlav zvolené
zdkonodarcem. To neodpovidd dullezitosti chranénych objektd. Na tyto vady
poukazovala zejména odborna Vefejnostlgl. Napravit je se snazila téZ revizni komise
Vojenského trestniho zakona, kterd ve své osnové nabidla novou systematiku

vojenskych trestnych ¢ind:

190 § 144 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.

191 Srov. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno: Rovnost, 1948, str. 270

a Lelewer G., Grundriss des Militirstrafrechts, 2. vydani, Wien, 1927.
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1. Vyhybani se vojenské sluzbg,

Trestné Ciny proti sluzebnim povinnostem,
Trestné Ciny proti vojenské podtizenosti,
Trestné Ciny proti vojenské kazni a poradku,
Zneuziti vojenské nadiizenosti,

Ohrozeni bezpecnosti vojska,

NS vk wDd

Trestné Ciny proti vale¢nému pravu.

V nésledujici ¢asti jednotlivé hlavy dilu druhého Vojenského trestniho zakona

rozeberu a u kazdé skupiny se podrobnéji zminim o vybranych trestnych ¢inech.

2.2.2 Hlava druha: O porusSeni subordinace

Skupinovymi objekty, chranénymi hlavou druhou, jsou poslusnost a zachovani
vojenské cti. Subordinaci je vztah vojenské nadfizenosti a podfizenosti*®. Jde o jeden
ze zakladnich prvk fungujicich ozbrojenych sil'. Jak uvadi Jelinek: ,, T ypickym
projevem subordinace je pravo nadrizenych vojdkit vydavat podiizenym vojakiim

«194

rozkazy a povinnost podrizenych vojakii splnit rozkazy radné a vcas. Ptes

nepopiratelny vyznam rozkazu nebyl tento institut az do roku 1938 legalné definovan
a jeho vyznam byl dovozovan z piibuznych ustanoveni sluZebnich piedpist

a rozhodovaci praxilg5. Definici pfinesl az ¢l. 91 Vojenského sluzebniho fadu A-1-11

192 Rozsahle o subordinaci pojednaval téz Sluzebni fad A-I-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany
&.26/1926; k tomu srov. Lepsik J., Bene§ J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky,
Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 148 a nasl. a Lep§ik J., Vojenska podiizenost a jeji trestni ochrana,

Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 16 a nasl.

193 Srov. Lepsik J., Vojenska podfizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934,

str. 16.

194 Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014,

str. 897.

195 Srov. Lepsik J., Vojenska podfizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934,

str. 21 a nasl.
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ktery rozkazem rozumél: ,, (...) projev viile predstaveného, jimz se podrizenému zavazné
uklada wrcita povinnost (ukol), s udaji nutnymi k provedeni (...)“. Dnes jsou
odpovidajici trestné Ciny upraveny dilem prvnim hlavy XII. Trestné ¢iny vojenské

zékona &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku®’.

Poruseni subordinace se tak dopustil kazdy, kdo: ,,(...)odepre rozkazu
predstaveného ke sluzbé se vztahujicimu povinnou poslusnost, nebo téz jen uctu vici
predstavenému povinnou kdykoli a kdekoli umysiné opomiji, (...) «198 Zajimavosti je,
ze takovéto jednani bylo trestné ve sluzbé i mimo ni. Vojensky trestni zakon téz
vyslovné stanovoval, jakym jednanim se pachatel dopusti poruseni subordinace:

,, Odeprent poslusnosti nebo povinné ticty miize se diti:
a) nasilnym zprotivenim se vici predstavenému nebo nasilnym utokem na jeho
osobu;
b) neuctivym neb urazlivym chovanim,

. N , 199
¢) nesplnénim rozkazu nebo narizeni predstaveného. “~™".

Neni bez zajimavosti, ze Vojensky trestni zdkon neposkytoval ochranu
podiizenych vii¢i svévolnym a Sikandznim rozkaztim ze strany nadfizenych. Latentné je

¢aste¢na ochrana podfizenych vii¢i rozkaziim obsazena v ustanoveni § 158.

K nésilnému zprotiveni doSlo vztazenim ruky ¢i zbrané proti nadiizenému.
Pachatel musel byt ve sluzbé ¢i obdrzet sluzebni rozkaz. Za takové jednani byl uloZen
trest smrti zastfelenim, a to bez ohledu na vysledek utoku. Pokud k utoku doslo
pied shromazdénym sborem, byl uloZen trest dle stanného prévazoo. Stejny trest byl

stanoven pro pachatele, ktery by vii¢i nadfizenému uzil nasili v imyslu jej usmrtit. Opét

196 Vojensky sluzebni fad A-I-1, Vé&stnik Ministerstva narodni obrany ro¢. 1938.

197 Srov. Dil 1. hlavy XII. zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni

pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 897 a nasl.

198 § 145 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
199 § 146 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech.
200 § 147 zékona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a ptecinech, srov. Lepsik

J., Vojenska podtizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nékladem vlastnim, 1934, str. 135 a nasl.

68



nebylo tieba dosazeni zamysleného vysledku. Toto jednani bylo trestné, i pokud byl

201

pachatel mimo sluzbu™ . Pokud tak pachatel jednal mimo sluzbu, mohl mu byt ulozen

trest Zalaie v délce od Sesti mésict do tif let?®?.

Odeptel-1i pachatel provedeni sluzebniho rozkazu neurvalym nebo urdzlivym
zptisobem ¢i jej imyslné neprovedl, byl potrestan zalafem od tfi do péti let, v dobé
valky v trvani od péti do deseti let. Pokud takovym odepienim vznikla velkd Skoda
¢1 Slo o sluzebni vykon proti nepfiteli, byl stanoven trest smrti zastielenim®®®. Pokud
takovy rozkaz nebyl proveden z nedbalosti, byl stanoven trest zalare od jednoho do tii
let. V piipad¢, ze nevznikla zadna Skoda, byl stanoven trest mirnéjsi v sazbé od Sesti

i n® A 204
meésict do jednoho roku™".

Pokud se pachatel zprotivil rozkazu piestavené¢ho, tykajicimu se mimotadné
sluzby, byl potrestdn Zalafem od jednoho do ti let. Slo-li o zprotiveni nasilné, mohl byt
ulozen trest zalafe ve vymeéfe péti az deseti let, v dobé valky trestem smrti
zastielenim®®.  Pachateli, pfistizenému pfi ruSeni pokoje & vytrznostech,
ktery neurvalym zptisobem odmita splnit rozkaz nadtizené¢ho, nabadajici ho k poradku,

mohl byt uloZen trest od Sesti mésicii do jednoho roku, dle okolnosti az péti let?®®.

Zalafem od jednoho do péti let byl potrestin pachatel, ktery vyzval
nadiizeného k souboji nebo bitce. K této vyzvé muselo dojit v dobé sluzby nebo pro
diive ud€leny rozkaz. Nebylo vSak rozhodné, zda byla vyzva vyslySena a k souboji

« v q.w1.207
skute¢né doslo”".

201 § 148 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zadkona o zloCinech a pfecinech, srov.

Lepsik J., Vojenska podiizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 151 a nasl.

v

202 § 154 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zlofinech a piecinech, srov.

Lepsik J., Vojenska podiizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 130 a nasl.

203 § 149, 150 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a pfeéinech.

204 § 151 zakona €. 19/1855 ¥. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pfeéinech.
205 § 152 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
206 § 153 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

207 § 155 zakona ¢. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zakona o zlo€inech a piecinech, srov.

Lepsik J., Vojenska podfizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 156 a nasl.
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Vsechny vyse uvedené trestné Ciny byly obecné zlo¢iny. Pokud na né vSak
nebyl ulozen trest na zloCiny, byly trestany jako pteCiny. Dle zavaznosti pfecinu byl
ulozen trest vézeni nebo tuhého vézeni od jednoho tydne do Sesti mésicti. Pokud
se precinu dopustil poddistojnik, byl vedle trestu hlavniho uloZen téz trest degradace,

u distojnikii trest propusténi?®®,

V casti prace o nepficitatelnosti trestnych ¢int jiz bylo pojednano o jednom
z davodi, pro¢ nemusi byt neuposlechnuti rozkazu nadfizeného automaticky trestnym
¢inem. Vojensky trestni zdkonik taxativné vymezil jesté dalsi tfi situace, za kterych
neuposlechnuti rozkazu neni porusenim subordinace:
,,a) rozkaz zjevné odporuje sluzbé nebo vérnosti povinné;

b) kdyz rozkaz se vztahuje k néjakému cinu neb opominuti, ve kterém ziejmé

Ize seznati néjaky zloc¢in nebo precin;

¢) kdyz rozkaz dan byl sice od nékoho vyssiho, ktery vsak podle sluzebniho predpisu

nebyl k tomu zmocnen;

d) kdyz podrizeny od svého bezprostredniho velitele jiné rozkazy obdrzel nebo

kdyz nastanou pozdejsi okolnosti, kterych toho casu, kdyz se daval rozkaz, nikdo

nepredvidal a které jsou takové povahy, zZe by to bylo patrné sluzbé na ujmu, kdyby

se rozkaz doslovné vykonal (§ 284 lit. ¢). “*®.

Z dtvodu zna¢ného vyznamu vztahu subordinace pro ozbrojené slozky byla
hlava druha Vojenského trestniho zdkona jednim z hlavnich center zajmu revizni
komise i zainteresovanych odbornych kruhi. Prvné zde byl pozadavek na nové pojmové
vymezeni pfedstaveného a podiizeného a rozsahu moci rozkazovaci. Hlavnim cilem
revizni komise Vojenského trestniho zdkona vSak byla nova Uprava zékladnich slozek
vojenské podiizenosti — poslusnosti a tcty. Odborna vefejnost pozadovala nové vymezit
rozsah poslusnosti a zejména taxativné stanovit piipady vyjimek. A dale téz novée

definovat obsah poslusnosti. Zde se doporucovalo navazat na upravu Sluzebniho fadu

208 § 156 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona o zloCinech a piecinech, srov.

Lepsik J., Vojenska podtizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 119 a nasl.

209 § 158 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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A-1-12°. U povinné ucty §lo o totoZnou problematiku, tedy vymezeni rozsahu
pozadované ucty a jejiho obsahu. Doporucovalo se téZ nezavadét ostrou hranici mezi
kazenskymi a trestnimi poruSenimi subordinace a ponechat urcitou skupinu, ktera mize

spadat dle okolnosti na ob& strany®™*.

2.2.3 Hlava tieti: O vzpouie a odboji

V hlavé tieti poskytuje Vojensky trestni zdkon ochranu Setfeni kdzné a fadu
Vv ozbrojenych slozkach statu. Jak je patrné z nazvu hlavy a vyse citovaného § 144, mohl
pachatel tyto objekty ohrozit vzpourou ¢i odbojem. Z laického pohledu se muze jevit,
ze jde o takika identické jednéni a neni ho tak tfeba rozliSovat. Pfestoze vzpoura a odboj
vykazuji ur€ité spolecné znaky, nelze je ztotoznovat. Tento nazor potvrzuje i Vojensky
trestni zdkon, ktery obéma piekrocenim zakona vénoval samostatné vykladové
ustanoveni. V dnes$ni upravé uz tyto trestné ¢iny nenalezneme, jsou rozmélnény do

jinych skutkovych podstat®*?,

Vzpoury se tak dopustili vSichni, kdo:
,,a) spolecné s jinymi — proti stavajicimu vojenskemu sluzebnimu radu, proti svym
predstavenym nebo proti jejich rozkaziim se oprely, nebo se k tomu umluvi; nebo
b) jednotlive — odvazi se k buricskym nebo jinak ke spolupiisobeni druhych

co e . c , . e 213,
smerujicim vyrokiim nebo skutkiim, z cehoz by takové vzepreni se mohlo pojiti. *

Vojensky trestni zdkon pak uvadél demonstrativni vycet sedmi zvlastnich

ptipadt vzpoury, jez byly zlo¢inem. Namatkou mtizeme uvést:

210 Srov. €l. 55 odst. 1 Sluzebniho fadu A-1-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 26/1926.

211 Srov. Lepsik J., Vojenska podfizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934,

str. 183 a nasl.
212 Srov. napf. § 392 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.

213 § 159 zékona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech, srov. Lepsik
J., Vojenska podrizenost a jeji trestni ochrana, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 102 a nasl. a str. 161

a nasl.
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4. Kdyz nékdo v pritomnosti druhych nebo kdyz vice nez dva muzi zaroven
nasvem predstavenéem neurvalym zpusobem nebo hrozivé néjaké opatieni neb

opominuti neb odvolani néjakého jim neprijemného rozkazu hledi vynutiti. «2ld

Trest ulozeny na zloCin vzpoury byl zna¢né diferencovan dle zptsobu
provedeni, osobnosti pachatele a jejiho vysledku ¢i dopadu na ozbrojené slozky. Pokud
vzpoura zustala bez vysledku, byl pachatelim ulozen trest zaldfe od Sesti mésici do
jednoho roku. Pokud vSak vzpoura mohla ohrozit chod ozbrojenych slozek, byli jeji
trest dle stanného prava &i trest smrti zastielenim?™. Pie¢inu vzpoury se pak dopustili
vsichni, kdo: ,,(...) buricskému vyzvani sluchu sice doprdly, samy vsak néjakého cinu
zprotiveni se nebo neposlusnosti se nedopustily a téz jinych k takovému cinu neprimeély,
(...) “218 Na tento ptecin byl dle okolnosti stanoven trest vézeni ¢i tuhého vézeni v délce

od jednoho do Sesti mésicu.

Odbojem rozumél Vojensky trestni zakonik situaci: ,,Kdyz pri sroceni
nebo spojeni mnozstvi ozbrojeného muzstva, nastalém po predchozi umluvé nebo
Z jakekoli jiné priciny, jeho zpurnosti nebo pouzitymi od ného ndsilnymi prostiedky
doslo k tomu, zZe bylo potreba ozbrojené moci proti nim, aby se obnovil poradek
a poslusenstvi, (...) «all Stejné€ jako u zlo¢inu vzpoury byl u odboje stanoveny trest
odstupniovan. Prvné byl na tento zloCin stanoven trest dle stanného prava. Z pocatku
bylo mozné ulozit pachateliim i trest decimace, o ¢emz bylo podrobnéji pojednano vyse.
Déle pro pivodce odboje, naddistojniky a poddustojniky byl stanoven trest smrti

zasttelenim. Pfislusnikim muzstva byl jako zékladni vymétovan trest zalafe od tii do

214 Pro dalsi srov. § 160 zakona ¢&. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zakona o zlocinech

a precinech.
215 Srov. § 161 — 165 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pfeéinech.
216 § 166 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

217 § 167 zékona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech.
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péti let. Nizsi tresty mohly byt ulozeny, pokud byl odboj dobrovolné ukoncen bez

pouziti sily?*®.

2.2.4 Hlava ctvrta: O zprotiveni se straZi vojenské a neuctivéemu chovdni se

k ni

Obdobn¢ jako u hlavy druhé je zde druhovym objektem poslusnost. V hlave
¢tvrté vSak nejde o poslusnost vSeobecnou. Piecinu, ptipadné zlo¢inu, dle hlavy Ctvrté
se vojenské osoby dopusti pouze v ptipadé, ze porusi zvlastni povinnost poslusnosti
vici vojenské strazi. Tato povinnost mohla byt porusena zprotivenim se a neuctivym
chovanim. I zde poskytoval Vojensky trestni zdkon vykladové ustanoveni, to se tykalo
vymezeni strdze a jejich opravnéni. Tato vykladova ustanoveni vSak byla platna pouze
v rozsahu tUpravy hlavy c¢tvrté, dilu druhého Vojenského trestniho zakona. Strazi
Vojensky trestni zdkon rozumél: ,,(...) vojak na strazi stojici, hlidka nebo taborova
straz, (...) patrola, obhlidka (ronda), ochranna straz (salva guardia), nebo vojenska
eskorta (...) a kazdy u vykonu své sluzby se nachdzejici cetnik. «“219 Vojenské straze
mély v prvé tfadé postaveni ufednich orgdnii. Pro zachovéani véznosti strdze byla
opravnéna uzit zbrané vici vSem, kdo by ji: ,,(...) ndsilné zranil anebo utokem
nebezpecné ohroZoval a (...) hrubé a pres predchozi napomenuti bez prestani vyzyvavé
] <220

urdze . Takto vSak bylo mozné zakrocit pouze vuci pachateli, kterého nebylo

mozné zatknout.

Zprotivenim se vojenské strazi ¢i neuctivym chovanim k ni bylo mozné
dopustit se rovnomérné zlo¢inu i pfecinu. Jaké jednani pokladd Vojensky trestni zdkon

za zlo€iny a jaké je pouze pfeCinem, bylo taxativné vymezeno. Zloc¢inu se tak dopustil:

,a) kdyz jedna nebo nékolik osob, které bud ve vézeni se nachdzeji nebo maji do

vezeni byti dany, aby jemu usly, dopusti se ndsilnosti proti strazi;

218 Srov. § 168 — 171 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
219 § 174 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

220 § 175 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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b) kdyz jedna nebo nékolik osob, avsak bez hlasitého vyzvani, umluvy nebo sroceni
Strazi, ktera provadi sluzebni prikaz nebo vydany rozkaz, v umyslu provedeni

zmariti, nasilnym ruky vztaZenim nebo nebezpecnym vyhroZovanim se protivi;
¢) kdyz jedna nebo nékolik osob zprotivi se nasilné povinnému napomenuti
nebo prikazu straze;

d) kdyz bude straz i z jiné priciny tyrana nebo proti osobé jeji bezpravné nasili

C oo w221
spachano. ““°".

Pokud uzil pachatel vaci strdzi smrtici zbran€ a zranil ji, byl za tento zlocin
stanoven trest smrti zastfelenim. V ostatnich piipadech mél byt ulozen trest zalare
v dobé trvani od tfi do péti let, respektive az do deseti let v dobé valky ¢i dle okolnosti
skutku. Pokud doslo k zprotiveni vii¢i strazi na zaklad¢ predchoziho: ,,(...) provolani,
umluvy nebo sroceni se, (...)“, je takové jednani povazovano za vzpouru a trest ma byt

y PP 1222
uloZen dle prislusnych ustanoveni®.

4

Ptecinem proti vojenské strazi se pak provinil pachatel, ktery:
,a) strazi md byti zatcen a zdraha se, avsak bez ndsilného zprotiveni, vezeni
prijmouti;
b) svévolné pobliz straze pokrikuje nebo povykuje;
¢) na zavolani straze urazlivé odpovi neb umysiné vitbec neda odpovédi;
d) strazi jinak slovy nebo posunky spila nebo k jejim prikaziim posmésné
a opovrzliveé se chova. «“223

Trestem na tyto preciny pak bylo vézeni od jednoho tydne do jednoho mésice, v dobé

valky tuhym vézenim az na tfi mésice.

Obdobné¢ jako u hlavy piedchozi dnes zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

neobsahuje trestné Ciny postihujici vyluéné jedndni smétujici proti strazni sluzb&. Dnes

221 § 173 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
222 Srov. § 176 — 179 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

223 § 180, 181 zakona ¢. 19/1855 ¥. z., Vojenského trestniho zakona o zlo€inech a piecinech.
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je takové jednani postihovano v ramci trestného ¢inu Zprotiveni a donuceni k poruseni

- . . 224
vojenské povinnosti®.

2.2.5 Hlava pata: O zbéhnuti a svémocném vzddleni se

Primérnim skupinovym objektem, k jehoz ochrané sméfuji ustanoveni hlavy
paté, je bezpochyby vérnost ozbrojenym slozkdm a statu. Avsak lze zde nalézt
i sekundarni skupinovy objekt, a to zachovani vojenské cti. Pojeti trestnych c¢int

v ’ r r r r o v 7 ¥ v 225
zbéhnuti a svémocného vzdaleni zlstalo do dneSni doby takika beze zmény“.

Trestného ¢inu zbéhnuti se dopusti kazdy jedinec, ktery: ,,(...) pluk, sbor
nebo sluzebni odvétvi, ku kterému prindlezi, nebo vykdzané mu misto pobytu svémocné
as umyslem vymknouti se navzdy své sluzebni povinnosti, opusti, nebo se odtud se
stejnym timyslem vzdaluje, (...) “**®. Zb&hnutim je téZ pijeti cizozemské vojenské nebo
civilni sluzby, pokud se jedinec nachazi v zajeti ¢i je v predmétném staté¢ na dovolené.
U dustojnikl postacovalo, Ze se z dovolené po jejim skonceni po urcity ¢as dobrovolné
nenavratili do sluzby. Ustanoveni o deserci se pfiméfené¢ vztahovala téZ na osoby

227

zatazené do zaloh a osoby ve vysetfovaci vazbé ¢i vykonu trestu””’. Zb&hnuti mohlo byt

dle okolnosti kvalifikovano jako zlo¢in, v mensi mite téz jako piecin.

Stanoveni trestu pro trestny ¢in zb&hnuti bylo zna¢né sloZité a tomu odpovidala
téz zakonna uprava. Pokud bylo zb¢hnuti kvalifikovano jako zlo€in, mohl byt ulozen
trest smrti nebo trest zalafe. U nejzavaznéjSich piipadii mohl byt ulozen trest smrti

provazem, jinak byl vykondn zastfelenim. Pokud se vSak pachatel k ¢inu dobrovolné

224 Srov. § 377 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné,
Obecna cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 900 — 901.

225 Srov. §§ 386. 387 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo
hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 907 — 9009.

226 § 183 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

227 Srov. §§ 186 — 190 zakona ¢&. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech
a precinech. Naopak valecny zajatec se nemohl dopustit trestného ¢inu zbchnuti ani svémocného
vzdaleni se, srov. ¢l. 8 Radu zakond a obyéejli pozemni vélky, piiloha Umluv O zakonech a obyéejich

pozemni valky, vyhlaSeny pod ¢. 174/1913 f. za ¢. 180/1913 1. z.
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pfiznal a sam se nahlésil, nebylo mozné trest smrti ulozit. A dale v ptipadech,
kdy nemohl byt ulozen trest smrti dle stanného prava. Na mirnéjsi piestoupeni zakona
tak byl stanoven trest zalare, ptipadné t€zkého zalare v zakladni vyméfe od tii do péti
let, pokud zalaf nastoupil misto trestu smrti az do deseti let. V piipadé, ze se pachatel
provinil pfe¢inem zb&hnuti, mohl mu byt ulozen trest tuhého vézeni v rozmezi od tii do
Sesti mésici. Pokud byl pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem zbchnuti, byl jako

vedlejsi trest ulozen trest kasace Ci degradace a ztraty cestnych odznaka?®.

M¢éné zavaznym narusenim vérnosti a zachovani vojenské cti bylo svémocné
vzdaleni se. Timto pfeCinem byl vinen pachatel, ktery se od: ,,(...) pluku, sboru
nebo sluzebniho odvétvi z tabora, lodi nebo stanovisté bez povoleni podle predpisu
vyzadaného vzdali, pres noc nebo jesté déle jest nepritomen, nebo v ustanoveny cas
se tam nedostavi, pri tom vSak umyslu vyhnouti se navidy své sluzebni povinnosti
ani nedoznd ani okolnostmi z ného neni usvédcen, (...)*“***. Rozlisovacim znakem mezi
dezerci a vzdalenim se byl umysl navzdy se vyhnout sluZzebnim povinnostem,
respektive ¢asovd omezenost tohoto imyslu. Na tento pfecin byl stanoven trest vézeni
vV délce od osmi dnti do tii mésict ¢i tuhého vézeni od jednoho do tii mésica, v dobé
valky od tfi do Sesti mésict. Vedle trestu vézeni ¢i jako jeho zostfeni mohly byt ulozeny

. oo 2
1 propusténi a degradace 30,

Hlava pata byla dal$i ¢asti druhého dilu Vojenského trestniho zékona,
jejiz reforma vzbuzovala vzrusené diskuze i mimo pudu revizni komise Vojenského
trestniho zédkona. Pfedné se mél nové definovat deser¢ni imysl u zb&hnuti. Méla byt
opusténa teorie, Ze zbéhnutim je pouze umysl vyhnout se sluzbé u télesa, ke kterému je
pachatel pfifazen a po vzoru némecké upravy mél nadile postait pouze utmysl

v

vymknouti se trvale sluzebni povinnosti viibec. Soucasné mélo dojit k rozsifeni

228 Srov. §§ 191 — 210 zékona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech
a Lepsik J., Benes J., Vojenské trestni zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim,

1931, str. 194 a nasl..
229 § 212 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

230 Srov. § 213 zakona €. 19/1855 {. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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skutkové podstaty trestného ¢inu zb&hnuti o umysl vyhnout se sluzebni povinnosti
pouze po dobu vélky. Druhym krokem mélo byt ubrani dezerénimu iimyslu na vyznamu
pii stanovovani trestnich sazeb a naopak pfi ukladani trestu mél byt vétsi diraz kladen
na zavaznost pachatelova jednani. Nadale vSak méla byt v skutkové podstaté zachovana
subjektivni stranka ¢inu. Dle nékterych ndzorh mélo byt dokonce zb&hnuti a svémocné

o y : o i 231
vzdaleni se slouceno do jednoho trestného ¢inu“".

2.2.6 Hlava Sesta: O osnovani spiknuti k zbéhnuti

Na tpravu predchozi hlavy navazuje hlava Sesta. Zde si miizeme klast otazku,
z jakého duivodu byla uprava osnovani spiknuti k zb&éhnuti vyclenéna do zvlastni hlavy,
nebot’ logicky spadd do hlavy ptedchozi. Fakticky dokonce trestnému ¢inu zb&hnuti
pfedchéazi. Toto tvrzeni je jeSt€ vice podpofeno komparaci se soucasnou Upravou,
nebot’ zde je osnovani spiknuti k zb&hnuti spravné postihovano jako piiprava

r w . W 72 2
K trestnému &inu Zbshnuti®*2.

Osnovani spiknuti k zb&hnuti bylo zlo€inem, jehoZ naplnéni spocivalo
v piremlouvani dalSich osob k zbéhnuti a je dokondn spole¢nou dohodou o provedeni.
Na trestnost ¢inu nemélo vliv, zda spiklenci skute¢né¢ uprchli. Zlo¢in byl postaven
naroveit dokonanému zbchnuti, pficemz byl trestin dokonce pfisnégji. Byly zde
stanoveny stejné tresty jako pro zlo€in zbéhnuti, tedy trest smrti v obou variantach

v rv 2
a trest zalare.

231 Srov. Lepsik J., Reforma vojenského trestniho préva, In: Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti

pro pravo trestni, Praha: Ceskoslovenska spole&nost pro pravo trestni, r. 1929, &. 1, str. 29 a nasl.

232 Srov. §§ 386 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo
hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 907 — 908.

233 Srov. § 218 — 227 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a pfecinech.
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2.2.7 Hlava sedma: O poruSeni povinnosti ve sluzbé strazni

V hlavé vénujici se poruSeni povinnosti ve sluzbé strazni nelze jednoznacné
urCit jeden dominantni druhovy objekt. Jde spiSe o kombinaci n€kolika z nich —
ostrazitosti, Setfeni kazn¢ a sluzebnich ptedpisti. DalSi odliSnosti oproti ostatnim
hlavam, upravujicim vojenské trestné Ciny, je postaveni pachatele. Jiz nékolikrat bylo
zminéno, ze vojenské trestné Ciny miize spachat pouze specialni pachatel. U poruSeni
povinnosti ve sluzb¢ strazni je vSak tfeba dvojité specialni postaveni234. Trestného Cinu
dle této hlavy je mozné se dopustit pouze pii vykonu strazni sluzby. Kdo kona strazni
sluzbu vykladal Vojensky trestni zdkon v § 230: ,,(...) na strazi stojici vojin, polni nebo
taborova straz, ochranna straze (salva guardia), obhlidky nebo vojenské hlidky a na
urcity cas k obsazeni nebo vystridani oznacené straze, velené muzstvo s jeho velitelem,
K opatrovini nebo dopravé statniho majetku, nebo zatéence veleny oddil muzi
bojovného stavu a kazdy sluzbu konajici cetnik. . K poruSeni povinnosti strazni sluzby
mohlo dojit jednanim jak ve form¢ konani, tak ve form¢ opomenuti. Vojensky trestni
zdkon vyjmenovaval pét piipadii zlo¢inl, kdy k tomu mohlo dojit. Tato koncepce
poruseni povinnosti strdzni sluzby je totozna s upravou zvolenou v dile tfetim Trestné
¢iny proti povinnostem strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby hlavy XII. zdkona
¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku. V zakoné ¢. 40/2009 Sb., Trestnim zakoniku vSak
zakonodarce dosahl totoZzného vysledku na menSim prostoru a Gprava je tak prehledn&jsi

- 457235
a jednodussi™™.

Prvni pfipad postihuje zdkladni poruSeni povinnosti straze. Zlo€in spacha

kazda osoba wuvedend v predchozim odstavci, kterd se alternativné dopusti

nésledujicih0236:

234 Povinnosti strazni sluzby stanovoval zejména Sluzebni fad A-1-2, Véstnik Ministerstva narodni
obrany ¢. 13/1926, k jednotlivym povinnostem srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech:

Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 79 a nasl.

235 Srov. Dil 3. hlavy XII. zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni

pravo hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 909 — 911.

236 Srov. § 231, 232 zékona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a pieéinech.
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— dfive, nezli byla fadné¢ vystiidina nebo odvolana, svémocné opusti straz
nebo se odtud pies piedepsanou hranici tfeba jen na kratky ¢as vzdali;

— odda se spanku, opije se nebo si dovoli pohodli pfedpisiim odporujici;

— neSetfi zvlastnich pravidel, pii zavedeni na straz jemu sd€lenych, nepouzije
po ruce jsoucich prostiedkii k zachovani patiicné véaznosti a k obrané proti
trestnym Utokiim, neni pozornym na vse, z ¢ehoz hrozi Skoda nebo nebezpeci,
a na odvraceni toho nepodnikne, co vSeobecny nebo zvlastni sluzebni piedpis
jemu uklada.

Trestem byl Zalaf od jednoho do péti let, dle okolnosti mohl byt uloZen téz trest zalaie

ve vyméie péti az deseti let ptipadné trest smrti zastrelenim.

Druhy pfipad postihuje pachatele, ktery strazni sluzbu z riznych divodi
nenastoupi nebo zavinéné neni zpusobily nastoupit do zbranég, vystiidat predchozi straz
¢i zcela sluzbu vykonévat dle straznich pravidel nebo zvlastniho rozkazu, k tomu dojde
zejména pii t&chto situacich®':

— nedovolenym vzdalenim se, opilosti nebo jinakym skutkem;
— Umyslné nebo z pohodli opominutim provésti vySe uvedené povinnosti a tikoly.

Pokud sluzba ulozena pachateli nebyla jeho zavinénim vibec vykonéna, byl stanoven

trest shodny s pfipadem prvnim, jinak trest zalaie od Sesti mésicti do jednoho roku.

Ptipad tteti postihoval pochybeni vojenské osoby ptidélené ke stiezeni zajatce
¢i osoby zatéené. Pokud pachatel: |, (...) nedbalosti, sluzbe se pricicim chovianim
nebo snad umysiné (...)“ napomohl k ut€ku takové osoby. Kdyz pachatel jednal
netmyslné, mohl mu byt uloZen trest Zalare od Sesti mésict do jednoho roku, mohl vSak
byt dle okolnosti skutku uloZzen az na pét let. V piipadé¢ umyslu byl ulozen trest

dle pravidel pro soub¢h, a to pro soubéh se zlo¢inem Nadrzovani zlo¢inctim dle § 524

wrwe

Ctvrty piipad postihoval situace kdy hlidka nebo obhlidka (patrola nebo

ronda), rovnéz Cetnik pii vykonu strazni sluzby nezakrocili proti pachatelim trestnych

237 Srov. § 233, 234 zakona ¢. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona o zlocinech a pfecinech.

238 Srov. §§ 235, 236 a 523, 524, 564 zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona

0 zlocinech a ptrecinech.
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¢ind ¢ijinych poruseni zakona, jichz se stali svédky. Soucasné bylo trestné, pokud
takovym jednanim neptedesli ¢i je dokonce sami vyvolali nebo k nim napoméhali.
Dle zavaznosti téchto jednani vojenskych osob byly téZ odstupfiovany mozné tresty.
Piiméiené se uzily tresty stanovené pro piipad prvni, piipadné analogicky s pfipadem

"y y .. SR 239
tretim trest za soub¢h se zlo¢inem Nadrzovani zlo¢incim dle § 5197,

Posledni piipad postihoval pochybeni distojniki, kadetd namoiniho sboru,
poddustojnikit nebo jejich stanovenych zéastupcli ozndmit podiizenym pravidla, jimiz
se maji pi1 vykonu strazni sluzby fidit, dohlizet na zachovavani piedpisi obecnych.
Daéle pokud se s jejich védomim podtizeny dopusti nékterého z prvnich dvou ptipadi,
pfipadné¢ se sami opiji, svémocné se vzdali, odhlas nebo heslo oprdvnéné osobé
neoznami nebo spravné nesdéli, ¢i se jinak proti pravidlim strdznim nebo zvlastnim
rozkazim provini. Dle hrozici ¢i skutecné vzniklé Skody pak nadiizenému mohl byt
ulozen trest zalafe od Sesti mésict do péti let, v dob¢ valky a vzniku velké skody trest

L 1 .24
stanoveny V piipadé prvnim?®.

Jako ptecin poruSeni povinnosti ve sluzbé strazni bylo kvalifikovdno jednani
nadfizeného straze, popsané v predchozim odstavci ve formé¢ nedbalosti a bez redlné
hrozici skody, dale jind jednani muzstva proti povinnostem strazni sluzby nevymezena
zédkonem. Na pfeCin porusSeni povinnosti ve sluzbé strazni byl stanoven trest vézeni

nebo tuhého vézeni*,

2.2.8 Hlava osma: O zbabélosti

vvvvvv

pokud hledime na armadu jako na obrance statu a jeho obcant, a to udatnosti. Néktefi

239 Srov. §§ 237, 238, 519 zékona ¢&. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zdkona o zloCinech

a precinech.
240 Srov. §§ 239, 240 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

241 Srov. §§ 241, 242 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlocinech a piecinech.
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autofi dokonce oznaduji statenost, jako hlavni povinnost vojaka®*>. V mensi mife
chrani téz zachovani vojenské cti. Jak bylo uvedeno vyse, zvlastni povinnost udatnosti
se porusuje zejména zbabélosti. Vyznam pojmu zbabélosti je Siroké vefejnosti
nepochybné znam. Civilni vyznam tohoto pojmu vSak neni totozny s jeho vojenskym
pojetim. Lze ale predpokladat, ze vétSina spolecnosti by byla schopna vysvétlit obsah
tohoto pojmu i pro potieby armady. Z této premisy vychazi i soucasna uprava zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku, kterd neobsahuje legalni definici zbabélosti

h?*, Vojensky trestni zakon vsak i zde zlstal

a nenalezneme ji ani ve vnitinich pfedpisec
vérny své systematice a vyslovné stanovil, co rozumi zbabélosti. T¢é se dle § 243
dopousti, kdo: ,,(...) na zreteli maje svou vlastni bezpecnost, vnejsimu nebo vnitinimu
nepriteli, s nimz ma bojovati, necinil takového odporu, jejz podle své sluzebni
povinnosti Ciniti jest zavdzan a schopen, nebo jenz by osobnimu nebezpecenstvi proti
své povinnosti vyhnouti se hledél, aneb i toliko slovy nebo znamenimi takové smysleni
najevo dal, které by pri jinych zpusobiti mohlo nestatecnost, (...).“. Pod pojem
zbabélosti tak Vojensky trestni zdkon zafadil téz malomyslnost. Hlavnim kritériem
zbab¢losti je tak dle vySe uvedené definice obava o vlastni bezpecnost. Pokud jednal
pachatel z jiné pohnutky, bylo jeho jednani posouzeno jako jiny trestny ¢in. Skutecnost,
ze zbabélosti je porusena téz vojenska cCest, je potvrzena i znénim ¢l. 29 Sluzebniho
tadu A-1-1**, ktery stanovil:
., Cestny vojak jest i vojdkem statecnym.(...)
Cestny vojék vi, Ze vzpominka na zbabélce bude provizena navidy kletbou déti,
matek a vSech, jimz svou zbabélosti pripravil smutny Zivot a utrpeni poroby treba

na staleti.

242 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 88.

243 Srov. Dil 4. hlavy XII. zdkona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni

pravo hmotné, Obecna Cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 911.

244 Sluzebni fad A-1-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 26/1926. Toto ustanoveni pak bylo
doslovné prevzato téz v ¢l. 35 Vojenského sluzebniho fadu A-I-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany

ro¢. 1938.
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Proto je povinnosti a idedalem mravného, Cestného vojaka: mravné a cestné Ziti,
sluzbu dobre a ukaznéné konati, boji statecné bojovati — a bude-li osud tomu chtiti
— také cestné zemriti. .

Tvrzeni o kletbé na ptribuzenstvo se z dnesniho pohledu zda prehnané. Odpovidéa vSak

dobovému pojeti povinné udatnosti vojenskych osob a jejimu poruseni.

Vojensky trestni zdkon, stejn¢ jako v hlavé sedmé, vyslovné upravoval nékolik
piipadl zbabélosti, které byly trestany jako zlo¢iny. Celkem bylo téchto ptipadl devét.

o r I4 I4 W . r 245
Z divodu omezeného prostoru zminim vSak jen vybrané”™.

V prvnim ptipadé bude trestem smrti zastielenim potrestan velitel opevnéného
mista nebo pfistavu, ktery by: ,,(...) nebranily se do krajnosti, nebo nejsa v nejvyssi

nouzi toto misto nebo pristav opustil, nebo je nepriteli kapitulaci vydal. «248

Stejny trest by v pfipadé¢ druhém stihl velitele vojenského oddilu, pokud:
. (...) v neopevnéném misté nebo v sirém poli (...) nebranily se do krajnosti, a neoctnuv
se V takovém postaveni, které by cinilo vseliky odpor bezucinnym a kazdé jiné
zachranéni nemoznym, sebe nebo sviij voj s kapitulaci nebo bez ni dal zajmouti. <247,

Ptipad treti postihuje téz vojenského velitele, ktery sice své muzstvo ani sebe
nevyda do zajeti, avSak: ,, (...) pri dorazeni nebo postupu nepritele ze svého stanoviste
nebo vojenského postaveni, které by byl mohl a mél udrzeti, se svym vojem ustoupi
a nepriteli misto ucini. “248  7a takovy projev zbabélosti pak mohl byt veliteli
dle okolnosti ulozen trest t¢zkého zalafe od jednoho roku do deseti let. Pokud svym

jednanim zptsobi zna¢nou skodu téz trest smrti zastielenim.
Sesty piipad je pak prvnim, ktery dopadd na muZstvo. avSak nikoliv
na jednotlivee, nybrZ pouze na celd oddéleni vojska a poruSeni jejich povinnosti v bitvée.

Muzstvo se zlo¢inu zbabé&losti dopusti pokud: ,,(...) pluky, prapory, setniny, eskadrony

245 Pro dalsi pfipady trestani zbabélosti jako zloCinu srov. §§ 247 — 249, 251 — 257 zakona

v

¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.
246 § 244 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
247 § 245 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

248 § 246 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zdkona o zlo¢inech a ptecinech.
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nebo jeste mensi oddily proti viili svého velitele opusti opevnené misto, lod nebo jina
stanoviste, dle povinnosti se nebranivse, bez nutnosti daji se zajmouti, nebo projevem
své nestatecnosti donuti velitele k ustupu nebo ke kapitulaci s nepritelem. “249 \/ tomto
piipadé je zajimavé stanoveni a vykon trestu. Vojensky trestni zakon stanovil,
ze vSichni vinici propadaji trestu smrti. Ten se vykona zastfelenim, ale pouze na
puvodci, distojnicich a na kazdém desatém muzi predmétného utvaru. Jde tedy o druhy
piipad, kde Vojensky trestni zdkon piipoustél trest decimace, zde vSak bez uplatnéni

principu kolektivni viny.

V ptipad¢, ze projevy malomyslnosti nemély vliv na ostatni ¢leny ozbrojeného
sboru a nemély potencial vyvolat vazné nebezpeci, byly dle § 258 posuzovany jako
ptecin. Trestem bylo tuhé vézeni od tii do Sesti mésici, vedle toho mohl byt ulozen

I trest degradace nebo propusténi.

2.2.9 Hlava devata: O ruSeni kazné a ifadu

Hlava devata poskytovala ochranu objektim dilezitym zejména pro zachovani
bojeschopnosti  ozbrojenych  slozek, tedy Setfeni kazné¢ a tadu. Kaézni
se v ¢eskoslovenském vojenském trestnim pravu rozumélo podiizeni vlastni vile vili
vy$si, vili odpovédné a viem platnym predpisim®®. Tato hlava obsahovala sedm
ptipadli naruSeni kdzné a tadu, které byly trestany jako zlo€iny a stejny pocet precini.
Jiz vySe vSak bylo zmin€no, ze trestné Ciny zafazené do hlavy devaté jsou minimalné
nesourodé. Tato kritika zvolené Upravy je opravnénd, coz bude patrné 1 ze zvolenych
ptikladd zloc¢int a pfeéinﬁ251. V soucasné upravé zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestnim

zakoniku nenalezneme sekci vénovanou ruseni vojenské kazné a fadu.

249 § 250 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
250 Srov. ¢l. 13 Sluzebniho fadu A-1-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 26/1926.

251 Pro dalsi pfipady trestani ruseni kazné¢ a fadu jako zloCinu srov. §§ 266 — 268 a jako precinu

srov. § 269 zékona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zloCinech a piecinech.
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Prvni dva pfipady postihovaly nasilné zprotiveni se pravomocné ulozenému
trestu. Prvni piipad postihoval zprotiveni se predstavenému ¢i veliteli exekuce,
ve druhém pak odpor vic¢i osobdm povéienym trest vykonat. Dle osoby obéti
a zpusobenych nasledkti byl odstupnovan trest. Trest byl stanoven odkazem na jiné

L TR 252
trestné €iny s odpovidajicimi znaky“™.

Tieti piipad dopadal na poruseni kazné v probihajici bitvé. Zalafem od jednoho
do péti let byl potrestan, kdo: ,,(...) pFi postupu neb ustupu nebo pri dobyti opevnéného
mista nebo tabora nebo pri odnéti lodi, drive nez to bylo dovoleno, nebo dokonce proti

((253 v > r b r /4 14
. Pokud vSak pfi takovém jednéni se navic

vydané zapovedi vyjdou na korist, (...)
vici predstavenému chovali zpurné mohli byt odsouzeni dle stanného prava nebo dle

okolnosti ithned skoleni.

Zalat v délce od jednoho roku do péti let mohl byt uloZen pachateli, ktery
v boji: ,,(...) pro sebe samotného nebo ve spolecnosti nekolika osob bezbranné jiz,
poranéné nebo v nemoci lezici neprdtele sviékl nebo tyral, (...)“. Trest Zalafe mohl byt
v tomto piipad€ ulozen az na deset let, v pfipadé, Ze pachatel svym jednanim zpusobil

e rove. v o ’ v oy 254
obéti: , (...) ukrutna, Zivotu nebezpecna nebo dokonce smrtelnd zranéni, (...) “"™".

Dale ptecint proti kazni a fadu se dopustil naptiklad kdo:
»b) kdo by spolecné s druhy predstoupil pred predstaveného, aby podal stiznost,
nebo podepise pisemnou, predpisiim odporujici stiznost tohoto druhu nebo sbira k ni
podpisy;
e) kdo by v dobé, kdyz neni nepritele na blizku, v pevnosti, kasarné neb uzavieném
misté pokusil se vyjiti nebo vstoupiti prelézanim zdi, ndaspii nebo jinou neobvyklou

cestou nemaje vSak umyslu zbéhnouti;

252 Srov. §§ 147, 262, 263 a Hlavu XIII., dilu IV. zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho

zakona o zloCinech a precinech.
253 § 264 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

254 § 265 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zédkona o zlo¢inech a precinech.
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h) kdo by pro opilost mimo sluzbu, pro delani dluhii, pro nocni potulky a jinakée
za pricinou Skodlivého vlivu na sluzbu zapoveézené jednani jiz dvakrat disciplinarne

byl potrestdan a prece opét pri takovém precinu byl pristizen. «“255

Trestem na piecCiny bylo vézeni od osmi dna do tfi mésicii, které mohlo byt
dle povahy skutku pfeménéno na tuhé vézeni ¢i prodlouzeno az na Sest mésicu.
Pro distojniky, ktefi by takovy ptecin spachali opakované, pak byl jako vedlejsi ulozen

trest propuéténim.

2.2.10 Hlava desdta: O nesetieni sluZebnich predpisi viibec

Hlava desata postihovala poruSeni povinnosti piislusnikii ozbrojenych slozek,
které jim byly uloZzeny v podzdkonnych pravnich pfedpisech. Zejména §lo o sluZebni
rady, zvlastni predpisy, rliznd ad hoc nafizeni a zvlastni rozkazy257. Z hlediska ¢lenéni
druhého dilu Vojenského trestniho zdkona byla jeho hlava desatd jakousi hlavou
zbytkovou. Byla zde zafazena vSechny piestoupeni zdkona, kterd se nevesla do hlav

piedchozich.

Vojensky trestni zdkon stanovil zvlastni druhy poruseni vySe uvedenych
povinnosti neSetfenim sluzebnich ptedpisi. Trestného ¢inu se takovym poruseni dle
§ 271 pachatel dopusti kdyz:

., 1. bezpecnost armady, jejiho oddilu nebo opevnéného mista se ohrozuje;
1. valecna moc se poskozuje;
1Il. jedna se proti opatrenim slouzicim k odvraceni vnéjsiho nebo vnitiniho

nebezpeci nebo vitbec ku podpore sluzby,

255 § 269 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
256 Srov. § 270 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.

257 Napf. Sluzebni fad A-I-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 26/1926 a nasledné Vojensky
sluzebni tad A-l-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ro¢. 1938 nebo Sluzebni fad A-I-2, Véstnik

Ministerstva narodni obrany ¢. 13/1926.
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1V. zavinuje se ztrata nebo neupotiebitelnost prostredkii k tomu neb onomu z téchto
ucelii potrebnych; nebo

«

V. prekroci se sluzebni moc. “.

Ke kazdému piipadu zvlastnich druhii porusSeni povinnosti vyjmenovéval
Vojensky trestni zdkon nékolik zptsobii jednani, jakymi se tak d&je®*®. Celkem bylo
skutkovych podstat 33. Poruseni sluzebnich pfedpistt mohlo byt dle zavaznosti zlo¢inem
1 preCinem, v nékterych pfipadech téz prestupkem. Z toho diavodu byla vnitini

systematika hlavy desaté znacné¢ slozita, nékdo by ji mohl oznacit az za chaotickou.

2.2.11 Hlava jedendcta: O sebeposkozeni

Jaky objekt je chranén posledni hlavou dilu druhého a pro¢ do né&j byla vibec
zafazena, nemusi byt na prvni pohled zfejmé. Tyto otdzky vSak lze objasnit rozborem
definice zlo¢inu sebeposkozeni. Tim se dle § 293 provinil pachatel, ktery:
»(...) zmrzacil se na téle nebo schvalne si néjakou nemoc zpusobil, hlede se tim
K sluzbe vojenské nezpiisobilym uciniti a zpisobiti, aby byl z vojny propusten, (...)".
Rozhodujicimi skute¢nostmi, aby sebeposkozeni bylo trestné dle Vojenského trestniho
zakona, tedy byly specidlni pachatel a jeho pohnutka vyhnout se timto skutkem
vojenské sluzb¢. Objekty chranénymi touto hlavou tak byly zejména vérnost a vojenska
¢est. V dnesni dobé je toto jednani postihovano v ramci trestného ¢inu Vyhybani se

vykonu sluzby>®.

Pokud zmrzaceni ucinilo pachatele nezpiisobilym jakékoliv dalsi sluzby

Vv ozbrojenych slozkach, byl pachateli uloZen trest tézkého zalate od péti do desiti let,

258 Srov. §§ 272, 277, 284, 286, 289 zakona ¢&. 19/1855 . z., Vojenského trestniho zakona

0 zloc¢inech a precinech.

259 Srov. § 392 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo hmotné,
Obecna cast, zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 905 — 907.
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trestem smrti zastfelenim pak v dobé valky, kdyz by se sebeposkozovani mohlo dale

rozméhat®°.

V pftipad¢€, Ze pachatel byl i pfes zplsobené sebeposkozeni nadale alespon
¢astecné sluzby zpisobily, mohl mu byt ulozen trest tézkého zalaie v délce od jednoho
roku do péti let, v dobé valky tézkym zalafem od péti do deseti let nebo trestem smrti

zastfelenim. Po vykonani trestu se vratil zp&t do sluzby u svého pluku & sboru®®”,

Trestné bylo téz napomahani k tomuto zlo¢inu, a to jak radou, tak skutkem.
Trestem na takové jednani byl tézky zalar od Sesti mésici do jednoho roku, pokud
sebeposkozeni nevyloucilo pachatele ze sluzby tpln€. V opatném piipadé byl pak
trestem tézky zalaf od jednoho roku do péti let. Z vyse uvedeného je tedy patrné,

y cr g 1 e 262
Ze napomahani je téz zlo¢inem™*.

2.3 Dil treti: O zlocinech proti valené moci statu a kterak se

trestaji

S vojenskymi zlo¢iny a vojenskymi pfeciny byly nejvice pfibuzné zlociny proti
vale¢né moci statu, které byly upravené v dilu tfetim. Jejich pfibuznost s trestnymi Ciny
dle dilu druhého Vojenského trestniho zakona spocivala zejména v chranénych
objektech. Ty staly prave uprostied mezi specialnimi objekty chranénymi dilem druhym
a objekty obecnymi dle dilu ¢tvrtého. Ke spachani zlo€ind proti valecné moci statu jiz
nebylo tfeba splnit vlastnost specidlniho subjektu a mohly se jich dopustit i osoby
civilni.

Jak jiz bylo naznafeno vyse, obsahoval dil tieti ptivodné 27 §§, rozdélenych
do ¢tyt hlav. Spoleénym objektem chranénym dilem tietim tak byla vale¢na moc statu.
Na prvni pohled v§ak nemusi byt jasné, co pod tento termin spada. Valecnou moci statu

je mySlena zejména obranyschopnost, vojenska bezpecnost a mir v republice. Dle toho

260 Srov. § 294 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zékona o zlo¢inech a pfecinech.
261 Srov. § 295 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a precinech.
262 Srov. § 297 zakona €. 19/1855 {. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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byly zlo¢iny diferencovany do hlavy druhé az ctvrté. V podkapitole o pramenech
vojenského trestniho prava bylo uvedeno, ze takika cely dil tfeti byl zrusen s piijetim
zékona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky. Zlo¢iny ohrozujici vySe uvedené
objekty tak byly nadale upraveny vedlejSim trestnim zdkonem?®. Zakonodarce zvolil
tento postup za ucelem sjednoceni upravy do jednoho predpisu, nebot v zdkoné
¢. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky byly chranény také jiné, avsak piibuzné
objekty. Z dilu tietiho bylo vSak nadale zachovano jeho tvodni ustanoveni § 304,
stanovujici:
., Za zlociny proti valecné moci statu povazuje se:

1. nedovolené najimani;

2. svadeni nebo napomahani, aby se porusila priseznd vojenska sluzebni povinnost;

3. vyzvédacstvi a jinaké proti valecné moci statu smerujici, v § 327 uvedené ciny. *

V dnesni upravné bychom obdobné trestné Ciny nalezly v Hlavé IX. Trestné

¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci zékona

& 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku?®.

2.4 Dil ¢tvrty: O jinych zloCinech a kterak se trestaji

Tento dil Vojenského trestniho zdkona postihoval tzv. zloCiny obecné. Tedy
takové, které byly soubézné upraveny zdkonem €. 117/1852 t. z., o zlo€inech, piecinech
a prestupcich. Nebude tak pfekvapenim, ze pravé v tomto dile a dile nasledujicim
nalezneme nejvice ustanoveni doslovné pievzatych ze zdkona ¢. 117/1852 ft. z,
0 zloc¢inech, pte€inech a prestupcich. Zlo¢inl, uvedenych v dile Ctvrtém, se tak mohly

dopustit vSechny osoby, na které se Vojensky trestni zdkon vztahoval, blize k tomu

263 Napt. §§ 6, 13 — 15, 21 — 24 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., Na ochranu republiky; k tomu srov.
Lepsik J., O vojenskych trestnich zdkonech: Piehledny obraz hmotného vojenského trestniho prava,
Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 107 a nasl. a Lepsik J., Bene§ J., Vojenské trestni zakony

Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 293 a nasl.

264 Srov. Hlavu IX. zékona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a Jelinek J. a kol., Trestni pravo

hmotné, Obecna ¢ast, zvlastni Cast, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, str. 802 a nasl.
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v podkapitole o jeho osobni ptsobnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze §lo o upravu
znaén€ souhrnnou, chranily ustanoveni dilu ¢tvrtého Sirokou skalu objektii. Neni tak
mozné urcit relevantni skupinovy objekt, spolecny vSem zloCiniim. Objekty chranéné
dilem ¢tvrtym byly pro piehlednost vymezeny v § 332: ,, Zlociny, které jsou obsahem
tohoto dilu, zasahuji bud’ do spolecné bezpecnosti primo ve svazku statnim, ve verejnych
opatienich nebo verejné diivere, nebo porusuji bezpecnost jednotlivcii co do osoby,
majetku, svobody nebo jinych prav.“. Dle téchto objektt byl dil ¢tvrty z pocatku
rozdélen do dvaadvaceti hlav a obsahoval 194 §§, z nichZ zna¢na ¢ast byla postupem

¢asu zrusena.

Z duvodu omezeného rozsahu neni mozné se detailné¢ vénovat rozboru
jednotlivych hlav a konkrétnich zlo€inii obsazenych v dile ¢tvrtém Vojenského trestniho
zdkona. Tento detailni rozbor ani soucasné neni zddnym zptisobem nezbytnym. VySe
bylo uvedeno, Ze ustanoveni tohoto dilu byla v hojné mife piejata z Gpravy obecné
a nevykazuje tak zasadni specifika, typickd pro vojenské trestni pravo. Soucasné tato
uprava nevykazuje zasadni odliSnosti od Upravy dne$ni®®. Proto ve své praci uvedu
pouze jmenny vycet obecnych zloc¢int, které Vojensky trestni zakon upravoval:

,,4. Pozdvizeni
5. Vzboureni
6. Verejné nasili
7. Zneuziti uredni nebo sluzebni moci a svadeni k tomu
8. Padelani verejnych uveérnich papiru
9. Padélani mince
10. RuSeni naboZenstvi
11. Nasilné smilstvo
12. Zprznéni

13. Jiné zlociny smilstva

265 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Piehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 128 a nasl.; Lepsik J., Benes$ J., Vojenské trestni
zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 315 a nasl. a Hlavy VI. — XXVI.
zakona ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, pieCinech a prfestupcich a Zvlastni ¢ast zakona ¢. 40/2009 Sb.,

Trestniho zakoniku.
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14. Vrazda

15. Zabiti

16. Vyhnani plodu ze Zivota
17. Odlozeni ditéte

18. Tezké poskozeni na tele
19. Souboj

20. Zharstvi

21. Kradez

22. Zpronevéreni

23. Loupez

24. Plenéni

25. Podvod

26. Dvojnasobné manzelstvi
27. Utrhani na cti

v 14 14 Ve o ((266
28. Nadrzovani zlocincum. .

2.5 Dil paty: O obecnych precinech a kterak se trestaji

Dil paty obsahoval analogickou upravu piecinit obecnych. Z hlediska jeho
inspira¢niho zdroje, moznych pachateli, $kaly upravy a komparace s tpravou soudobou

% Oproti

tak takika doslovné plati, co bylo uvedeno vySe u obecnych zlo¢ini?
pfedchozimu dilu zde vSak nalezneme urcité odliSnosti v systematice Upravy. Obecné
preciny délil Vojensky trestni zdkon do tfech kategorii dle druhovych objekti.
Jednotlivé preciny pak byly rozpracovany v hlavach dva az deset. Dalsi odliSnosti byl

fakt, ze Gprava obecnych precinii byla rozsahlejsi, pivodné totiz obsahoval dil paty

266 § 333 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

267 Srov. Lepsik J., O vojenskych trestnich zakonech: Ptehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, str. 128 a nasl.; Lepsik J., Benes$ J., Vojenské trestni
zakony Ceskoslovenské republiky, Praha: Nakladem vlastnim, 1931, str. 425 a nasl. a Hlavy V. — XIIl.

dilu II. zadkona ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, pieCinech a pfestupcich a Zvlastni cast zakona

¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.
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274 §§. Stejné jako u obecnych zloCinti uvedu pouze jednotlivé kategorie ptecinli

a vyjmenuji preciny, které Vojensky trestni zdkon upravoval.

Prvni kategorii pfecinti byly pieCiny proti vefejné bezpecnosti. Tyto preCiny
smétovaly proti: ,,(...) verejnému pokoji a radu, proti verejnym zrizenim a opatienim

v o v . . . v oL vy 268
ke spolecné bezpecnosti a proti povinnostem verejného radu.’

. Vycet jednotlivych
precini proti vefejné bezpecnosti obsahoval § 530:
,,a) shluknuti;
¢) zlehcovani narizeni urednich a poburovani proti uradium statnim nebo obecnim,
nebo proti jednotlivym orgdaniim viady, proti svédkiim nebo znalciim,
e) urazeni cirkve nebo spolecnosti nabozenské, zakonem uznané;
f) napomdahani sekté nabozenské, kterouz stat prohlasil za nedovolenou,
g) verejné zlehcovani stavu manzelského, rodinného, ustavu vlastnictvi
nebo schvalovani ¢init nezakonnych nebo nemravnych,
h) poskozovani pohrobist, otvirani hrobu, odejmuti mrtvych tél nebo zlé s nimi
nakladani a odcizeni néceho z véci takovych;
i) nadrzovani v priciné néjakého precinu;
1) protizakonné ohlasovani;
m) sbirky nebo subskripce k tomu konci, aby se zakonné nasledky cinu trestnych

Ve It
zmarily.

Jako dalsi kategorii obecnych piecinli zavadél Vojensky trestni zadkon pieciny
proti bezpeénosti jednotlivet. Slo o piediny: ,, (...) jimiZ vchdzi nebezpecenstvi a §koda
bezpecnosti jednotlivych lidi, totiz osobni bezpecnosti zivota, zdravi anebo jinak
bezpecnosti tela; bezpecnosti majetku nebo nabyvani; bezpecnosti cti a dobré povesti

nebo bezpecnosti jinych prav. <269

. Na rozdil od piedchozi kategorie vSak Vojensky
trestni zakon neobsahoval ustanoveni, kde by byl uveden jejich vycet, pravdépodobné
z duvodu jejich vysokého poctu. PreCiny proti bezpecnosti jednotlivell tak byly

rozesety v nésledujicich péti hlavach:

268 § 527 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

269 § 528 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.
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— Hlava pata: O ptecinech proti bezpecnosti zivota,

— Hlava Sesta: O precinech proti zdravi,

— Hlava sedma: O jinych ptecinech, jez bezpecnost téla porusuji nebo ohrozuji,
— Hlava osma: O ptecinech proti bezpecnosti majetku,

— Hlava devata: O piecinech proti bezpecnosti cti.

Posledni a nejméné¢ rozsdhlou byla kategorie pifeCini proti vefejné
mravopocestnosti. Tedy takové piecCiny, které: , (...) wurdzeji  verejnou

“?l0 Ani u této kategorie neposkytoval Vojensky trestni zdkon

mravopocestnost.
ustanoveni se jmennym vyctem vSech precintl. PfeCiny proti vefejné mravopocestnosti
byly nasledujici®™:

— Smilstvo mezi pfibuznymi a seSvaktenci,

— Cizolozstvi,

— Zmrhani nezletilé pfibuzné ¢lovékem domacim,

— Smilstvo sluZzebné Zeny s nezletilym synem nebo piibuznym v domé Zijicim,

— Zmrhani pod ptipovédi manzelstvi,

— Snatek vojenskych osob bez povoleni,

— Vstoupeni v nezdkonné manzelstvi bez dispense,

— Nuceni ditka k manzelstvi neplatnému,

—  Kuplifstvi,

— Hrubé a vetejné pohorSeni vzbuzujici poruSeni mravopocestnosti a stydlivosti,

— Zapovézené hry,

—  Opilstvi.

270 § 529 zakona €. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho zakona o zlo¢inech a piecinech.

271 Srov. Hlavu X. dilu V. zakona ¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zédkona o zlocinech

a precinech.
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3 ZAKON C. 131/1912 R. Z., VOJENSKY TRESTNIi
SOUDNI RAD PRO ZEMEBRANU, VOJENSKA JUSTICNi

SOUSTAVA

O ptipravé, vydani a zdsadnich zménéch zékona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského
trestniho soudniho fadu pro zemébranu (v kapitole III. dale jen Vojensky trestni fad),
spolu se zékonnym ¢lankem XXXIII/1912 a nasledném upiednostnéni této upravy nove
vzniklym Ceskoslovenskem pied upravou trestniho adt pro spole¢nou brannou moc
bylo detailné pojednano v ptredchozich Castech prace. V této kapitole se tak, obdobné
jako v kapitole piedchozi, jiz budu vénovat konkrétni Gipravé Vojenského trestniho fadu
se zamétfenim na vojenskou justiéni soustavu prvni republiky, ucastniky trestniho fizeni
a zvlastni typy trestniho fizeni pfed vojenskymi soudy. Ostatni ustanoveni jsou
rozebrana pouze praiezoveé ve vztahu k vyse uvedenym tématiim. Vojensky trestni
soudni tad, obdobné¢ jako zdkon ¢. 19/1855 t. z., Vojensky trestni zdkon vychazel
a navazoval na civilni Gpravu procesniho prava, obsazenou v zakoné ¢. 119/1873 f. z.,
Radu soudu trestniho. Pro znaéna specifika fungovani vojenskych justi¢nich organt
vSak nebylo mozné z obecné upravy procesniho prava Cerpat v takové mife, jako tomu

bylo u prava hmotného.

Vojensky trestni fad z pocatku sestaval ze 495 §§ a byl uspotddan do 28 hlav,
Z nichz nékteré se dale d€lily na sekce a tituly:
— Hlava I. VSeobecnd ustanoveni, §§ 1 —9;
— Hlava II. Rozsah vojenské trestni soudni pravomoci, §§ 10 — 17,
— Hlava III. Organisace soudi, §§ 18 —49;
— Hlava IV. Slozeni soudi. Postup fizeni, §§ 50 — 85;
— Hlava V. Obvinény a jeho obhajovani, §§ 86 — 103;
— Hlava VI. Poskozeny a soukromy zalobce, §§ 104 — 108;
— Hlava VIIL Vylouceni a zamitnuti soudnich osob a vylouceni Zalobce, §§ 109 —

119;
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— Hlava VIII. Rozhodnuti a opatieni v trestnim fizeni a jejich oznamovani.
Nahlédnuti do spisu, §§ 120 — 123;

— Hlava IX. Lhity a ospravedInéni promeskanych lhit, §§ 124 — 127;

— Hlava X. Ptiprava a provedeni vyhledavaciho fizeni, §§ 128 — 155;

— Hlava XI. Vyslech obvinéného, §§ 156 — 168;

— Hlava XII. Zprosténi od sluzby, prozatimni a vysetfovaci vazba, §§ 169 — 182;

— Hlava XIII Vyslech svédku, §§ 183 — 202;

— Hlava XIV. Ohledani a znalci, §§ 203 — 225;

— Hlava XV. Zabaveni, domovni a osobni prohlidka, §§ 226 — 236;

— Hlava XVI. Ukonceni vyhledavaciho fizeni a podani zaloby, §§ 237 — 245;

— Hlava XVII. Ptiprava hlavniho pteli¢eni, §§ 246 — 255;

— Hlava XVIII. Hlavni pteli¢eni, §§ 256 — 321,

— Hlava XIX. Radné opravné prosttedky a oprava, §§ 322 — 380;

— Hlava XX. Pravni moc rozsudku. Natizeni vykonu, §§ 381 — 385;

— Hlava XXI. Obnova trestniho fizeni, §§ 386 — 402,

— Hlava XXII. VySetfeni Skody. Vraceni predmét vzatych v uschovani, §§ 403 —
407;

— Hlava XXIII. Néklady na trestni fizeni, §§ 408 — 411;

— Hlava XXIV. Vykonani rozsudku, §§ 412 — 425;

— Hlava XXV. Rizeni proti nepfitomnym a uprchlikiim, §§ 426 — 432;

— Hlava XXVI. Rizeni podle stanného prava, §§ 433 — 450;

— Hlava XXVII. Polni soudni zfizeni a polni trestni fizeni, §§ 451 — 486;

— Hlava XXVIII. Ustanoveni pfechodna a zavérecna, §§ 487 — 495.

Vyklad o Vojenském trestnim fadu je nutné zapocit od jeho posledni hlavy

obsahujici ustanoveni piechodnd a zavérecnd. Nejprve je nutné zminit, Ze s vydanim

vvvvvv

pfedpisy upravujici obdobnou materii. O mistni plsobnosti tohoto zdkona jiz bylo

nekolikrat pojednano vyse a neni tak ucelné tuto problematiku opakovat.

Casovou piisobnost Vojenského trestniho fadu je nutné dovodit kombinaci

nékolika jeho ustanoveni. Vojensky trestni fad nabyl u¢innosti dne 1. Cervence 1914.
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V porovnani se zdkonem ¢. 19/1855 f. z., Vojenskym trestnim zdkonem tak byla
U Vojenského trestniho fadu legisvakancéni doba ctyfikrat del§i. Oproti zakonu
¢. 19/1855 t. z., Vojenskému trestnimu zakonu se Vojensky trestni fad neuzil na zadna
fizeni o trestnych Cinech spachanych pred nabytim jeho uc¢innosti. Z probihajicich fizeni
se pak Vojensky trestni fad vztahoval pouze na fizeni, jez byla vracena odvolacim
soudem soudu prvniho stupné k opétovnému rozhodnuti. Podle Vojenského trestniho
fadu se od jeho ucinnosti postupoval téz pii obnove fizeni 1 posuzovani jeji pripustnosti
a v dalsSim fizeni vedeném proti odsouzenému, ktery byl plvodnimu fizeni

wr 212
nepritomen” °.

Osobni pusobnost Vojenského trestniho fadu upravovala jeho hlava druha.
V ¢asti prace o osobni plisobnosti zdkona €. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zdkona
jiz bylo uvedeno, na jaké osoby se Vojensky trestni fad obecné vztahoval. Mimo téchto
citovanych skupin $lo dale o vojenské osoby mimo ¢innou sluzbu. V dob¢ valky bylo

y v r s s T . , 027
mozno zvla§tnimi zakony vymezit mimofadnou pravomoc vojenskych soudii®”.

Vécna piisobnost Vojenského trestniho fadu byla vymezena v § 1 odst. 1:
. Zlociny a preciny (prestupky) lze trestati jen po predchozim 7izeni podle tohoto
trestniho soudniho Fadu na podkladé verejné zaloby rozsudkem, ktery vynese prislusny

soud, (...). «2r

3.1 Vojenska justi¢ni soustava

Jak uvadi Matulova: ,, Existence vojenskych soudu a prokuratur nesporné

spoluurcovala — vedle politickych, socidalnich a ekonomickych faktoru — stupen moralky

272 Srov. §§ 487, 489 — 492 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu.

273 §§ 13, 14 zakona €. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J., Vojensky

trestni ¥ad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 33 a nasl.

274 Srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 3 a nasl.
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“?13 Vojenské soudy: ,,(...)nebylo lze poklidat za privilegium

a bojového ducha.
pro vojaka, jak bylo c¢asto namitano, ale za nutnou slozku vojenské organizace, bez niz
se zadna armada nemuzZe obejit. “278  Pprestoze se zde mluvi pouze o vojenskych
soudech, lze tato tvrzeni vztahnout na vSechny slozky vojenské justiéni soustavy. Vice
nez svou existenci vSak vojenska justice prispivala k udrzeni moralky a bojového ducha
svym fungovanim. Jeji represivni prostiedky tak Ize oznalit za specifickou motivaci
k poslusnosti. Vojenské trestni soudnictvi spadalo z exekutivni vétve pod Ministerstvo
narodni obrany a od civilniho trestniho soudnictvi bylo zcela oddéleno. Na Ministerstvu
narodni obrany bylo pro tento ucel v 1. vSeobecné vojenském odboru ziizeno Justi¢ni
oddéleni (oddéleni 1./5.). Vnitini organizace a fungovéni vojenské justice bylo
upravovano Ministerstvem ndrodni obrany smérnymi sluzebnimi instrukcemi, jednacimi
predpis pro vojenskou justiéni sluzbu Org-XVII*"". Vojenska justiéni sluzba bylo
souhrnné oznaceni pro vojenskou justici a vojenskou justi¢ni sluzbu spravni, pod kterou
spadala 1 sluzba vézeniska. Do justi¢ni sluzby mohli byt dopliiovani pouze dustojnici
zbrani, ktefi zarovenn splnili podminku pfedepsané¢ho vysokoskolského pravnického

vzdéelani, tim bylo slozeni minimaln€ 3 statnich zkousek.

Vojenské justiéni organy se po celou dobu trvani prvni republiky potykaly
s vysokym ndpadem trestnich pifipadii. BohuZel je nutné podotknout, Ze takovému
napadu casto neodpovidalo jejich persondlni ani materidlni zabezpeceni. Vysledkem

byly prutahy v fizeni, které kritizovala zejména civilni vefejnost. Eliminovat tyto

275 Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni
véda v mezivaleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 859.

276 VUA — VHA, MNO, Presidium, inv. ¢ 11281, karton 673, signatura 68 1/19, dostupné téz
v Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda
v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropg, 1. vydani, Praha: Karolinum,

2010, str. 865.

277 Organizacni predpis pro vojenskou justiéni sluzbu Org-XVII, Véstnik Ministerstva narodni
obrany ro¢. 1927, dfive pod oznafenim Organizacni piedpis pro vojenskou justiéni sluzbu Org-33,

Véstnik Ministerstva ndrodni obrany ro¢. 1923.
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nedostatky justicni soustavy se pokusila vlada v predpisu Sluzebni instrukce, jednaci

3% A svymi vynosy

rfdd a provadéci pokyny pro brigadni a divizni soudy J-I-
I Ministerstvo narodni obrany aNejvy$si vojensky soud. Nekomplexnost
a nesystemati¢nost téchto opatieni, spolu s rigiditou a konzervatismem nemalé Casti

v v s 0 * sy v v r rowe 279
ptislusniki justi¢ni sluzby, vedly vzdy pouze k omezenému ucinku”"”.

3.1.1 Vojenské soudy

Funkce vojenskych soudii byla zakotvena v § 18: ,, Vojenskou trestni soudni
pravomoc vykondvaji vojenské soudy.”. Prvorepublikova soudni soustava byla
tiistupniova a dle § 19 ji tvotily:

,, 1. brigadni soudy,
2. divizni soudy,

3. Nejvyssi vojensky soud. “.

Oznaceni soudii prvniho a druhého stupné muze byt pro dnesSniho Ctenaie
matouci a mize evokovat jejich propojeni s utvary ozbrojenych slozek. Takovy zavér
by vsak byl chybny, nebot’ jde pouze o pojmovou odlisnost od soudd civilnich. Soudy
brigadni svym postavenim a tUcelem odpovidaly soudim okresnim a divizni soudy
soudtim krajskym. Obvody brigadnich a diviznich soudli byly totozné s obvody soudi
civilnich, dle svého sidla byly soudy pojmenovany. Mistné pfislusnym byl v prvnim
stupni zpravidla soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan. Pravo zfizovat a zruSovat
brigadni a divizni soudy a téz stanovit sidlo Nejvyssiho vojenského soudu pftisluselo

prezidentovi republiky, jako vrchnimu veliteli branné moci?®.

278 Srov. §§ 1, 2 predpisu Sluzebni instrukce, jednaci ad a provadéci pokyny pro brigadni a divizni
soudy J-1-3. Na zakladé § 495 zakona ¢. 131/1912 {. z., Vojenského trestniho fadu vydan natfizenim vlady
¢. 155/1928 Sb. z. a n., kterym se vydava nova sluzebni instrukce a jednaci fad pro brigadni a divisni

soudy. Pozdéji oznacovano jako J-11-1.

279 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 862 — 865.

280 Srov. §§ 23, 50, 54, 61 zakona ¢. 131/1912 . z., Vojenského trestniho fadu.

97



Brigadni soudy byly piisluSné konat fizeni o vSech ptecinech i pfestupcich,
UnichZz horni hranice trestu vézeni nepfevySuje Sest mésici. A to bez ohledu
na skutecnost, zda se s nim poji vedlejsi trest odnéti vojenské hodnosti, a dale pokud je
stanoven trest penézity ¢i trest odnéti vojenské hodnosti jako trest hlavni. Zaroven bylo
brigddnim soudim ulozeno poskytnout soucinnost ve vyhledavacich fizenich,
spadajicich do plisobnosti souda diviznich®. V gele brigadnich soudt stal jako jejich
prezident vojensky soudce, kterého jmenoval prezident republiky. V fizenich
u brigadniho soudu rozhodoval jeden vojensky soudce jako samosoudce®®. Brigadni
soudy sidlily v: Brng, Ceskych Bud&jovicich (zrusen 1925), Hradci Kralové, Josefové
(zruSen 1922), Liberci (zruSen 1920), Moravské Ostravé (od roku 1920 ptesunut do
Opavy, zruSen 1923), Olomouci, Plzni, Praze, Tereziné, Vysokém Mytu (zruSen 1920),

. v y 7 o . ve 7 v v2
Bratislavé, Banské Bystrici, KoSicich a Uzhorod¢ 8

Diviznim soudim pfisluselo v prvnim stupni rozhodovat o vsech trestnych
¢inech, které nebyly svéfeny soudim brigadnim. Jako soudy druhého stupné
pak rozhodovaly o odvolanich proti rozsudkiim soudt brigadnich. V ptipadech, kdy to
stanovil Vojensky trestni fad, rozhodovaly o podanych stiznostech a rozhodoval
téz kompetenéni spory dvou podfizenych soudia®. V &ele diviznich soudii stal jako
jejich prezident general justi¢ni sluzby, jmenovany prezidentem republiky. V nalézacim
tfizeni rozhodovaly u diviznich soudl ctyiclenné senaty. Ty se skladaly z predsedy a tii
pfisedicich. Predseda a jeden pfisedici byli z fad vojenskych soudcii. Ostatni dva
prisedici byli laici, povolani ze stavovské skupiny, k niz patfil obzalovany. Odvolaci

v

senat se skladal ze tfi vojenskych soudci. Piedsedou byl z nich ten sluzebné nejstarsi

281 § 20 zakona ¢. 131/1912 {. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J., Vojensky trestni
tad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 49 — 50.

282 §§ 51 odst. 1, 53 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 82 — 85.

283 Srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 743 — 746.

284 § 21, 39 odst. 2 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 50 — 52, 69 — 70.
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nebo s nejvyssi hodnosti®®. Divizni soudy sidlily v: Brn&, Hradci Kralové, Olomouci,

Plzni, Praze, Bratislavé, Banské Bystrici, Kogicich a Uzhorod& (zrugen 1933)%%.

Vnitini organizace, ¢innost a styk s organy vefejné zaloby brigadnich
a diviznich soudii upravoval ptfedpis Sluzebni instrukce, jednaci fad a provadéci
pokyny pro brigadni a divizni soudy J-1-3. Hlava prvni upravovala sluzebni instrukce,
tedy povinnosti souvisejici s funkci predsedy soudu a vySetfovaciho soudce. Hlavni
zodpoveédnosti predsedy soudu byl jeho fadny chod, dale naptiklad podaval navrhy na
jmenovani soudcti. Hlava prvni déle upravovala c¢innost komise pro podminecné
propusteéni, vedeni ptehledu spisti, obesilani obvinénych a svédkt, nahlizeni do spisi,
postup soudu pii jednotlivych vyhledédvacich ukonech, podani obzaloby, hlavni
pteli¢eni, opravné prostfedky, postup soudu po pravni moci rozsudku, naklady soudniho
fizeni a sluzebni dozor. Hlava druh4 obsahovala jednaci fad soudd, obsahovala pouze
15 §§. Na tomto prostoru jednaci fad obsahl vedeni spisové sluzby, ufedni hodiny,
uzivani soudni peceté a dokonce skartaci spistii. Provadéci pokyny tvofily posledni ¢ast
ptedpisu J-1-3. Hlavu tieti tvofila ustanoveni o rozvrhu prace soudu, dozor ptredsedy
soudu nad soudci vySetfujicimi, ufedni styk vySetfujicich soudct a vefejnych zalobct,
predkladani zadosti o milost Nejvyssimu vojenskému soudu. Soucasti této hlavy bylo
téZ patnact vzort pro &innost soudi®®’.

288

vV

NejvysSimu vojenskému soudu bylo zejména ulozeno rozhodovat
0 zmatecnich stiznostech, o odvolanich proti rozsudkiim diviznich soudt a vybranych
zvlastnich opravnych prostiedcich. Resil téZ kompetenéni spory mezi vojenskymi soudy

a prokuratory. Pokud §lo o kompeten¢ni spor vojenského a civilniho soudu, postupoval

285 §§ 55, 56, 59 zakona ¢&. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes$ J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 86 a nasl.

286 Srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 743 — 746.

287 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 861.

288 Srov. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, svazek II., Brno: Polygrafia — Rudolf M.
Rohrer, 1932, str. 897 — 898.
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ve spolupraci s Nejvyssim soudem®®. V &ele Nejvyssiho vojenského soudu stal jako
jeho prezident nejvyssi generdl. Jeho zastupcem mohl byt stanoven jeden nebo vice
generalti jako viceprezidenti. Prezidenta, viceprezidenty i rady Nejvyssiho soudu
jmenoval z fad diistojnikl justicni sluzby prezident republiky. Prvnim prezidentem byl
plukovnik justi¢ni sluzby Josef Plzak. Nejvyssi vojensky soud rozhodoval v senatech.
Ty se skladaly z prezidenta nebo jeho naméstka, jako predsedy, a Ctyi radi Nejvyssiho
vojenského soudu. U Nejvyssiho vojenského soudu mohli piisobit pouze pravnici.
V piipadé, Ze se senat chtél ve svém rozhodnuti odchylit od ustidlené judikatury,
rozhodoval Nejvyssi vojensky soud v plénu®®. Nejvyssi vojensky soud sidlil v Praze?®,
Vnitini fungovani Nejvyssiho vojenského soudu upravoval predpis Sluzebni instrukce,

jednaci fad a provadéci pokyny pro Nejvyssi vojensky soud J -1-4%2,

Jednim ze zékladnich ptedpokladii funkcéni soudni soustavy je zajisténi
nezavislého postaveni soudcti. To bylo garantovano jednak v § 90 odst. 1 zdkona
&. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky:
,, Veskeri soudcové vykondvaji svij urad neodvisle, jsouce vdzani jen zdkonem.*.
Nezavislost ~ vojenskych  soudci  konkrétné¢  pak  byla  stanovena  téz
§ 26 odst. 1 Vojenského trestniho tadu: ,, Soudy, jakoz i jejich ¢lenové a soudcovské
organy jsou pri vykonu soudcovskych vyhledavacich vkonu, jakoz i pri vyndSeni nalezii

¢

nezavisli a jsou podrizeni toliko zakonu.”. Tato nezavislost byla rozvedena

289 §§ 22, 39 odst. 1 zakona €. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Mificka A.,
O pfislusnosti soudit vojenskych a jejich kolisich se soudy obecnymi podle novych vojenskych fada
trestnich, In: Pravnik, Praha: Jednota pravnicka, r. 1913, str. 1 a nasl. a 37 a nasl. a Benes J., Vojensky

trestni ad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 53 — 54.

290 §§ 62, 64, 68, 69 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho tadu; k tomu srov. Benes J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 93 a nasl.

291 Stanoveno nafizenim Narodniho vyboru ¢. 10/1918 Sb. z. a n., o sidle nejvyssiho vojenského

soudniho dvora.

292 SluZebni instrukce, jednaci fad a provadéci pokyny pro Nejvyssi vojensky soud J-I-4, na zakladé
§ 73 zékona €. 131/1912 . z., Vojenského trestniho fadu vydan natizenim vlady ¢. 156/1928 Sb. z. a n.,
kterym se vydava nova sluzebni instrukce a jednaci fad pro nejvyssi vojensky soud. Pozdéji ozna¢ovano

jako J-11-2.
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v § 99 odst. 1 zdkona ¢. 121/1920 Sb.z.a n., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky: ,, Soudcové z povoldani jsou ustanovovéini na svd mista vidy
trvale; proti své vuli mohou byti prelozeni, sesazeni nebo do vysluzby dani jen
V pripadech nové organisace soudni po dobu zakonem stanovenou nebo na zdiklade
pravoplatného disciplinarniho ndlezu;, do vysluzby mohou byti dani na zaklade
pravoplatného ndlezu také, kdyz dosahnou stari zakonem stanoveného. . Piekladani
vojenskych soudcti do vysluzby po dosazeni ur€itého véku predpokladané
v § 99 zékona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky bylo umoznéno zikonem & 23/1932 Sh. z. a n,
0 prekladani vojenskych soudct, ktefi dosahli ur¢itého véku, nebo nejsou schopni plnit
ufedni a sluzebni povinnosti, do vysluzby a o zprostovani jich od vykonédvani sluzby
pro trestni fizeni. Argumenty, pro¢ je nutné¢ po dosazeni urCitého véku obligatorné
penzionovat vojenské soudce shrnovala divodova zprava k tomuto zakonu:
. (...) vojenskeé zajmy vyzaduji, aby ve sluzbé ziistavali pouze soudci dusevné a télesné
nejzdatnéjsi. “?%3 y&kova hranice byla nakonec stanovena na 65 let, piivodné bylo
navrhovano 60 let. Zajimavé je, Ze az zakon €. 23/1932 Sb. z. a n., o prekladani
vojenskych soudcti, ktefi dosahli urcitého véku, nebo nejsou schopni plnit ufedni
a sluzebni povinnosti, do vysluzby a o zprostovani jich od vykonéavani sluzby pro
trestni fizeni ptinesl ve svém § 6 legdlni definici pojmu vojensky soudce: ,, Vojenskymi
soudci se rozuméji diistojnici justicni sluzby, kteri konaji sluzbu soudce u nékterého
vojenského soudu.”. Ptekladani vojenskych soudcli do vysluzby z divodu
pravomocného karného nalezu bylo zavedeno jiz recipovanym zakonem ¢. 46/1868 t. z.,
0 vykonavani kazné nad soudnimi ufedniky. Podrobnosti poméru piislusniktl justi¢ni
sluzby, jako ¢lenéni do skupin, pfijimani do praxe, Gpravu subordinace a dopliovani
stavu a prekladani, upravoval dil tfeti Organiza¢niho pfedpisu pro vojenskou justicni

sluzbu Org-XVII.

293 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 23/1932 Sb. z. a n., o prekladani vojenskych soudcti, ktefi dosahli
urcitého veéku, nebo nejsou schopni plnit Gfedni a sluzebni povinnosti, do vysluzby a o zprostovani jich

od vykonavani sluzby pro trestni fizeni.
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Vojenské soudy byly v Ceské republice zrugeny ke dni 31. 12. 1993%%,

3.1.2 Vojenska prokuratura

Vojenska prokuratura byla justicnim organem, jejiz ucel byl stanoven

v § 3 odst. I Vojenského trestniho tadu: ,, Zalobu zastupuje vojensky prokurdator. “**.

Vojenska prokuratura byla povinna postupovat dle zésady legality*®

. Tato povinnost ji
byla ulozena § 43 odst. 1: ,, Verejny zZalobce je povinen nariditi trestni soudni rizeni,
dovi-li se o cinech nalezejicich do oboru jeho pusobnosti, které maji byti stihany
trestnim soudem, a postupovati behem rizeni podle tohoto trestniho soudniho radu. .
Veiejna zaloba vSak nebyla tvofena soustavou jednotlivych ufadi. Vojenska
prokuratura byla tvofena jednotlivymi vojenskymi prokuratory, pfidélenymi
k zastupovani vetejné zaloby u vojenskych soudi. Rozdéleni vojenské prokuratury dle
jednotlivych stupnii vojenskych soudli uroval Vojensky trestni fad v § 44: , Jako
zalobce funguje u brigadnich soudii funkciondr vojenského prokurdatora, u diviznich
soudii vojensky prokurdtor au Nejvyssiho vojenského soudu generdlni vojensky
prokurator. . Jejich postaveni u vojenskych soudl upravoval § 45 odst. 3: ,, Vojensky
prokurator a funkciondr vojenského prokurdtora, jakoz i jejich naméstkove jsou na
soudu nezavisli.“. Funkcionéii vojenského prokuratora a vojensti prokuratofi byli
ustanovovani z dustojnik@t justiéni sluzby. Pokud byli vySSimi dustojniky,
byli jmenovani prezidentem republiky, jinak ministrem narodni obrany. Mohl jim byt
ustanoven jeden ¢i vice namé&stka. Generalni vojensky prokuréator i jeho naméstci byli
jmenovani prezidentem republiky z dustojnikt justicni sluzby. Generalni vojensky
prokurator byl na Nejvys§im vojenském soudu nezavisly, byl vSak podfizen Ministru

narodni obrany. Kromé& zastupovani Zaloby byli funkcionafi vojenského prokuritora

294 Cl. 110 zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky; k tomu srov. Koudelka Z., Vojenské
justice v CR, In: Vojenské rozhledy: teoreticky asopis Armady Ceské republiky, Praha: Ministerstvo
obrany Ceské republiky, r. 2009, ¢&. 2, str. 79 — 84. Na Slovensku byly vojenské soudy zruseny v roce
2009; k tomu srov. Salak P., Vojenské trestni pravo, In: Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékii

(Sbornik pfispévkll), Brno: Masarykova univerzita, 2009, str. 190, 193.
295 Srov. Benes J., Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 13 a nasl., 73 — 74.

296 Srov. Jelinek J. a kol., Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013, str. 147 a nasl.
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a vojensky prokurator povolani provadét vyhledavaci fizeni, k podani Zzaloby
a opravnych prostfedkii. Generalni vojensky prokurator zastupoval u Nejvyssiho
vojenského soudu stiznosti pro zmatecnost, stiznosti k zachovani zakona a mimotadnou

297 Vnitini poméry vojenské prokuratury byly

obnovu fizeni v neprospéch obzalované¢ho
upraveny Sluzebnimi instrukcemi a jednacim fadem pro vojenské prokuratory,

jejich funkcionafe a generalniho vojenského prokurétora J-11-32%.

3.1.3 Vojenské véznice a vojenské trestnice

Vojenské véznice a trestnice tvorily posledni ¢ast prvorepublikové vojenské
justi¢ni soustavy. Vojenské véznice slouzily k vykonu prozatimni a vySetfovaci vazby.
Vedle toho se v nich také vykondvaly tresty na svobodé¢, jejichZ vyméra nepfevySovala
jeden rok. Vojenské véznice byly situovany do sidel diviznich soudi. Osoby drzené
ve vazb& byly drzeny oddéleng od osob ve vykonu trestu?®®. Vnitini chod vojenskych

véznic byl upraven Vojenskym vézefiskym fadem J-111-13%,

Vojenské trestnice byly urceny k vykonu trestli na svobodé¢ delSich neZ jeden
rok. V Ceskoslovensku byla mezi lety 1918 — 1938 ziizena pouze jedna vojenska

trestnice, sidlici v Malé pevnosti v Terezing¢.

3.2 Hlava V. Obvinény a jeho obhajovani

Dal§im ucastnikem ve vojenském trestnim ftizeni byl obvinény. Kdo je
obvinénym, bylo feeno v § 86 odst. 1 Vojenského trestniho tadu: ,, Osoba podeziela
Z trestného cinu miuze byti pokladana za obvinéného teprve tehdy, kdyz bylo proti ni

narizeno vyhleddvaci rizeni nebo kdyz byla na ni podina zaloba.*. Dle odst. 2 pak:

297 §§ 45 — 49, 330, 353, 365, 376 zakona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.

298 Sluzebni instrukcemi a jednaci fad pro vojenské prokuratory, jejich funkcionafe a generalniho
vojenského prokuratora J-11-3, vydano nafizenim vlady ¢. 157/1928 Sb. z. a n., kterym se vydava nova
sluzebni instrukce a jednaci fad pro vojenské prokuratory, jejich funkcionare a generalniho vojenského
prokuratora.

299 §§ 171 odst. 4, 178 odst. 1, 180 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho tadu.

300 Vojensky vézensky rad J-111-1, Véstnik Ministerstva narodni obrany ¢. 78/1928.
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., Po podant Zaloby nazyva se obvinény zalovanym. ““. Po celou dobu fizeni ma obvinény
pravo na obhijce. V nékterych piipadech musel byt obvinény povinné zastoupen,

nemohl vSak mit vice nez jednoho obhéj06301

. Kdo mohl putsobit jako obhdjce,
stanovoval Vojensky trestni tad v § 91: ,, Obhdjci mohou byti mimo aktivni a neaktivni
distojniky justicni sluzby jen osoby zapsané do seznamu obhdjcu. ““. Vojensky trestni
zakonik upravoval téz nékolik ptipadd, kdy byl pfislusny jedinec jako obhdjce
vyloucen. Nejzajimaveéjsim je ptipad § 97: ,,Obhdjci, kteri jsou diistojniky justicni
sluzby v c¢inné sluzbé, nesméji miti vyssi hodnost (poradi) nez predseda rozhodovaciho

302
soudu. ¢

. Zalovanému pfiznava Vojensky trestni zakonik pravo hovofit s obhajcem
bez ptitomnosti tietich osob, na pisemny styk s obhédjcem, nahlizet pod dohledem do
spisll a pofizovat opisy. Obhgjce je opravnén jednat v zajmu Zalovaného, a to 1 v fizeni
vySetfovacim, kde mohl navrhovat vyhleddvaci tkony, Gcastnit se ufednich jednani,
nahlizet do vSech spisii. Vojensky trestni zakonik a v jeho zastoupeni téz jeho obhdjci
priznaval i dalsi prava v jednotlivych fazich tizeni, napt. zadat doplnéni dokazovani,
0 povoleni pfistupu diavérnikiim, podat odpor proti rozsudku vynesenému v jeho

neptitomnosti, pravo kléast otazky vyslychanému, pravo na zavére¢nou fec a posledni

slovo®®.

3.3 Hlava VI. PoSkozeny a soukromy Zalobce

Zajimavou otazkou vojenského trestniho fizeni je otdzka postaveni
poskozeného. Poskozenému nebyl v mezivaleném ceskoslovenském trestnim pravu
pfizndn status Uastnika fizeni. Subjektem trestniho fizeni mohli byt pouze jako nositelé
naroku, o kterém mohlo byt téZ rozhodovano pfedmétnym soudem. PoSkozeni tak byli

vedlejSi stranou v trestnim fizeni. Pro posouzeni otdzky, zda mize byt poskozeny

301 §§ 87 — 90, 100 zékona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 117 a nasl.

302 Srov. §§ 94 — 98 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu; k tomu srov. Benes J.,
Vojensky trestni fad, Praha: Nakladem vlastnim, 1934, str. 117 a nasl.

303 Srov. §§ 250 odst. 1, 260 odst. 1, 278 odst. 4, 286 odst. 1, 291 odst. 2 zakona ¢. 131/1912 1. z.,

Vojenského trestniho adu.
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vedlejSi stranou téz ve vojenském trestnim fizeni, je nutné nejdiive zkoumat ucel
vojenské justice jako celku. Zvlastnim ucelem vojenského trestniho fizeni je udrzeni
kazn¢ a fadu v ozbrojenych slozkach statu. Z diavodu, ze v otdzkach obCanskopravnich
podléhaji vojenské osoby soudiim civilnim, nemtze vojensky trestni soud rozhodovat
0 soukromopravnich nasledcich trestného c¢inu. Pauk ve svém clanku uvadi:
,, Proto vojenské soudy nerozhoduji nikdy o jinych nez trestnépravnich nasledcich
tresmého cinu. “***. Na druhou stranu nelze tuto problematiku uzaviit konstatovanim,
ze poskozenému nebyla ve vojenském trestnim fizeni pfiznana zadnd opravnéni.
Vojensky trestni soudni fad poskytoval poskozenému urcitd procesni prava, zejména ho
opraviioval k nahlizeni do spist, k pfitomnosti pfi dilezitych tkonech a jednanich

a vyrozuméni o dilezitych rozhodnutich a opatienich®®.

3.4 Hlava XXVI. Rizeni podle stanného prava

Na prvnim misté by bylo vhodné definovat, co je stannym pravem. Vojensky
trestni fad nam legalni definici neposkytuje. Vymezeni pojmu stanného prava pfinesla
alesponn nauka. LepsSik definuje stanné pravo takto: , Stanné pravo, (...) lze hledic
k bohatosti variant vymezit jen znaky povsechnymi, a to jako pravo, podle kterého soudi
stanny soud v trestnim Fizeni zkrdceném a urychleném, v nemz zpravidla vyslovuje

a hned dava vykonat trest smrti. “**®,

304 Srov. Pauk J., Pojem a postaveni poskozené¢ho ve vojenském trestnim fizeni, In: Pravnik,

Praha: Jednota pravnicka, r. 1937, str. 306 a nasl.

305 Srov. Hlavy VI. a XXII. a dale napt. §§ 211, 241, 259, 343 zakona ¢. 131/1912 . z., Vojenského
trestniho fadu; k tomu srov. Pauk J., Pojem a postaveni poSkozeného ve vojenském trestnim Fizeni,
In: Pravnik, Praha: Jednota pravnicka, r. 1937, str. 348 a nasl. a k postaveni po$kozeného v dne$nim
trestnim fizeni srov. Jelinek J. a kol.,, Trestni pravo procesni, 3. vydani, Praha: Leges, 2013,

str. 268 a nasl.

306 Lepsik J., Stanné pravo, jeho vznik a vyvoj, 1. vydani, Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1945, str. 6; ke vzniku a vyvoji srov. Lepsik J., Stanné pravo, jeho vznik a vyvoj, 1. vydani,

Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1945, str. 17 a nasl.
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Ministr ndrodni obrany mohl vyhlésit stanné ftizeni, pokud se piislusnici
ozbrojenych slozek dopusti: ,,(...) zlocinii poruseni subordinace, vzpoury, zbabélosti,
ruseni kazné a poradku, nedovoleného verbovani a vyzvédacstvi (...)* a ,,(...) odboje,
zbehnuti, svadeéni nebo napomdahani k poruseni prisezné vojenské sluzebni povinnosti,
ddle vzboureni a vzmdhajiciho se plenéni.”. Rizeni podle stanného prava mohlo byt
ministrem ndrodni obrany vyhlaSeno v obdobi vyhlaSeni stanného prava také pro
zavazné obecné zloCiny: ,,(...) vrazdy, loupeze, zharstvi a verejného nasili zlomysinym
poskozenim ciziho majetku, (... )“307. K fizeni dle stanné¢ho prava je pfislusny stanny
soud na navrh vojenského prokuratora. Stanné soudy puisobi u diviznich soudu a jejich
obsazeni je totozné jako u nalézacich senatli téchto soudd. Diviznim soudim bylo
Vv § 440 ulozeno ucinit: ,,(...) opatreni, aby byla dodana ochrana a exekucni oddil pro
bezpecnost stanného soudu a k eventualnimu vykonu trestu smrti, a ma pecovati o to,
aby bylo na misté urceném k vykonani stanného prdva opatieno potrebné uredni naradi,
aby byl pritomen knez, lékar a v kazdém pripadé popravci, aby Zadnd prekazka nestala
v cesté vwkonu trestu smrti, kdyby mél byti ulozen. “. Hlavnim pozadavkem na fizeni dle
stanného prava byla rychlost fizeni a jeho odstragujici charakter. Rizeni dle stanného
prava muze trvat maximalné 3x 24 hodin, jinak musi byt provedeno fizeni fadné. Z toho
divodu bylo vylouceno formalni vyhledavaci fizeni a ,,Stanny soud se mize konati
kteroukoli hodinu a téZ pod Sirym nebem.“*®®. Rizeni téZ muselo probihat: ,,(...) beze

vSech rozvlacnosti (...)", obvinény mél pravo na obhéj06309

. Ve stanném fizeni bylo
mozné pouze jednomyslné rozhodnout o viné obvinéného, v takovém piipad¢ byl
uloZen trest smrti, nebo o jeho neviné. V ostatnich ptipadech bylo nutné konat fizeni
t4dné®°. Proti rozsudku stanného soudu nebylo mozné podat zadné opravné prostiedky,
podani Zadosti o milost nemélo odkladny ucinek. Pokud tak byl obvinény uzndn
vinnym, doslo na postup dle § 446 odst. 3 Vojenského trestniho fadu: ,, Byl-li zalovany

odsouzen k smrti a nebyla-li mu udélena milost, ma se mu po prohldseni rozsudku, je-li

307 § 433 — 435 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu.
308 § 441 zakona ¢. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.
309 § 442 zakona €. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.

310 §§ 444, 445, 447 zékona €. 131/1912 . z., Vojenského trestniho fadu.
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to mozné, dati knéz a trest smrti se vykond po lhiute primerené k pripravé na smrt,

¢

zpravidla behem dvou hodin. “.

Ptipravovana osnova trestniho fadu pfiSla se zcela novym pojetim stanného
prava. Dle tohoto navrhu mélo byt stanné pravo rozdéleno do dvou stupii na:
— stanné pravo,
— stanné fizeni.
V prvnim stupni mél byt vinik souzen fadnym soudem, ktery mohl ulozit jen tresty dle
stavajiciho stanného prava. Na druhou stranu mohl odsouzeny uzit opravné prostiedky.
Stanné Fizeni pak mé&lo formu zkraceného Fizeni pred stannym soudem.
Stanné pravo bylo v Ceskoslovensku zruseno zakonem ¢&. 178/1990 Sb., kterym
se méni a dopliiuje trestni fad. S pfijetim tohoto zdkona bylo ze zdkona ¢. 141/1961 Sb.,

Trestniho #adu vypuitén oddil tfeti Rizeni za stanného prava, hlavy XIX. Zvla$tni

zpusoby fizeni.

3.5 Hlava XXVII. Polni soudni zrizeni a polni trestni rizeni

Za mimotaddnych udalosti, zejména v dobé valky, nebylo moZné pro
postihovani trestnych €inl uZivat fadné vojenské trestni fizeni. Diivodem byla jeho
znacna formalnost, zdlouhavost a personalni naroky. Z toho divodu bylo do
Vojenského trestniho fadu zdkonem ¢. 115/1937 Sb. z. a n., o vojenském polnim
trestnim fizeni toto zafazeno zpét. Pozoruhodnym faktem je, Ze plsobnost hlavy
XXVII. Vojenského trestniho fadu byla v prvni fad¢ teritoridlni, nebot’ dle § 452:
,,Oblasti, v niz ma platnost polni soudni ziizeni a polni trestni Fizeni (oblasti polnich

312 «

Soudii), je pole . Tuto oblast mohla téz mimotadné zfidit vlada nebo ministr narodni

311 Lepsik J., Stanné pravo, jeho vznik a vyvoj, 1. vydani, Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich

a statnich, 1945, str. 65 — 67.

312 Dle § 194 odst. 3 zakona ¢. 131/1936 Sb. z. a n., o obrang statu: ,, Pole je vizemi, v némz jsou
rozlozZeny utvary operujicich armad (utvary bojové i utvary sluzeb), nalezejici do pravomoci hlavniho

velitele; (...) "
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obrany®™®. V poli vykonavaly vojenskou trestni soudni pravomoc polni soudy.
V § 456 Vojensky trestni fad stanovoval, ze:
., Polni soudy jsou:

1. nizsi polni soudy,

2. vwsSi polni soudy a

3. vrchni polni soudy. “.

Polni soudy mohly byt ziizovany dle potfeby vrchnim velitelem u vysSich
velitelstvi. Vrchni polni soud se zfizoval zpravidla jeden, u hlavniho velitelstvi*™.
Niz8im polnim soudiim piisluselo konat fizeni o trestnych ¢inech, na které byl stanoven
trest na svobod¢, nepievysujici pét let, trest odnéti vojenské hodnosti nebo trest na
penézich. Obdobné jako soudy brigadni byl téz povinen poskytnout soucinnost vysSim
polnim soudim pifi vyhleddvacim fizeni. VyS§im polnim soudiim néleZelo stihat
vSechny ostatni trestné ¢iny a rozhodovat o odvolanich proti pravomocnym rozsudkiim
niz8ich polnich soudi a o stiznostech. Vrchni polni soudy pak rozhodovaly
0 odvolanich proti pravomocnym rozsudkiim vyssich polnich soudl a dalSich vécech
ulozenych jim hlavou XXVII. Vojenského trestniho tadu®". U nizich polnich soudi
rozhodoval tficlenny senat, v mensi mife také samosoudce. Jinak bylo obsazeni polnich

4%!®, Zalobu u polnich soudi

317

soudi obdobné jako u ftadnych vojenskych soud

zastupovala polni prokuratura, ta se ¢lenila dle polnich soudu

313 § 453 zakona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu.

314 Polni soudy byly v Ceskoslovensku ziizeny ke dni 27. 9. 1938 na celém tizemi statu, na zakladé
rozkazu hlavniho velitele ze dne 26. 9. 1938. K jejich zruseni doslo dne 16. 10. 1938 v Cechéach a na
Moravé a dne 15. 12. 1938 na Slovensku a Podkarpatské Rusi; k tomu srov. Matulova H., Vojenské
trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi

(1918 —1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani, Praha: Karolinum, 2010, str. 873.
315 §§ 457 — 460 zékona ¢. 131/1912 . z., Vojenského trestniho fadu.
316 §§ 461 — 465 zékona ¢. 131/1912 . z., Vojenského trestniho fadu.

317 §§ 466 — 468 zakona €. 131/1912 1. z., Vojenského trestniho fadu.
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Do 31. biezna 2002 tvortily soustavu ¢eskych soudl v dob¢ branné pohotovosti

o . v . 318
téz vyssi polni soudy a nizsi polni soudy™ .

318 § 1 odst. 2 zakona €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. Na rozdil od polnich soudt vsak pro
dobu branné povinnosti statu zustavaji vyssi a nizsi polni statni zastupitelstvi; k tomu srov. § 6 odst. 1
zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi a Koudelka Z., Vojenské justice v CR, In: Vojenské
rozhledy: teoreticky ¢asopis Armady Ceské republiky, Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky,
r. 2009, ¢. 2, str. 79 — 84.
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4  VYBRANE STATISTIKY VOJENSKEHO TRESTNIHO

PRAVA MEZI LETY 1918 — 1938

Pad Rakouska — Uherska a vznik Ceskoslovenské republiky zptisobil v letech
1918 — 1919 znacné ochromeni vojenské justice. Divodem byl rozsahly exodus
justi¢nich dustojnikd, kteti byli z nejveétsi ¢asti prislusniky némecké, polské a mad’arské
narodnosti. Nejvice kriticka byla situace v Cechach a na Moravé, kde doslo takika
k zastaveni prace vojenskych soudi a vojenské prokuratury. Béhem prvniho roku od
vzniku Ceskoslovenské republiky nové napadlo vojenskym justiénim organiim

91 447 trestnich spist, z nichZ bylo do konce tohoto roku vy¥izeno pouze 64 515°%°,

Druhym néaporem na vojenské soudy v pocatcich Ceskoslovenska byla situace
okolo Slovenské republiky rad*®. V obdobi mezi &ervencem 1919 a 7. dubnem 19223

vytidily vojenské soudy na Slovensku proti civilnim osobam 2 634 trestnich ptipadd.

. YW oA v W 4 b4 4 22
V nejvétsi mite §lo o zloginy vyzvédagstvi®?.

319 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 845.

320 Jinak téZ Slovenské sovétské republiky. Slovenska republika rad byla doCasny komunisticky stat
s diktaturou proletariatu, ktera existovala od 16. ¢ervna do 7. Cervence 1919 na tzemi jizniho
a vychodniho Slovenska, byla naprosto zavisld na Mad’arské republice rad. Ta také pod hrozbou
ozbrojeného konfliktu stahla s ¢eskoslovenského uzemi své jednotky, to vedlo k brzkému zaniku
Slovenské republiky rad. V dob¢ jejiho trvani byla na Slovensku a v Podkarpatské Rusi vyhlasena
vojenska diktatura; k tomu srov. Vojacek L., Schelle K., Pravni d&jiny na Gzemi Slovenska, 1. vydani,

Ostrava: Key Publishing, 2007, str. 220 — 222.

321 S Géinnosti od 7. dubna 1922 byla na tizemi Slovenska zrusena vojenska trestni jurisdikce
nad civilnimi osobami, natizenim vlady &. 114/1922 Sb. z. a n., jimZ zruSuji se nafizeni, kterymi byly
na uzemi byvalého statu uherského podrobeny vojenské trestni soudni pravomoci obcanské osoby,

jez se dopusti trestnych ¢inl proti vale¢né moci statni.

322 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivale¢ném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 871.
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V predchozi kapitole bylo uvedeno, ze se Ceskoslovenska vojenska justice
Vv mezivalecném obdobi potykala s nedostateCnym persondlnim zabezpecenim. K roku
1924 slouzilo v ¢inné sluzbé v prvnim pololeti piiblizné¢ 121 000 osob, v druhé putli
roku pak 90 000 osob. Vedle toho bylo ro¢né€ povolano k 28dennimu cviceni ve zbrani
268 000 osob. Primérné tak pravomoci vojenskych souddi v poloving 20. let rocné
podléhalo 143 000 osob. V tomto obdobi pusobilo u vojenskych soudi 137 soudci.
Z toho vyplyva, Ze najednoho vojenského soudce pfipadalo v tuto dobu téméf
1 050 potencionalnich pachatelit vojenskych trestnych Cint. Zajimavéjsi je vsak tato
statistika v porovnani se soudy civilnimi. V celé soustavé civilnich justicnich organt
bylo v tomto obdobi systematizovano 2 507 pozic, mimo toho téz 620 mist pro

auskulanty®?®

a pravni praktikanty, ti vSak nemohli samostatn¢ vykondvat praci soudct
ani navladnich. Je v8ak nutné durazné¢ poznamenat, Ze tyto kvoty nebyly zdaleka
naplnény. Vezmeme-li pak v Gvahu, 7¢ Ceskoslovensko mélo ve 20. letech piiblizné
13 600 000 obyvatel, vychazi nam, ze na jednoho soudce a navladniho piipada
5 420 obyvatel. Situace pak byla jeSt¢ neutéSenéj$i vzhledem ke skute€nosti,

v s 1 . sy rv._ 1o ’ v . Ve 324
ze civilnich justi¢nich ufada bylo vice a mély na starosti mnohem S§irSi agendu™".

Ceskoslovenské vojenska justice vedla v mezivaleéném obdobi, az s udivujici
preciznosti, velice detailni a obsahlé statistiky o vSech pravomocnych odsouzenich
brigadnich a diviznich soudd. Ve statistikach byly vykazovany téZ skutkové podstaty
trestnych ¢inl, uklddané tresty, hodnosti pachatelli, podminecné ¢i nepodminecné
odsouzeni a mista. Bohuzel statistiky vykazované mezi lety 1918 — 1919 nelze brat
za absolutné hodnovérné, nebot’ vojenskd justice v t€ dobé prochdzela transformaci
a sbirani téchto dat nebylo spolehlivé. Od pocatku 20. let dale jsou vSak tyto statistiky

velice pritkazné a jsou velice hodnotnym informaénim zdrojem. V letech 1920 az 1929

323 Auskulant (z lat.), titul soudnich ufednikl do sluzby statni vstoupivsich, (...) kteti bud’ prakticky
ke zkousce soudcovské se pfipravuji, aneb ji vykonavse, pomahaji v soudnictvi. Pfevzato z Ottdv slovnik

nauény: ilustrovana encyklopadie obecnych védomosti, Praha: J. Otto, 1889, svazek 2., str. 1056.

324 Srov. ¢lanek Zrusme vojenské soudy!, In: Pravo lidu: Ustiedni organ Ceskoslovenské socialng
demokratické strany délnické ze dne 12. listopadu 1924, Praha: Ceskoslovenska socialné demokraticka

strana délnicka, r. 1924, ¢. 265, str. 1 — 2.
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byl nejcastéji pachanym vojenskym trestnym cinem piecin Svémocného vzdaleni se.
Celkem bylo za toto obdobi spachano 15 467 skutkti. Druhym, nejvice se vyskytujicim
trestnym ¢inem, bylo Poruseni subordinace, za totozné obdobi 8 164 skutkti. Ttetim
nejcastéji pachanym trestnym cinem ve 20. letech bylo Zb&hnuti se 6 092 piipady.
Zajimavé je jejich rozlozeni v Case, i kdyz to 1ze pochopit s ohledem na historické
okolnosti. Nejvetsi pocet svémocnych vzdéleni se i zbéhnuti se odehral v roce 1920
a s postupem casu jejich cetnost klesala. Svémocnych vzdaleni se bylo v roce 1920
spachano 3 009 skutka, v roce 1929 jiz toto Cislo kleslo na 767. U zlo¢inu zbéhnuti klesl
pocet z 938 na 491 piipadd. Naopak pfesné opacny vyvoj lze pozorovat u piecinli
poruseni subordinace, u nichz jejich vyskyt vzrostl ze 450 v roce 1920 na 877 v roce
1929%%,

Z trestl uzivanych v trestnim pravu vzdy budil nejvice emoci trest smrti
anejinak tomu bylo u Vojenského trestniho zakona. S ohledem na skutecnost, jaka
peclivost byla vénovéna jeho normativni upravé, o cemz bylo pojednano vyse, miize byt
prekvapiva Cetnost jeho ukladani. V roce 1919 byl trest smrti vykondn pouze v jednom
ptipadé, a to pro zlocin vzpoury dle § 159 zakona ¢. 19/1855 1. z., Vojenského trestniho
zékona, §lo o fizeni v reZimu stanného prava®?’. V rozmezi let 1920 az 1929 byl pak
trest smrti uloZen v péti piipadech. Vykonan byl vSak pouze v jednom z nich®*’.

Za soub¢h civilnich trestnych c¢inli se zlo¢inem Zbéhnuti dle § 183 zdkona

325 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivaleéném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stfedni Evropé, 1. vydani,

Praha: Karolinum, 2010, str. 865 - 866.

326 Srov. Liska O. a kol., Vykonané tresty smrti, Ceskoslovensko 1918 — 1989: (nezahrnuje
rozsudky némecké justice), 1. vydani, Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢ini komunismu SKPV

PCR, 2000, str. 158.

327 Srov. Matulova H., Vojenské trestni pravo, In: Maly K., Soukup L., Ceskoslovenské pravo
a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stiedni Evropé, 1. vydani,
Praha: Karolinum, 2010, str. 859.
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%

¢. 19/1855 t. z., Vojenského trestniho zakona byl ve tfech ptipadech vykonan trest

smrti jesté mezi lety 1950 az 1953°%,

V podkapitole o ukladéani trestu bylo uvedeno, ze v obdobi prvni republiky
byly vojenské soudy pii uklddani trestil nuceny uzivat mimotaddného zmirfiovaciho
prava. Tento nedostatek 1ze demonstrovat na piikladu trestnych ¢inu dle hlavy paté, dilu
druhého zakona ¢. 19/1855 f. z., Vojenského trestniho zdkona. V letech 1920 — 1924 byl
na trestny ¢in Zb&hnuti v 90% ptipadl vyméfen trest na svobodé v délce trvani do
6 mésici. Jesté vice to doklada fakt, Ze trestni sazba od 3 do 6 mésicli byla pouzita
pouze v 5 — 9% pripadd. Tresty na svobodé ve vyméte do 3 meésicti dosahovaly
U trestného ¢inu Zbéhnuti témef 60%. Na druhou stranu u pie¢inu Svémocného
vzdéleni se nebyly tresty vézeni ve vymétfe od 1 do 3 mésicli nijak vyjimecné. Mezi

roky 1920 az 1924 ¢&inily dokonce 28% v3ech trestii ulozenych pro tento delikt®?,

328 Srov. Liska O. a kol., Vykonané tresty smrti, Ceskoslovensko 1918 — 1989: (nezahrnuje
rozsudky némecké justice), 1. vydani, Praha: Utad dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu SKPV

PCR, 2000, str. 62, 114, 150 — 151.

329 Srov. Lepsik J., Reforma vojenského trestniho prava, In: Véstnik Ceskoslovenské spole¢nosti

pro pravo trestni, Praha: Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni, r. 1929, &. 1, str. 31.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo pfinést ucelen pohled na problematiku
vojenského trestniho prava v Ceskoslovenské republice na podatku 20. stoleti,
konkrétné mezi lety 1918 — 1938. Toto téma je velice obsahlé a z diivodu casového
odstupu je dostupnost relevantnich pramenti pomérné¢ omezend. I pies tuto skute¢nost

jsem se snazil podat komplexni pfehled daného tématu a zjisténé poznatky byly

minimalné pro mou osobu piinosné a obohacujici.

Kdyz se podivame na stav vojenského trestniho prava ptred udalostmi ze zafi
roku 1938, mlize se nam na prvni pohled zdat, Ze obdobi prvni republiky neni ve vyvoji
naSeho vojenského trestniho prava nijak prelomové. Tomuto nazoru by odpovidal
i tradi¢né konzervativni postoj ozbrojenych slozek. Tento pohled vSak nemize byt vice
chybnym. Pfi historickém pohledu na mezivale¢né obdobi naSich dé&jin, zjistime,
ze Slo o epochu utvafenou zejména dvéma nejvétsimi valecnymi konflikty v dé€jinach
moderni Evropy, déle statnimi pfevraty, politickym bojem v rodici se demokracii
a heterogennim nérodnostnim sloZzenim obyvatelstva. Pfi dikladnéjSim pohledu
objevime, ze vSechny tyto skute¢nosti zasadnim zplisobem ovliviiovaly i osud
vojenského trestniho prava v prvni poloving 20. stoleti. Pti studiu pravnich déjin
zjistime, Ze pravo je az prili$ ¢asto obéti ¢i nastrojem dé&jinnych zvrati a do zna¢né miry
také odrazem stavu spole¢nosti.

Nejvetsi cast této prace je vénovana zakonu ¢. 19/1855 f. z., Vojenskému
trestnimu zdkonu, na némz miizeme nejlépe ilustrovat 1 vyvoj vojenského trestniho
prava na naSem uzemi. Prvné je nutné zminit, Ze §lo o prvni kodex hmotného
vojenského trestniho prava v ¢eskych zemich. Ve své dobé byl pfedpisem modernim,
zaroven vSak vhodné Cerpal z pfedchoziho vyvoje obou vétvi trestniho prava. Tomuto
postupu zlstaly vérné 1 pfijimané vedlejsi trestni zdkony. Tvrzeni prvniho odstavce,
Ze pravo je Casto politickym nastrojem, plati u procesniho prava v mnohem mensi mite.
Z toho divodu se procesni normy vétSinou t€si vyssi kvalité a delsi Zivotnosti. Zadkon
¢. 131/1912 t. z., Vojensky trestni fad je toho diikazem. Jak jsem ve své praci zminil,

Slo o jeden z nejmodernéjSich predpisti vojenského trestniho prava viibec.
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Pokud budeme mit tato fakta na paméti, nemlze nas jiz tolik ptekvapit
dlouhovékost obou zakonu. Na druhou stranu v kontextu ostatnich recipovanych
rakousko — uherskych norem neni jiz vySe zminovana acinnost 96 a 37 let vyjimecna.
Toto by mélo piimét dne$niho zadkonodarce k sebereflexi a zamysleni se nad procesem
tvorby a vysledné kvality pfijimanych zakonii. Samoziejmé je nutné na toto doporuceni
nahlizet s ur€itym nadhledem a v SirSich souvislostech dnesnich potfeb a moznosti.
Napftiklad v interni Gpravé ozbrojenych slozek muzeme inspiraci piedpisy z obdobi
prvni republiky nalézt hned na nékolika mistech. Tyto podnéty jsou jednim
Z nejvyznamngéjSich piinosi této prace a jesté vice rezonuji s pfipravovanym rozsifenim
branné povinnosti. Z divodu odlisného charakteru dnesni armady je vSak mozné,

Ze tento inspiracni zdroj je jiz do znacné miry vycerpan.

Zaroven neni mozné mezivale¢né trestni prdvo bezmezné adorovat. Zejména
pokud jde o samotné pravni piedpisy a pfistup moci zdkonodarné a odborné vetejnosti
k rekodifikaci. Pokud jde o zakon ¢. 19/1855 f. z., Vojensky trestni zakon,
byla nejvétsim nedostatkem systematika dilu druhého: O vojenskych zlo¢inech
a vojenskych precinech. Druhou vyznamnou vadou byly Spatné nastavené sazby tresti,
kdy soudy musely pravideln¢ sahat k mimofadnému snizeni zdkonného trestu.
Skutecnost, ze byly ve vétsiné piipadi ukladany mirné tresty, vSak vypovida o dobré
kazni a kultufe v naSich ozbrojenych slozkach mezi svétovymi valkami. Skvrnou
na moderni podobé zdkona ¢. 131/1912 t. z., Vojenského trestniho fadu byla existence
fizeni dle stanného prava, zna¢né¢ omezujici pravo jedince na spravedlivy proces
a postaveni poskozeného v trestnim fizeni, u kterého povinnosti pfevazovaly nad jeho
pravy. Zakonodarci je nutné vytknout, Ze za obdobi dvaceti let nedokazal pravni tad
unifikovat. Jurisprudence pak dle mého nazoru na zakonodarce vytvaiela nedostate¢ny
tlak. KdyZ jsem se sezndmil se zpuisobem piipravy novych ptedpist, plsobilo to na mé,
jakoby si jejich autofi chtéli v téchto normach vytvofit sviij pomnik a odtrhli se od
potieb praxe. Obdobi pravnické dvouletky, ve kterém bylo naSe vojenské trestni pravo
unifikovdno a zaclenéno do trestniho prava obecného, dokazuje, Ze ptiprava zédkont je
pouze otazkou politické motivace. Pfestoze historické okolnosti tohoto kroku mohou
vyvolavat ur¢itou pachut, musime zaclenéni vojenského trestniho préava s ohledem na

vyvoj ozbrojenych slozek do dneSni podoby oznacit za spravné.
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Z divodu rozsahu prace nebylo bohuzel mozné pokryt celou problematiku.
Zejména oblast vedlejSich trestnich zakont nebyla prozatim takika vibec zpracovana.
Dale je mozné podrobnéji se zaméfit na zvlastnosti v tpraveé pro cetnictvo. Pozornost si
zaslouZzi téz rozsahla judikatura Nejvyssiho vojenského soudu, o které bylo pojednano
zatim jen Castecné v nékterych komentovanych znénich zdkond. A konecné je zde
prostor pro zpracovani kompletnich statistik pachanych trestnych ¢ind a dalsSich udaja.
Budouci zdjemce o vojenské trestni pravo je vSak nutné upozornit, ze detailni popis
tohoto tématu, byt pouze v Casovém horizontu let 1918 — 1938, by vystacil na

nékolikaset strankovou publikaci.

Ptesto jsem dle mého ndzoru v diplomové praci splnil stanoveny cil a poskytl
¢tenaifim uceleny pohled na problematiku vojenského trestniho prava mezi lety 1918 az

1938 s podrobnym rozborem jeho hlavnich aspektl a upozornénim na jeho zajimavosti.
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RESUME

Diplomovéa prace se zabyvd problematikou vojenského trestniho prava
v Ceskoslovenské republice mezi lety 1918 az 1938. Toto téma jsem zvolil z nékolika
divodu. Prvnim z nich je, Ze se v tématu prolinaji dva pravni obory — pravni dé&jiny
a trestni pravo. Zaroven jde o téma, které nebylo dosud rozsahle zpracovano. Divodem
je, ze v obou pravnich odvétvich, ktera se v tématu mezivaleéného vojenského trestniho
prava spojuji, jde o marginalni oblast zajmu. Dosavadni prace se ve vétsing piipada
zamé&fovaly pouze na jednotlivé soucasti problematiky. U druhé skupiny praci pak bylo
téma zvoleno pfilis Siroce a vysledny vystup mél charakter enumerativni, bez poskytnuti
souvislosti. Cilem této prace tak bylo pfinést uceleny pohled na problematiku naseho
vojenského trestniho prava na pocatku 20. stoleti a v ramci tohoto pohledu se pak

zaméfit na jeho nejvyznamnéjsi prvky.

Prace vychazi zejména z pravnich ptedpist u¢innych v daném obdobi a jejich
komentovanych znéni. Dal$im dualezitym podkladem pro vypracovani byly dobové
odborné publikace, opomenuta vSak nezlstala ani recentni pojedndni. V praci je
u vybranych otazek okrajové zminéno srovnani s mezivaleénym trestnim pravem
obecnym. U institutd vojenského trestniho prava, jejichz uprava nebo pojeti se do

soucasnosti znacn€ pozmenilo, je zatfazena komparace se sou¢asnou tpravou.

Prvni kapitola se v uvodu zabyva vznikem a vyvojem vojenského trestniho
prava na nasem Uzemi a jeho prameny. DalSi Cast se zaobira recepci pravniho fadu
a naslednymi snahami o rekodifikaci, se zamétfenim na civilni a vojenské trestni pravo.
V této Casti je zaroven popsan pohled soudobé pravni védy na vojenské trestni pravo.
Prvni kapitolu uzavira vyhled na osud vojenského trestniho prava v dalSich historickych
etapach.

v

Druhéd kapitola je stézejni casti prace. Popisuje zakon ¢. 19/1855 ft. z.,
Vojensky trestni zékonik. Prvni podkapitola je zamétfena na rozbor jeho obecné cCasti.
Zvlastni cast zdkona je rozdélena do Ctyi podkapitol, kde nejvéEtsi prostor je vénovan

dilu druhému o vojenskych zlo¢inech a vojenskych piecinech.
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Tteti kapitola pojednava o zakonu ¢. 131/1912 1. z., Vojenském trestnim fadu.
Podrobné je zde rozebrana vojenska justi¢ni soustava, postaveni stran v trestnim fizeni

a jeho zvlastni druhy — fizeni dle stanného prava a polni trestni fizeni.

Ctvrta kapitola nabizi vybrané statistiky o pachanych trestnych ¢&inech,

ukladanych trestech a fungovani vojenské justice v obdobi prvni republiky.
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NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Military criminal law (1918 — 1938)
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ABSTRACT

This Master's degree thesis deals with the problematics of the military criminal
law in the Czechoslovak Republic between 1918 and 1938. | have chosen this theme for
several reasons. First of these reasons is, that this subject mingles two legal disciplines —
legal history and criminal law. Concurrently it is a topic, that has not yet been widely
written up. The reason is that in both law disciplines combined in the theme of interwar
criminal law, it is a marginal area of interest. Existing works in most cases focus only
on a constituent parts of the problematics. In the second group of works the topic was
chosen too widely and the character of resulting outputs was enumeratives, withnout
providing context. The purpose of this tesis is to provide a global view on the matter of
our military criminal law in the begining of 20™ century and within this view then

further focus on its dominant elements.

The work is based mainly on the legislation effective in the given period, and
the commented wordings. Another valuable source for the elaboration of the thesis were
historical publications, although recent papers were not excluded. On several occasions
the work marginally mentiones the comparison with the interwar general criminal law.
In the topics of the military criminal law, whose legislation or conception has been
altered to the present time, there is included a comparison to the current legislation.

In the introduction of the first chapter it explains the origin and evolution of
the military criminal law in our territory, and its sources. The next subsection relates to
the reception of legislation and the subsequent efforts of the recodification, mainly
focusing on civil and military criminal law. This section also describes the attitude of
the contemporary jurisprudence on the military criminal law. The first chapter then
concludes with the prospects on the further evolution of the military criminal law over

the next hostorical stages.

The second chapter is a fundamental section of the work. This part describes
the Military Penal Code. The first subchapter analyses the general section of
the Military Penal Code. The special section of the code is divided in four subchapters,

where the largest part is devoted to the military crimes and military torts.
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The third chapter presents at the Military Criminal Procedure. It discusses in
detail the military judicial system, the position of parties to a criminal proceedings and

its special types — martial law and field trial.

The fourth chapter provides selected statistics on commited crimes, sentencing

and functioning of military justice in the period of the First Czechoslovak Republic.
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