Romana Kmochova: ,I prisli k nam tito soldati...“ Mésto Slany za tficetileté valky
optikou prameni méstské kancelaire. Magisterska diplomova prace na Katedie PVH a
AS FF UK, Praha 2015, 513 s. — oponentsky posudek

Magisterska diplomova prace R. Kmochové plisobi majestatné uz svym rozsahem,
ktery je bézny spiSe u praci disertacnich ¢i habilitacnich. Za rozsahem a péc¢i vénovanou
formalni strance textu ovSem neziistava pozadu ani obsah, zaloZzeny na skutecné podrobné
heuristice.

Slany za tficetileté valky pfedstavuje jako objekt badani do zna¢né miry specifikum —
jednak jako jedno z téch zastavenych kralovskych meést, jimz ztstal v pobé&lohorskych
desetiletich navrat do tad ctvrtého stavu odepien, jednak jako lokalita s mimotadné dobie
dochovanym méstskym archivem. Fond Archiv mésta Slany tak diky svému rozsahu sice
umoznuje sledovat i dil¢i témata, ktera pro jind urbanni sidla zlstanou navzdy zahalena
tajemstvim, na druhé stran¢ ale klade na badatele o to vétsi naroky. Tim spiSe, ze pro Slany je
k dispozici i pomérné zna¢né mnozstvi starsich, jakoz i novéjsich zpracovani rtizné urovng.

Autorka zjevné pfistoupila k vyzkumu systematicky a podobné také postupovala pfi
strukturovani své prace. Obligatni ptehled prament a literatury uvadi ¢tenare do problematiky
na takika padesati stranich. Za mimofadné uzite¢né povazuji sestaveni konkordance
dosavadnich manipulaci slanskych méstskych knih a jejich nazva (s. 11-12, k tématu se
autorka vraci také v kapitole o méstské kancelafi) a srovnani se sou¢asnym stavem, jez zna¢né
usnadiiuje orientaci v poznadmkach. Z komentovaného bibliografického ptehledu je také
ziejmé, ze R. Kmochovou inspiruje zvIaste¢ vyzkum v oblasti tzv. novych vojenskych déjin,
jez maji oproti tradi¢nim ,,Militdrgeschichte* s dé¢jinami spravy mnohem vice sty¢nych bodi.

Nasledujici dvé kapitoly pfiblizuji d&jiny Slané¢ho v pfedbélohorském obdobi a za
tiicetileté valky. Jiz tady autorka vétSinou saha pfimo po pramenech a kriticky se vyrovnava
s vysledky star$iho badani.

Samotnym jadrem a nejobjemnéjsi Casti (vice nez 150 stran) textu je ale nasledujici
kapitola pojednévajici o vlastnim tématu diplomové prace — méstské spravé. Autorka pravem
spatiuje zasadni meznik v postoupeni mésta do zastavy Jaroslavu Bofitovi z Martinic v roce
1623, coz zohlednila i ve rozdéleni textu do jednotlivych podkapitol. V nich jsou
chronologicky c¢lenéné piehledy hlavnich udalosti a jevil v oblasti slanské méstské spravy
nasledovany pasazemi o celé fad¢ dalSich tematickych okruht, jez byly pro tficetiletou valku
typické a vétSinou vykazovaly odliSnosti od piedbélohorského stavu véci. Jednalo se o
dlouhodobou piitomnost vojaka a stietavani s nimi, problematiku obecnich dluhti, promény
jednotlivych menS$ich ufadii, cechii a podobné. Leitmotivem, ktery se ve vykladu neustale
vynofuje, je ale zména postaveni zastaveného a posléze poddanského mésta, vztah k vrchnosti
a promitani téchto skutecnosti do spravni praxe. Soucasti kapitoly o méstské spraveé je také
pojednani o meéstské kancelati obsahujici biografie jejich pfedstavitelll, a to nejen radnich
pisait, ale také v dosavadni literatuie spiSe prehlizenych radnich sluzebniki, pro néz autorka
shromazdila ptekvapivé mnozstvi informaci.

Nasledné kapitoly 1ze povaZovat za cosi jiZz zcela nad ramec povinnosti predkladatele
magisterské diplomové prace. Mnohem spise svédci o R. Kmochové jako typu badatelky, jez
je ve zkoumaném materidlu schopna vnimat dalsi tematické okruhy a v dobé&, dokud je plné
ponoiena do problematiky, nevaha alesponi nékteré z nich uchopit a zpracovat. Zajemce o
(v soucasné dob¢ hojné frekventované) téma vztahu civilniho obyvatelstva a vojska v raném
novoveéku jisté potési materialové bohata kapitola na toto téma; podobné lze v kapitole o
povalecné obnové Slaného uvitat vykro€eni za chronologicky rdmec v pracich o ceskych
meéstech za tficetileté valky obvykly, uzavieni vestfalského miru (1648). Navic jde krok
logicky — v né€kolika dalSich letech nasledky valky jesté siln¢ doznivaly.



I vzhledem ktomu, ze R. Kmochova ostatni autory a jejich prace nijak neSetfi,
nemohu si odpustit také pfipojit nékolik kritickych poznamek. Ve vztahu k jejimu
badatelskému vykonu jde vesmés 0 drobnosti, jez by snad mohly pomoci pii Gipravach textu
pied jeho publikovanim. Pfedevsim jde o otazky terminologické. Piivodné jsem mél v umyslu
ptat se po divodu, pro¢ autorka pro mestskou radu, obecni star$i a volence pouziva termin ,,tti
rady®, coz je v ceském kontextu — nakolik je mi znamo — spiSe unikum a zd4 se odkazovat k
pomérim ve méstech v iisi, kde bylo podobné rozliSeni bézné. Zahy se ale
prostfednictvim citaci (napt. v pozn. 756, 779) ukazalo jako ziejmé, Zze se jedna o dobovou
terminologii uzivanou pfimo ve Slaném. I tak bych ale byl pfi pouZzivani tohoto oznaceni
opatrny: v textech cilenych k SirSimu okruhu ctenarit by mohlo snadno dojit ke zmatktm.
Podobné nepovazuji za ptili§ vhodné zahrnout pod pojem ,,ufady nad obecnimi dichody* (S.
163) vsechny tzv. ,mensi ufady*, tedy de facto komise vénujici se dil¢im ukolim na poli
spravy. Pojem totiz evokuje Cisté nebo alespon pievazné ekonomicky charakter téchto ufadda,
coz naptiklad v ptipadé inspektorti nad Skolou autorka na téze stran¢ sama vyvraci. Na s. 67
pak je sekretdi némecké expedice ceské kancelaie dvorské Filip Fabricius patrné v dasledku
ptehlédnuti oznacen jako jeji pisaf. V Cetnych citacich autorka uziva transkripce, v zasadé
v intencich piirucky 1. Stovitka a kol. o vydavani rané novovékych a novovékych
historickych prament. Zarazil mé piepis nékolika konkrétnich jmen: Ssaukal (S. 56), Ssuller
(s. 265) a Ssula (s. 301). Ptitom je vcelku zjevné, Ze se jedna o ekvivalenty dodnes pomé&rné
b&znych pifjmeni — Soukal, Sulef, Sula. Povazoval bych za lepsi uvést jména v transkribované
podobé a transliterovanou formu dodat az nasledné v zavorce.

Uvedené poznamky nic neméni na tom, ze i po jazykové strance je diplomova prace R.
Kmochové nadprimérnd svou srozumitelnosti i kultivovanou formou. Jediny opakovany
rusivy jev jsem zaznamenal v podobé 3. osoby ¢isla mnozného pifitomného Casu (Slansti se na
s. 81 a 111 ,,obraci* misto ,,obraceji” nebo na s. 77 ,,uvadi® misto ,,uvadéji” a podobn¢). Ale
to je také drobnost, kterou lze snadno napravit.

Obrovska porce heuristiky, kterou musela autorka podniknout a ktera je zfejma i ze
samotné¢ho textu, pak jest€¢ vyraznéji vynikd v rozsdhlych pfilohach, zahrnujicich patrné
veskeré osoby, které se v néjaké souvislosti s ufady meéstské spravy ve Slaném objevily.
Presvédcivé plsobi 1 soupis emigrantii, pfehledy dokumentujici rytmus Ufedniho roku a
ukazky rukopisu jednotlivych radnich pisaii (jakozto jediné obrazové ptilohy).

Na zavér tedy nezbyva nez konstatovat, ze v pfipadé¢ R. Kmochové mame co do ¢inéni
S vyjimecné kvalitni magisterskou diplomovou praci, kterou rad doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze, 8. 6. 2015

PhDr. Marek Duréansky, Ph.D.



