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Posuzovana rigorézni prace je rozsifenou verzi autoréiny diplomové prace z roku
2001 - puvodni ¢asovy zabér prodiuzuje o necelé jedno stoleti, rozsah textu v8ak vzrostl
temér na dvojnasobek. Vice nez pétisetstrankové dilo adjustované ve dvou svazcich
pfedstavuje nyni pozoruhodny pokus o maximalné zevrubny a co mozna uceleny pohled na
rodovou historii Chlum&anskych z Pfestavlk, jednoho z typickych rozrod( ceské drobné
Slechty, jak se vyvijela ve stfedoevropskych podminkach v prabéhu vrcholného stiedovéku a
prvnich stoleti raného novovéku. Vychodiskem autoréiny mikrosondy do déjin nahodné
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literatury, zcela nevyuzZitu naopak ponechala moznost ziskat adekvatni informace také
z nékterych praci némeckych, rakouskych &i jinych zahrani¢nich historikd (s vyjimkou rodové
genealogie Chluméanskych od F. J. Bretfelda zroku 1811, svazku Meravigliova
Siebmachers grosses und allgemeines Wappenbuch o Ceské Slechté a Sommerova popisu
Cech neni v seznamu pouzité literatury uveden zadny cizojazy€ny titul!). Na zakladé
tisténych pramennych edic a pfedevSim na zakladé prostudovani velkych komplexU
nevydanych archivnich pramenut z fondu a sbirek NA Praha, SOA Praha, SOA Plzen a SOA
Trebon, z Archivu Narodniho muzea a také zfond( stfedodeskych a zapadoéeskych
okresnich archivi V. Bezdékova shromazdila nejpodrobnéjsi informace o takrka vSech
znamych predstavitelich rodového svazku Slechtic z Prestavlk. Formou zevrubnych
analytickych pfehledl objasnuje jejich genealogické vztahy, vysvétluje a odstrafuje rozpory
a omyly dosavadni literatury, tfidi fakta a podava novy pohled na déjiny tohoto rozrodu.
Prace ma povytce faktograficky, popisny az encykiopedicky charakter, uvadi mnozstvi
detaill a jednotlivosti, je velmi Clenita a naroéna na sledovani vykladu. Autorka vSak nikde
neztraci vladu nad latkou a v koneéné podobé dokazala celému obsahové i Casové
rozsahlému a vnitiné raznorodému pojednani vtisknout vpodstaté ucelenou a logickou
koncepci.

Tézisté a hlavni pfinos dila spociva pravé v obdivuhodné disledném vyhledani vSech
zjistitelnych Gdaji o v8ech nositelich daného jména a predikatu, ve verifikaci téchto udaju a
v pokusu o objasnéni slozitych genealogickych vztahl nejen vladykd, pano$u a rytifu
z Prestavlk u Prestic, ale také dalsich viadyckych rod( stejného pfidomku nebo pfijmeni,
ktefi k rozrodu nepatfili, byvaji s nim v8ak v dosavadni literatuie spojovani &i kontaminovani.
Jsou shromazdény rovnéz prakticky vSechny dostupné Udaje o vyvoji majetkové drzby, o
spole¢enském postaveni, zivotnim stylu, vzdélanosti a mentalité nositell daného jména a
erbu, a to v dlouhém &asovém obdobi od 13. stoleti do 1. poloviny 18. stoleti. Ctenéfi pfi
studiu dila napomahaji pfipojené pfilohy, zejména autorkou nové sestavené rodopisné
tabulky. Mapové pfilohy zachycujici Uzemni rozlozeni majetkové drzby vSak bohuzZel, na
rozdil od pfedchozi diplomové verze prace, tentokrat chybéji.

Po obecném Uvodu a jen velmi struéné charakteristice pouzité literatury a prament
(s. 6-11) je prace roz¢lenéna do Ctyf rozsahem znaéné rozdilnych kapitol, které jsou dale
vnitiné ¢lenény na podkapitoly a dil¢i oddily. Zatimco utfidéni poznatkl o vliadyckych rodech
uzivajicich predikat z Chlumcan ¢i z Prestavlk nebo pfijmi Chlumé&ansky, zafazené jako
kapitola |, zabira pouhych 22 stran (4,44 % celkového rozsahu prace) a pojednani o
déjinach rodu viadyku z Prestavlk u Prestic ve stfedovéku (v kapitole II) ma 73 stran (14,75
% textu), historii Chluméanskych z Pfestavlk v pfedbélohorském obdobi (kapitola Ill) je
vénovano plnych 312 stran (63 % textu) a jejich osudum po stavovském povstani za



tricetileté valky a po ni (v kapitole 1V) opét jiz jen 67 stran (13,53 % celkového rozsahu).
Vétsinu textu tvofi rekonstrukce genealogickych vazeb a promén majetkové drzby
jednotlivych linii, vétvi a rodin rozrodu Chlumé&anskych z Prfestavlk. Tato rekonstrukce je
vyjimeéna jednak autorinou snahou o vyCerpavajici Uplnost jdouci aZz na hranici toho, co
dovoluji dochované prameny, jednak jiz zminénym enormnim mnoZstvim faktografickych
detailt a velmi riznorodych historickych &i kulturnéhistorickych informaci, které se piimo i jen
nepfimo vazi k jednotlivym predstavitelim rodu. V. Bezdékova se pfi podrobné rekonstrukci
nespokojuje s pouhym hromadénim udaju; sva zjisténi komentuje a doklada je obSirnymi
faktografickymi vyCty v poznamkéach pod Carou i odvolanimi na analogie znamé z odborné
literatury. Casto se pfitom pohybuje na poli vlastnich hypotéz, jimiz se snazi dovést ke
konkrétnim zavérim pouhé naznaky a napovédi pramen(. Nutno vSak fici, Ze jeji védecké
domnénky jsou vesmés fundované a akceptovatelné, nebot vychazeji z bezpeéné znalosti
pramenu i dobové situace a historickych souvislosti.

V podkapitole o majetku a hospodarstvi Chlumé&anskych z Prestavlk v pfedbélohorské
dobé (lll.2., s. 131-332) se autorin komentovany encyklopedicky popis, pouzity
v pfedchozim textu, od s. 192 méni v soustavny historiograficky vykiad, zasazeny do SirSich
souvislosti obecného ekonomického vyvoje. Opird se o znalost vysledkl a poznatk(,
kterych na poli vyzkumu ekonomiky S$lechtického velkostatku dosahla v poslednich
desetiletich Ceska historiografie, a je zaloZzen na naroc¢ném viastnim pramenném vyzkumu.
Tvofi uvniti monografie takfka autonomni celek a pfedstavuje osobity konkrétni pfinos i
nezanedbatelné obohaceni dosavadni $kaly védomosti o majetkové situaci, o systému

Vedle zakladniho genealogicko majetkopravniho obsahu zasluhuji v posuzované
praci zvlastni pozornost zejména autorcina zjisténi o mentalité, zvyklostech, vystupovani a
konani pfedstavitelt rodu Chlumé&anskych ve vrcholné a pozdné stfedovéké etapé rodového
vyvoje a pfedev8im v kap. Il1.3. (s. 333-421) podany soustavnéjsSi vyklad spoleCenskych
stykl a ,Zivotni kultury” pfislusniki studovaného rytirského rodu. Jsou v ném postupné
probrany vSechny oblasti kazdodenniho Zivota i spoleCenského a vefejného pulsobeni
poc¢inaje rodinou, pfibuzenskymi svazky a sfatkovou praxi, vybavenim domacnosti a
vztahem k poddanym, pfes prfatelské a klientské svazky, zastavani ufadd, pravni vztahy a
delikty, az po vychovu, vzdélani, kulturni aktivity a kavalirské cesty. Je shromazdéna az
pfemira detailnich Gdajl, misty i takovych, které se studovanou problematikou souviseji jen
volné (viz napf. vyli¢eni Zivotnich osudu, pfepadeni a smrti Davida Borené ze Lhoty na
Mikovicich i osudl lapkl, ktefi ho prepadli, s. 335-336). VétSina podavanych informaci je
v8ak zajimava a plné relevantni.

Obdobné konstatovani plati rovnéz o pfevazné Casti obsahu kapitoly pojednavajici o
Chluméanskych z Prestavlk za tficetilete valky a po ni (s. 422-489). Z ni vedle ,standardnich*
Udaji o genealogickém a majetkovém vyvoji upouta predevsim autoréina mikrosonda o
Géasti sedmi zijicich rodin Chlum¢anskych a jejich deseti dospélych muzskych pfislusnikda ve
stavovském povstani a o dlsledcich této G&asti pro cely rod. Je zde doloZzena ucast péti
katolickych ¢lend rodu v odboji a tim nepfimo i jeho predevsim politicky, nikoli naboZensky
charakter. Zaveéry, které V. Bézdékova vyvozuje z provedenych majetkovych srovnani,
z rozboru konfiskac¢nich protokoltt a dalSich pramena az po berni rulu, jsou pfesvédcive.
Zcela to v8ak jiz neplati o nasledujicich pasazich textu, vztahujicich se k obdobi po tricetileté
valce. Zde se autoréin vyklad rozdrobuje, zstavaji bila mista, zfetelnost rodopisnych linii i
jejich chronologie se v dusledku toho rozplyva a konce rodu (vymfeni, vyhasnuti ?) zistavaji
¢tenafi ponékud nejasné.

Vzhledem k mnozstvi podavanych informaci nema smysl vést na tomto misté diskusi
¢i polemiku o nékterych nejednoznaénych nebo i spornych tvrzenich a zavérech, k nimz V.
Bezdékova v praci dospiva. Jako jedinou ukazku lze uvést, ze uréité pochybnosti vzbuzuje
mimo jiné napfi. jeji Uvaha o poétu pfiznavanych kominu jako dokladu vystavnosti Ci
komfortnosti Slechtickych sidel (s. 391-393); bez dalSiho podrobného studia problému se
nezda toto kritérium zcela prikazné. Autorka je si ostatné plné védoma neuzavienosti a
obtizné resSitelnosti fady problém(i a sama na to na mnoha mistech upozorfiuje. Spolu



s celkovou dukladnosti prace to svédCi o témér suverénnim prehledu a také o nadhledu,
jenz nad svou latkou ziskala. Pokud pfi formulaci poznatkt &tenafi pfece jen misty chybi
soustavnéjSi srovnani s obdobnymi rodovymi historiemi nizSi Slechty té doby, je nutno
pfipustit, Ze je to pfedevs§im disledek dosavadni minimaini probadanosti tématu, ktera &ini
jakoukoli komparaci krajné obtiznou. Jen pro uUplnost je nicméné namisté upozornit také na
to, Ze prace pfece jenom obsahuje néktera nedopatfeni a formalni chyby. Namatkou uvadim
napf. Zze autorka uvadi (na s. 254) jako ,zajimavé”, Zze ,v8echny platy byly odvadény
v miSenskych groSich, nedoslo tedy k jejich prfevedeni na grose Ceské". Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o rok 1588, jde tu o zjevné prehlédnuti existujiciho rozdilu mezi uzivanymi uéetnimi
penéznimi jednotkami a skutecné obihajici minci. Dal$im, tentokrat ryze formalnim
nedostatkem je napr. to, Ze v poznamkovém aparatu i v Soupisu pouzitych pramen( je stale
uvadén Statni ustfedni archiv (a zkratka SUA), piestoZe tato vyznamna instituce se jiz od 1.
ledna 2005 nazyva Narodni archiv (NA). A do tfetice: Odhlédneme-li od jiz zminéné Uplné
absence cizi odborné literatury, v praci datované a odevzdané v kvétnu 2006 chybi také

vewvys

Marek, J. Mikulec, R. Siminek, Z. Viybiral), atd.

Zavérem Ize konstatovat, Ze pfedlozena prace, pfes uréitou nevyrovnanost
jednotiivych casti a misty ponékud spletity styl vykladu, dany ovéem mimofadnou obtiZnosti
Ukolu prehledné a srozumitelné podat mnozstvi rliznorodé detailni faktografie, a také pres
nékteré naznacené vécné i formalni nedostatky, je predevSim vystiznym, vzhledem
k pramennym moznostem maximalné podrobnym, plné zasvécenym a relativné vyvazenym
rigorézni praci mimoradné velky rozsah pojednani je dan tim, ze je doslova nabito
mnozstvim faktografickych informaci, v€etné mnoha plvodnich, dosud neznamych udaju. V
tom spociva jeho cena a nesporny pfinos pro poznani dané historiografické problematiky.
Podtitul ,mikrosonda do déjin jednoho rytifského rodu* se za téchto okolnosti jevi jako
osobity eufemismus, nebo vyraz pfilisné badatelské skromnosti. Tim spiSe, ze zpUsob
podani latky i zavéreéné zobecnéni pfesvédéuji o autoréiné schopnosti vidét pfedmét svého
zkoumani komplexné vcelém Casovém rozsahu, obsahové Sifi i v obecnéjSich
historiografickych souvislostech

Veronika Bezdékova predlozenou monografii plné prokazala zpUsobilost k
samostatné badatelské praci. PredevSim diky duUsledné heuristice a analyze pronikla
hluboko do studované historické reality a dokazala vytézit popfipadé verifikovat maximum
relevantnich faktografickych Gdaji o ni. Prokazala téz dobré predpoklady k adekvatnimu
odborné literarnimu zpfistupnéni vysledkl samostatného védeckého vyzkumu. Proto
doporuduji, aby jeji pojednani bylo pfijato jako rigorozni prace a pfipusténo k obhajobg, o
niz nepochybuji, Ze bude Uspésna.

V Praze dne 20. ¢ervna 2006
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