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1 UVvoD

Problematiku trestnépravni odpovédnosti v oblasti sportu jsem si vybral
predevsim z divodu, Zze se jednd o problematiku, kterd neni v soucasnosti stale
dostateén¢ zmapovana a existuje velké mnozstvi otazek, na které nelze jednoznacné
odpovedét.

S problematikou jsem se poprvé setkal, kdyz mi byla sportovcem hrajici ledni
hokej polozena v celku jednoducha otazka, zda a jak bude odpovédny v pfipad¢, kdyby
si chtél srovnat Uty se soupefem zpusobem, ktery trestni zakonik zakazuje. S podivem
jsem musel dojit k zavéru, Zze nedokazu na takto prostou otazku jednoznaéné odpovédet,
pfestoze jsem se snazil odpovéd’ nalézt v odborné literatute. Pravé z tohoto ditvodu jsem
se rozhodl podrobit problematiku hlubSimu rozboru formou diplomové prace. Svou
diplomovou préci jsem pojal jako praci z pozice hypotetického obhajce ¢i obzalobce v
trestim fizeni a snazil jsem se podrobit prezkumu veskeré okolnosti, kterymi by mohlo
byt argumentovano, a které by mohly byt pro rozhodnuti soudu relevantni. V souvislosti
s timto pojetim se pokusim poukazat na podstatné nedostatky stavajici upravy, kterymi
by bylo mozné argumentovat at z pohledu obhajoby ¢i obzaloby. Zpocatku jsem
predpokladal, ze ve své praci budu zkoumat nejenom problematiku trestni odpovédnosti
za sportovni zranéni, ale Ze rovnéZ podrobim piezkumu problematiku dopingu, pfipadné
I nastinim problematiku korupce ve sportu. Zahy jsem ovSem zjistil, Ze rozsah materie
trestniho prava v oblasti sportu je nesmirné Siroky a pokud bych zkoumal problematiku
trestni odpovédnosti v oblasti sportu ve shora nastinéném rozsahu, rozsah takovéto
prace by mnohonasobné piekrocil doporu¢eny rozsah pro diplomovou praci. S ohledem
na rozsah prace jsem se rozhodl zkoumat problematiku Ccist¢ z pohledu trestni
odpovédnosti sportovell za zplisobena zranéni. V souvislosti se zplisobenym zranénim
budu zkoumat 1 jednani sportovce, které ke zranéni soupeie bezprostiedné¢ smeétuje a je
mozné jej nazvat sportovnim utokem.

Domnivam se, ze by ode mé bylo zna¢né troufalé, stanovit si za cil mé prace
nalezeni rozhodujiciho univerzalniho divodu pro absenci trestnépravni odpovédnosti.
Ptesto budu svou praci vést zplisobem, kdy tuto univerzalni okolnost zpusobujici
absenci trestnépravni odpovédnosti za zptisobené zranéni budu hledat. Nepfedpokladdm
ovSem, ze v tomto svém hledadni budu uspésny, nebot’ se o to uz pokouselo mnoho

pravnich teoretikll a je nutno dodat, ze alespon v pravnim fadu CR stale neni univerzalni



divod zndmy. Ve své praci budu hledat tento diivod predevsim v oblasti trestniho prava,
kde se nejprve zamétim na otazku, zda je zplsobené zranéni ¢i sportovni utok vibec
trestnym ¢inem, a zda existuji okolnosti, které by uplatnéni norem trestniho prava
znemoznily. Zna¢nou pozornost planuji vénovat i hledisku pravni a sportovné-pravni
doktring, kterd nabizi velké mnozstvi teorii snazicich se vysvétlit trestnépravni
odpovédnost za sportovni zranéni ¢i Utoky. Tyto teorie se budu nasledné pokouset
aplikovat v prostiedi ¢eského pravniho fadu a porovnam, zda je tato aplikace mozna.

V souvislosti s trestnim pravem rovnéz neopomenu hledisko trestnépravni soudni praxe.



2 SPORT A JEHO DEFINICE

Tato kapitola je vénovana vymezeni a definovani zékladniho pojmu pro mou
praci, kterym je sport. Nejednd se o nijak snadnou ¢innost, nebot’ sport stejné jako

pravo, nema jednotnou definici.

2.1 Definice sportu

Na definici sportu by bylo mozné nahlizet z mnoha whla a jist¢ by bylo mozné
nalézt bezpocet definic. Ma prace ma ovSem za cil vymezit sport v souvislosti
s trestnépravni odpovédnosti za zranéni pii ném vzniklych. Povazuji tedy za vhodné,
abych k definovani sportu pouzil jeho zdkonnou definici obsaZenou v ustanoveni § 2
odst. 1, 2 zak. ¢. 115/2001 Sb., zdkona o podpote sportu. Ten jej definuje nasledovné:
(1) Pro ucely tohoto zdkona pojem sport predstavuje vSechny formy télesné cinnosti,
které prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky
rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonii
v soutézich vSech urovni.

(2) Sportem pro vsechny se rozumi organizovany a neorganizovany sport a pohybova
rekreace urcena Sirokym vrstvam obyvatelstva.

Na zéklad¢ definice 1ze vymezit zakladni znaky sportu. Sport musi byt aktivita
provozovana formou télesné Cinnosti a musi se jednat o Cinnost sledujici rozvoj
psychického a fyzického zdravi. Zaroven je zde stanoven poZzadavek na dosahovani
sportovnich vykonil, ¢imz miiZe byt mysleno jak sportovni vitézstvi ¢i pouhé posouvani

svych fyzickych moznosti.

2.2 Kategorie sportu

Pro ucely mé prace neni zasadni pokusit se vymezit veSkeré mozné kategorie
sportu, nebot’ tato prace se vénuje pravni odpovédnosti. Z toho diivodu je nutné, abych
sport rozfadil do kategorii, které budou pro vznik trestnépravni odpovédnosti relevantni.
Pouze na nékteré kategorie je mozné vztadhnout konkrétni okolnosti vylucujici
protipravnost, piipadné jiné podstatné okolnosti pro vznik trestnépravni odpoveédnosti.
Pro tcely mé prace tedy budou postacujici dvé rizné kategorizace, podle miry dosazeni

zisku a podle miry kontaktii ve sportu.



2.2.1 Podle miry dosaZeni zisku

Z tohoto pohledu je mozné sport, ¢i spiSe konkrétni sportovce, oznacovat za
profesionaly a amatéry.

Pro profesionaly je vykon sportovni ¢innosti vyluénym zdrojem piijmu. Tito
sportovci jsou v pracovnim vztahu ke svému klubu a jejich vztah upravuji normy
pracovniho prava. Skutecnost, zda je sportovec profesionalem, je dulezita z hlediska
posouzeni existence mozné okolnosti vylucujici protipravnost, v ptipad¢ vzniku zranéni.
Profesionalniho sportovce je mozné oznacit za odbornika, coz muze byt podstatnou
okolnosti pro naplnéni podminky pro existenci piipustného rizika. Trestni pravo piimo
stanovuje poZadavek, aby rizikové jednani podstupoval profesional." Rovn&Z pouze
u profesionalu si lze piedstavit dostatecné naplnéni pozadavkd na ochranné vybaveni,
lékatské sluzby i1 technické vybaveni hiisté pro konajici se sportovni utkani. Skutecnost,
zda je sportovec profesional, mize mit dale znaény vliv na svoleni poSkozeného.
Sportovec je vazan smluvnimi povinnostmi, coz znaéné omezuje moznosti udéleni
svoleni v pribéhu sezony. Rovnéz pouze u profesiondla lze pfemyslet o moznosti
uplatnéni vykonu povolani.

Naproti tomu amatérsky sport je vykonavan bezplatné zucastnit se jej mize prakticky
kdokoli. Jeho vykon se mnohdy vyznacuje zna¢nou mirou nezavinéného jednani,
pfedevSim z divodu, Ze amatéfi nejsou tak technicky ani fyzicky zdatni, jako
profesionalové. V souvislosti s amatérskym sportem je nemozné naplnéni vsech
podminek pozadovanych u okolnosti vylucujici protipravnost. PredevS§im pak
dostate¢nou prevenci vzniku zranéni. Pfi amatérském sportu se mnohdy nedodrzuji ani

vSechna sportovni pravidla a hra byva ptizpiisobovana moznostem sportovci.

2.2.2 Podle miry kontakti ve sportu

Toto kritérium je kli¢ové pro urceni miru rizika pii jednotlivych sportech a také
pro reakci organd ¢innych v trestnim fizeni. Pfi riznych kategoriich daného kritéria se
znaén€ proménuje frekvence vyskytu zranéni od vyjimeénych az po zcela bézné, které
jsou povazovany za souc¢ast hry. Tuto miru kontaktii rozliSuji na bezkontaktni, kontaktni

a upolové sporty.

! SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 356
s. ISBN 978-80-7400-109-3



Bezkontaktni sporty jsou takové, kde soupefi mezi sebou vibec nepfijdou do
kontaktu. Jako ptiklad by bylo mozné uvést lyzovani, tenis, ¢i cyklistiku. Pii téchto
druzich sportu sice mize dojit kK vyskytu zranéni, ovSem v zadném ptipadé by nemélo
byt nasledkem zasahu do télesné integrity soupefem. Z tohoto hlediska by se mélo
jednat o zcela bezpecné sporty, kdy jakykoli zasah do télesné integrity je nutné
povazovat za exces.

Za kontaktni spory povazuji takové, které piimo predpokladaji vzajemny zasah
do telesné integrity mezi soupeii. Sportovni pravidla vzajemny kontakt predpokladaji
areguluji, napt. kontakt bez pouziti rukou. Z divodu mnozstvi kontaktd v téchto
sportech dochazi k mnozstvi zranéni, ktera jsou nédsledkem zasahu do télesné integrity
soupefem. Mnohdy dochazi pifi vykonu kontaktniho sportu k naplnéni skutkové
podstaty trestného c¢inu proti Zivotu a zdravi, neni to ovSem piedpokladem pro
uskutecnéni utkani. Zasadn€ v téchto sportech byvaji zakdzany prvky, které jsou typické
pro upolové sporty, tedy udery pésti ¢i kopy do soupete. Takové jednani je v této
kategorii povazovano za exces. Jako pfiklad kontaktnich sporti uvaddim ledni hokej,
fotbal ¢i ragby.

Posledni kategorii tvofi upolové nebo také bojové sporty. V této kategorii je
kontakt a zasah do télesné integrity sportovci nejen predpokladan, ale piimo
vyzadovan. Vykon sportovni ¢innosti je tvofen vzajemnym soubojem, kdy cilem je za
pouziti nésili vyradit soupefe z boje. Nékteré z téchto sportll se vyznacuji znacnou
brutalitou, kdy se pretrhavaji zvyky z minulosti, jako napf. Ze leZici soupef je chranén
pred dalSim utokem. Tento sport se s ohledem na svou podstatu zdsahu do télesné
integrity vyznacuje zna¢nou meérou vyskytu zranéni a mnohdy byva upraveno
sportovnimi pravidly, jako ptedpoklad technického vitézstvi. Zpravidla pii téchto
sportech dochéazi k naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi.

Typickymi ptiklady upolovych sporti je box, kick-box ¢i karate.

Zavérem této kapitoly bych rad vymezil druh sportovni ¢innosti, kterym se ve
své praci zabyvat nebudu. Jednd se o rekrea¢ni sport, kdy absentuje podstata
sportovniho utkani. Tento druh sportu neni provozovan za ucelem dosazeni vitézstvi.
Jedna se tedy o pouhou kratochvili, kdy je jiz t€zké rozlisit, zda se jedna o sport.

Napftiklad rozdil mezi ptileZitostnym rekreacnim béhanim a pfileZitostnych prochazek
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krom vyssiho tempa pohybu prakticky neexistuje. Presto by bylo nesmysIné prochazky
za sport povazovat. Rovnéz rekreacni sport nespliiuje zakonnou definici sportu, nebot’

nedisponuje dosahovanim sportovnich vykonti v soutézich vSech urovni.
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3 HISTORICKY EXKURS
3.1 Recké obdobi

Pokud se chceme zabyvat vlivem prava na sport v antickém Recku, je piedné
dilezité vymezit, co v antickém Recku bylo pod pojmem ,,sport“ mysleno. Zakladem
veSkeré sportovni Cinnosti té doby byla vojenska vychova. Sportovni ¢innost byla
dilezita pro rozvoj télesné zdatnosti, ktera méla sportovce pfipravit na ptipadnou valku.
Sport samotny se mezi jednotlivymi méstskymi staty liSil. Zatimco ve Sparté¢ byla
télesna vychova stitem fizena a méla ryze vojensky charakter, v Athénach sportovni
¢innost byla obohacena o prvek her, zdvodi a sportovniho soutéZeni ve volném case,
ktery byl nejvyznamnéji zastoupen realizaci olympijskych her. Tento obohacujici prvek
sledujici naplnéni a dosazeni souladu fyzické a psychické stranky jednotlivce, oznacené
pojmem kalokagathie.

Recké pravo se zabyvalo tirazy ve dvou rovinach. Prvni z nich byla zranéni
zpusobend pii bojovych Cinnostech a druha zranéni byla pii sortovnich aktivitich
reprezentovanych olympijskymi hrami.

O prvni pravni tpravu odpovédnosti za sportovni zranéni se zasadili predevsim
Drakon a Solon. Dnes jiz neni jasné, kdo mél jakou miru zasluh za pravni tpravu, ale
predpoklada se, ze Solon piejal do svého zakonodarstvi Drakontova opatieni tykajici se
usmrceni pii1 sportovni ¢innosti. Tato pravni Gprava se vyznacovala dilezitym prvkem,
rozliSenim mezi GUmyslnym a netimyslnym usmrcenim. Pokud nékdo pifi vykonu
sportovni ¢innosti usmrtil Umyslné svého soupete, byla odpovédnost ponechdna
Vroving¢ svépomoci mezi rodinou usmrcen¢ho a sportovcem. Kdyz ovSem doslo
k neimyslnému usmrceni, sportovec byl chranén Drakontovym zakonodarstvim
a sportovec byl chranén pted odplatou rodiny usmrceného.?

Na néj navazal Solon, ktery nesvych zakonech rovnéz upravoval problematiku
usmrceni sportovee pii vykonu sportovni ¢innosti. Solon stanovil: ,,Jestlize nékdo zabije

neumysiné na zdvodech, nebo zastihnuv v domé, nebo nepoznav ve vdlce, nebo

2 KRALH(, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 79 s. ISBN 80-7179-532-1
8 KRALfK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 70 s. ISBN 80-7179-532-1

12



u manzelky, nebo u sestry, nebo u dcery, nebo u souloznice, s niz ma svobodné deti, za to
necht neni stihan pro zabiti.“*

Dalsi vyznamnou osobnosti zasazujici se o rozvoj pravni Upravy odpoveédnosti
za sportovni zranéni byl Démosthénes. Ten nebyl zakonodarcem, ale narazel na
problematiku z pozice logografa (podobné dnesnimu advokatovi). Jeho nazory ovsem
mély velky respekt, blizici se az sile zakona. Démosthénes k problematice uvedl: ,,Kdo
pri hie zpusobi smrt jinému, bude zprostén jakékoliv viny. Proc? Protoze zakonoddrce
nebude posuzovat cin, ale umysl. A jaky zde byl umysl? Zvitézit nad zivym, ne zpiisobit
mu smrt. A jestlize se zabity projevil jako slabsi nez ten druhy béhem unavné snahy

“® 7 Démosthénesovy

0 vitezstvi, bylo to pricinou vseho zlého, a za to se ani netrestd.
feCi lze vypozorovat, ze jako prvni stanovil pojem sportovniho cile, ze kterého
vychazelo jeho pojeti odpovédnosti. Jestlize by sportovec jednal s imyslem soupete
usmrtit, byl by vinen vrazdou. Nicméné pokud doslo k umrti v disledku sportovniho
umyslu dosaZeni vitézstvi, pak by se sportovec vrazdy nedopustil.’

Nésledujici vyznamnou osobou, kterd se zasadila o rozvoj problematiky
odpovédnosti za sportovni urazy, byl Platon, ktery na sport pohlizel predevs§im jako na
pripravu k valce. Platon v duchu vojenské ptipravy sam vyzadoval nebezpecnost
sportovni €innosti. Platon také rozliSoval mezi imyslnym a netimyslnym usmrcenim.
Z povahy platonovych tvah pak vyplyva, Ze ptfipoustél nejenom exempci v piipadé
nedbalostniho jednani, ale 1 v pfipadé umyslu nepifimého, coz je potvrzeno
dochovanymi zpravami o skutecnych ptipadech. Platon uvedl: ,Jestlize nekdo pri
zdpasech a verejnych zavodech neumysiné usmrti nékterého druha, bud’ na misté, nebo
tak, zZe pozdeji podlehne zranéni, nebo stejnym zpiisobem ve valce nebo pri valecném
cviceni, pri némz se konaji cviky holymi tély, nebo se S uzZivanim nékterych zbrani
napodobuje valecnad cinnost, at’ se ocisti podle zdkona o tech pripadech prineseného

z Delf a budi cist. '

* KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni Grazy. Prdavni
rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 539 a nasl.

® Kolektiv autortl. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008, 29-30 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

6 KRALH(, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 71 s. ISBN 80-7179-532-1

7 KRALfK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 72-73 s. ISBN 80-7179-532-1
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3.2  Rimska4 FiSe

Ve srovnani s feckou pravni védou, byla fimskd, co se tyce odpoveédnosti za
sportovni urazy, chudsi. Zamérné se vyhybam pravnimu posouzeni gladiatorskych her,
nebot’ nemaji s dneSnim sportem zadné vazby avibec je nepovazuji za sport.
Gladiatorské hry existovaly paralelné s ¢innosti Rimant, kterou by bylo mozné oznadit
za sportovni, a proto se bude vénovat pouze té.

Ve starém Rimé byly sportovni zranéni a umrti feSena piedev§im v kontextu
Aquiliova zékona, feSiciho ndhradu Skody. Pfestoze se jednalo o soukromopravni zakon,
méla nahrada Skody pendlni charakter, tedy sank¢ni rdz. Do dneSni doby se nam
zachovaly tii ptipady tykajici se sportovniho trazu. Pfipad ,,nebezpecného holeni ani
pfipad ,hozeni oStépu” ovSem nesleduje zpiisobené zranéni z disledku vykonu
sportovni ¢innosti, ale zranéni tieti osoby z disledku zanedbani prevencni povinnosti.
Z toho divodu uvedu pouze piipad ,,t&7ké atletiky*.®

K nému Ulpanus uvedl: ,Jestlize nekdo pri odvazné hie, pri zapoleni spojeném
S péstnim bojem, zatimco mezi sebou zdpasi, jeden druhého zabije, ato ve verejném
zdpase, nepouzije se Aquilia, protoZe v ramci slavy a statecnosti, neni to mozino
povazovat za Skodu zpiisobenou bezpravim.© V ptipadé tézké atletiky, tj. zapasu ¢i boxu
ustupuje zdjem na zachovani zdravi a Zivota dosaZeni sportovniho cile, tedy vitézstvi.
Sportovec ovSem zlstal zodpovédnym, pokud zranil soupete, ktery se vzdaval.
V takovém ptipadé jiz sportovec zvitézil a zranéni tedy nebylo vedeno s touhou
zvitézit.®

Dale je mozné nalézt i1 feSeni sportovnich trazti ve vztahu k trestnimu pravu, kde
Aquiltiv zakon neni aplikovan. V Digestech 47, 10, 3 je uvedeno, ze ,jestlize nékdo pri
hre nebo zatimco zdpasi, zpiisobi probodnuti, neni to povazovano za bezpravi. Z Digest
je mozné dovodit, Ze samotna beztrestnost sportovce byla podminéna fadnym vedenim
boje v souladu se sportovnimi pravidly. Pokud nebyla porusena sportovni pravidla,
nevznikl poskozenému narok na vzneseni Zaloby na poruSeni prava, ktera v fimském

. wr 1 1
pravu suplovala dne$ni obzalobu.™®

8 KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Auditorium Praha 2012. 66 s. ISBN 978-80-87284-28-5

% Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 31 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

10 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydadni. Praha: C.H. Beck, 2001, 89 s. ISBN 80-7179-532-1
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3.3 Stredovék

Ve srovnani s antikou doslo v obdobi stfedovéku k ustupu sportovni ¢innosti.
Sport ve stftedovéku nemél mnoho spole¢ného s dnesnim chapanim sportu a vyznacoval
se znacnou brutalitou. Rovnéz nelze hovofit o pfiliSné rozmanitosti sportovnich odvétvi.
Za vSeobecné¢ znamé hry lze oznalit rytifsky turnaj ¢i fotbal. Nejednalo se ovSem
o fotbal v pojeti, v jakém jej dodnes chapeme. Tehdejsi fotbal nemél pfedem urceny
pocet hracu, hfisté ani tvar mice. Jednalo se o velmi brutalni hru, jejiz jedinym ucelem
bylo dostat mi¢ do soupetfovy branky, cozZ mohla byt napi. vrata. Piesto Ize i v tomto
obdobi pozorovat s pravni doktrinou upravujici odpovédnost sportovci. Obdobi
sttedov€éku bylo zvlastni rozd€lenim na dvé samostatné linie, a to prava cirkevniho
a prava svétského. !

Kanonické pravo na problematiku pohlizelo na problematiku v souvislosti
S povolenymi a zakdzanymi aktivitami pro duchovni. Tento dualismus oznacovali jako
rozdil mezi res licita, tj. véc dovolena a res illicita, tj. véc nedovolend. V ptipad¢, kdy se
stala nehoda na véci nedovolené, napt. rytifském turnaji, bylo zranéni zkoumano pouze
se zfetelem na zakaz vykonu sportovni ¢innosti. Kanonické pravo zduraziovalo, ze se
duchovni nemél turnaje zucastnit a z toho divodu musi byt potrestan. Otazka nedbalosti
byla v souvislosti s véci nedovolenou povazovana za zcela bezvyznamnou, jakoz i celé
zavinéni. Pokud se sportovni klani dalo zatfadit do véci dovolenych, nebyla automaticky
dovozovéana beztrestnost duchovniho za zplsobené zranéni. V takovém piipadé se
zkoumalo zavinéni duchovniho, ktery zptisobil zranéni.'?

Svétské pravo se muselo vypoiadavat se znaCnou brutalitou sportovnich
disciplin, kde mnohdy bylo i zranéni podminkou vitézstvi. NejtypictéjSim nazorem byl
pohled na problematiku navazujici na Platonovo uceni. Za zvlast' vyznamného autora
1ze povazovat Menochia, ktery napsal: ,,Kdyz nékdo ve hie nebo povoleném zdapasu
zpiisobi poranéni druha, se kterym zapasi, a to nechténou nehodou, nepodléhd, podle
bozského zdakona Platonova, trestu.” Zasadni skute¢nost, podminiujici neodpovédnost

sportovce, byla nazyvana causa ludi, tedy béhem hry. Sttedoveéka svétska pravni teorie

1 Kolektiv autorii. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 33 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
12 Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 33-34 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
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tedy pfedpoklddala existenci sportovni imunity, diky které nebyli sportovci nijak
odpovédni, pokud pfimo nesledovali usmrceni soupete. Na podporu teorie sportovni
imunity uvadim jesté nazor Azzo Bolonczyka, ktery uvedl: ,Jestlize nékdo po uderu
vapencoveho kamene, ato pri hie, jak to cini Hispanci, ziistal zabity, pachatel
neodpovida za umysinou vrazdu, nebyla-li predpokladana.* L.ze se setkat 1 s nazory, kdy
jsou beztrestnosti vybaveny jen leh¢i zranéni. Tento nazor zastaval predevsim Viterbo,
ktery uvedl: ,,Cokoliv se stalo mezi nekterymi pri hre, a je jisté, Ze soud za to neudeéli
trest, lec¢ kdyby nasledovalo zabiti, nebo amputace udu nebo poranéné nebo znicené
oko, coz by muselo byt prohldseno V procesu Zalobcem nebo oznamovatelem. AvSak
kdyby Zalobce rekl, Ze se mu to nestalo pri hre, tehdy Zalovany podléha soudu a je nutno

T Ly . 13
uvesti svedky za ucelem jistoty pro soud.*

B3 KRALIK, Michal. N&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcii za sportovni trazy. Prdvni

rozhledy, 2006, ¢. 15, s. 539 a nasl.
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4 AUTONOMIE SPORTU

Soucasna pravni teorie na problematiku autonomie sportu pohlizi pfedevsim
jako na miru provazanosti sportu a prava. Autonomie sportu na pravu muze mit dveé
podoby. Prvni z nich je formalni autonomie, kdy je pfimo pravnimi pfedpisy vymezen
jejich vztah. Druhou podobou je fakticka autonomie, kdy se jedna o spontanni vykon
vymezeni vztahli sportu a prava, nehled¢ na platné pravni piedpisy ¢i na pravni
principy. Formalni autonomie sportu je deklarované odd¢€leni prava a sportu. Tato
autonomie je posuzovana piedev§im v souvislosti s moznostmi sportovnich organizaci
fesit vzniklé poruchy prava bez pomoci statu. S ohledem na vliv sportu v dnesni
spole€nost, jiz neni otdzka autonomie sportu stanovena, zda ma byt, ¢i nemé byt
sportovni oblast autonomni, ale do jaké miry se ma stat zdrzet zasahd, aby nedoslo k
prilisSné regulaci, ktera by sportu nebyla prospésna. Argumenty hovoficimi pro co
nejsirsi miru autonomie sportu je jednoduchost a rychlost vyfizovani sportovnich sport.
Rovnéz autonomni sportovni oblast dokaze pruznéji reagovat na Casté zmény v této
oblasti.**

Faktickou autonomii sportu je myslena situace, kdy se sice navenek doktrina
nekloni k vynéti sportu z aplikovatelnosti prava, ale realny stav je s timto doktrinalnim
pozadavkem v rozporu. Nejedna se tedy o autonomii sportu podloZenou pravnimi
predpisy, ale autonomii spontanné vykonavanou. Faktickda autonomie sportu se
vyskytuje zpravidla v situacich, kdy existuje jak Uprava pravnimi predpisy tak
sportovnimi pravidly. Typicky lze problematiku vztahnout na situace vzniku

s o 15
sportovnich trazi.

4.1 Dva zakladni proudy

Teorie podporujici, nebo naopak vyluCujici moznosti uplatnéni autonomie
sportu, lze demonstrovat na dvou protichtidnych a krajnich nazorovych proudech.
Predstavitelem star§i z obou koncepci je italsky autor Bruno Zauli. Jim prosazovana
koncepce tvrdi, ze sport by si mél ve vztahu ke sportu zachovat autonomii v co nejsirsi

mozné mife. Za predstavitele druhé koncepce lze oznacit Edwarda Graysona.

14 KRALiK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 108 - 109 s. ISBN 80-7179-
532-1
15 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 109 s. ISBN 80-7179-532-1
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Graysonova koncepce je zalozena na myslence, Ze neexistuje relevantni diivod, aby
nedochazelo k regulaci sportovnich vztahti prdvem a pfislusna pravni oblast by méla byt
aplikovana i v pfipad¢, kdy je situace postihovana sportovnimi pravidly. Pro ucely této
prace nam koncepce obou autorti poslouzi, jako ukazatele mezniho nazoru na pravni
odpovédnost v oblasti sportu. Problematiku pravni odpovédnosti ve sportovni oblasti si
lze ptedstavit jako usecku ohrani¢enou dvéma krajnimi koncepcemi, na jedné strané
Zauliho koncepci a na druhé Graysonovu koncepci. Samotna tUsecka by poté
predstavovala miru tolerance zasahu protilehlé koncepce. Prusdk tento nézor vyjadfil
obdobnou analogii, kdy uvedl: ,,VSechny koncepce je mozné soustredit do tri obrazii: ti,
kteri vylucuji pravni zodpovédnost sportovcii, maji pred platnym pravem zaviené obé
oci; ti, kteri ji v urcitych pripadech pripoustéji, maji jedno oko zaviené a druhym hledi
na platné pravo, treti neuznavaji Zadnou ,,sportovni imunitu‘ nebo ,,exteritorialitu
sportovist** maji obé oci oteviené a upiraji pohled na ty, kteri jsou trestné ci
obcanskopravné zodpovédni bez ohledu na to, zda jsou sportovCi nebo nesportovci,
azda k deliktu doslo pri sportovnim utkani nebo daleko od jakéhokoli sportoviste.*
Z vyse uvedenych obrazii Pruséka je patrné, Ze koncepci ,,se zavienymi o¢i pfedstavuje

koncepce Zauliho a ,,vidouci koncepci® predstavuje pojeti Graysona.™

4.2 Koncepce Bruna Zauliho

Jak je patrné jiz z vySe uvedeného, Zauli byl zastancem a predstavitelem
pozadavku autonomie sportu. Zauliho myslenky by bylo mozné stru¢né vystihnout jeho
nasledujicim citatem: ,,Vstoupi-li pravo do bran stadionii, prestane sport byti

sportem. <’

Zauli poZadoval, aby prostfedi sportu bylo celkové oprosténo od vlivu
prava. Sportovni vztahy mély byt podle Zauliho regulovdny sportovnimi pravidly
a zakladnimi principy respektujici poskytovani rovnych podminek a ohleduplnosti mezi
ucastniky sportovnich utkdni navzdjem. O samotném dodrZzovani pravidel a principl
méla rozhodovat sportovni arbitraz. Na zaklade¢ téchto pozadavkl Zauli dospél k zaveéru,

ze sportovni teritorium je ,,magickym kruhem, na ktery pravni predpisy nedopadaji.18

1 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 11 s.
ISBN 77-033-85-11-4

= KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 105 s. ISBN 80-7179-532-1

18 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 111-112 s. ISBN 80-7179-532-1
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Celkové lze hodnotit Zauliho koncepci hodnotit jako do jisté miry romantickou
predstavu o sportu, kde by se sportovci chovali Iépe nez samotna spolecnost, pti¢emz by
dochazelo k autoregulaci piipadnych sporti doty¢nym sportovnim odvétvim. Aplikaci
vSeobecného prava Zauli zcela neodmital, ale pfipoustél ji pouze v piipadé, Zze by se
sportovni odvétvi zcela vymklo kontrole, zasadnim zptisobem ohrozovala zdravi
obcantl, ¢i hrubym zptsobem odporovala moralnim zésadam. Pfipadny zasah by poté
povazoval jako ochranu sportu. Z toho je mozné pozorovat, ze Bruno Zauli mél na
zieteli predevSim moralni stranku sportu a jeho ochranu jako celkove prospésné ¢innosti
a nestavél se k problematice jako k &ist& pravni otazce.™

V souladu se Zauliho koncepci autonomie sportu se vytvoiila teorie tzv.
sportovniho prava, které se odliSuje od prava platného. Teorie sportovniho prava
ptedpokladd, Zze za urcitych okolnosti dochazi ke zrovnopravnéni sportovniho pravidla
S pravnim. Sportovni pravidlo poté v dob& konani sportovniho utkani na tizemi stadionu
¢i jiného sportovniho zafizeni, substituuje platnou pravni normu, procez ta jiz nemuze
byt uplatnéna. Na zdkladé této teorie tedy vSeobecné platné pravo plati na celém tGzemi
statu, vyjma vztahll mezi U€astniky sportovniho utkéni na Gzemi stadionli a sportovnich

v ’ v oy ’ ;72
zafizeni v dob& konani sportovnich utkani.?

Ptestoze Zauliho koncepce je bezpochyby velice podnétna a soucasnd praxe ji do
jisté miry potvrzuje, nemohu se ztotoZnit se zavery této koncepce. Nejsem piesvéden,
Ze tato koncepce je schopna problematiku pojmout a oziejmit zplisobem, ktery by bylo
mozné piijmout bez zna¢nych rozpori.

Velmi mé zaujalo pojeti sportu, jako Cinnosti, na kterou lze pohliZzet z jejiho
pfirozenopravniho pohledu. Nesouhlasim ovSem se Zauliho pfirozenopravnim
pohledem na sport, ktery charakterizuje sport jako ,,nespornou a oprdavnénou télesnou
cinnost lidského Zivota, ze kterého neplyne Zadny uzitek pro zakladni lidské potreby*™.
Jinymi slovy, sport je podle Zauliho pouhopouha kratochvile bez jakéhokoli uZitku,

ktery s ohledem na sviij vyvoj je oddélen od vnéjsiho svéta.?!

¥ KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 115 s. ISBN 80-7179-532-1

20 PRUSAK, Jozef. Sport a prdavo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 10 s.
ISBN 77-033-85-11-4

21 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 111 s. ISBN 80-7179-532-1
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Osobné nesouhlasim s tvrzenim, Ze ze sportu neplyne zadny uzitek pro zakladni
lidské potieby. Na rozdil od Zauliho pokladam sport za formu soupeteni, kterou clovek
odedavna vyhledaval, a kterou potiebuje jiz ze své podstaty. Odedavna v lidskych
spolecenstvich, dochazelo k porovnavani sily a umu jedincli, od né¢hoz se nasledné
odvijelo jejich postaveni ve spolecnosti. Nejedna se tedy o pouhou kratochvili, ale
Zauliho koncepce pokryt celou sportovni oblast od amatérskych sportovclt az po ty
vrcholové. Samotni vrcholovi sportovci jsou hnani touhou byt nejlepSimi ze vSech.
Casto slychame z rozhovori s nejuspdinéjdimi sportovci tvrzeni, ze svému cili podiidily
veskery svlij volny cas. Jedna se o soutéz, ve které muize byt pouze jeden nejlepSim
aten ziska respekt a obdiv celé spolecnosti. Takovy sportovec na pomyslném
spoletenském Zebiicku bude nejvys. Cim je oviem sportovec vzdalen&jsi svymi
moznostmi vrcholu, tim jsou jeho cile skromnéjsi a i usili niz8i. Presto nechce padnout
na pomyslném spolecenském zebticku na nizsi pozice, a proto stale sportuje a tim si
udrzuje, ptipadné zvySuje sviyj spolecensky kredit. I rekreacni sportovci se tak ucastni
tohoto spolecenského souboje o respekt a postaveni. Stale jde o touhu byt rychlejsi,
silngjsi ¢i Sikovnéj$i nez druzi. I kdyZ se nejedna o sport, kde ptimo sportovec soupeti
S jinym, je si védom skutecnosti, Ze pro pfipadné pométrovani sil bude ve vyhodé. Pod
toto pfipadné pomérovani sil 1ze podfadit i provozovani sportovni ¢innosti za Gcelem
zlepSeni svého fyzického vzhledu. Stéle je to uvadény souboj o zvySeni svého kreditu na
spolecenském Zebticku. V souvislosti s odliSnym pohledem na sport a jeho cile se riizni
i mij a Zauliho nazor na rozvoj sportu. Zauli véri, ¢i spiSe doufd, ve vsSeobecné
respektovani zésad fair-play vSemi sportovci. Rovnéz doufa, Ze sport se stane tolerantni
socialni oblasti, kdy nebude dulezity vysledek ale duchovni a moralni stranka ¢innosti.

S ohledem na sva stanoviska bych sport definoval nasledujicim zpiisobem.
Soupereni a pomérovani sil formou souboje je prirozenou potiebou clovéka. Sport je
pak zcivilizovany zpusob jak souboj vykonat. Je zpiisobily predchdzet vyskytu
zbytecnych zranéni a umrti svymi pravidly a organizaci. Chrani nejenom soupere, ale
| nezucastnéné osoby pred moznou ujmou. Rovnéz je zpusobily dat jednoznacny
vysledek souboje.

Jsem tedy presvédcen, Ze sport, jako organizované soutézeni, je soucasti lidské

ptirozenosti. K podobnym soubojlim, by dle mého nazoru dochézelo, i kdyby byly
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pravem piimo zakdzany. Vzdy bude ve spolecnosti osoba, které bude chtit byt
povazovana za nejsilnéjsi a jediny zpusob, jak takovou osobu uréit je za pomoci
souboje. Z toho diivodu jsou ve spolecnosti tolerovany i sporty, kde dochéazi k ublizeni
na zdravi, ¢i kde je pfimo cilem soupefe omradit ¢i jinak vyfadit soupefe z boje za
pouziti nasili. Sport tedy povazuji v soucasné dobé za nejlepsi moznou formu
uskutecnovani potteby souboje a poskytnuti pocitu ptevahy nad soupeifem. Hlavni klady
spatiuji predevSim v jeho regulac¢nich funkcich. Z divodu, Ze se jedna o lidskou
potfebu, m¢l by stat svym obcaniim umoznit jeji realizaci. V tom spatiuji hlavni divod

uplatiiované autonomie sportu.

4.3 Koncepce Edwarda Graysona

Na rozdil od Zauliho se Grayson zasazoval o regulaci sportu specializovanym
pravem, upravujici pfimo sportovni oblast. Graysona lze tedy povazovat za zasadniho
odptlrce autonomie sportu. Argumentace Graysona byla opfena o rozvoj brutality
anésilnosti soucasné¢ho sportu, nez tomu bylo v minulosti a samoregulace Urazl
sportovnimi organizacemi v soucasnosti jiz neni mozna. Grayson uvad¢l, ze sportovni
organizace jiz dostaly ptilezitost regulovat vznik urazl pfi sportovnich utkani a v této
¢innosti selhaly. Tento autor je tedy zastdncem mysSlenky, Ze sportovni organizace si
nemohou pfivlastiiovat pravomoci civilnich ani trestnich soudi. V piipadé, kdy by
spornou situaci upravovaly normy trestniho prava i sportovniho pravidla, mély by byt
aplikovany normy trestniho prava. Grayson prosazoval ndzor, ze sportovni pravidla
nemohou byt povazovany za pravo. Sportovni pravidla jsou postaveny na principech
zvykového prava, zaloZzeného na principech fair-play. Z téchto principii podle néj
nevznikd zadné specialni pravo, které by bylo specialni tpravou ke konkrétnim pravnim
oborim. Grayson piimo uvedl, Ze moZnost aplikace jakékoli pravni oblasti na oblast
sportu nelze nijak odlisit od moznosti aplikace prava na jiné socialni oblasti.?

V piipadé¢ Graysonovy koncepce lze spatfovat podobné nedostatky jako
U Zauliho. Jedna se az o extrémné nekritické prosazovani svého myslenkového proudu,
bez ohledu na redlny stav. Edward Grayson véfil, Ze je to pravé zdkon a pravo jako
celek, jenZ je nejschopnéj$im mechanismem napravy tohoto stavu, kdy je sport a jeho

duchovni hodnoty v upadku. Grayson se stejné¢ jako Zauli nevénoval vymezeni

22 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 112 s. ISBN 80-7179-532-1
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konkrétnich hranic sportu a préva, spiSe spatfoval v zdkonech a pravu obecné,
prosttedek pro uplné odstranéni brutalit ze sportu a navrat k duchovnim hodnotdm
sportu.?

I ptes zjevné rozdily v koncepcich obou autorti je mozné nalézt podstatnou
shodu. Oba autofi se snazili skrze své teorie objevit cestu pro dnes jiz neptedstavitelnou
ideu sportovce, ktery se fidi pravidlem, neni dulezité zvitézit, ale zucastnit se. Oba
autofi byli velkymi zastdnci a milovniky sportu, ovSem oba se snazili dosdhnout idey
ctnostného sportu odlisnou cestou. Dalo by se fici, Ze tato touha oba autory do jisté miry
svazovala a jejich teorie nemohly dostatecn¢ popsat Stavajici stav véci, kdy zminéné

heslo nedokaze komplexn¢ pokryt vsechny sméry a druhy soucasného sportu.

2 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 114 s. ISBN 80-7179-532-1
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5 SPORTOVNI PRAVIDLA

5.1 Definice a pojem sportovnich pravidel

Zacatkem této kapitoly je potiebné osvétlit samotny pojem sportovniho pravidla,
nebo sportovni normy jak byva nékdy rovnéz oznacovano. Oba pojmy jsou synonyma,
které vétSina autort nijak od sebe neodlisuje. V této kapitole budu pouzivat obou pojmil,
pfiCemz pojem sportovni norma pouzivam k odliSeni od pravni normy a pojem
sportovni pravidlo Vv pfipadé, kdy hovofim o konkrétnich sportovnich normach
upravujici samotnou hru. K definovani pojmu sportovnich pravidel jsem se rozhodl
pouzit definici T. Dolezala, kterd uvadi: ,,Sportovni pravidla jsou mimopravni
normativni pravidla, ktera maji urcovat chovani sportovci v pribehu sportovnich
soutézi. Jejich hlavnim ucelem je regulovat cinnost soutézicich sportovcﬁ.“24 Ptestoze
existuje vétsi mnozstvi definic sportovnich pravidel od rliznych autorii, vSechny maji
shodnou zékladni myslenku, sportovni pravidla slouZzi jako zakladni reguldtor chovani
sportovce behem sportovniho utkani. Sportovni pravidla plni dva zakladni ukoly,
upravuji vnitini organizaci a upravuji samotna pravidla provozovani sportovni aktivity.
Vnitini organizaci je mySlen vnitini finanéni hospodateni, persondlni otazky sportovct
a dalSich osob a organiza¢ni fady. Pravidla provozovani sportovni aktivity stanovuji
pravidla samotné hry, jakoZ i dal$i pravidla nepfimo upravujici hru, ¢imZ mohou byt

rosr

disciplindrni fady ¢i piestupni pravidla.25

5.2 Shodné a rozdilné znaky s pravem

Sportovni pravidla se vyznacuji specifickymi znaky norem a sportovni pravidla
jako celek je mozné oznacit za normativni systém, nebot’ postihuji celou jednu socialni
oblast lidského zivota. Sportovni normy se stejné jako pravni normy vyznacuji
potiebnou obecnosti a svou regulativni funkci, jako vSechny druhy norem. DalSimi

znaky, kterymi se vyznacuji jak sportovni tak pravni normy, jsou materialni znaky

2 Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008. 63 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
% KUBICEK, Jiti. Sport a prdvo. Masarykova univerzita, fakulta sportovnich studii 2012, 15 s.
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norem, tj. zéavaznost, vynutitelnost (k nimz se fadi i jiz zminénd obecnost
a regulativnost), a formalni znaky norem, tj. formélni uréitost.?®

Uvedend obecnost v pfipadé¢ sportovnich pravidel ovSem neznamena jejich
vztazeni na vSechny sportovce. Postihuji pouze ucastniky dané¢ho sportovniho utkani.
Presto je naplnén pozadavek, aby tento normativni systém postihoval blize pocetné
neuréenou skupinu piipadi stejného druhu.?” Regulativnost &i normativnost sportovnich
pravidel spatiujeme v jejich preskriptivnim charakteru, tj. Ze reguluji urcité chovani.
Lze tedy tvrdit, Ze co do znakii obecnosti a normativnosti se sportovni a pravni normy
ptilis nelisi. Sportovni normy postihuji osoby az kdyz se rozhodnou zucastnit
sportovniho utkani. V tom se nijak nelisi od pravnich norem, které rovnéz na osoby
dopadaji, az kdyZ se osoba dostane do situace, kterd je ptisluSnou normou regulovéna.
Sportovni normy stejné jako ty pravni maji totoZnou strukturu, skladajici se z hypotézy,
dispozice a sankce.?®

Pravni i sportovni normy jsou jak zavazné, tj. oba druhy norem stanovuji
opravnéni a povinnosti plynouci z pfislusné normy, tak mohou byt i vynutitelné, tj.
stanovuji hrozbu sankce pii poruseni povinnosti a jeji ptipadné Vynuceni.29 Rozdily
téchto dvou znakl mezi obéma normativnimi systémy jsou dany piedev§im formalnimi
znaky norem, tj. formalni urcitosti. V ni Ize spatiovat zasadni rozdil. Pravni normy maji
na rozdil od téch sportovnich konkrétni formu prava, kterou stanovuje a uznava vyluéné
stat. Pravni norma rovnéZ prosla statem stanovenym postupem pfijeti a je publikovana
ve sbirce zakonit CR. Sportovni pravidla naproti tomu nemusi spliiovat pozadavky
kladené na pravni normy a o jejich tvorbé rozhoduji sportovni organizace a jejich
organy. Pokud tedy sportovni normu neuznal krom sportovni organizace zaroven stat,
neobsahuje v§eobecné zavazné staitomocenské piikazy, zakazy ¢i dovoleni, takze s jejich
porusenim, jestlize se tim soub&ézné neporuSuje pravni norma, nemuize vzniknout pravni
odpovédnost. Zavaznost, jakoZz 1 vynutitelnost sportovnich norem tak ptsobi pouze vici

¢lenim sportovnich organizaci a ucastniki sportovnich utkani. Rozdil tedy neni ve

% SADOVSKY, Stanislav. Prdvni aspekty ndsili ve sportu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2010, 49 s.
ISBN 978-80-246-1836-4

2" BOGUSZAK, Jiti — CAPEK, J. — GERLOCH, A. Teorie prava. 2. pFepracované vydani. Praha: ASPI
Publishing 2004. 27 s. ISBN 80-7357-030-0

8 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk 2009. 31-36 s. ISBN 978-80-7380-233-2

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ales Cengk 2009. 34-35 s. ISBN 978-80-7380-233-2
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smyslu, zda sportovni normy disponuji stejnymi znaky jako normy sportovni, ale
Vv moznostech vynutitelnosti. Pravni normy vynucuje v ptipadé poruchy stat a nelze se
jejich vynuceni vyhnout, aniz by poruseni prava trvalo. Pokud je vynucovana sportovni
norma sportovni organizaci, muze se ji ucastnik v urcitych piipadech vyhnout naptiklad
tim, Ze z organizace Vystoupi.30

Vétsina sportovnich norem disponuje dostatecnou vynutitelnosti, moznost
vystoupeni za ucelem nepodstoupeni donuceni sportovni organizaci se mize vztahovat
na situaci, kdy je sportovci dodatecné doméien trest disciplindrni komisi. Samotné
normy regulujici hru v jejim pribéhu témito nedokonalostmi zpravidla netrpi. Jako
priklad bych uvedl pravidlo ledniho hokeje tykajici se rozmért hracské vystroje. Pokud
by takova norma neexistovala, brankafi by mohli vystroj zvétsit az do miry, kdy by bylo
prakticky nemozné vstielit branku. Kazda ¢ast vystroje je regulovana, napt. brankaiska
rukavice, tzv. ,,vyrazecka® smi mit maximalni rozméry pouze 38,1 cm na délku a 20,32
cm na Sitku. Toto pravidlo je zdvazné pro vSechny brankaie Ucastnici se sportovniho
utkani. Pokud ovSem brankat pravidlo nedodrzi, je mu znemoznéno ve hie pokracovat
do doby, nez poruchu neodstrani. K tomu je pfislusny rozhod¢i, ktery disponuje
pravomoci vinika vykazat z hiisté. Uvedené pravidlo obsahuje pouze restitu¢ni funkei,
nebot’ brankafi neni znemoZnéno se do hry vratit po zhojeni poruchy pravidla. Mnoho
sportovnich pravidel disponuje krom restitu¢ni funkce rovnéz satisfakéni funkei, kdy je
zvyhodnén ucastnik utkdni, ktery pravidla neporusil. Pokud zlstaneme u ledniho
hokeje, jedna se klasicky o vylouceni hrace na urcity Casovy usek, ktery zplsobil
poruchu a snizeni poctu hraci na hraci plose a z toho plynouci znevyhodnéni pro celé
muzstvo.! ¥

Cast sportovnich norem, stejné jako pravnich norem, existuje jako normy
imperfektni. Tyto normy neobsahuji Zadnou sankci. Na rozdil od norem pravnich,
nejsou tyto normy povazovany za nezadouci. Z hlediska sportu by bylo zcela

nadbytecné k ur€itym pravidliim stanovit 1 pfisluSnou sankci. To miize byt déno tim, ze

% PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 90-91 s.
ISBN 77-033-85-11-4

3! Pravidla ledniho hokeje 2010-2014. Cast 2 Tymy, hradi a jejich vystroj, Pravidlo 224. Dostupné z:
<http://www.cslh.cz/text/119-pravidla-ledniho-hokeje.html>

% Pravidla ledniho hokeje 2010-2014. Cast 5 Tresty, Pravidlo 555. Dostupné z:
<http://www.cslh.cz/text/119-pravidla-ledniho-hokeje.html>
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by bylo nemozné konkrétni sportovni pravidlo porusit a stale se ucastnit sportovniho
utkani.*® Naprosto dokonaly piiklad ndm nabizi pravidla kopané, ktera stanovi: ,Mi¢
odpovidajici pravidlu musi byt kulaty.“ Nelze si viibec piedstavit, ze by se utkdni
V kopané nehrélo s kulatym micem a stale by se jednalo o kopamou.34

Jesté¢ se vratim k formalni urcitosti sportovnich norem. Je sice pravda, Ze
vydavani sportovnich norem neni svazdno podobnym postupem a pozadavky jako
pravni normy pii procesu piijeti zakona. Nelze ovSem tvrdit, Ze by sportovni organizace
mohly zcela svévolné¢ meénit sportovni normy. Sportovni normy jsou piijimany
a vyhlasovany urcitou fidici sportovni organizaci v tzv. pyramidové struktufe. Krom
konkrétnich pravidel upravujici hru, tato fidici organizace ovliviiuje organizacni
strukturu daného sportovniho odvétvi. K popsani pyramidové struktury uvedu konkrétni
ptiklad v odvétvi kopané. Zde je fidicim orgdnem svétova organizace FIFA. Veskeré
normy, které vyda tato organizace, musi respektovat vSechny ji podiizené organizace,
jakou miize byt organizace UEFA, coz je Unie evropskych fotbalovych asociaci. Ta
mize vydavat normy, které musi byt v souladu s normami organizace FIFA. Takto se
postupuje v pyramid¢é dold az na narodni a mistné regionalni troven. Pravidla piijata
V ramci soustavy sportovnich organizaci je zdvazna pro vSechny tcastniky sportovnich
akci, ovSem pouze za predpokladu, Ze jsou sami soucasti spolku, ktery je soucasti této
pyramidy. Fotbalovym sportovnim pravidlim tedy podléhaji pouze hraci, ktefi jsou
registrovani u Fotbalové asociace Ceské republiky.35 Vtom ovSem milZe nastat
problém. Pro ucastniky sportovni akce, ktefi nejsou registrovani u piisluSného
sportovniho svazu, nejsou pravidla zdvazna a nemusi se jimi fidit. V tom piipadé by
utkani mélo byt vyluéné fizeno pravnimi normami. Tato okolnost jisté nebude natolik
zavazna, pokud se sejde nékolik neregistrovanych hracii, aby odehrali utkani v kopané.
Predstavme si ovSem, Ze se neregistrovani hraci sejdou k utkani v lednim hokeji, kde je
nebezpe€i zranéni, zplsobené jednanim napliujici podstatné znaky trestného Cinu,

podstatné vyssi. K téméf jistému dokonanému trestnému Cinu rvacky podle § 158 zak.

%% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk 2009. 36 s. ISBN 978-80-7380-233-2
3 Pravidla fotbalu 2011. Pravidlo 2. Dostupné z:
<http://nv.fotbal.cz/assets/pravidla_fotbalu_vnitrek_CB_1.pdf >

% KUBICEK, Jiti. Sport a prdvo. Masarykova univerzita, fakulta sportovnich studii 2012, 16 s.
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¢. 40/2009 Sb. pak dojde v ptipadé, kdy neregistrovani sportovci podstoupi klani

v apolovém sportu.®

5.3 Konkurence pravnich norem a sportovnich pravidel

Sportovni pravidla maji v regulaci chovéani sportovcl stézejni tlohu. Sportovni
pravidla maji za ukol regulovat skute¢nosti, které patii do jeji pisobnosti zcela vylu¢né,
jako naptiklad pravidla organizace pribéhu utkani, povrch a rozmér hiisté apod. Rovnéz
existuji situace, které jsou feSeny vyluéné pravnimi normami. Jedna se predevsim
o oblast danovych zvyhodnéni sportovnich organizaci, pravni zaklad sponzorstvi,
dota¢ni financovéani jednotlivych sportovnich subjektii ze statniho rozpoctu apod.
Samoziejmé nastava i situace, ktera je regulovana, jak pravni tak sportovni normou, coz
je logicky nejvice problematické.”’

Pro vétsi prehlednost je nutné odlisit sportovni ¢innost v uzsim smyslu a v SirSim
smyslu. Ob¢ tyto kategorie jsou odlisné pomérem situaci, kdy nastava regulace vyluéné
sportovnimi nebo pravnimi normami.

., Sportovni ¢innost v uzsim smyslu zahrnuje nejuzsi okruh spjaty s fundamentalni
existenci jisté cinnosti chapané jako sport a je vystavéna predevsim zakladnimi prvky
jednotlivych sportovnich disciplin, tj. pravidly pribéhu her a soutezi, jejich
hodnocenim, prestupovymi pravidly, disciplindarnimi normami apod.* Je zde tedy
v Siroké mife poskytovdna regulace sportovnimi pravidly skrze sportovni organizace.
Tato praxe je dle mého ndzoru pro sportovni ¢innost v uz§im smyslu nejefektivné;si
asohledem na dynamiku vyvoje a vznik novych sporti je toto feSeni
i nejhospodarngjsi. V této kategorii je naopak problematicka vyluéna pravni regulace.
Kralik uvadi jako typické ptiklady vyluéné pisobnosti pravnich norem trestnépravni
a obCanskopravni odpovédnost za sportovni Urazy, pficemZ piimo zminil trestny ¢in
rvacky upraveny v ustanoveni § 225 zak. ¢. 40/2009 Sb. V piipad¢, ze se zaméfime na
trestnépravni rovinu problematiky, bych tohoto piikladu nepouzil jako pomicky
k demonstraci vyluéného pusobeni pravni normy, ale spiSe jako dikaz neptehlednosti

stavajicich pomért. V bezkontaktnich sportech je jist¢ mozné aplikovat ustanoveni

% PRUSAK, Jozef. Sport a prévo. Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo Bratislava 1984, 120 s.
ISBN 77-033-85-11-4
37 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydadni. Praha: C.H. Beck, 2001, 13 s. ISBN 80-7179-532-1
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tykajici se trestného ¢inu rvacky, ale v kontaktnich sportech jiz bude ustanoveni
konkurovat sportovnim pravidlim (viz napt. pravidla ledniho hokeje) a pti tpolovych
sportech by naplnil znaky skutkové podstaty kazdy ucastnik sportovniho klani. Z toho je
patrné, ze vylu¢né plsobeni pravnich norem je pfi sportovni ¢innosti v uzsim smyslu
zv143t problematické z pohledu trestniho prava.®

,Sportovni cinnost v Sirs§im smyslu je reprezentovana Sirsimi souvislostmi
zajistujicimi nikoliv faktickou viastni sportovni cinnost, ale jeji komplexni ohraniceni.
Miizeme k ni zaradit otazky spojené se sponzoringem, dopingem, danovymi ulevami
sportovnim organizacim, oblast divackého nasili pri sportovnich utkanich, pravni
postaveni sportovcit apod.; lze ji souhrnne vymezit jako materidlni, persondlni,
institucionalni, financni, organizacni zajisténi sportovni cinnosti v uzsim smyslu vcetné
reakce na nekteré z jejich negativnich dusledki.” V $ir§Sim smyslu je situace odliSna od
regulace sportovni ¢innosti v uz§im smyslu. Pro ¢innost v §irSim smyslu nabyva na
vyznamu slozka vylu¢né pravni regulace. I zde je moznost vylu¢né ipravy sportovnimi
pravidly, jakoZz i1 priniku sportovnich a pravnich norem, cozZ muize byt naptiklad

problematika divackého nasili.>®

Jak je uvedeno vySe, mlze nastat 1 situace, ktera je upravena jak sportovnimi
pravidly, tak pravni normou. V takovém piipadé¢ hovotfime o priniku sportovniho
pravidla a pravni normy.

Ptedstavme si sport a pravo jako dva vzajemné oddélené systémy, které jsou
upraveny vyhradné sportovnimi pravidly a pravnimi normami. Mezi témito systémy
vede hrani¢ni ¢ara, ktera je vzajemné oddéluje. Samotnym prunikem je myslena situace,
kdy sportovni pravidlo nebo pravni norma piekroc¢i hrani¢ni ¢aru a plisobi v systému,
kde doposud nepiisobila. Nasledné tedy v systému existuje dvoji uprava konkrétni
situace.®
Ideélni by byla situace, kdyby bylo mozné piesné stanovit hrani¢ni ¢aru prava a sportu

Vv rozsahu, ve kterém by k prinikim nedochézelo. Je to ovSem nadmiru obtiZzné, nebot’

% KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 10-12 s. ISBN 80-7179-532-1
% KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vyddani. Praha: C.H. Beck, 2001, 10-13 s. ISBN 80-7179-532-1
% PRUSAK, Jozef. Sport a prdavo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 83 s.
ISBN 77-033-85-11-4

28



jak systém sportovnich pravidel, tak systém pravnich norem jsou dynamické systémy,
které jsou vyznacné Castymi zménami a rozvojem. Regulace chovani sportovci pii
sportovnich akcich se navic vyznacuje hyperlegalitou. V soucasnosti existuji nazory, ze
pro oblast sportu existuje vice pravidel, nez pro jakoukoli jinou socialni oblast, coz tvrdi
napt. A.Leroy, nebo J.Prusédk, ktery jeho nazor ptebira. Z toho divodu je logické, ze je
velmi slozité usmériiovat rozsah sportovnich pravidel, nebot’ se jedna o velmi Sirokou
masu predpisi. 4

Stanoveni pfesné neptekrocitelné hranice je mozné dvéma zpusoby. Prvni z nich
je stanoveni konkrétnich bodl spolecné hranice mezi sportem a pravem, kdy by byl
porovnan kazdy konkrétni pravni ptedpis s konkrétnimi sportovnimi pravidly. Tento
zpusob je ale natolik zdlouhavy a neefektivni, Ze je mozné jeho aplikaci oznacit za
nemoznou, s poukazem na vySe uvedenou hyperlegalitu, jakoz i1 staly rozvoj obou
systémi. Lze si ji pfedstavit, pokud by byla uzita vyjimecné v urcitych zvlast
problematickych usecich priniku, ale nelze tuto metodu pausalizovat na oba systémy
Vv celém rozsahu. Druhou metodou je vymezeni ptesného kritéria, které by dokdzalo

v- P 1. , IR , 42
urcit, zda ma byt situace regulovdna pravni, ¢i sportovni normou.

5.4 Sankce

Z pohledu trestnépravni odpovédnosti je otdzka priniku prava a sportu
podstatnou okolnosti, kterou bylo tfeba, byt’ alespont obecné popsat. Pro trestnépravni
odpovédnost je ovSem klicova aZ problematika néslednych sportovnich a pravnich
sankci.

Jak jiz bylo zminéno v Casti zabyvajici se uz§im a SirSim pojetim sportovni
¢innosti, muze dojit ke tfem situacim, kdy existuje regulace vyluéné pravnimi normami,
vyluéné sportovnimi pravidly, nebo vzajemnému priniku obou regulaci. V piipadé kdy
dojde Kk poruseni sportovniho pravidla, ptipadné pravni normy (za predpokladu ze se

nejednd o imperfektni normy), musi nasledovat ptislusna sankce.*?

4 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 15 s. ISBN 80-7179-532-1

* PRUSAK, Jozef. Sport a prdavo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 87 s.
ISBN 77-033-85-11-4

4 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 17s. ISBN 80-7179-532-1
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Prvni moznost, kdy dojde k poruSeni sportovniho pravidla, aniz by byla
porusena pravni norma, je vcelku jednoducha z hlediska pfifazeni konkrétni sankce.
Poruseni sportovniho pravidla ma za nasledek ryze sportovni sankci. Jako piiklad by
bylo mozné uvést pravidlo ledniho hokeje, tykajici se zdrzovani hry. Hraci nebo
brankafi, ktery imysIn¢ posune branku z jejiho fadného postaveni, se ulozi mensi trest
ve hie v podob& dvouminutového vylougeni hrage, ktery pravidlo porusi.*!
sportovnimi pravidly, pfipadné neni poruseno sportovni pravidlo, ale dojde pouze
K poruSeni pravni normy. Mize se jednat o jednani, které je zptsobilé sportovni utkani
ovlivnit, pfestoze poruseni prava neni nasledkem sportovni ¢innosti. Jednd se napf.
0 uplatkaiské trestné Ciny upravené v ustanoveni § 331 a nasl. zdk. ¢. 40/2009 Sb.
V ptipad€ uplatkaiskych trestnych ¢ind nehrozi nijak zavazné nebezpeci ohroZeni
pravni jistoty. Pokud bude dokonan uplatkaisky trestny ¢in, nebude panovat nejistota,
zda jsou organy ¢inné v trestnim Fzeni opravnéné projednat trestny &in pred soudem.*

Vyluény vliv pravni normy je ovSem mozny i v pfipadé, kdy reguluje vyluéné
jednéni sportovce, které vzniklo pfi sportovni Cinnosti. Jedna se o jednani, kdy je jeho
chovani postihovano trestnim zakonikem, pfesto je podle sportovnich pravidel
v poradku. V tomto piipadé¢ se miize jednat o trestné Ciny proti zdravi, které jsou
upraveny Vv ustanoveni § 145 a nasl. Zak. ¢. 40/2009 Sb. V piipadé, ze dojde k dokonéni
trestného ¢inu pii sportovni ¢innosti, nebezpeci ohrozeni pravni jistoty rapidné vzroste.
V otdzce, zda je ucelné stihat pachatele trestného €inu zplsobené béhem sportovni
¢innosti, panuje pluralita ndzort.. V soucasnosti existuji rozhodnuti soudt, kterymi bylo
rozhodnuto o trestni odpovédnosti pachatele, ale rozhodné nelze tvrdit, ze by byly tyto
trestné Ciny koncepcné stihany. Prakticky kazdy mésic prob&hne médii zprava o
umyslnych likvida¢nich zakrocich, kdy doSlo ke zranéni protihrace, pfesto nedochazi
Kk trestnimu stihani téchto pachateld, piestoze jejich jednani napliuje podstatné znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu. Kdyby existovala jednota nazorti orgdnt cinnych
V trestnim fizeni na stihani pachatelii téchto zakrokl, byly by s ohledem na zasadu

legality uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 3 a zasadu oficiality uvedenou v ustanoveni § 2

* Pravidla ledniho hokeje 2010-2014. Cést 5 Tresty, Pravidlo 554b). Dostupné z:
<http://www.cslh.cz/text/119-pravidla-ledniho-hokeje.html>
4 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 17s. ISBN 80-7179-532-1
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odst. 4 zak. ¢. 141/1961 Sb. povinny jednani uto¢nika stihat, nebot’ nelze pochybovat
o faktu, Ze se o zakrocich dozvi. Ceska rozhodovaci praxe je oviem znaéné chuda na
rozhodnuti, ktera by dokazala urcit podminky trestniho stihani, coz budu dale rozvijet
v kapitole 9, vénujici se soudnim rozhodnutim upravujici danou problematiku.
V piipadé existence pravni sankce, jako vyluéného mozného postihu opét nardzime na
Zauliho teorii magického kruhu sportovist aiztoho divodu je patrnd existence
nazorové plurality. Z hlediska pravni literatury, 1ze zminit J. Sawického, ktery se danou
problematikou zabyval a uvadél piiklady z praxe. Sawicki uvadél piiklady z oblasti
ragby, kdy doslo k téZkému ublizeni na zdravi a v jednom piipad¢ dokonce ke smrti,
piestoze utoénici jednali v souladu se sportovnimi pravidly. V obou piipadech soudy
dosly k ndzoru, Ze samotné¢ dodrZeni sportovnich pravidel beztrestnost nezarucuje,
s poukazem na nutnost patiicné obezietnosti z diuvodu nebezpeéné stranky sportu.
Rozhodnuti téchto soudl jsou pro ¢eskou pravni teorii minimalné pozoruhodné, nebot’
judikuji situace, které v rozhodovaci historii ¢eskych soudti doposud judikovany nebyly.
Konkrétné tim myslim situaci, kdy byla zplisobena smrt ucastnika jedndnim utocnika,
ktery jednal v souladu a v rozsahu sportovnich pravidel. Pozoruhodné jsou ptiklady
Sawického rovnéz z toho diivodu, ze Ceskd rozhodovaci praxe se ubird jinym smérem
aVvduchu stavajici judikatury by meélo byt rozhodnuto odlisné od téchto dvou
priklada.*

Konec¢né posledni moZnosti je situace, kdy jednani uto¢nika reguluje jak pravni
norma, tak sportovni pravidlo a sportovec muze byt postiZzen jak sportovni tak pravni
sankci. K demonstraci ndm opét poslouzi zakrok, ke kterému miize dojit béhem
hokejového utkéani. Idedlnim piikladem by mohlo byt narazeni zezadu na hrazeni, kdy
hra¢ zezadu najede ¢i nasko¢i do soupefe nebo ho napadne ¢i zasdhne jakymkoli
zpusobem. Jedna se o velmi nebezpecny zakrok, nebot’ hra¢ miize hlavou narazit na
hrazeni, aniz by uto¢nika vidél. Maze tedy dojit k ubliZeni na zdravi, t€zkému ubliZzeni
na zdravi, pfipadné€ i smrti. Z toho diivodu mize byt Gtocnik na zaklad¢ sportovnich
pravidel potrestdn vylou¢enim na dvé minuty doprovazené osobnim trestem, Cci
pétiminutovym trestem vylou€eni hrace, pfi¢emz hraci jiz neni povoleno do utkani
zasahnout. Neni ovSem vylouceno, aby byl utocnik potrestan krom zminéné sportovni

sankce rovnéz pravni sankci. V piipad¢ aplikace pravni sankce se jedna o sankci

46 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 17 — 18 s. ISBN 80-7179-532-1
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kvalitativné vyssi, nebot’ pravo predstavuje nejvyznamnéjsi spolecensky normativni
Systém, jenz muze byt v pfipadé zranéni zplUsobeném vraZzenim na hrazeni
reprezentovan trestnim stihanim pro trestny ¢in proti zdravi, jakoz 1 pfipadnymi
soukromopravnimi nastroji. Sportovni pravidla nejsou soucasti pravniho fadu Ceské
republiky a neexistuje tedy zadny pravni ani jiny divod, ktery by nedovolil existenci

. Ce 47
uplatnéni sportovni i pravni sankce vedle sebe.

5.5 Disciplinarni rozhodnuti

Disciplinarnim rozhodnutim je vysledek rozhodovani ptislusného sportovniho
organu, ktery je ptislusny projedndvat provinéni sportovell vici sportovnim pravidlim
atadim sportovnich soutézi. Kazdy sportovni svaz si formu disciplindrniho organu
rozhodujiciho o téchto provinénich stanovuje samostatné v konkrétnim disciplindrnim
fadu. Na zakladé disciplindrniho rozhodnuti je mozné uplatnit vici sportovci odlisné
tresty, nez které¢ je mozné uplatnit béhem sportovniho utkéni. Jednd se o zptisnéné
sankce, které jiz vyraznéji postihuji samotnou osobu sportovce, nez trest ulozeny ve hte.
Typicka sankce disciplinarniho organu mtize byt penézita pokuta ¢i pozastaveni vykonu
sportovni ¢innosti. Disciplindrni rozhodnuti je pro piipadné posouzeni trestni
odpovédnosti za zplisobené zranéni piinosné predevsim jako diikazni prostiedek, nebot
sportovni organizace rozhodne, zda bylo rozhodnuti rozhod¢iho o ptfipadném poruseni
¢1 neporuSeni sportovnich pravidel spravné a zda se nejedna o exces, ktery je tieba
postihnout vys§im trestem, nez ktery ma rozhod¢i béhem hry k dispozici. V ptipadé
posuzovani pifedmétného jedndni, které zpusobilo zranéni, lze disciplinarni orgén
oznacit za odborny. S ohledem na tuto odbornost miize mit disciplinarni rozhodnuti
vahu dosahujici az znaleckého posudku, nebot disciplindrni organ stanovi, zda se
jednalo o exces, ktery bylo nutné potrestat piisnéjSim trestem, nez jiné jednani
sportovcl. Samotna skutecnost, zda bylo sportovni pravidlo poruseno ¢i nikoli, nebo
zda dokonce doslo k excesu, mize byt pro rozhodnuti o trestni odpoveédnosti klicové.
Napftiklad teorie dodrzeni sportovniho pravidla tuto skuteCnost piimo spojuje
s nemoZznosti vzniku trestni odpovédnosti a 1 v mnoha jinych teoriich hraje dodrzeni

sportovniho pravidla podstatnou roli.*®

a7 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 17 — 21 s. ISBN 80-7179-532-1
48 KRALiK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 18-19 s. ISBN 80-7179-532-1
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6 APLIKACE TRESTNIHO PRAVA NA PROBLEMATIKU
SPORTOVNICH URAZU

Nechci v souvislosti s trestnépravni odpoveédnosti za sportovni Grazy tvrdit, ze se
jedna o aktualni a pal¢ivé téma. Tato problematika se vyznacuje mnohymi nejasnostmi,
ale lze tvrdit, Ze stavajici situace je unesitelnd a vefejnost nema s akceptaci stavajiciho
stavu zadné vyrazné problémy, i v ptipadé ze dojde k t€Zkému ublizeni na zdravi. Jsem
ovSem presvédcen, ze se toto téma muze stat aktualni prakticky ze dne na den. Staci,
aby doslo ke smrtelnému urazu v nékterém z popularnich sportti sledovanych ceskou
vetfejnosti, a mlize vyvstat diskuze, jak a podle jakého pravniho ¢i jiného ptedpisu, by
mél byt pachatel potrestan. To, ze mize dojit k takto zdvaznému turazu, zpisobeném
tvrdou hrou, je patrné na zaklad¢ stale se zvySujicich fyzickych moznosti sportovct, coz
je umoznéno védeckym pokrokem. Svou roli rovnéz hraje i stale se zvySujici technicka
vybavenost vystroje sportovcl. Ta mé dvojsecnou roli. Jednak 1épe chrani sportovce
pred vznikem zranéni, ale zaroven jim umoziuje snazsi pohyb a agresivné;jsi hru.

Sport, i ten kontaktni a upolovy, je potieba zachovat v podob¢ jak jej zname
doposud. Domnivam se, ze by se nemél sport ptfizpisobit aktualnim moznostem
pravniho fadu, ale pravni fad by mél poskytnout jasnou odpoveéd’, na jakém zaklade¢
dochazi k absenci trestni odpovédnosti sportovcl za zplsobena zranéni, jak je tomu
Vv soucasnosti. Nedoslo by tim k ptizpisobeni pravniho fadu, pouze k odstranéni pravni
nejistoty. Tvrzeni o potiebé zachovani sportu, neuvadim pouze z diivodu, ze sport ma
vysokou mravni, zdravotni a vychovnou funkci, ale v soucasnosti se jednd i o velmi
atraktivni finan¢ni odvétvi, které by bylo netcelné poskodit neproporénim vynucenim
dodrZovani trestnépravnich norem Vv §irsi mire, nez jak tomu je v soucasnosti.

Ukolem trestniho prava je nelehké feSeni problematiky, kdy je uraz zptisobeny
sportovnim zakrokem piipustny, a kdy se jiZ jedna o poruseni prava. Vychozi problém
dopadu trestniho prava je vcelku zdafile definovan v publikaci Sportovni pravo: ,.funkci
trestniho prava ve sportu je stanoveni hranic mezi chovanim, které je tolerovano
V souvislosti se sporty, které v sobe zahrnuji télesny kontakt — a nebylo by nutné
tolerovano mimo tuto souvislost — a chovanim extrémnim natolik, Ze porusuje trestni

pravo bez ohledu na svou souvislost se sportem a nekdy bez ohledu na souhlas obéti. <%

* KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Auditorium Praha 2012. 78 s. ISBN 978-80-87284-28-5
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V tomto vymezeni ukoll a cili trestniho prava je mozné spatfovat predevsim
pozadavek nalezeni hranic piipustnosti jednani. Tento pozadavek ma velmi blizko
k pozadavku nastoleni pravni jistoty v dané problematice. Povazuji za velmi
nebezpecny stav, kdy sportovci sami nejsou srozuméni se stavem, ze by mohli byt za
své jednani béhem sportovniho utkani pravné odpovédni a s ohledem na zavedenou
praxi si ani tuto moznost nepfipousti. Je potiebné, aby kazdy sportovec v dobé svého
jednani jiz dokazal alespon pfiblizné posoudit, zda prave pacha trestny ¢in. VétSina
sportovcll v soucasnosti béhem sportovnich utkdni povazuje za stézejni a jediny
regulator vztahli vznikajicich béhem utkdni sportovni pravidla a pfipousti si pouze
moznou disciplinarni odpovédnost. Dokud ovSem nebude stanoven hrani¢ni ukazatel,
kdy jesté plati jista ,,autonomie sportu® vici pravnimu fadu, nebude mozné po
sportovcich zadat, aby smysleli jinym zplsobem.

Nalezeni hrani¢niho ukazatele pravni odpovédnosti sportovcl za zpusobena
zranéni je velmi zédouci iV pfipadé, Zze se na problematiku podivime pohledem
ekonomické analyzy. Pokud bude hra¢ dopfedu srozumén s moznou pravni
odpovédnosti, ovlivni to jeho rozhodovani, zda dobrovolné ohrozi soupefovo zdravi.
Sportovec porovnava vynosy a ztraty ze svého sportovniho jednani, jak to déla jakakoli
0soba Vv jiné socialni oblasti. V pfipadé kdy si sportovec pocina agresivné pii kontaktni
hie, dochéazi k navyseni vynosii. Muzstvo soupefe bude negativné ovlivnéno zvysSenou
agresivitou, coZ se projevi na jejim zapalu pro hru. Zaroven muze dojit ke zranéni
soupete €i hrace soupefova muzstva, coz rovné€z zvysuje vynos sportovce v podobé
vys8i pravdépodobnosti dosazeni vitézstvi. Na strané ztrat je potom zodpovédnost za
zranéni soupete. Jednd se o odpovédnost podle sportovnich pravidel, ktera je zpisobila
negativné ovlivnit sportovce napft. ztratou bodi, ¢i jeho tym znevyhodnénim v podobé
poctu hracl na hiisti jako napf. pii fotbale ¢i lednim hokeji. Na strané ztrat by méla byt
I mozna pravni odpovédnost, ale jak jsem jiz uvedl vySe, v soucasnosti sportovci za své
jednani pfi sportovni ¢innosti tuto moznost nepfedpokladaji. Pokud tedy sportovec
pfedem nebude zohlediiovat svou pravni odpoveédnost, odpadne vyznamna polozka na
strané ztrat. Sportovec tak zranéni soupefe bude zohlednovat pouze v souvislosti
S dosazenim vitézstvi a sportovcem zvolena nebezpecnost pocinani bude vyssi, nez je
spolecensky optimalni. Samotna absence pravni odpovédnosti za zplisobend zranéni

v disledku vykonu sportovni c¢innosti Z pohledu ekonomické analyzy motivuje
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sportovce k nebezpecnéjsi hie, nebot’ vyznamnym zpisobem narusuje rovnovahu pfi
porovnani vynosil a ztrat za zptisobené zranéni. Re$enim neni ani uplatnéni plné pravni
odpovédnosti za zplisobena zranéni, nebot’ by naopak vyrazné stouply piipadné ztraty
Vv ptipad¢ zplisobeni zranéni soupetfe. V takovém piipadé¢ by se sportovci obavali
moznych nasledkti a vyrazné by se limitovali v kontaktni hfe, coz by negativné
ovlivnilo jak samotny sport, tak divacky zijem ong&.° Je tedy vhodné odstranit
soucasny stav pravni nejistoty, aby sportovci dokazali predvidat mozny dopad svého

jednani.

Problematiku odpovédnosti sportovcli za sportovni urazy lze podle Michala
Kralika zkoumat ze tfi riznych hledisek, s ¢imZ se plné€ ztotoziuji a na zaklad¢ této

systematiky budu i nadéle svou praci dé&lit. Jedna se o hlediska:™

1) legislativni upravy
2) pravni a sportovné-pravni doktriny
3) soudni praxe

% Kolektiv autorii. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 72 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

1 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni pravo, ¢ervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 64
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7 LEGISLATIVNI UPRAVA

Skutecnost, zda se v pfipadé¢ zpusobeného zranéni béhem vykonu sportovni
&innosti jedna o trestny &in, je v pravnim fadu CR podminéno naplnénim obligatornich
podminek stanovenych trestnim zakonikem. Ten v ustanoveni § 13 odst. 1 TrZ
stanovuje: ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovem zdakoné.*“ Z tohoto ustanoveni je patrné, ze
jednani musi spliiovat pojmové znaky trestného ¢inu, kterymi jsou protipravnost, znaky

. e . o alx 52
skutkové podstaty trestného ¢inu a obecné znaky uvedené v zakong¢.

7.1 Protipravnost, vék, rozumova a mravni vyspélost

Protipravnosti je mySlen rozpor s pravni normou vradmci pravniho fadu.
Trestnymi ¢iny mohou byt pouze Ciny protipravni, které jsou zarovein nedovolené ¢i
zakézané.”® Z toho divodu musi byt protipravnost dana u kazdé skutkové podstaty.
Rozpor s pravni normou se zkouma v ramci celého pravniho fadu a protipravnost tak
muze byt dana i rozporem s normou jiné¢ho pravniho odvétvi nez je trestni pravo. Prave
zdivodu, ze se protipravnost vyvozuje zcelého pravniho tadu, byvd nckdy
zpochybniovano jeji zaclenéni do skutkové podstaty trestného cinu. Znaku
protipravnosti byva vytykdno, Ze ma spiSe charakter obecného znaku trestného cinu
a nedokaze dostate¢né odlisit skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inli od sebe
navzajem. Z toho duvodu se jednd o znak stojici mimo skutkovou podstatu trestného
cinu, v pripadé zZe neni soucasti formulace skutkové podstaty, kde by byla dostatecné
typizovana.®* Nechci oviem zabihat do problematiky pojmu protipravnosti. Pro ucely
mé prace je podstatny predevsim fakt, Ze v pfipadé, kdy urcitému jednani chybi znak
protipravnosti, nejedna se o trestny ¢in a nepfipadéd v ivahu vznik trestni odpovédnosti.
Znak protipravnosti je pro posouzeni odpovédnosti za Urazy zplsobené sportovni

¢innosti, zvlast' podstatny, nebot’ mnoho vypovi o vaze sportovnich pravidel. Z dikce

°2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 119 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

> JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 115 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. Vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009, 112-
113s. ISBN 978-80-7400-109-3
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samotné protipravnosti je patrné, ze trestni zékonik neptfedpokladd uplatiiovani
mimopravnich ptedpisti, jakymi jsou sportovni pravidla a lze tedy sportovni pravidla
oznacit z pohledu naplnéni ¢i vylouceni znaku protipravnosti za irelevantni. Rozhodnuti
nékterych soudu, ktera se odvolavaji na sportovni pravidla lze z tohoto pohledu oznacit
za nestastnd a i sam Kralik povazuje praci trestnich soudii se sportovnimi pravidly,

jakoz i odkazy na zavéry sportovnich organti, za nevhodné.>

Dalsim ze znaki trestného Cinu jsou obecné znaky uvedené v zakon¢, kterymi
jsou stanoveny vek, pficetnost a v pripadé mladistvych rozumova a mravni vyspélost.
Obecné znaky véku a rozumové a mravni vyspélosti neobsahuji zadny podstatny rozdil
mezi zpusobenymi turazy pii vykonu sportovni ¢innosti a jinou trestnou c¢innosti.
Sportovni zranéni mlize zplsobit sportovec jakéhokoli vEku. Stejné tak se problematiky
nijak specialné nedotykd rozumova a mravni vyspélost mladistvého. Ani jeden z téchto
znakl nebude nijak ovlivnén prostfedim, kde se skutek odehraje, tedy na htisti béhem

sportovniho utkani, a bude na n¢ pohlizeno stejné jako na jakékoli jiné socialni oblasti.

7.2 Pricetnost

Ustanoveni § 26 TrZ vyzaduje, aby byly soucasné splnény podminky, kdy
pachatel trpi duSevni poruchou, je zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo
ovladnout své jednani, trpi ztratou rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti v disledku
dusSevni poruchy a duSevni porucha a ztrdta rozpozndvaci nebo ovladaci schopnosti
U postizené osoby byly dany v dobé &inu.>® Oproti piedchozim znakiim uvedenym
v kapitole 2.1 ma znak pfiCetnosti v souvislosti s urazy spachanymi pii vykonu
sportovni ¢innosti jistou vahu, minimaln¢ z pohledu sportovné-pravni doktriny.
V historii se objevila teorie, ktera se snazila odtivodnit absenci odpovédnosti sportovci

za sportovni zranéni, psychickym stavem, kdy v né€kterych fazich sportovni ¢innosti je

vyloucena ovladaci a volni slozka, ktera je nezbytna pro jeho trestni odpovédnost.57

5 KRALIK, Michal. Pravo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 109 s. ISBN 80-7179-532-1

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 187 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

" KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Auditorium Praha 2012. 63 s. ISBN 978-80-87284-28-5
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Hlavni ptekazkou uplatnéni institutu nepficetnosti na odpovédnost za sportovni
urazy V ¢eském pravnim fadu, je vyskyt duSevni poruchy u sportovce zplsobujiciho
uraz soupefi. Dusevni porucha je definovana v § 123 TrZ, kde je uveden vycet stava,
které podminuji duSevni poruchu. Vzhledem k tomu, Ze se teorie snazila nalézt obecnou
soustfedit primarné¢ na duSevné zdravé sportovce, kterych je celkové ve sportu drtiva
vetSina, prestoze se jisté sportovniho utkdni miize zUcastnit iosoba postizena
biologickou duSevni poruchou. Jedind okolnost, ktera mize naplnit znaky duSevni
poruchy 1 u zdravého jedince, je podle forenzni psychiatrie hluboka porucha védomi,
nebot’ ta jedina neni organického ptivodu. Aby vSak mohly byt tyto dusevni stavy
diagnostikovany jako hluboké poruchy védomi, musi vést k podstatnému omezeni
dusevnich schopnosti jedince. Postizeny tak nesmi byt schopen raciondlné ani
emocionalné objektivné hodnotit sebe a své okoli, nebot’ jeho schopnost vnimani je
podstatné redukovana a eliminovana. Samal tuto situaci popsal jako dezorientaci, ktera
pravé predstavuje duSevni poruchu ve smyslu § 123 TrZ. V praxi se bude nejcastéji
jednat o posuzovani ¢int spachanych v extrémnich zatéZzovych situacich, kde osoba je
ovladdna strachem ¢i hnévem. Takova jednani maji-li byt zahrnuty pod dusSevni
poruchu, musi vykazovat zna¢nou intenzitu, ktera odpovida pojmu hluboka. Bude se
jednat o vyjimecné situace, kdy sportovec pod vlivem emoc¢né vypjaté chvile vyrazné
prekro¢i normalni projevy chovani v obdobnych zatéZovych situaci a podstatné omezi
schopnost sportovce smysluplné jednat.58 Z hlediska pftic¢etnosti nebude porovnavan
vykon sportovni Cinnosti jako jakési extrémni socidlni udalost. Bude porovnévano
pouze sportovcovo konkrétni jednani S jednanim jinych sportovcli pii obdobnych
situacich. Institut nepficetnosti tedy nelze vztahnout na sportovni ¢innost jako celek,
pfesto v urcitych jednotlivych pfipadech mize byt relevantni.

Samotna pravni teorie se stavi k uplatnéni institutu nepfi¢etnosti na zpiisobené
sportovni Urazy negativné. Kralik tuto teorii uvadi pouze za ucfelem demonstrace
bezradnosti pravnich teoretikll ve snaze nalézt komplexni divod absence odpovédnosti

o r o 59
sportovcl za sportovni Gtoky.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik 1. § 1 az 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
1184 s. ISBN 978-80-7400-109-3
% KUKLIK, Jan. Sportovni pravo. Auditorium Praha 2012. 63 s. ISBN 978-80-87284-28-5
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7.2.1 ZmenSena pricetnost

Podstatné vyssi miru uplatnéni na sportovni irazy je mozné spatfovat v institutu
zmensené pri¢etnosti ve smyslu ustanoveni § 27 TrZ. To uvadi, Ze zmensen¢ pricetny je
ten, kdo pro dusSevni poruchu v dobé spachani trestného ¢inu mél podstatné snizenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Naproti institutu
nepiicetnosti, je zde pouze vyrazné oslabena rozpoznavaci a ovladaci schopnost.
Podstatné sniZzenou schopnost rozpoznat protipravnost svého jednani je jist¢ mozné
U sportovctl spatfovat. Nejednd se ovSem ani tak o nasledek dusevni poruchy, jako spise
o dusledek jejich zkuSenosti s trestanim sportovnich zranéni, kdy v drtivé vétSing
ptipadt absentuje pravni odpovédnost. Tato snizend schopnost rozeznat protipravnost
jednéni je nasledkem pravni nejistoty. Ani ohledné snizené schopnosti ovladat své
jednani neni tieba pochybovat. Nejedna se ovSem 0 skute¢nost, kterou by bylo mozné
presumovat na vSechny pfipady. Pokud ovSem ke vzniku zranéni dojde v emocné
vypjatém utkédni, kdy hra¢ podlehne touze vyhrat, ¢i napravit uréitou nespravedlnost,
napft. v podob¢ oplaceni nepovolené¢ho zakroku soupete, mize hra¢ piestat kontrolovat
své jednani. Ani v pfipadé¢ zmenSené pficetnosti nelze touto okolnosti postihnout celou
problematiku sportovnich trazi, nebot’ v nékterych piipadech hrad¢ nenaplituje zdkonné
podminky. Otdzka zmenSené pficetnosti je stejn¢ jako otdzka nepficetnosti otazkou
pravni a jeji posouzeni nalezi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a je nutno ji zkoumat
vzdy konkrétné€ jen ve vztahu k ur¢itému trestnému ¢inu pacha‘[ele.60

ZmenSena pricetnost ovSem neni sama o sobé polehcujici okolnosti a nemusi
nutné sniZzovat zdvaznost ¢inu. Odivodiuje ovSem zvlaStni postup vicéi pachateli
z hlediska rozhodovani o sankci.! Z ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ vyplyva, ze jestlize
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pricCetnosti, ktery si, a to ani
z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, ptihlédne soud k této okolnosti pti
stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

I Prusak zcela neopomijel moznosti uplatnéni institutu zmensSené piicetnosti.

V souvislosti s naplnénim subjektivni stranky trestného ¢inu uvedl, Ze emoce a afekty,

%0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, 312
s. ISBN 978-80-7400-109-3

81 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 190 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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zvlast ve form¢ hnévu a nendvisti, mohou blokovat normalni proces hodnoceni,
poznavani a uplatnéni viile sportovce v priabehu hry a ¢asteéné zapticinit nerozpoznani

nebezpecnosti jeho jednani nebo vylouceni moznosti své jednani ovladnout.®?

7.3 Skutkova podstata trestného ¢inu

Skutkovou podstatu trestného Cinu je mozné charakterizovat tak, ze se jedna
0 souhrn objektivnich a subjektivnich znakt, které urCuji jednotlivé druhy trestnych
¢inti a odliSuji je od sebe navzajem. Tyto znaky jsou uvedeny v trestnim zakoniku, jak
V obecné casti, tak v ¢asti zvlastni. Skutkova podstata trestného Cinu se vyznacuje
obligatornimi znaky, coZ je objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Vsechny tyto znaky musi byt naplnény zéaroven, aby doSlo k dokonani trestného ¢inu.
Zaroven existuji 1 fakultativni znaky trestného ¢inu, které ovSem pro ucely mé prace
nejsou nijak podstatné. Jedna se o specidlni znaky, které jsou uvedeny jen u urcitych
trestnych ¢inll. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kterych se je mozné dopustit
v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti, ovSem témito fakultativnimi znaky

nedisponuji.®

7.3.1 Objekt

Objektem je mySlen konkrétni pravni statek, zdjem chranény trestnim zakonem,
proti némuz konkrétni trestny ¢in sméfuje.** Pravnim statkem jsou spoletenské vztahy,
z4jmy a hodnoty chranéné trestnim zdkonem. Objektem je tedy soubor téchto vztah,
zajmi a hodnot.®® Objektem, ktery je pro zkoumanou problematiku relevantni je
jednozna¢né ochrana a zachovani Zivota a zdravi sportovci. Neékteré teorie piimo

spojuji své zavéry o absenci odpovédnosti sportovcl s nedostate¢nym zdsahem do

%2 PRUSAK, Jozef. Sport a préavo. Sport, slovenské telovychovné vydavatelstvo Bratislava 1984, 194 s.
ISBN 77-033-85-11-4

% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 143-146 s. ISBN 978-80-
87212-49-3

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 110
s. ISBN 978-80-7400-109-3

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 151 s. ISBN 978-80-87212-
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objektu trestného ¢inu, nebo Ze zdjem na ochrané zivota a zdravi v ptipadé sportu je
vedlejsi.

Kdyz se na problematiku podivame z nejobecnéjSiho hlediska, je mozné uvést
Zauliho pohled na problematiku a jeho ,,magicky kruh sportovisté“, ktery pracoval
s objektem trestného ¢inu vskutku originalné. Zauli tvrdil, Ze ma dojit k uplatnéni
pravnich ptedpisti pouze v piipad€, kdy je ohroZena agresivni hrou sama podstata
sportu. Podle jeho teorie by tedy objektem trestného ¢inu meélo byt zachovani sportu,
nikoli zdravi. Zdravi je v této teorii pouhym prostiedkem, aby mohl byt stihan sportovec
nicici sport. Trestni zdkonik vSak nezna chranény zajem ,,zachovani sportu* a nelze tedy
tento pristup v Ceské republice uplatnit.®

Jak ale uvadim, existuje pfimo teorie, kterd o neporuseni objektu trestného ¢inu
opira celou svou teorii. Jedna se o koncepci vylouéeni objektivniho zakladu trestného
¢inu, ktera je podrobnéji rozebrana v kapitole 8.1. Tato teorie vychazi z pfedpokladu, ze
poruseni télesné integrity sportovct, neni chranénym zajmem trestnych ¢int poskytujici
ochranu zivota a zdravi. V piipadé zranéni zpisobeném sportovcem b&hem utkani tedy

nedochdzi k poruSeni objektu trestného &inu.®’

7.3.2 Objektivni stranka

Objektivni strankou je charakterizovan zpiisob spachani trestného Cinu a jeho
nasledky. Obligatornimi znaky napliiujici objektivni stranku trestného ¢inu jsou jednani,
nasledek trestného ¢inu a kauzalni nexus mezi jednani a nasledkem. Musi byt soucasné
naplnény vSechny obligatorni znaky, jinak neni objektivni stranka trestného c¢inu
naplnéna, procez nedojde ani k naplnéni skutkové podstaty trestného €inu a nenastane
trestni odpovédnost.®®

Jednanim je projev viile ve vnéjSim svété. Miize se jednat jak o opomenuti, tak
0 konani. Aby se skutecn¢ jednalo o jednani ve smyslu trestniho prava, musi byt

naplnéna jak slozka vnitini, coz je vile, tak slozka vné&jsi, tedy projev této vile. Chybi-li

% KRALIK, Michal. Prdvo ve sportu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, 143 s. ISBN 80-7179-532-1

" KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcll za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 65.

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 160 s. ISBN 978-80-87212-
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jedna z t&chto slozek, nebude naplnéna objektivni stranka trestného &inu.®® Konkrétng
v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti nebude trestné jednani, kdy sportovec
zpusobi zranéni nezamyslenym pohybem. Pro posouzeni sportovniho zranéni tedy bude
relevantni predevSim vnitini slozka. Je ovSem tfeba odlisit jednani, kdy pohyb hrace
neni nasledkem jeho vile a jedndnim, kdy pohyb hrace je projevem jeho viile, ale neni
vedeno s umyslem zptisobit soupefi zranéni, i kdyZ je tento nasledek mozné ocekavat.
V takovém piipad¢ jiz je naplnéna vnitini slozka jednédni, nebot sportovec jednal
zavinéné. Vnéjsi slozka v piipadé sportovnich zranéni nebude absentovat nikdy. Je
nemyslitelné, aby sportovec zptsobil soupeti zranéni, aniz by k tomu vyvinul potfebny
vngjsi projev vile v podobé pohybu smétujicimu proti soupeti.

Nésledkem je poruseni nebo ohroZeni hodnot, které jsou objektem trestného
&inu.”® V souvislosti s vykonem sportovni &innosti bude porusovan & ohroZovan zajem
na ochran¢ zivota a zdravi jinych sportovct.

Zaroven mezi jednanim a nésledkem trestného ¢inu musi byt dan kauzalni nexus
neboli pricinna souvislost.”> Jsem piesvéd&en, Ze pro ucely prace neni potiebné
detailngji vysvétlovat zpisoby nalezeni pficinné souvislosti a postaci, kdyz uvedu, Ze
nasledek v podobé posSkozeni zdravi sportovce musel byt zplsoben zavinénym
jednanim soupete. V ptipad¢, kdy zranéni vzniklo za jinych okolnosti, byt béhem

zépasu, nebude mozné uvazovat o trestni odpoveédnosti sportovce.

7.3.3 Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu je podle ustanoveni § 22 TrZ osoba, ktera svym
jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného €inu, jeho pokusu nebo ptipravy
je-li trestna. Zaroven muze byt pachatelem pouze fyzickd osoba, ktera je v dobé

spachani &inu piicetna a dovrsila patnacty rok.’? V tomto p¥ipad& neni pochyb, kdo bude

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 161 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
" JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 169 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
™ JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 174 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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moznym pachatelem za jednani, kterym zptisobil zranéni v disledku vykonu sportovni
¢innosti. Pro ucely mé prace bude zkoumano jednani sportovcti, kterym piisobi zranéni
soupeii v disledku vykonu sportovni ¢innosti. Pfesto ale miize byt tento vycet rozsiten.

Subjektem je 1 nepiimy pachatel podle ustanoveni § 22 TrZ. Jedna se o osobu,
ktera k provedeni trestného ¢inu uzila jiné osoby, kterd neni trestné odpovédna, napft.
I proto, ze jednala v krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Jedna se
0 nepravdépodobnou situaci, piesto jiz k takovym piipadim Vv souvislosti s vykonem
sportovni &innosti doglo a situace méla predeviim v Ceské republice velkou medialni
odezvu. Jedn4 se o ptipad jednani hract hokejového muzstva Vitaz Cechov, které zcela
nesmyslné v rozporu se zasadami fair-play napadla hra¢e muzstva Avantgard Omsk, za
které tehdy hral i Jaromir Jagr. Podle rozhovoru s byvalymi hra¢i celku Vitaz Cechov,
Janem Platilem a Andrejem Podkonickym, uto¢ici hrac¢i nepochybné jednali v krajni
nouzi. Oba dva shodn¢ uvedli své zna¢n¢€ negativni zkusenosti s majitelem klubu, ktery
nejednou hra¢tm vyhrozoval smrti, v piipadé, Ze nevyvolaji rvacku se soupeficim
celkem. Majitele klubu poté oznacovali za ,,mafiana®, ktery byl schopen své hrozby
realizovat.” V takovém piipads by nebyli samotni hraci Gcastnici se rvacky trestné
odpovédni, ale nepfimym pachatelem trestného ¢inu by byl majitel klubu. Jedna se
ovsem o zcela unikatni ptiklad a Zadny obdobny pfipad mi neni znam.

Zajimavé muze byt i pravni postaveni trenéra v souvislosti se vznikem trestni
odpovédnosti za zplUsobené zranéni. Pokud trenér hraci piikadze, aby konkrétniho
soupefe zranil, a ten se nasledn¢ skutecné dopusti trestného ¢inu, bude trenér
Vv postaveni navodce podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) TrZ, upravujici Gcastenstvi.
Na trenéra by se ustanoveni o nepfimém pachateli nevztahovalo, nebot’ hrac, ktery
zpisobi trestny ¢in, nejednd pod vlivem okolnosti vylucujici protipravnost, kterou by
trenér zneuzival. Samotna trenérova instrukce ovSem nemuiZe mit povahu zavazného
rozkazu. Tato instrukce by ale byla relevantni z hlediska pravniho posouzeni dané
situace, nebot’ by pro sportovce znamenala vznik poleh¢ujici okolnosti podle ustanoveni
§ 41 pism. c) TrZ, kterd by byla jesté umocnéna V ptipadé, kdyby se jednalo

0 profesiondlni vykon sportovni ¢innosti.

" HLAVAC, Jakub. Na Jagra postval Kanad’any rusky mafian. iSport.cz [online]. 2010, posledni revize
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7.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu obsahuje soubor znakt, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu Kk trestnému ¢inu. Jedinym obligatornim znakem je pak
zavinéni, které muze byt realizovano ve formé umyslu ¢i nedbalosti. V piipadé, Ze
nebude jednajici osoba jednat zavinéng, nevznikne ani jeji trestni odpovédnost.”

Umyslné jednani mize byt dano v podob& umyslu pfimého a nepiimého, které
jsou upraveny Vv ustanoveni § 15 odst. 1 TrZ, které je charakterizuje nasledovné:
LwIrestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel chtél zpuisobem uvedenym v trestnim
zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem, nebo védel, ze svym
Jednanim miuize takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl
S tim srozumeén *“.

Sportovné-doktrindlni teorie, které odGvodnuji beztrestnost sportovel za
zpusobend zranéni nedostatkem zavinéni, jsou pievazné k trestnym ¢iniim spachané
umyslnym jednanim pfisné¢ a prevazné uvadi, ze by sportovci méli byt za timysIné
trestné ¢iny odpovédni (napf. teorie nedostatku zavinéni nebo teorie nest’astné nahody).
Ptesto nelze tvrdit, Ze by se v ¢eském pravnim fadu svédomité stihaly o¢ividné imyslné
zakroky zpusobujici zranéni. Znovu poukazu na ledni hokej, kde dochazi k velkému
mnozstvi rvacek, kterd jsou Vv prevazné vétsiné piipadi vedeny timyslnym jednanim
a dochazi pti nich K poruseni zdravi sportovci. S ohledem na skuteCnost, Zze Cesky
pravni fad jasné nestanovuje, jakou vahu ma konkrétni umysl v konkrétnim druhu
sportu, miiZzeme se o této skute¢nosti pouze dohadovat. Jisté ovSem je, Ze bude mit jinou
vahu V riiznych sportovnich odvétvich.

V bezkontaktnim sportu jist€ bude relevantni 1 imysl nepiimy, nebot’ jakékoli
jednani sméfujici k poruseni chranéného zajmu na ochranu zdravi bude mozné
povazovat za exces, ktery jiz bude svou povahou piekra¢ovat hranice vykonu sportovni
¢innosti. Naproti tomu v kontaktnich a Upolovych sportech jiz bude otazkou, zda je
umysl nepiimy relevantni z hlediska vzniku pravni odpovédnosti. Sportovci timysIné
vyhledavaji fyzicky kontakt, ktery mlZe byt pro soupefe i nebezpetny, s ¢imz jsou
obeznameni. Nelze si predstavit napiiklad utkani v boxu, kde by soupefi nejednali

s alespont nepfimym tmyslem naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na
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zdravi. Pokud tedy sportovec v kontaktnim nebo upolovém sportu bude jednat
zpusobem, ktery je schopny zpusobit vznik zranéni, nemél by byt za své jednani trestné
odpovédny. Pravé z hlediska prokazovani umyslu sportovce, budou mnohdy relevantni
sportovni pravidla a skute¢nost, zda sportovec jednal v jejich rozporu. Piestoze nejsem
ptfiznivcem praxe, aby byla pravni odpovédnost sportovce stanovena na zakladé
sportovnich pravidel, nelze jim upfit, Ze mohou mit vyraznou dlkazni hodnotu.
Sportovni pravidla existuji pfedevS§im z divodu, aby chranila zdravi sportovct. Pokud
sportovec jednal v souladu se sportovnimi pravidly, bude se jednat o dilezity argument
hovotici ve prospéch absence umyslu dokonat trestny ¢in. Jednd se ovSem pouze
0 dikazni prostfedek, ktery nebude mozné aplikovat ve vSech piipadech. Jak jsem jiz
uvedl v kapitole 5.4, i vpfipadé jednani v souladu s pravidly, mize sportovcim
vzniknout trestni odpovédnost.

K rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002
se nejvyssi statni zastupce vyjadril ve smyslu, ze posouzeni zavinéni obvinéného se
opird o nedostate¢ny dikazni zdklad a z toho hlediska jej nepovazuji pro posouzeni

subjektivni stranky trestného ¢inu za piinosny.

Sportovec mize rovnéz zpusobit zranéni jednanim ve formé nedbalosti védomé
¢i nevédomé. Tyto formy jsou upraveny v ustanoveni § 14 odst. 1 TrZ, které je
charakterizuje nésledovné: ,, Trestny cin je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védel,
Ze miize zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zajem chraneny
takovym zakonem, ale bez primérenych diivodu spoléhal, Ze takové poruseni nebo
ohroZeni nezpusobi, nebo nevédeél, zZe svym jednanim miize takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomériim védet
meél a mohl.

Ke zranéni zpisobenym v nedbalosti béhem vykonu sportovni ¢innosti se pravni
teorie 1 praxe stavi znacné shovivavé. Jak jsem uvedl vySe, praxe stiha predevsSim
evidentni excesy sportovct a ty nejsou spachany nedbalostnim jedndnim. Sportovné
pravni doktrina S nedbalostnim jednanim spojuje pfedevSim teorii neStastné nahody
a teoril nedostatku zavinéni. Hovofim o nedbalostnim jednéni ptfedevS§im z divodu, Ze
ob¢ teorie se nesnazi upravit odpovédnost imysln€ zpisobenych zranéni a uvadi, ze

Vtom piipadé by mél byt sportovec plné¢ pravné odpovédny. Ob¢ teorie ovSem
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s pojmem nedbalosti pfili§ nepracuji, nebot’ v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti
nedbalostni jednani nepfipousti. Jednani, které by v jinych socidlnich oblastech bylo
oznaceno jako nedbalostni, povazuji teorie v pfipadé¢ vykonu sportovni Cinnosti za
nezavinéné.”
K zavinéni ve formé nedbalosti uvadim, ze Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 rozhodl, Ze nelze omezovat trestni odpoveédnost
zavinéni z nedbalosti. Lze tedy tvrdit, Ze v ¢eském pravnim fadu bude hrat zavinéni
podstatnou roli v ptipadé rozhodovani o vzniku trestni odpovédnosti sportovce za
zpuisobené zranéni. S ohledem na soudni praxi je evidentni, ze nelze vyloucit ani mozny
vznik trestni odpovédnosti sportovce jednajiciho v nedbalosti. V otazce zavinéni tedy
nelze hledat univerzalni divod pro vznik ¢i absenci trestni odpovédnosti za vznik
sportovniho zranéni.

Ustanoveni § 14 odst. 2 TrZ zaroven upravuje jednani v hrubé nedbalosti, které
se vyznacuje davkou bezohlednosti. Toto ustanoveni se ovSem v pfipadé vykonu
sportovni Cinnosti pfili§ neuplatni. Bude se dotykat spiSe potadateld a jinych osob

starajici se o neruSeny prub¢h utkani ¢i zavodu.

7.3.4.1 Pravni omyl

Prusak praxi nestihani sportovcd zpisobujicich sportovni zranéni s ohledem na
subjektivni stranku trestnych ¢ind popsal nasledovné: .,V télovychovné praxi se castéji
(nez putativni delikt) vyskytuje putativni delikt obraceny naopak. Je jim porusSovani
platného prava, oditvodnované skutecnou nebo predstiranou neznalosti situace i prava:
sportovec nevedel, Ze poruSenim sportovniho pravidla porusuje zdaroven prdavem
chraneny zdjem. 76

Situaci, kdy sportovec nevi, Ze poruSenim sportovniho pravidla porusuje zaroven
pravem chranény zajem lze oznacit jako jednani v pravnim omylu negativnim podle

ustanoveni § 19 TrZ. Samal ve svém Komentaii k trestnimu zakoniku shrnuje smysl

> Kolektiv autort.. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 40-41 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

® PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 155-
156 s. ISBN 77-033-85-11-4
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ustanoveni tezi, ze by nemél byt trestné odpovédny ten, kdo jednal v omluvitelném
omylu, za podminky e bude ptezkoumano, zda se mohl omylu vyvarovat.”" Ve
stavajicim trestnim zakoniku se rozliSuje pravni omyl omluvitelny a neomluvitelny.
Stanoveni druhu pravniho omylu ma rozhodujici vliv na moZnosti zavinéni pachatele
a tedy 1 na moznost vzniku jeho trestni odpovédnosti. Pachatel jednajici v omluvitelném
pravnim omylu nejednd zavinéné, za piedpokladu, Ze neexistovala zvlastni povinnost,
aby byl s pfisluSnou pravni Gpravou seznamen. V takovém piipadé by se jednalo
o pravni omyl neomluvitelny, kde je trestni odpovédnost pfipuSténa s moznosti
zmirnéni pripadného trestu.”

S ohledem na zna¢nou pravni nejistotu ohledné trestni odpovédnosti sportovct
za zpusobena zranéni, v drtivé vétSin€ piipadi nebude mozné po sportovcich pozadovat,
aby dokézaly rozpoznat trestnost svého jednani. Jinak tomu bude v piipad¢ jiz vyse
zminéného excesu ze sportovni ¢innosti, ktery svou hrubosti bude znacné prekracovat
bézné pachand jednani porusSujici sportovni pravidla. Tento exces musi byt znacné
intenzity, aby bylo mozné tvrdit, Ze pachateli mohl protipravnost rozpoznat bez

ziejmych obtizi podle ustanoveni § 19 odst. 2 TrZ.

7.4  Spolecenska skodlivost a spolecenska nebezpecnost

Vyse uvedené pojeti trestného ¢inu v ustanoveni § 13 TrZ je oznacovano jako
formalni pojeti. Jednd se o podstatnou zménu, kterou inkorporoval zakonik ¢. 40/2009
Sb. a zménil jim pojeti trestného Cinu oproti pfedchozimu trestnimu zédkoniku 140/1961
Sb., ktery prosazoval pojeti materidlné¢ formalni. Materialné¢ formalni pojeti oproti
stavajicimu pojeti vyZadovala krom formalni podminky vykazovani znakii uvedenych
v zakon¢ navic spoleenskou nebezpecnost, tedy materidlni podminku trestného ¢inu.
Pokud by jeden z téchto znaki nebyl splnén, nejednalo by se o trestny ¢in. Posuzovani

nebezpecnosti tedy slouzilo jako prostfedek k odstraiiovani ptiliSnych tvrdosti aplikace

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 211
s. ISBN 978-80-7400-109-3

"® HERCZEG, Jifi. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie, listopad 2009, ¢&. 10, s.
52-53
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ustanoveni trestniho zakoniku.”® V sou¢asném trestnim zakoniku tuto funkci do jisté
miry supluje hmotnépravni korektiv zasady subsidiarity trestni represe vyjadieny v § 12
odst. 2 TrZ, ktery stanovuje, ze ,,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky
s ni spojené lze uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.*

Srovnani stavajiciho a jiz neplatného trestniho zdkoniku uvadim zadmérné, nebot’
jsem piesveédCen, ze aplikaci zasady subsidiarity trestnépravni represe a jeji nedostatky
bude mozné Iépe nastinit ve svétle zmeény materiadlni stranky pojeti trestného cinu.
Ackoli jsem si védom vSech pozitiv spojenych s aplikaci formalniho pojeti, jsem
presvédcen, ze zteoretického hlediska tato zména problematice sportovnich utokd,
naplilujici formalni znaky trestného Cinu, spiSe uSkodila. V pfistupu orgdnt ¢innych
V trestnim fizeni, ani z hlediska vyslednych odsuzujicich rozhodnuti nelze pozorovat
podstatné zmeény. Stale nedochazi ke koncepcnimu stihani sportovnich atoka, které maji
za nasledek zranéni a odsuzujici rozsudek je v naSem pravnim tadu spiSe vzacnou
vyjimkou. Za soucasnych podminek je jiz ovSem tézsi faktické vysledky absence trestni
odpovédnosti sportovcli za zplusobena zranéni podiadit pod konkrétni ustanoveni
trestniho zakoniku.

V minulosti bylo mozné v souvislosti se sportovnim zranénim poukazat na
skutecnost, Ze jednani sportovce neni spolecensky nebezpecné, ¢imz se nemohlo jednat
o trestny ¢in, nebot’ nebyla dostatené naplnéna materidlni podminka. Spolecenska
Skodlivost naproti tomu neni podminkou trestnosti, ale spiSe korelativem pfi
uplatnovani trestni odpovédnosti.80 Ve svétle této zmény by tedy mél byt Gtocnik trestné
stthan a nasledn¢ v pfipad€, ze nebude jeho jednéni shleddno jako dostatecné
spolecensky Skodlivé, zastaveno. Tento zavér vychazi z divodové zpravy k trestnimu
zakoniku, konkrétné k Casti tykajici se ustanoveni § 13, kde tvilirci zédkona uvadi:
wFormalni pojeti trestného cinu odpovida vice logice trestniho prava spocivajici v tom,

Ze se Fizeni napr. pro méné zavazné vytrznictvi zastavi, nez aby se takova méné zavazné

" JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 121 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

8 VASICEK, Libor. Nova éra trestniho prava hmotného: stary zakon vs. novy zakon. epravo.cz [online].

€2009, posledni revize 31.12.2009 [cit. 2015-3-26]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-

era-trestniho-prava-hmotneho-stary-zakon-vs-novy-zakon-59450.html>
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vytrznictvi jiz predem nepovazovalo za trestny cin, coz by mohlo mit predevsim
U mladistvych pachatelii za ndsledek destrukci pravniho védomi socialné etického
vyznamu v;ftrz“nictvz’.“gl V piipad¢ starého trestniho zakoniku by tedy jednani utocnika
vubec nebylo trestnym ¢inem, ale ve svétle stavajici zasady subsidiarity trestni represe
by mél byt uplatnén procesni korektiv, kdy statni zastupce mize na zakladé zasady
oportunity trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 2 pism. ¢) TrR anebo véc odlozit
pred zahajenim trestniho stihani podle § 159a odst. 4 TrR. Problém v tomto piistupu je,
ze neni jasné, jak se v konkrétnim ptipadé ptislusny statni zastupce rozhodne. Jiz ze
samotné oportunity je totiz ziejmé, ze je statnimu zastupci ponechéna volba, kterou
nebude mozné predvidat v podobnych piipadech. Tim je ovSsem oproti piedchozi tpraveé
sniZena pravni jistota adresatl trestnépravnich norem, V pifipadé¢ odpovédnosti za
sportovni zranéni. Kazdym jednanim, které naplituje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, by se mély zabyvat organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy i jednanim ucinénym
béhem vykonu sportovni ¢innosti. K tomu ov§em nedochazi, nelze ovSem tvrdit, ze by
k takovému jednani nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény ¢i dokonce
povinovany. Ve vysledku si Zadny sportovec nemuze byt jist, ze pravé jeho poruchové
jednani nebude stihano, i kdyz to bude sohledem na stavajici praxi vysoce
nepravdépodobné, coZ zplsobuje zvyseni pravni nejistoty. Paradoxné Jelinek uvadi jako
pozitivum formalniho pojeti zvySeni pravni jistoty adresati norem, k cemuz jisté
v drtivé vétSiné piipadi dochazi. Bohuzel v pfipadé sportovnich utokd je efekt
opaény.82

Podobnych zavért se dobiram 1 v pfipadé, kdy se pokousim odliSit od sebe
Skodlivost a nebezpecnost, jako dva samostatné pojmy. SpoleCenskd nebezpecnost je
zna¢n€ neurcity a nejasny pojem, ktery ziejmé neni mozné i s ohledem na vyvoj
vnimani spoleénosti, pfesné vymezit, coz potvrzuje i Jelinek ve své ucebnici. Pokud
ovSem subsumujeme vznik sportovnich zranéni pod pojem spolecenské nebezpecnosti,
dojdeme k zavéru, ze bude ohrozeni spole¢nosti minimalni. Pokud se na dany sportovni
utok divame pouze v souvislosti s ohrozenim spole¢nosti, ohrozeni nastane pouze mezi

konkrétnimi sportovci konkrétniho druhu sportu, ktery dobrovolné podstupuji. Je tedy

81 Divodové zprava k zak. & 40/2009 Sb. Diivodovd zprava k § 13
82 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 123 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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otazkou, do jaké miry je spolecnost jako celek ohrozena. Samoziejmée i v dobé, kdy
trestni zakonik spoléhal na materidlni znak trestného ¢inu, nebylo jednani napliujici
formalni znaky trestnych ¢inli ohrozujici zdravi a zivot zaddouci, ale fakticky stav vice
odpovidal pravnimu zdkladu. Zména v podob¢ inkorporace subsidiarity trestni represe
podle mého ndzoru opét ve srovnani vychazi hiie z hlediska faktického stavu. Znovu se
odvolam na publikaci Jelinka, ktery ve své ucebnici uvadi: ,,Praktickou prednosti
formalniho pojeti je, Ze pri ném musi byt znaky trestného cinu propracovany tak, aby
pripady, kdy trestny c¢in ma vsechny formalni znaky, ale neni vétsi mérou nebezpecny,
Skodlivy pro spolecnost, byly opravdu vyjimecné.“®® Bohuzel nejsem presvédden, Ze
tomu tak v souvislosti se sportovnimi utoky opravdu je. Prakticky kazdy mésic je
mozné ve sportovnim zpravodajstvi registrovat zprdvy o sportovnich zranéni
zpusobenych likvidacnimi fauly, nebezpecnych rvackach ¢i o zdravotnich komplikacich
vzniklych vykonem sportovni ¢innosti. Nelze tedy hovofit sportovnich zranéni jako
0 vyjime¢nych udalostech.

Se zménou piiSlo 1 konkrétnéjsi stanoveni pojmu a pieslo se od abstraktniho
pojmu spolecenska nebezpecnost ke zcela konkrétnimu spolecenskd skodlivost, které je
tieba vykladat v souvislosti s konkrétnim chranénym zajmem, jak stanovuje divodova
zprava zak. €. 40/2009 Sb.: ,,Vhodnéjsim pojmem je spolecenska skodlivost cinu, ktera
se vztahuje k spdchanému cinu, ktery zasahl zdajmy chranené trestnim zakonem,
avVtomto smyslu je tedy , poskodil*, a navazuje i na dalsi pojmy pouZité v trestnim
zakoniku [(napr. na pojem , Skodlivého nasledku* v § 33 pism. a)]. Spolecenska
Skodlivost je urcovana povahou a zdvaznosti trestného cinu, jak to vyplyva z § 39 odst.
284 Opét se oviem setkavame s pozadavkem, ktery neodpovida realité. Skodlivost by
tedy méla byt posuzovéana podle chranéného zajmu, jak je uvedeno v ustanoveni § 39
odst. 2 TrZ, ,,Povaha a zavaznost trestného cinu jsou urcovdany zejména vyznamem
chranéného zdajmu, ktery byl cinem dotcen.” To jen potvrzuje citovand divodova
zprava, ktera stanovuje spolecenskou Skodlivost podle povahy trestného ¢inu. V ptipadé

sportovniho Utoku je poSkozen chrdnény zédjem ochrany Zivota a zdravi, ktery je

vvvvvv

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 123 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
8 Duvodova zprava k zak. & 40/2009 Sb. Diivodovd zprava k § 13
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chranény zajem. Pfesto ovSem nedochézi k postihu ucastnikd, ktefi zplsobili ohrozeni
tohoto zajmu. Je ovSem jest¢ tfeba, abych samotné ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ
dokon¢il, nebot’ jsem jej v souvislosti se stanovenim spole¢enské Skodlivosti nerozebral
celé. Krom vyse uveden¢ho, ustanoveni stanovuje, ze povaha a zavaznost trestného ¢inu
jsou ur¢ovany také jeho zptisobem provedeni, jeho nésledky, okolnostmi za kterych byl
¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo
cilem. Na prvni pohled se mlze zdat, ze tyto vymezené okolnosti jsou zpiisobilé zmirnit
mozna az prili§ tvrdou klasifikaci sportovnich utoki, kterou jsem vyty€il na zakladé
chranéného zajmu. Zejména by se jednalo o okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, coz
by bylo spole¢nosti schvalované sportovni utkani a pohnutkou pachatele, nebot’ by
sledoval zdmér vitézstvi svého muzstva. Z dikce divodové zpravy k ustanoveni § 39
odst. 2 TrZ je ovSem patrné, Ze se tyto zbylé okolnosti tykaji piredevSim vyméry
konkrétniho trestu a nejsou zpusobilé samy zapficinit zastaveni trestniho stihani.

V neposledni tfad¢ je zde dal$i podstatna okolnost, kterou jsem doposud
V souvislosti se zdsadou subsidiarity trestni represe opomijel. Jedna se o ¢ast ustanoveni
§ 12 odst. 2, kterd urCuje, Ze trestnépravni predpisy je nutné pouzivat az jako ultima
ratio, tedy pouze v ptipad¢, kdy nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpisu. Ve vétSiné ptripadi bude jiz béhem utkani uplatiovdna sportovni
odpovédnost na zéklad¢ sportovnich pravidel ¢i néslednéd disciplinarni odpovédnost.
Sportovni pravidla ovSem nelze povaZovat za pravni piedpis a jejich vliv je pro trestni
pravo zcela irelevantni. Ob¢ansky zakonik oznacuje sportovni pravidla pouze za jakysi
ukazatel typického vykonu sportovni ¢innosti, pro posouzeni piipadného excesu.
Obcansky zakonik ovSem nespojuje s porusenim sportovnich pravidel vznik poruseni
prevencni povinnosti podle § 2900 a nelze tedy v Zadném piipad¢ povaZovat sportovni
pravidla za jiny pravni ptedpis ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ. Ani samotny
obcansky zakonik a jeho ustanoveni o povinnosti prevence § 2900 NOZ nebude mozné
povazovat za jiny pravni predpis ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ ve vSech
ptipadech. Toto ustanoveni neslouzi ke stihdni vzniku zranéni, tedy poSkozeni zivota
azdravi pfi vykonu sportovni cinnosti. Prevencéni povinnost pocitd s agresivni
anebezpecnou hrou sportoveidl, coz uvadi na piikladu tderu do hlavy pii boxu,
bodyceku pii hokeji ¢i skluzu pfi fotbale. Ke sportovni oblasti jako takové se obcansky

zakonik stavi jako k urcité atypické oblasti, kde je prevence stanovena odlisné od jinych
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socialnich oblasti. Obc¢anské pravo tedy nema ambice suplovat ustanoveni trestniho
zakoniku, které upravuji trestné Ciny proti Zivotu a zdravi. Toto ustanoveni soukromého
prava bude mozné uplatiovat v piipadech, kdy poSkozeny bude jednanim soupete
poskozen sniZzenim svych pracovnich schopnosti a bude sledovat nahradu Skody. Bude
se tedy jednat o ptipady, kdy poskozenym objektem neni v prvé fad¢ zivot ¢i zdravi, ale
majetkova prava poskozeného. V takovém piipadé bude vhodné, aby se spor fesil
v ramci soukromého prava. V komentati k obéanskému zakoniku K ustanoveni tykajici
se prevenéni povinnosti je pfimo uvedeno, Ze poruseni Zivota a zdravi ma Vv deliktnim
pravu daleko mensi roli nez v pravu trestnim. Z toho je patrné, ze obCanské pravo
nemuze nahradit funkci trestniho prava, jako nastroje ochrany Zivota a zdravi v oblasti

;xe - 85
sportovni C1nnosti.

7.5 Okolnosti vylu¢ujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové skutec¢nosti, které zpusobuji, ze
¢in neni trestnym c¢inem, prestoze zdanlivé napliiuje vSechny znaky trestného cinu.
Jedna se tedy o urcité vyjimky z jinak nedovoleného jednani. Jak je jiz patrné ze
samotného nazvu, tento institut vylucuje, aby pfedmétné jednani bylo protipravni. Podle
prevazujiciho ndzoru je protiprdvnost povazovana za typovy znak trestného cinu, nebo
dokonce znak skutkové podstaty. Pokud tedy panuji okolnosti vylucujici protiprdavnost,
nedojde k naplnéni znakii skutkové podstaty trestného cinu.®® Z toho je patrné, Ze se od
pocatku jednani nejedna o trestny €in a pachatel ¢inu jinak trestného je zbaven trestni
odpovédnosti.87

Koncepce okolnosti vylu€ujici protipravnost svou povahou odpovid4 absenci
odpovédnosti  sportovcli za zpusobena zranéni. Prestoze jednani sportovce
zpusobujiciho zranéni napliiuje formélni znaky jednotlivych trestnych ¢inti proti zivotu

a zdravi, neni jednani sportovce povazovano za trestny ¢in.

% HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1512-15155s.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 314-
315s. ISBN 978-80-7400-109-3

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 241 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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Trestni zakonik uvadi seznam okolnosti vyluéujici protipravnost v ustanovenich
§ 28 az § 32 TrZ. Presto se nejedna o taxativni vycet. Krom téchto ptipadi jsou dany
teorii, praxi a i samym trestnim zakonikem dals$i okolnosti vylucujici protipréwnost.88
Neni nijak V rozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta, kdyz jsou okolnosti
vylucujici protipravnost analogicky rozsifovany. Jednd se o povolenou analogii in
bonam partem.®

Prestoze trestni pravo zna mnoho okolnosti vylu€ujici protipravnost, vSechny se
pfimo nedotykaji odpovédnosti sportovci za sportovni urazy. Napiiklad nutnd obrana
jist¢ mize byt relevantni z hlediska vzniklé odpovédnosti sportovce, ktery se branil
utoku soupete a zpusobil mu pifi tom zranéni. Tato okolnost ovSem neni schopna
postihnout odpovédnost piipadného Utociciho sportovce. Nedokaze tedy postihnout
odpovédnost sportovcti za zpusobena zranéni z jejich celkového hlediska, ale pouze
v uréitych specialnich situacich. Ukolem této prace, jakoZ i &asti vénujici se okolnostem
vylucujici protipravnost, je nalezeni komplexniho divodu absence vzniku trestni
odpovédnosti za zplisobené sportovni zranéni. Z toho diivodu budou zpracovany pouze
okolnosti, které maji potencial byt komplexni okolnosti vylucujici protipravnost pro
oblast sportu, ¢i pokud jiz v minulosti byly s touto moznosti spojovany.

V soucasnosti se v souvislosti s trestnépravni odpovédnosti sportovcu za
sportovni zranéni uvazuje o dvou okolnostech vylucujici protipravnost uvedenych
Vv trestnim zakoniku. Jedna se o svoleni poSkozeného a ptipustné riziko. Dale se uvazuje
o okolnostech vylucujicich protipravnost v zakon¢ neuvedenych, piedev§im o tzv.
dovolené Cinnosti, ale 1ze se 1 setkat s ndzory o uplatnéni vykonu prav nebo vykonu
povolani.®® Otazka uplatnéni konkrétni okolnosti vyluGujici protipravnost je viak do

dneSka nevyfeSena a zlistava sporna.

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 242 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 314-
315s. ISBN 978-80-7400-109-3

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vyddani. Praha: C. H. Beck, 2009, 317-
318s. ISBN 978-80-7400-109-3
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7.5.1 Svoleni poSkozeného

Institut svoleni poskozeného charakterizuje Jelinek nasledovné: ,,Svolenim se
stava cin, jenz by jinak byl nedovolenym zdasahem do prav poskozeného, cinem
dovolenym, opravnénym. Svoleni poSkozeného je zaroven duvodem, ktery vylucuje
V urcitych pripadech Skodlivost Ginu.“*
Trestni zakonik tuto okolnost vylucujici protipravnost upravuje v ustanoveni § 30 TrZ,
které uvadi:
(1) Trestny cin nespdcha, kdo jednd na zdkladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichz tato
osoba miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.
(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano predem nebo soucasné s jednanim osoby
pachajici cin jinak trestny, dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné; je-li takové svoleni
dano az po spachani cinu, je pachatel beztrestny, mohl-li diivodné predpokldadat, Ze
osoba uvedena v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem
pripadu a svym pomerum.
(3) S vyjimkou pripadii svoleni k lékarskym zdkrokim, které jsou v dobé ¢inu v souladu
s pravnim ftadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce

1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

Tato okolnost vyluc€ujici protipravnost vychdzi z Ulpidnovy fimské pravni
zasady volenti non fit iniuria, tedy kdo souhlasi, ned¢je se mu kiivda. Nelze ovSem tuto
zasadu v této uvedené gramatické formulaci uplatiovat neomezené. Jak je ze zdkonné
definice svoleni poskozeného patrné, existuji rovnéz podstatné limity uplatnéni svoleni
se zadsahem do zdjmu chranéného trestnim zakonikem.

Klapal ve svém ¢lanku uvedl Sest zdkladnich podminek, na zdkladé jejichz
splnéni mize byt uplatnén svoleni poskozeného. Tyto podminky porovnam s faktickymi

3 . . . . 2
moznostmi uplatnéni a aplikace na sportovni urazy.9

%! JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, 257 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
% KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost. Tresmépravni revue,

listopad 2005, ¢. 10, s. 261-267
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1) Svoleni se musi tykat z4jmi osoby, o nichz tato osoba muze opravnéné rozhodnout.
Tato podminka je v otdzce uplatnéni okolnosti vylu€ujici protiprdvnost na sportovni
urazy nejpodstatnéjsi a jeji souvislosti se sportovni ¢innosti se zabyva i sam Klapal.
Z dikce ustanoveni § 30 TrZ spiSe vyplyva, ze neni mozné dat svoleni k jakémukoli
ublizeni na zdravi, tedy ani k ublizeni na zdravi v disledku vykonu sportovnich utkani,
krom vyjimky v podob¢ Iékaiskych zakrokl. Piestoze samotny institut okolnosti
vyluCujicich protipravnost je postaven na mysSlence, ze vycet okolnosti uvedeny
v zakon¢ neni konecny a je mozné jej rozsifovat, jsem k moznostem rozsiteni aplikace
souhlasu s ublizenim na zdravi na dals§i oblasti pfesahujici 1ékafskou védu, znacné
skepticky. Svilij pohled opirdm, krom samotné dikce ustanoveni § 30 TrZ, o dGvodovou
zpravu k trestnimu zakoniku, kde neni nijak zminéna moznost udéleni souhlasu
sublizenim na zdravi krom piipadi souvisejicich s Iékatskou védou.”® Rovnéz
komentat k trestnimu zakoniku tuto moznost nepiipousti.

Sohledem na zakonné moznosti institutu svoleni poskozeného v Ceském
pravnim fadu, k aplikaci této okolnosti vyluujici protipravnost na problematiku
sportovnich zranéni spiSe nedochazi. V tomto piipad€¢ se jednd pouze o milj osobni
nazor, ktery nemohu vydavat za jakkoli smérodatny, s ohledem na mnozstvi pravnich
teoretikd, ktefi tvrdi opak. Existuje vyznamny ndzorovy proud, ktery tvrdi, Ze prave tato
okolnost vylu€ujici protipravnost je soustavné béhem sportovnich utkani uplatiiovana.
Timto nazorovym proudem se detailngji zabyvam v kapitole 8.5, tykajici se teorie
souhlasu poskozeného.

V ptipadé, ze bych se nemylil a poSkozeny ani v souvislosti s vykonem
sportovni ¢innosti neni opravnén ud¢lit souhlas se zasahem do svého zdravi, nebude
takto neopravnéné udéleny souhlas zcela irelevantni. [ neoprdvnény souhlas mlize mit
povahu poleh¢ujici okolnosti, byt tento piipad neni v trestnim zékoniku piimo
uveden.*

Moznost uplatnéni souhlasu poskozené¢ho na problematiku odpovédnosti za

zranéni zplisobend pii vykonu sportovni ¢innosti pripousti i Klapal. Klapal moZnost

% Divodova zprava kzak. & 40/2009 Sb. Divodovd zprdva k hlavé III — Okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu - § 28 az § 32

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, 313
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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uplatnéni svoleni poskozeného popisuje nasledovné: ,,Jde viastné o svoleni poskozeného
S takovym jednanim souperii, které vytvari nebezpeci pro zdravi ¢i zivot poskozeného.
Coz neni vrozporu S ustanovenim nadvrhu trestniho zakoniku, které za svoleni
poskozeného nepovazuje souhlas s ublizenim na zdravi nebo s usmrcenim, tedy souhlas
S porusenim zajmu na ochrané zivota ci zdravi. Souhlas s ohrozenim zdjmu na ochrané
Zivota ¢i zdravi naproti tomu za platné svoleni poskozeného povazovat lze, pokud by
ovSem takové ohrozZeni bezprostiedné nesmérovalo k poruse uvedenych zajmu, tedy
pokud by nebylo pokusem prislusnych poruchovych trestnych cinu proti zivotu a zdravi,
nebo pokud by nedosahovalo intenzity obecného nebezpeci Klapal v koncepci
piedpoklada rozdéleni sporti na dvé kategorie. Do prvni kategorie Klapal zafadil
bezkontaktni sporty, kontaktni sporty, kde casto dochéazi k nedbalostnim zranénim a Cast
upolovych sportii, kde rovnéz ptevladaji nedbalostni zranéni, napt. olympijsky box.
Tuto mnozinu Ize oznalit za drtivou vétSinu klasickych sportd, kde absentuji pouze
zvlast brutalni sporty. Do druhé kategorie Klapal zafadil ultimatni souboje, které
povoluji 1 zvla8t nebezpecné vypady vic€i sportovci a zranéni vznikaji formou
umyslného jednani. Tuto druhou kategorii Klapal navrhuje stihat jako trestnou ¢innost,
pro jejich minimalni pfinos pro spole¢nost a soustavné pachani skutkd, napliujici znaky
skutkovych podstat trestnych ¢ind. U prvni kategorie Klapal navrhuje postihovat pouze
jednani, kterd ptekracuji ramec ptipustného sportovniho rizika, za coz povazuje ovSem
i veelku frekventovany jev hokejové rvaéky.95

Tuto koncepci povazuji za vcelku originalni, nebot’ nevychazi ze sportovné-
doktrindlni teorie souhlasu poSkozené¢ho, kterou lze oznaCit za stéZejni teorii
v souvislosti s uplatnénim svoleni poskozeného. Klapalova kombinace okolnosti
vylucujicich protipravnost uvedenych v ustanovenich § 30 a § 31 TrZ, je vcelku zdaftila,
nebot’ je v souladu s informacemi uvedenymi v komentafi Kk trestnimu zakoniku, jakoz
I v divodové zprave aktualniho trestniho zakoniku, které se upiraji spiSe k piipustnému
riziku. Pfesto se domnivam, Ze volba svoleni poSkozeného, jakozto dominantni
okolnosti neni optimalni, nebot’ zbyte¢né odsouva piipustné riziko do pozadi. Navic se
Klapalova koncepce jevi nepfiméiené ptisnou vii€i jedndnim, kterd jsou v soucasnosti

bézn¢ spolecnosti i pravni praxi pfijimana a povazovana za soucast daného sportu (napft.

% KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyludujici protipravnost. Tresmépravni revue,

listopad 2005, €. 10, s. 262
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hokejové rvacky). Navic rozfazeni sportti na ultimatni a zbyvajici mnozinu povazuji za
nest’astnou, nebot’ piistupuje k jednotlivym sportovnim odvétvim zbytecné obecné.
Jsem presvédcen, ze nelze stejné posuzovat umysln€ zptisobené zranéni pii upolovém
boxu, pii kontaktnim fotbale ¢i hokeji, nebo dokonce pii nekontaktnim sportu, jakym je

tenis, kde by se jednalo o zvlast’ nebezpecny exces.

2) Svoleni musi byt dano pfedem nebo soucasné s jednanim osoby, ktera se dopousti
¢inu jinak trestného, nebo po spachani ¢inu, mohl-li pachatel piedpokladat, ze
poskozeny by tento souhlas jinak ud¢€lil vzhledem k okolnostem pfipadu a svym
pomérum. Uz samotny ptfedpoklad, ze by svoleni poskozeného meélo pisobit jako
okolnost vylucujici trestni odpovédnost sportovell za zpusobend zranéni, nutné
poskozeného, povazuje za udéleny souhlas samotnou ucast v zapase, aniz by jej
sportovec explicitné vyjadiil. Okamzik ud€leni souhlasu lze tedy spojit s pocatkem

kazdého utkani.®®

3) Svoleni musi byt dano dobrovolné. V tomto piipad¢é nelze vzdy ptredpokladat, Ze
kazd¢ utkani, ke kterému sportovec nastoupi, podstupuje dobrovolng€. Zvlast
problematickd jsou sportovni utkdni pofadand v ramci povinné Skolni dochéazky, kdy
nema sportovec moznost odmitnout. Nepiedpokladam, Zze by bylo moZné argumentovat
skutecnosti, Ze profesionalni sportovci jsou povinni Ucastnit se utkani na zakladé
pracovnich povinnosti. Profesionalni sportovci uzaviraji pracovni smlouvy dobrovolng,

coz dovozuji z ustanoveni ¢l. 9 zak. ¢. 2/1993 Sb., LZPS, o zdkazu nucenych praci.

4) Svoleni musi byt dano ur¢ité. Tato podminka bude mit v souvislosti s jeji aplikaci na
sportovni urazy opét velkou vahu. Podle komentafe trestniho zékoniku, je neurcity
takovy projev, ktery je sice srozumitelny, ale neni jednoznacny, nelze-li ptesné zjistit

jeho obsah, nebo neni ziejmé, kterou véc méla osoba ¢inici souhlas na mysli.*” V tomto

% KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovell za sportovni urazy (teoreticky a doktrinlni
uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 67

9" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr- 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, 25 s.
ISBN 978-80-7400-109-3
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ohledu panuje v ¢eské pravni teorii nejasnost, zda poskozeny dava souhlas se zvySenym
rizikem vzniku Urazu, nebo se zasahem do své télesné integrity. Komentaf trestniho
zakoniku uvadi, ze sportovec nedava souhlas s moznosti vzniku trazu, ale spise
akceptuje sportovni pravidla, kterd by méla naopak chranit zdravi sportovcii. Rovnéz
komentat uvadi, ze sportovec v zadném piipadé¢ nedava souhlas se zadsahem do své
télesné integrity, coz moznosti uplatnéni okolnosti vylucujici protipravnost podstatné

naruéuje.98

5) Svoleni musi byt dano vazné. Klapal demonstruje okolnosti, které by vylucovaly
naplnéni této podminky na jevistnim predstaveni, kdy je vile pouze piedstirana.*®
Analogicky tedy predpokladejme, Ze tato podminka bude naplnéna, pokud samotné
sportovni utkani bude mysleno vazné. Tato podminka tedy nebude naplnéna, pokud se
nebude jednat o exhibici, kdy jeden z ucastnikti predpoklada, ze sportovni ¢innost bude
pouze simulovana. Muze se jednat napiiklad o Vv Americe popularni simulované
wrestlingové zapasy, kdy zapasnici Souboj pouze piedstiraji na zakladé¢ piedem

nacviceného predstaveni.

6) Svoleni musi byt dano srozumiteln¢. V tomto pfipad¢ je otazka, zda samotna Gcast
v zapase je dostaCujici vyjadieni souhlasu. Komentaf trestniho zékoniku vyslovné
pfipousti moznost konkludentniho zplisobu vyjadieni souhlasu a zdlraziuje, Ze samotna

., , 100
forma neni zasadni.

Pokud tedy budou splnény piedchozi podminky, jakoz
I podminka 4), neméla by byt tato podminka piekazkou uplatnéni aplikace svoleni
poskozeného.

Vyse uvedené podminky se tykaji vyhradné poskozeného. Solnat ovSem uvadi
I podminku na stran¢ sportovce zpusobujiciho sportovni zranéni. Podle n&j musi
jednajici sportovec o svoleni poSkozeného védét nebo je alespon predpokladat, ma-li to

mit vliv na jeho trestni odpovédnost. V piipad€, Ze utoCici sportovec o svoleni

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 318
s. ISBN 978-80-7400-109-3

% KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyluGujici protipravnost. Trestnépravni revue,
listopad 2005, €. 10, s. 265

100 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 353
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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poskozeného nevi, 1ze ¢in postihnout podle zésad o nezpisobilém pokusu. V ptipadé, ze
sportovec zpusobujici zranéni predpokladd souhlas poSkozeného, ktery ovSem udélen

nebyl, bude se jednani pachatele posuzovat podle skutkového omylu.'%*

7.5.2 Pripustné riziko

Dovolené riziko jako okolnost vylucujici protipravnost zalezi v tom, Ze v urcitych
pripadech, je treba nékdy zajmy, jinak chranené, vystavit urcitému nebezpec“z’.lo2 Ackoli
piipustné riziko ma predev§im za ukol podporovat vyzkum a védecko-technicky
pokrok, existuji nazory, ze tuto okolnost vylucujici protipravnost lze vztahnout rovnéz
na jiné spoleCensky prospésné oblasti, kam byva fazen i sport. Divodova zprava
K ustanoveni § 31 TrZ vyslovné uvadi, ze pod pfipustné riziko se fadi i rizika spojena se

;. .. . 103
sportovnimi aktivitami.

Trestni zakonik tuto okolnost vylucujici protipravnost upravuje v ustanoveni § 31 TrZ,
které uvadi:

(1) Trestny cin nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem pozndni a informacemi,
kterée mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu, vykondva v ramci sveho
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou
ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-li spolecensky prospésného
vysledku dosahnout jinak.

(2) Nejde o pripustné riziko, jestlize takova cinnost ohrozi zZivot nebo zdravi ¢lovéka,
aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas, nebo vysledek,
k nemuz sméruje, zcela zrejmé neodpovida mire rizika, anebo provdadéni této cinnosti
zirejmé odporuje pozZadavkiim jiného pravniho predpisu, verejnému zdajmu, zasadam

lidskosti nebo se prici dobrym mraviim.

WISOLNAR, Vladimir — FENYK, Jaroslav — CISAROVA, Dagmar. Zdklady trestni odpovédnosti
podstatné prepracované a doplnéné vydani. Nakladatelstvi Orac, 2003, 163 s. ISBN 80-86199-74-6

192 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vyddani. Praha: Leges, 2010, 260 s. ISBN 978-80-87212-
49-3

% Divodova zprava k zak. & 40/2009 Sb. Divodovd zprava k § 31
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Dtivodova zprava upozoriuje na vyznam vylucovaci podminky formulované
zptuisobem, ze Se 0 pfipustné riziko nejedna, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo
zdravi Clovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se zvlastnimi pravnimi piedpisy
souhlas, nebo vysledek, k némuz jednani sméfuje, zcela ziejme neodpovida mife rizika,
anebo provadéni této Cinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim pravnich piredpist,
vefejnému zajmu, zasaddm lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim. Tato okolnost

vylucujici protipravnost nesleduje pouze rozsah rozdilu mezi co nejvys$§imi vyhodami

cvwr

lidskosti a moralnimi pravidly.lo4

Rovnéz je nutné definovat samotny pojem rizika. Rizikem je v souvislosti
s touto okolnosti vyluéujici protipravnost myslen uréity stav nejistoty, V jaké mife se
dostavi pfedpokladany zadouci uc€inek, ¢i zdali se vibec dostavi. Zaroveil panuje
védomi, ze muze naopak dojit k negativnimu nasledku, coz je poruseni zajmul
chrandnych trestnim zdkonikem & jinym trestnim zékonem.'®® Definice p¥ipustného
rizika v zdsad¢ pokryva vSechny piipady tohoto rizika, ale je nutné naplnit podminky
ptipustnosti rizika a zlstat v jeho hranicich. Tyto podminky se ve svém ¢lanku pokusil
vymezit Kuchta, ktery predpoklada splnéni celkem osmi podminek. Aplikaci téchto
obecnych podminek na problematiku sportovnich zranéni zjistim pfipadné nedostatky
a klady uplatnéni této konkrétni okolnosti vylucujici protipravnost na problematiku

trestni odpovédnosti za sportovni I'Jrazy.106

1) Rizikové jednani musi sledovat spoleCensky prospésny cil. Komentai k trestnimu
zékoniku definuje spolecensky prospéSnou cinnost jako Cinnost, jejiz ocekdvany
vysledek je rentabilni ze spolecenského hlediska. Podstoupeni rizika by mélo mit za
nasledek zvySeni spolecenské efektivnosti a produktivity prace. Mélo by dochazet

k osobnim, ¢asovym a materidlovym usporam, aniz by se jednalo o neopravnéné

194 Divodova zprava k zék. €. 40/2009 Sb. Divodovd zprava k § 31

105 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 355
s. ISBN 978-80-7400-109-3

108 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho

prava hmotného. Trestnépravni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 166-169
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vyhody. Z hlediska spoleCensky prospésné cCinnosti se nebude jednat o individudlni
zajmy, ale bude piihlizeno k ochrang zakladnich lidskych prav a svobod.'®’

Prospésnost sportovni ¢innosti zdlrazituje rovnéz sportovné pravni teorie ucelu,
ktera uvadi, Ze by nemélo dochazet k odpovédnosti sportovcii za zptisobena zranéni
predev§im z diivodu, ze sport jako celek disponuje vysokym mravnim, vychovnym
a zdravotnim vyznamem a rozviji tyto hodnoty ve spole¢nosti.'®®

Na zaklad¢ ustanoveni § 1 zak. ¢. 115/2001 Sb., zékona o podpotfe sportu, lze
s jistotou tvrdit, ze sport v Ceské republice je spoledensky prosp&$nou &innosti. Toto
ustanoveni pfimo uvadi: ,,Tento zakon vymezuje postaveni sportu ve spolecnosti jako

I3

verejné prospésne cinnosti. Tato spoleCenskda prospéSnost je jesSt¢ zdaraznéna
formulaci ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 115/2001 Sb. které sportu vytyCuje cile
ptredstavujici harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi

a dosahovani sportovnich vykont v soutézich vSech urovni.

2) V daném piipadé¢ existuje subsidiarita rizika. Riziko je mozné piipustit pouze jako
jedinou krajni moznost, tedy pouze pokud nelze sledovaného cile dosahnout cestou, kde
by zadné riziko nehrozilo. Pokud existuje zpisob dosazeni cile, ktery je rizika prosty ¢i
alesponl bezpecnéjsi, méla by byt zvolena nejbezpecnéjsi mozna varianta. OvSem 1 toto
o situace, kdy by tato varianta vyZadovala nepfiméfené¢ vysokou miru nakladi, at’ jiz
casovych, finan¢nich ¢i jinych nepfiméfené zatéZujici spolec¢nost. Jednd se opét
0 pomeétovani uzitku a ztrat, kdy dojde ke zvoleni nejracionalné;si moznosti.*®
Komentar k trestnimu zédkoniku ov§em navic zduraznuje, ze je pfipustné jenom
nevyhnutelné riziko, které jiZ nelze déale redukovat, a zbytecna rizika musi byt

bezpodminecné eliminovana.™® Tato podminka je na prvni pohled béhem vykonu

W7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 357
s. ISBN 978-80-7400-109-3

108 Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 41 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

109 KUCHTA, Josef. Pipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 166-167

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 357
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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sportovni ¢innosti naplnéna. Sportovni ¢innost je V soucasnosti vedena zptisobem, ktery
se zda byt nejvhodnéjsim moznym. Zranéni jako takova ke sportu zda se patii, zvIast
Vv ptipad¢ kontaktnich a upolovych sportli. Ziejmé nelze zcela vymytit vznikla zranéni,
nebot’ by sport ztratil svou kontaktni povahu.

Pfesto lze prevenci zranéni v mnoha piipadech vyrazné zlepsit. V mnoha
ptipadech sportovci dobrovolné podstupuji vyssi riziko, nez je v dané situaci nutné, bez
jakéhokoli benefitu. Jako ptiklad uvadim ochranu hlavy v lednim hokeji, coz je
V soucasnosti aktualni téma v souvislosti s nardstajicim problémem otfestt mozku, jakoz
i zranéni v obli¢ejové Casti hlavy, zvlast v oblasti zubt. Hraci jsou povinni nosit
chranice o¢i, tzv. plexiskla a v n¢kterych vyjimecnych piipadech odiivodnénych vékem
si hradi dobrovoln& nechrani plexisklem ani tuto ¢ast hlavy. Cast obli¢eje hokejistli je
tedy zcela nechranénd a Casto v souvislosti stouto okolnosti dochazi ke zranéni.
Existuje pfitom jednoduché feSeni, vV podobé celo obli¢ejovych chranicl, tzv. kosikd,
které povinné uZivaji hra¢i mladsi osmnacti let a hradky viech vékovych kategorii.***
Pokud tedy vznikne v lednim hokeji zranéni hlavy umocnéné absenci ko$iku, mélo by
to mit podstatny vliv na aplikaci ptipustného rizika, nebot’ bylo mozné poruSeni
chranéného zajmu jednoduse zamezit. V kanadsko-americké lize NHL vznikl zvyk, Ze
plexisklo nosi vsichni hraci, krom hraga, ktefi se nevyhybaji udasti ve rvackach.*? Pri
pripadné rvacce muze dochazet k uderim do chraniCe, které by ucastnikim mohly
zpisobit zranéni rukou. Lze tedy tvrdit, Ze ¢ast hract ledniho hokeje chranice obliceje
dobrovolné nenosi, aby mohli efektivnéji poruSovat sportovni pravidla a tim zvySovat
riziko zranéni, nebot’ rvackou samotnou porusuji sportovni pravidla chranici zdravi

sportovcu.

3) Existuje optimalni vztah mezi ziskem a ztratou, nebo také proporcionalita rizika
a vysledku. Ke kazdé rizikové ¢innosti existuje uréita mira pravdépodobnosti vzniku at’

jiz zisku nebo ztraty. Je tedy tfeba nalézt urcity pomér mezi témito dvéma veli¢inami

11 pravidla ledniho hokeje 2010-2014. Cast 2 Tymy, hraéi a jejich vystroj, Pravidlo 224. Dostupné z:
<http://www.cslh.cz/text/119-pravidla-ledniho-hokeje.htmI>

12 ADLER, Peter. Bitkati dokazuji, Ze pravidla jsou od toho aby se porusovala. nhl.cz [online]. c2013,
posledni revize 21.9.2013 [cit. 2015-3-26]. Dostupné z:

<http://www.nhl.cz/CZ/32667/bitkari_dokazuji__ze pravidla_jsou_od_toho__aby se obchazela.html>
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a moznostmi vzniku spolecenského uzitku ¢i ztraty. Neni tedy mozné k problematice
pfistupovat zpiisobem, kdy pouze sledujeme a maximalizujeme potencialni zisk a zcela
ignorujeme piipadné ztraty. Rozdil mezi ziskem a ztratou tedy bude poméfovan
rozdilem mezi témito dvéma veliCinami, ovSem S dirazem na veiejny zajem, zasady
lidskosti a moralni pravidla.**®

Tato podminka a jeji vaha se bude ménit s ohledem na jednotliva sportovni
odvétvi. V ptipad¢ bezkontaktnich sportl je mira rizika vzniku poruchy chranéného
z4jmu velmi nizka, ale zisk ze sportovni ¢innosti ziistava nesnizen. V bezkontaktnich
sportech prakticky nedochazi k ¢innosti, kterd by napliovala formalni znaky trestné
¢innosti. Dale jsem piesvédéen, ze i v kontaktnich sportech budou pfevazovat zisky nad
ztratami. U kontaktnich sporti jakym je ledni hokej ¢i fotbal nedochazi k jednéni
napliiujici formalni znaky trestného Cinu v takové mife, aby bylo mozné tvrdit, ze
podstatou téchto sportll je trestna Cinnost. Vznik zranéni je nasledkem rychlejSiho
a agresivngjsiho jednani, nez ke kterému dochdzi béhem jinych socidlnich udalosti. Tato
rychlost a agresivnost samotné hry ovSem umoziuje jedincim povahu hry zneuzit
a zpusobit umysIné zranéni. Tato skutecnost polozku ztrat zvysSuje, nikoli v§ak zasadnim
zpusobem. Problém pomeétovani ziskll a ztrdt Ize ovSem vypozorovat v piipade
upolovych sportli. V dnesni dobé se stale posouva hranice pripustné brutality a né¢které
upolové aktivity se jiz sportovni Cinnosti jako takové vzdaluji a pfipominaji spiSe
pouli¢ni boj. V takovém piipadé€ jiz lze tvrdit, Ze pfedmétem takového sportu je pachani
trestné Cinnosti. Pfesto 1ze nejspis tvrdit, Ze by se piipustné riziko vztahovalo 1 na tyto
piipady. Vychazim z faktu, ze divodova zprava K trestnimu zakoniku pfimo spojuje
uplatnéni této okolnosti vylu€ujici protiprdvnost s nejznaméjSim a nejrozsifenéjSim

, , 114
upolovym sportem, a to boxem.

Ptesto nelze pouze s odkazem na diivodovou zpravu
schvalit jakykoli sebebrutalnéjsi sport. Nelze ptipustit vysoké riziko smrti ¢i nevratnych
Skod na zdravi v pfipad¢, Ze je Skodlivy nasledek nevyhnutelny. V takovém piipadée
totiz neni napInéna definice rizika a jedna se o jistotu poruseni chranéného zajmu. Neni

tedy mozné pfipustit souboj, kdy by nastal konec utkdni pouze v ptipadé, kdy jeden

3 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 167

M Divodova zprava k zak. & 40/2009 Sb. Divodova zprava k § 31
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z Gcastniki nebude schopen v souvislosti se zhorSenym zdravotnim stavem

y 115
pokracovat.

4) Je splnén pozadavek minimalizace moznych ztrat. Tato podminka jiz byla ¢aste¢né
rozebrana v souvislosti s pozadavkem subsidiarity rizika a uzce Sni souvisi. Touto
podminkou jsou myslena zajiStovaci opatfeni, kterd by byla zpisobild zménit charakter
rizikové volby a ucinila by rizikové rozhodovani zbyte¢nym. K minimalizaci rizik
Kuchta nabizi napt. pracovni navody a postupy, skoleni, ochranné pomucky, dostatecné
technické zabezpeceni, zajistdni 1ékatské sluzby, pojisténi apod.**°

V oblasti sportovnich urazti bude nepochybné zvlast relevantni technické
vybaveni, lékafskd pomoc a dostatecné ochranné pomiicky. Ochrannymi pomickami
jsem se zabyval jiz vySe. Jediné co bych k problematice nedostate¢né ochrany hlavy,
jakoz 1 jinych ¢asti téla dodal, je, Ze je mozné tento pristup rozsitit z ledniho hokeje i na
dalsi sporty, kdy by lepsi ochranou nedo$lo k naruseni ucelu sportu. Jako ptiklad by
bylo mozné uvést porovnani ragby a amerického fotbalu, sportu, ktery se zragby
samotného vyvinul. Tyto dva sporty jsou si Svou podstatou v lecem podobné. Tuto
podobnost je mozné pozorovat i v piipade tvrdosti soubojii o mi¢, kde ¢asto dochazi ke
zranénim. Zatimco v pifipadé amerického fotbalu jsou hraci povinni chranit veskeré
rizikové partie téla (hlava a ramena), v ragby nejsou povinné zadné ochranné pomicky
a nosSeni helmy a chrani¢e ramen je Cist¢ dobrovolné. Je tedy patrné, Ze u amerického
fotbalu by bylo mozné pozadavek minimalizace ztrat povazovat na rozdil od ragby za
splngny, 117 118

Pozadavky ochranného vybaveni, l€kaiské sluzby a konecné 1 technického
vybaveni je moZzné povazovat za pfinosny, ptesto jej 1ze pozadovat predevsim v ptipadé

profesionalniho sportu. V pfipadé amatérského utkani, je neptedstavitelné, Ze by vzdy

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 358
s. ISBN 978-80-7400-109-3

18 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnéprdavni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 167

17 |FAF Football rules — Pravidla fotbalu 2015. Dostupné z:
<http://caaf.cz/?path=kontakty/normyCAAF/>

18 pravidla hry ragby 2012. Pravidlo ¢&. 4, vystroj hra&i. Dostupné z:
<http://www.ragby.cz/common/download/pravidla_ragby 2012.pdf>
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sportovei méli kompletni vystroj, ¢i byli v ptfipad¢ urazu oSetfeni profesiondlnim
lékatem. Na tuto podminku bude muset byt pohlizeno ve smyslu pométovani ziskl
a ztrat, kdy by v jednotlivych pfipadech disledné pozadovani potiebného vybaveni

znemoznilo vykon sportovni ¢innosti.

5) O ptipustném riziku rozhoduje kvalifikovany subjekt rizikového jednéani. Je
evidentni, ze tento pozadavek se uplatni pfedevSim v ptipad¢, kdy pripustné riziko
podstupuje osoba, kterd je zvlast’ kvalifikovana s ohledem na své zaméstnani, povolani,
postaveni ¢i funkci. V souladu stouto podminkou, by méli byt dostate¢né zpusobili
K posouzeni rizik vSichni sportovci, ktefi se sportovniho utkdni zuacastni. Tento
pozadavek je pro aplikaci na vykon sportovni ¢innosti zvlast' problematicky, nebot’
nejcastéji je sportovni ¢innost realizovana amatérskymi sportovci, kde nelze predikovat
dostate¢nou kvalifikovanost jedince.

Komentaf k trestnimu zakoniku piimo uvadi pozadavek, aby riziko podstupoval
profesiondl. Podle néj pouze profesiondl je dostate¢né zpiisobily posoudit miru rizika ve
vztahu k pozadovanému vysledku. Miru rizika je nutné zkoumat pied podstoupenim
rizikové cCinnosti a hrozi nebezpeci, ze c¢lovek, ktery neni profesiondlem v dané
problematice, nedokéze dostate¢né kvalifikovan riziko posoudit.™*

V tomto zvlast’ problematickém piipade, se domnivam, Ze jediné mozné feSeni
problematiky, je v rozsifeni vykladu postaveni jedince uvedeného v ustanoveni § 31
odst. 1 TrZ ze stavajiciho vyznamu odbornika na vyznam postaveni sportovce. Jedinci,
kteti budou z hlediska fyzickych moznosti nezpiisobili k vykonu urcité sportovni
¢innosti, tedy nebudou moci ani nadéale konkrétni sportovni utkani podstoupit. Zaroven
bude tfeba, aby jedinec V postaveni zacate¢nika disponoval veskerymi dostupnymi
informacemi 0 daném sportu a moznostech prevence vzniku zranéni, coz bude
odpovidat pozadavku minimalni kvalifikovanosti jedince k vykonu sportovni ¢innosti.
6) Je dana optimalni informovanost a postup lege artis. Samotny pojem lege artis je

znacn¢ problematicky, coz potvrzuje i Sokol, ktery jej ve svém c¢lanku charakterizuje,

19 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 356
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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jako jednani, kdy byla splndna zdkonna povinnost.'?® Tento pozadavek tedy
predpoklada, ze sportovci jednaji v souladu s veskerymi dostupnymi informacemi, které
dokazou ptedchazet vzniku nezadoucich zranéni a zéaroven se fidi zakonnymi
povinnostmi tykajici se doty¢ného oboru, ptipadné se fidi predpisy, u nichz je v daném
odvétvi typicka regulacni funkce. Za timto ucelem jsou vyhotovena sportovni pravidla,
jejichZ jednim z hlavnich t&eli je prevence zranéni a vzniku tGrazd.'** Z toho diivodu by
jednani v souladu se sportovnimi pravidly mélo byt mozné oznacit za formu postupu
lege artis. To by ovSem fakticky znamenalo, ze okolnost vylucujici protipravnost se
vztahuje pouze na jednani, kterd nebudou v rozporu se sportovnimi pravidly, nebot’
jejich prekroceni dokazuje nedostateCnou prevenci vzniku zranéni. Faktickd situace
ovSem tomuto postupu neodpovida. Napft. ucast ve rvacce je postihovana, jak trestnim
zakonikem, tak sportovnimi pravidly v ptipad€é ledniho hokeje a pfesto u sportovcl
permanentné absentuje trestni odpovédnost za ucast ve rvackach. Z toho divodu je
nutné ptipadny vliv sportovnich pravidel ve smyslu lege artis rozsitit ve smyslu, Ze je
dan postup vsouladu s nimi, pokud na dané jednani sportovni pravidla pamatuji.
V tomto smyslu se vyjadiuje i Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3
Tdo 1355/2006, kde uvadi ve své pravni vété: ,Normy trestniho prdava je namisté
uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni
sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno

a neni témito pravidly - pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi — sankcionovaino.*

7) Musi dojit k vylouceni §kod na zivotu a zdravi. Pii rozhodovani zpravidla nelze volit
alternativu, ktera by pfipoustéla moznost vzniku Skod na zdravi ¢i dokonce na Zivoté.
Tuto podminku ovSem nelze absolutizovat a je tieba ji spiSe podiadit pod pométovani
ziskl a ztrat v souvislosti s podstoupenim samotného rizika, nebot nelze ve vSech

pfipadech nalézt alternativu s ohroZenim trestni pravem chranéného z4jmu. Rovnéz je

120 SOKOL, Tomas. Znamy pojem nezndmého obsahu. Prdvni rddce.ihned.cz [online]. ¢2010, posledni
revize 21.4.2010 [cit. 2015-3-26]. Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-
znamy-pojem-neznameho-obsahu>

128 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 318
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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tieba rizika minimalizovat.*?* Tato podminka se spiSe tyka oblasti lékaiskych zakroki
a jeji aplikace na sportovni oblast neni pro ucely této prace natolik pfinosna jako ostatni

uvedené podminky.

8) Musi byt dan soulad s pozadavky pravnich norem. Tato podminka sleduje pozadavek,
aby rizikové jednani nebylo v rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy, nez je samotny
trestni zékonik. Timto pozadavkem je sledovano naplnéni zasady zakonnosti. Pripadny

pravni piedpis nelze obchazet pouhym poukazem na ustanoveni o pfipustném riziku.*?®

V souladu s touto podminkou nelze analogicky rozsifit tuto podminku na pozadavek
souladu se sportovnimi pravidly. Sportovni pravidla nenapliiuji znaky pravnich norem
a nevztahuje se na n¢ ani zésada zdkonnosti. Problematické v tomto ptfipadé¢ muize byt
ustanoveni ob¢anského zakoniku tykajici se prevenéni povinnosti. V souvislosti s touto
podminkou by mohlo byt namitano, ze zptisobeni zranéni je poruSeni obecné pravni
normy stanovujici povinnost prevence.

Ustanoveni § 2900 NOZ uvadi: ,,/yZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo
k neditvodné ujmé na svobode, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.” Ptedchozi
obcansky zakonik v ustanoveni § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb. stanovoval: ,,Kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostredi.*

Za ob¢anského zakoniku, zak. ¢. 40/1964 Sb., panovaly nejasnosti v souvislosti
s pozadavkem nerozpornosti s pravnimi predpisy. Pokud by bylo nutné vyzadovat
dodrZeni 1 ustanoveni § 415 zdk. ¢. 40/1964 Sb., bylo by ptipustné riziko v piipadée
sportovni ¢innosti neuplatnitelné. Pfesto k tomuto gramatickému rozporu uvadél Pary
a Kuchta nasledujici: ,,7akovou typickou obecnou prikazovou normou je ustanoveni
§ 415 zdk. ¢. 40/1964 Sb., podle néhoz je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi. Pokud by i jejich

dodrzovani bylo podminkou vylouceni protipravnosti, ztratil by institut pripustného

122 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho

prava hmotného. Trestnépravni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 168
12 KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vyluGujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho

prava hmotného. Trestnépravni revue, Cerven 2004, €. 6, s. 168-169
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rizika zcela své opodstatnéni. Domnivame se proto, zZe prislusny pojem , ziejmé
odporuje pozadavkiim jiného pravniho predpisu“ je tieba vykladat restriktivne tak, aby
nezahrnoval rozpor s obecnymi preventiviimi normami ukladajicimi povinnost
predchazet Skoddm.«'**

Stavajici obcansky zdkonik ovSem jiz pamatuje i na vykon sportovni ¢innosti
apifimo uvadi, ze je tfeba zohlednit atypické pohyby a tudery jednotlivych sportt,
pficemz ani poruseni sportovnich pravidel neni dostatecny divod pro poruseni
prevencni povinnosti. Komentéair k obCanskému zakoniku pfimo uvadi uder na hlavu

Vv boxu, skluz ve fotbale ¢i body¢ek v hokeji. Kontaktni ani agresivni hrou tedy nebude

dan nesoulad s jinymi pravnimi normami.*®

Piestoze lze zpozorovat, Ze nelze zcela bezproblémové aplikovat piipustné
riziko na sportovni oblast a problematiku odpovédnosti za sportovni Urazy, soucasna
trestnépravni teorie spojuje absenci odpovédnosti sportovcl predevsim s touto okolnosti
vylucujici protipravnost.

Divodova zprava ktrestnimu zékoniku piimo odkazuje problematiku
odpovédnosti za sportovni urazy na piipustné riziko, kdy v souvislosti s ustanoveni § 31
TrZ uvadi: ,,Definice pripustného rizika v zasadé pokryva vsechny pripady tohoto rizika,
nebot’ stranou nezistavaji ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami
(boxeri, hokejisté, automobilovi zavodnici apod.) ¢i vvkonem povolani (zejména lékaru,
ale i horskych vidcii, lyZarskych instruktorii apod.) atd.“**°

| v komentafi K trestnimu zakoniku je uvedena teorie, ze absenci odpovédnosti
za sportovni Urazy lze pozorovat v tom, Ze sportovni ¢innost je spojena se zvySenou
mirou nebezpec¢i Girazu. Z toho je dovozovano, ze se jedna o situaci ptipustného rizika.
Samotna mira tohoto rizika je podle této teorie odvisla od sportovnich pravidel, které

P 127
maji vzniku razl pfedchazet.

124 PURY, Frantisek - KUCHTA, Josef. Postih tpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku s
ptihlédnutim k upravé ptipustného rizika. Bulletin advokacie, zati 2011, €. 9, s. 13 a nasl.

12 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1512-15155s.

28 Diivodova zprava k zak. &. 40/2009 Sb. Divodovd zprava k § 31

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 318
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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Naopak Cisatova se k aplikaci pfipustného rizika na oblast odpovédnosti za
sportovni Urazy stavi negativné. Ta piipousti moznost aplikace ptipustného rizika pouze
Vv ptipad¢ profesiondlniho sportovni ¢innosti, protoze riskovat miize pouze profesional.
Amatér naproti tomu riskovat nemiize a neni opravnén dé€lat pokusy jinak trestné, pokud
to neni soucasti jeho profesni ¢innosti. Cisatova podotyka, Ze je nezadouci definovat
piipustné riziko pfili$ Siroce, bez zdlraznéni profesni ¢innosti. V souvislosti s tim varuje
pired moZznostmi ,.kutilstvi s chemickymi latkami, které by bylo mozné pod piipustné
riziko podiadit.*?®

V souvislosti s vyhradami Cisafové lze zduraznit, ze vystihla nékteré mnou
uvedené vyhrady, které lze jisté spojit 1 s amatérskym vykonem sportovni ¢innosti.
V ptipad¢ amatérského utkani nelze zarucit, Ze utkani bude sledovat rozhod¢i, utkani se
bude beze zbytku fidit vSemi technickymi pozadavky, bude postupovano podle

oficialnich sportovnich pravidel a sportovci budou vybaveni odpovidajici ochranou

vystroji. VSechny tyto okolnosti pouze zvySuji riziko.

7.5.3 Okolnosti vyucujici protipravnost neuvedené v trestnim zakoniku

Jak je uvedeno v davodové zpravé k trestnimu zakoniku, vycet okolnosti
vylucujici protipravnost neni uzavieny a ani uzavieny byt nemuize. Z toho divodu jsou
Vv trestnim zdkoniku uvedeny pouze nejfrekventovanéj$i typy okolnosti vylucujici
plrotipréwnost.129 V souvislosti s problematikou odpovédnosti za sportovni Urazy je
mozné zvazovat nékteré v zdkoné neuvedenych okolnosti vylu€ujici protipravnost,
predné dovolenou Cinnost a vykon prav a povinnosti.

Vykon prav a povinnosti je nékdy uvadéna jako jedna samostatnd okolnost
vylucujici protipravnost, ale jedna se o celou skupinu téchto okolnosti. Jako spolecny
znak 1ze uvést dovolenost jedne’mi.130 Pokud osoba jedna za ucelem vykonu svého prava

¢1 splnéni své zdkonné povinnosti, nenapliiuje skutkovou podstatu trestného Cinu.

128 C[SAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyludujici protipravnost. Trestni prdvo, Fijen 2000,
&.10,s. 10

12 Divodova zprava kzak. & 40/2009 Sb. Divodovd zprdva k hlavé III — Okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu - § 28 az § 32

130 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 316
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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V souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti je mozné uvazovat spise o vykonu prava,
nebot’ povinnost provozovat sportovni ¢innost si lze pfedstavit pouze za ucelem plnéni
pracovnépravniho zavazku a takové jednani by napliiovalo spiSe vykon povolani.
Vykon povolani je ov§em zpisobily postihnou pouze profesionalni sport a pro tcely mé
prace je tedy nepouzitelna, nebot’ nedokaze postihnout trestnépravni odpovédnost za
sportovni urazy v celé jeho Sifi. Presto se naleznou autofi, ktefi vykon povolani se
sportem spojuji. Je mozné uvést Coufalovou, ktera zduraziuje, ze profesional by mé¢l
predpokladat vyssi miru rizika ublizeni na zdravi.™! Vykon prava by byl mozné odvodit
ze sdruzovaciho prava zaruceného zdk. ¢. 2/1993, Listinou zékladnich prav a svobod.
Samostatnou Upravu garance prava na provozovani sportovni ¢innosti nenalezneme
a toto opravnéni je odvozovano ze sdruzovaciho prava podle ¢l. 20 LZPS.*2 Formulace
tohoto ¢lanku midze byt ovSem v souvislosti s trestnépravni  odpovédnosti
problematicka, nebot’ ¢1. 20 odst. 3 zak. ¢. 2/1993 Sb., LZPS zni: ,, Vykon téchto prav Ize
omezit jen v pripadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu verejné bezpecnosti a verejného poradku,
predchdzeni trestnym cintim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. “ Jediné zdkonné
ustanoveni opraviujici k vykonu sportovni ¢innosti zaroven zdidraziiuje nutnost
predchazeni jednani napliujici skutkovou podstatu trestnych ¢inti. Ustanoveni ovSem
pfimo nezakazuje jednani napliiujici skutkovou podstatu trestného c¢inu, pouze
stanovuje moznost sdruzovaci pravo omezit. Zadné jiné zidkonné ustanoveni
neopraviuje k provozovani sportovni ¢innosti. Blizi se tomu pouze ustanoveni § 1 zak.
¢. 115/2001 Sb., zdkona o podpote sportu, které oznacuje sport jako takovy za vetejné
prospéSnou ¢innost a ustanoveni § 2 zak. ¢. 115/2001 Sb., které stanovuje sportovni cile.
Ani jedno ztéchto ustanoveni ovSsem nikoho K jejimu vykonu piimo neopraviiuje.
V pravnim fadu CR tedy nenalezneme ustanoveni, které by explicitnd opraviiovalo
Kk provozovani sportovni c¢innosti, coz povazuji za hlavni nedostatek k soustavné
aplikaci této okolnosti vylucujici protipravnost.

S absenci odpovédnosti sportovell za zplsobend zranéni byva spojovana

I dovolena cinnost. S touto okolnosti vylucujici protipravnost byva spojeno ur€ité

131 COUFALOVA, Bronislava — PINKAVA, J. — POCHYLNA, V. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014, 85 s. ISBN 978-80-87576-88-5

132 RUBICEK, Jiti. Sport a pravo. Masarykova univerzita, fakulta sportovnich studii 2012, 72 s.
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nebezpeéi Vv podobé poruseni chranéného zajmu, VvV naSem piipadé ohrozeni zdravi,
pfipadné zivota. Dovolena Cinnost je takova, kterd je spoleCensky uzitecnd ajez je
pravnim fadem upravena. Pokud u této cCinnosti neni piekroCena dovolend mira
nebezpecnosti, nebude se jednat o trestny ¢in, 1 kdyz dojde k poruSe chranéného zajmu.
Z toho divodu jsou i stanoveny podminky, které maji nebezpeci vyloucit. Jedna se napf.

y , , . w1k ; . 1. 133
0 bezpecnostni podminky, v nasem ptipadé sportovni pravidla.

Jist¢ bude naplnén
pozadavek spolecenské uziteCnosti, kterd je naplnéna s odkazem na vySe uvedena
ustanoveni § 1 a § 2 zak. ¢. 115/2201 Sb. Problém lze spatfovat v pozadavku na
zakonnou upravu sportovni ¢innosti. Takova uprava v ¢eském pravnim fadu neexistuje.
Lze pouze poukazat na sportovni pravidla, kterd nemaji zdkonnou formu. Uvedena
formulace v komentafi k trestnimu zakoniku je v pozadavku na pifimou upravu dovolené
¢innosti pravnim fadem az pfiili$ tvrda a tento pozadavek je mozné vysvétlit faktem, ze
dovolena ¢innost je definovana spole¢né s vykonem povolani, kde je takovy pozadavek
mén¢ narocny z hlediska jeho naplnéni. Z hlediska naplnéni problematického
pozadavku pravni Upravy Cinnosti, je Cisafova mnohem benevolentnéj$i. Ta uvadi, ze
K naplnéni dovolené ¢innosti postacuje, ze pravni fad pfislusnou ¢innost ptipousti, ¢i
projevuje souhlas s nutnou mirou nebezpeci, kterd je spojena s prislusnou dovolenou
&innosti.** Naplnéni definice uvadéné Cisatovou, je daleko priznivejsi z hlediska
aplikace dovolené cinnosti na sportovni ¢innost. Pfesto Cisafova sportovni ¢innost
nespojuje s vykonem dovolené ¢innosti. Tuto okolnost vylu€ujici protipravnost ovsem
pfimo spojuje s provozovanim sportovni ¢innosti Jelinkova ucebnice trestniho prava.
BohuzZel sportovni ¢innost uvadi jako pouhy prakticky ptiklad dovolené €innosti a tato
spojitost neni dostatecné rozvinuta.’® Pfesto i toto samotné tvrzeni ma urditou vahu
a lze jej brat v potaz pfedevsim v piipadech, kdy s odpoveédnosti sportovcll spojujeme

kombinaci n€kolika okolnosti vylucujici protipravnost.

133 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, 317
s. ISBN 978-80-7400-109-3

13 CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyludujici protipravnost. Trestni prdvo, Fijen 2000,
& 10,s. 11

135 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vyddani. Praha: Leges, 2010, 265 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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V komentafi k trestnimu zakoniku nalezneme piimo nazor jeho tvircd, tedy
vtomto piipadé krom Samala i Giivny, ktefi spatfuji odpovédnost sportovctl za
zpusobena zranéni v kombinaci svoleni poskozeného, dovolené Cinnosti a piipustného
rizika. Jednotlivym okolnostem je podle nich, v praxi tieba piisuzovat potfebnou vahu
podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Témito skute¢nostmi budou piedev§im okolnosti,
zda ke zranéni doSlo pfi zapase, zda byla porusena sportovni pravidla, povaha
sportovniho utkéani, povaha sportovni discipliny apod.136
Tvirci komentaie stanovily vySe uvedené podminky pro posuzovani sportovnich

pravidel, na zaklad& Solnafovy prace. Ten podminky stanovil nasledovné: =’

a) Dovolenost sportovni discipliny (postac¢i nepiima podpora ze strany statu)
b) Dodrzeni pravidel sportu (roli hraje i mira poruSeni pravidel)
€) Vykon sportovni ¢innosti za sportovnim ucelem (neni vylou¢ena protipravnost

ptipadu, kde jde o zneuziti sportovnich pravidel ke zranéni souperte)

136 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. KomentdF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 318
s. ISBN 978-80-7400-109-3
B SOLNAR, Vladimir. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha: Academia, 1972, 111 s. ISBN 508-21-875
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8 HLEDISKO PRAVNI A SPORTOVNE-PRAVNI DOKTRINY

Trestni zadkonik ¢. 40/2009 Sb. predpoklada, ze neni mozné vSechny okolnosti
a nejfrekventovanéjsi. Zakon ovSem pocita i S dalSimi. Seznam okolnosti vylucujicich
protipravnost zlistdvd neuzavieny, a ani uzavieny byt nemtze, aniz by trestni zdkonik
neztratil flexibilitu na zmény a vyvoj ve spoleénosti.138

Na zakladé prevazné zahrani¢ni sportovné pravni teorie se vykrystalizovalo
velké mnozstvi teorii, pro¢ nedochazi k odpovédnosti sportovcl za zpiisobena zranéni.
Bohuzel se domnivam, ze zadna z téchto teorii neni dostate¢n¢ komplexni, aby dokazala
postihnout odpovédnost sportovci za sportovni urazy pro cCesky pravni fad.
S nedokonalostmi jednotlivych teorii, si jednotlivi autofi vypomahaji kombinacemi
a vypujcovanim jednotlivych aspektd ostatnich teorii. Nejveétsim problémem sportovné
pravnich teorii je skute¢nost, Ze nedokazou postihnout vSechny druhy sportd. Tento
nedostatek je zapfi¢inén piedevS§im rozdily zavinéni sportovce zpusobujici zranéni
Vv riiznych sportovnich odvétvich. Nej€astéji jsou narusovany teorie upravujici kontaktni
sporty argumenty ze sféry upolovych sportd. Zvlast vyznamnym problémem je, Ze
v kontaktnich sportech je timyslné¢ zplisobené zranéni pievazné spojovano s porusenim
sportovnich pravidel a hodnot fair-play, zatimco v upolovych sportech je Umyslné
zpusobené zranéni predpokladem dosaZeni vitézstvi.

V souvislosti s uvedenymi sportovné pravnimi teoriemi je tfeba pod€kovat
Michalu Kralikovi, ktery se jako jeden z mala soucasnych teoretikii koncepcné vénuje
zkoumani pomeéru sportu a o rozvoj zkoumani dané problematiky v souvislosti s ceskym
pravnim fadem, se zasadil zcela zasadnim zplGsobem. Kralik na zakladé prace
nejvyznamngéjsich svétovych pravnich teoretikii vénujici se problematice souvislosti
a nejfrekventovanéjSich teorii, které se snazi poskytnout komplexni pohled na
problematiku. Z jeho prace v soucasnosti ¢eska pravni teorie vychdzi a cerpd zni

i pravni praxe.’®

¥¥Diivodova zprava kzak. & 40/2009 Sb. Divodovd zprava k hlavé III — Okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu - § 28 az § 32

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 317
s. ISBN 978-80-7400-109-3
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Nebyl vsak Gplné prvnim ¢eskym pravnim teoretikem, ktery se problematice
odpovédnosti sportovcit za zplsobend zranéni z pohledu sportovné-pravni doktriny
vénoval. Rovnéz lze v pracich Hory a Pruséka nalézt n¢které z uvadénych teorii. Tyto
prace zminénych autori ovSem rozsahem uvadénych teorii nedosahovaly Kralikovych

kvalit.

8.1 Koncepce vylouceni objektivniho zakladu trestného ¢inu

Tato koncepce se fakticky stav snazi vysvétlit za pomoci neporuSeni objektu
trestného ¢inu, kterym je v ptipadé sportovnich Grazt ochrana zdravi a zivota. Koncepce
vychazi z ptedpokladu, ze poruSeni télesné integrity sportovci, neni tim chranénym
zdjmem trestnych ¢inil poskytujici ochranu zivota a zdravi. Na podporu svych tvrzeni
ptiznivci koncepce nabizi analogické srovnani s 1ékafskymi zakroky, u kterych rovnéz
podle teorie nedochazi k poruseni objektu ochrany Zivota a zdravi, piestoze fakticky
muze dochézet k trvalému poSkozeni zdravi, jako tomu byvéa napf. pii amputacich
koncetin. V souvislosti s analogii k 1ékafskym zakrokum je zdUraziovano, ze ani ony
z objektivniho hlediska nemaji deliktni charakter jednani proti zdravi. Lékaiské zakroky
tedy jsou provadény za 1éCebnym ucelem a neporusuji tim zamysleny objekt trestnych
¢inG proti zivotu a zdravi. Obdobnou uvahou by méla byt na zaklad¢ této teorie
vylouc€ena protipravnost jednani béhem sportovnich utkani.**?

Osobné s touto koncepci nemohu souhlasit a jsem presvéd€en, Ze 1 v pravnim
fadu Ceské republiky je nepouzitelna. Tato koncepce se odvolava na analogii
s Iékarskymi zakroky, coz je pro aplikaci v ¢eském pravnim fadu zasadni problém.
Neodpovédnost 1ékaii nevychazi z absence poruseni objektu trestného ¢inu, nybrz
Z absence protipravnosti, kterou zptisobuje okolnost vylucujici protipravnost, konkrétné
ve vykonu povolani.**" Analogii s 1ékafskymi zakroky a aplikaci vykonu povolani by
tedy bylo mozné pouZit pouze v ptipad¢ profesionalniho sportu.

Rovnéz Michal Kralik povazuje tuto koncepci za piekonanou. Ten se odvolava

na argumenty kritikd, ktefi spatfuji nedostatky v nemoZnosti pouziti analogie. Lékatské

140 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportoveil za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 65

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vyddani. Praha: Leges, 2010, 263 s. ISBN 978-80-87212-
49-3
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a sportovni prostfedi jsou dvé natolik odliSné oblasti, Ze je moZnost pouziti analogie
prakticky vyloucend. Tato koncepce neni v soucasnosti ve svété piijimana pozitivng.
Precedentni angloamericky systém ji nikdy nepiijal a kontinentalni doktrina zaujima

prevazné odmitavy postoj 42

8.2 Teorie nedostatku zavinéni

Tato teorie vychazi z uvahy, ze nelze osobam, které zplisobi sportovni zranéni,
pfi¢ist zavinéni, a to ani formou nedbalosti. Tato uvaha byva zastanci teorie
podporovana tvrzenim, ze sportovci se nedopoustéji sportovnich utokli v hnévu nebo
nendvisti, ¢imz se teorie snazi poukdzat za udajny absentujici motiv utoku. ™

Tuto teorii osobné¢ povazuji za zvlast nedokonalou, nebot’ dostatecné
neodpovidd trestnimu zakoniku a jeho ustanovenim tykajici se zavinéni, ale ani
neodpovida svymi zavéry soucasné sportovni mentalité. Teorii namitana absence motivu
¢i zptisob jednani, které neni vedeno v hnévu, nemaji Zadny vliv na samotnou existenci
zavinéni. Absence zavinéni by bylo mozné aplikovat pouze v piipadé¢, kdy by skute¢né
zadny sportovec nechtél jiného zranit a ani to nemohl predpokladat. Prakticky vSichni
sportovci vénujici se sportu po delsi dobu nabyli zkuSenosti o nebezpecich daného
sportu. DokdZou sami pifedvidat situace, kdy hrozi naopak vy$8i mira nebezpeci
arovnéz dokazou riziko vyskytu zranéni zvysit. Ztoho divodu tvrzeni o absenci
zavinéni neodpovida stavajici sportovni praxi.

Hlavni nedostatek této teorie je mozné spatfovat ve skutecnosti, Ze Se jiz ze své
podstaty nemtze dotykat umyslného jednani sportovci. K této teorii Kralik uvadi:
»Pokud Slo o umysiné zpisobené zranéni, nemad tato skutecnost se Sportem nic
spolecného a neni tak dan ditvod pro privilegované posouzeni trestnost ve vztahu ke
sportovnimu urazu.“ Pokud tedy sportovec zpisobi zranéni soupefi umyslnym
jednanim, na zakladé této teorie by mél byt vliv vykonu sportovni ¢innosti zcela
irelevantni, coZ neodpovida stavajici praxi. Je ovSem podstatnd ¢ast sportli, kdy se

soupefi soustavné snazi umyslnym jednanim zasdhnout do soupetfovy télesné integrity.

142 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovei za sportovni razy (teoreticky a doktrinlni

uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 65
3 Kolektiv autorti. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav stitu a prava, 2008. 41 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
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Jedna se o upolové sporty, na které se tato teorie nebude vztahovat. Z t€chto divodi
VétSina autord teorii odmitd a sam Kralik ji oznacuje za ,,ve své podstaté nediislednou.
Podle odborné vetejnosti nelze povazovat absenci zavinéni za obecny zaklad vylouceni

odpovédnosti za sportovni zranéni.**

8.3 Teorie ucelu

Michal Kralik tuto koncepci popsal humornym avsak vystiznym obratem ,,ucel
sveéti prostiedky®. A skutecné se tato teorie nese v podobném duchu. Podstata spociva
V tom, ze by sportovci za nezamyslené zplsobend zranéni neméli byt stihani, nebot’ by
dasledné dodrzovani prava. Klady sportu jsou zejména spatfovany ve vysokém
mravnim, vychovném a zdravotnim vyznamu sportovni ¢innosti. Jinymi slovy si neni jiz
mozné dneSni spole¢nost piedstavit bez sportu, jak ho zname, a proto je podle této
teorie dulezité tolerovat pfipadné nesrovnalosti s pravnim fadem, pfestoze jsou
porusovany normy vefejného prava. S timto faktem se teorie vyrovnava poukazem na
jednani statu, ktery sportovni discipliny povoluje, pfipadné nezakazuje. Tim stat
respektuje jejich pravo na existenci a dobrovolné se vzdava pravni regulace daného
odvétvi. Ve srovndni s predchozimi koncepcemi je ovSem tato teorie podstatné
komplexngjs$i a obsahuje jistou davku autoregulace. Teorie predpoklada dodrzeni
sportovnich pravidel, jakoz 1 obecnych zasad fair-play, jako predpoklad beztrestnosti
jednani sportovct. Vyboceni z téchto pozadavkl by automaticky znamenalo delegalizaci
sportovni ¢innosti a nastup obecnych pravnich norem upravujici ptisluSné jednani. Od
této teorie si jeji zastanci slibuji vymyceni nesportovniho jednani a donuceni sportovcl
ke hie zaloZené na hodnotéach fair-play. Tento zavér logicky vyplyva z poukézanych
kladt sportu pro spolec“:nost.145

Krom Kralika popisoval teorii i Hruska, ktery se snazi definovat zakladni cil
teorie jako test proporcionality, kdy porovnava zajem zachovéani zdravi sportovce

a zachovani sportu ve stavajici podob&. V tomto testu by mélo byt zachovani sportu

1% KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovci za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 65-66
15 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni prdavo, ¢ervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, . 66
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vyznamngj$im zajmem.*® Jedna se o vcelku zajimavy pohled, piestoZe se nemohu
ztotoznit s myslenkou, Ze by bylo mozné v trestnim pravu povazovat jakykoli jiny
ze systematiky samotného trestniho zakoniku, kde jsou trestné Ciny proti zivotu a zdravi
fazeny v hlave prvé zvlastni ¢asti.

O prospésné funkci sportu neni tfeba pochybovat. Na zaklad¢ ustanoveni § 1
a§2 zak. ¢ 115/2201 Sb., o podpoie sportu, je postaveni sportu ve spole¢nosti
vymezeno, jako vefejné prospéSna Cinnost, ktera si klade za cil harmonicky rozvoj
télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykont.
Krom cile dosahovani sportovnich vykona (ktery povazuji za nejméné dilezity) se
ostatni cile vaZou k rozvoji zdravi sportovct. Je tedy zcela nelogické, aby byla povolena
¢innost, kterd by umoznovala pravy opak cile rozvoje zdravi, tedy zptsobeni zranéni.
Moznost umoznit sportovci beztrestné zpuisobit zranéni, aby sdm mohl své zdravi
rozvijet je zcela absurdni. Domnivam se tedy, ze tato teorie muze byt prospésna
K podpofeni jiné sportovné pravni teorie, ale neni vhodna jako vylu¢na teorie
vysvétlujici absenci odpovédnosti sportovcl za zplisobend zranéni. Skvéle by se ovSem

hodila, jako dopln¢k teorie souhlasu poskozeného.

8.4 Teorie nest’astné nahody

Tato teorie je zaloZena na uvaze, ze sportovci nemaji v imyslu svého soupete
zranit. Sportovci jsou hnani snahou dosdhnout vitézstvi a zranéni protihrace lze
vysvétlit jako vedlejsi produkt jejich snahy. Je zde zcela opomijena moznost
sportovnich utoku, které se vyznacuji zavinénim ve formé umyslu. Zastanci teorie se
kloni k nazoru, ze imysIné zavinéni vylucuje uplatnéni jakékoli sportovni imunity.
Teorie tedy nefes$i problematiku scilem najit komplexni okolnost vylucujici
protipravnost pifi sportovnich utkanich, ale zaméfuje se pouze na nedbalostni jednéni
utocnikt. Teorie vylucuje moznost, aby sportovec, ktery zpusobil soupefi zranéni, byl

trestné odpovédny, i kdyZ zranéni zptsobil nedbalostnim jednanim. Vznik zranéni tedy

18 HRUSKA, Jifi. Aplikace norem trestniho prava v oblasti sportu v CR. Trestni prdvo, leden 2013, &. 1,
s. 10
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neni chybou sportovce jednajiciho v nedbalosti, nebot” je nasledkem nestastné nahody,
kterou nemohl Zadny z ucastniki predpokladat.*’

Coufalova ptredpoklada tfi mozné situace. V prvnim piipadé se prokaze, ze
nest’astna ndhoda nebyla déna a doslo pouze k poruseni sportovnich pravidel a pravnich
norem. V takovém piipadé¢ bude uplatnéna trestni odpovédnost. Ve druhém ptipadé
zranéni vznikne v disledku ndhody, nikoli vSak vyluéné. V takovém ptipad¢ by méla
byt mira trestni odpovédnosti snizena, ale musi byt brano v potaz, Ze k protipravnimu
jednani doslo. Ve tfetim piipadé dojde ke zranéni vylu¢né v nasledku nest'astné nahody.
V takovém piipadé nebude sportovec trestné odpovédny.**®

Nyni bych rad definoval samotny pojem nahody, aby bylo jasné, zda je tuto
teorii mozné aplikovat v ¢eském pravnim fadu. Komentar obc¢anského zakoniku
definuje ndhodu nésledovné: ,,Ndhodu Ize charakterizovat jako skutecnost, kterd
vylucuje povinnost nahradit ujmu.” Komentat dale uvadi podminky, které¢ je nutné
vSechny zaroven splnit, aby byly naplnény pfedpoklady vzniku povinnosti k nahradé
ujmy, coZ by vylucovalo existenci ndhody. Jedna se o existenci ujmy, protipravnosti
podnétu, pficinné souvislosti azavinéni. Prvni problematickou podminkou je
protipravnost podnétu, coz bude v ptipad¢ vykonu sportovni ¢innosti poruseni piikazu.
Sportovec podléha hned né€kolika piikaziim, které mu ptikazuji, aby se zdrzel zasahu do
télesné integrity soupeie. V mnoha ptipadech se jedna o sportovni pravidla, kterd maji
za ukol chrénit zdravi sportovci. Nejedna se ovSem o pravni normy, a tak nebude splnén
pozadavek protipravnosti. Nepochybné ovSem je, Ze trestni zdkonik piikazuje vSem
osobam, aby se zdrZeli zadsahu do t€lesné integrity jinych osob, a bude tedy nepochybné
naplnéna podminka protipravnosti. Zaroven neni mozné, aby pii vykonu sportovni
¢innosti jednali sportovci nezavinén€. Minimalné nedbalostni jedndni bude naplnéno ve
vétsing piipadl, kdy sportovec neztrati kontrolu nad svym télem. Jsou tedy poruseny
dva ze Ctyt ptedpokladli pro uplatnéni nahody a z toho divodu se domnivam, Ze tato

teorie neni pro ¢esky pravni fad vhodna.

YT KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 66-67

148 COUFALOVA, Bronislava — PINKAVA, J. — POCHYLNA, V. Trestnépravni odpovédnost ve sportu.
Praha: Leges, 2014 69 s. ISBN 978-80-87576-88-5

78



8.5 Teorie souhlasu poSkozeného

Tato teorie piedpokladd, ze sportovec UcCastnici se utkani si je dobfe védom
vSech nebezpeci, které mohou nastat, a svou ucasti dava souhlas, ze toto nebezpeci
dobrovoln¢ podstupuje. Tato teorie tedy vychazi z predpokladu, ze by se sportovec,
ktery se obava zranéni, do utkdni viibec nenastoupil. Teorie souhlasu poskozeného je
typicka predevsim pro oblast anglo-amerického prava, piesto nalezla své piiznivce
i mezi teoretiky kontinentalniho prava. Némecky autor R. Maurach prosazoval
myslenku, Ze svoleni poSkozeného vyluc€uje jeho pravni odpovédnost za zranéni, jestlize
jsou splnény dalsi tfi podminky. Nejdulezitéjsi okolnosti problematické situace je
samoziejm¢ souhlas poSkozeného. Krom toho Maurach pozadoval, aby se jednani
neprotivilo dobrym mraviim, nebylo disledkem umysiného poruSeni sportovnich
pravidel, a aby jednani nebylo piili§ brutalni.**®

Je zde ovsem otazkou, zda lze védomosti ptipadného posSkozeného sportovce
0 moznych nebezpecich povazovat za souhlas s ublizenim na zdravi. Sportovec souhlasi
se skuteCnosti, Ze podstupuje zvySené riziko vyskytu zranéni. Toto zranéni ovSem
nemusi byt zptisobeno pouze protipravnim jednanim soupefte. Je tieba zkoumat, zda je
souhlas dan pro mozny vyskyt zranéni vyplyvajici naptiklad ze zvySené rychlosti
sportovcl a Z nezvyklych pohybd, ¢i pro protipravni jednani soupeili narusujici télesnou
integritu sportovce.

Tato teorie tedy bude mit odliSnou vahu pii kontaktnich sportech a pfi tpolovych
sportech. Pfi upolovych sportech lze s jistotou tvrdit, Ze kazdy UcCastnik zapasu bude
provadét Cinnost, kterd naplituje formalni znaky trestného cinu, nebo se o to alesponl
pokusi. Zde je mozné tvrdit, ze sportovec dal souhlas se zdsahem do své tclesné
integrity, nebot’ je to samotnym ucelem daného sportu. Rozdilna situace ovSem nastane
pii kontaktnim sportu, kdy byva pfevazné ucelem vstieleni branky ¢i jiné formy
skorovani. Zde neni predpoklad, Ze soupet naplni formalni znaky trestného ¢inu, nebot’
se jedna zasadné o ¢innost sportovnimi pravidly zakdzanou. Je tedy mozné presumovat,
ze sportovec dava souhlas s moznym vyskytem zranéni v mezich povolenych
sportovnimi pravidly, s nimiz ma moznost se pied utkdnim seznamit. Zranéni se ovSem

muze vyskytnout i jako nasledek sportovnimi pravidly dovoleného jednani, které¢ ma za

9 Kolektiv autort. Otdzky sportovniho préva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 43 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
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cil pouze zranit protihrace. Z pohledu akceptace nasledku poskozenym se domnivam, ze
je zde rovnéz dulezita skutecnost, zda pravidly povolené jednani bylo v ramci fair-play.
Ptedstavme si situaci, kdy pii hokejovém utkani nékolik vtefin do konce za rozhodného
stavu, soupef v ramci pravidel atakuje soupefe, ktery tento utok jiz ne¢eka s ohledem na
znacn¢ pokrocilou fazi utkani a z toho divodu dojde ke zranéni. V takovém ptipadé se
domnivam, ze stakovym jednanim soupefe rozhodné poskozeny souhlas nedal.
Takovych piikladii by bylo nepochybné¢ mozné najit nespocet. Je tedy tfeba krom
dodrzeni pravidel rovnéZ jednat v ramci obecné piijimanych standardi fair-play. Teprve
tehdy se bude jednat o souhlas s jednanim, které mohl po§kozeny realn¢ ocekavat.

Moji tvahu o neposkytnuti souhlasu s prekrocenim sportovnich pravidel a zasad
fair-play podporuje komentai trestniho zakoniku, ktery uvadi, ze sportovec nedava
souhlas s moznosti vzniku urazu, ale spiSe akceptuje sportovni pravidla, ktera by méla
naopak chranit zdravi sportovcii. Rovnéz komentdi uvadi, ze sportovec v zadném
piipadé nedava souhlas se zdsahem do své t&lesné integrity.™°

K této teorii se vyjadfoval i Prusék, ktery ovSem zkoumal teorii v obdobi, kdy
nepanoval jasny nadzor na moznosti souhlasu poSkozeného s ubliZenim na zdravi podle
tehdy platného Trestniho zakona. Z toho divodu teorii zcela nezavrhoval. Prusdk
argumentoval moznostmi souhlasu pacienta s ambulantni 1é¢bou, odebiranim organti
apod., které analogicky srovnaval s moznostmi souhlasu se sportovnim tUrazem.
Stavajici trestni zakonik na moZznosti ud€leni souhlas jiz mysli, a proto povazuji pohled

Pruséka za prekonany.'>"

8.6  Teorie pripustného sportovniho rizika

Tato teorie je zcelosvétového hlediska ziejmé nejrozsitenéjsi. Svétova
judikatura klade na sportovni riziko zna¢ny duraz. V Polsku se dokonce v minulosti
uvazovalo o zafazeni této okolnosti do tamniho trestniho zakoniku, jakoZto specidlni
okolnosti vylu€ujici protipravnost. Podstata této teorie spocivd ve skutecnosti, Ze

pifedevsim v kontaktnich a upolovych sportech, hrozi vys§i mira nebezpeci vzniku

10 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 318
s. ISBN 978-80-7400-109-3

L PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 192 s.
ISBN 77-033-85-11-4
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zranéni, neZz v jinych socidlnich oblastech. Tuto skute¢nost by mél mit sportovec na
zieteli a pocitat s ni. Pokud se pfesto sportovec rozhodne zucastnit sportovni ¢innosti,
toto nebezpeci akceptuje. Piipadny soupeft, ktery by nasledné zpiisobil poskozenému
sportovci zranéni, nebude trestné odpoveédny, prestoze naplnil formalni znaky trestného
¢inu. Tento utoCnik rovnéz nastoupil do utkéni se stejnou mirou rizika a byl mu
vystavén stejnou mérou jako poskozeny. Tato teorie je zalozena na skuteCnosti, Ze
zranéni je v soucasnosti pruvodnim jevem drtivé vétSiny sportll a nelze je pravnimi
nastroji eliminovat, aniz by nebyla poskozena podstata sportovni &innosti.™>

Problém v souvislosti s touto teorii nastava, v pripadé kdy dospé&jeme do bodu,
kde bychom chtéli urcit hranice jednani chranéné touto teorii, a situace kdy se jiz jedna
o exces. Tyto hranice vSak doposud nebyly pravni teorii stanoveny. Domnivam se, Ze
tuto teorii by bylo mozné vztahnout pfedev§im na sportovni utoky, které by byly
spachany formou zavinéni v nedbalosti a na umyslné jednani, které ovSem nevybocuje
z bézné praxe takovym zpusobem, ze by se jednalo o evidentni exces. Pokud by byla
tato teorie beze zbytku pfijata i na veskeré imyslné sportovni utoky, snadno by se dala
zneuzit k ohrozovéni zivota a zdravi. Ptipadni pachatelé¢ by mohli podlehnout pokuSeni
zucastnit se sportovniho utkdni za ucelem ubliZzeni na zdravi, ¢i dokonce usmrceni
protihraCe, aniz by sledovali cil sportovniho utkdni. Touto praxi by dochazelo
k faktickému obchazeni trestniho zakoniku a ve vysledku by podobna praxe

poskozovala samotny sport.

8.7 Teorie prava zvykového

Na zéklad¢ této teorie se snazi jeji zastanci vysvétlit beztrestnost sportovcl
prostym tvrzenim, ze se Vyvinul zvyk sportovni utoky netrestat. Tato praxe je
oznacovana za historicky omyl, ktery se ¢asem vyvinul v pravo. Tuto praxi prosazoval
napf. L. Le Roux, ktery ji oznacil za communis facit ius. Tato teorie obsahuje dvé
podstatné otazky, kterymi je tfeba se zabyvat. Prvni z nich je, zda ma obycej v trestnim
pravu vubec néjaky vyznam. Druhou otazkou je moznost tohoto obyceje odivodnit
hledisko, na jehoz zakladé by byla vylouCena trestni odpovédnost sportovce za

zpiisobeny uraz. Tato teorie se pokousela prosadit predevSim v podminkach

152 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 67

81



angloamerického pravniho systému, zatimco v kontinentdlnim pravu se nesetkala
s vyznamnou podporou. Michal Kralik k této teorii uvadi, ze se v Ceskych pravnich
podminkach nikdy neobjevila jako linie, kterd by méla ambice vysvétlit neodpoveédnost
sportovcﬁ.153

S timto nazorem se je nutné ztotoznit, pokud se pokusime odpovédét na vyse
uvedené otazky pokladané teorii. Obyéej v trestnim pravu pravniho fadu CR neni
pramenem prava a nelze mu tedy ani pfifazovat nijak vyznamnou roli.™® Na zékladé
ustanoveni § 12 odst. 1 TrZ jsou trestné €iny, jakoz i trestni sankce vymezeny vyhradné
zakonem. Z toho diivodu se domnivam, ze se tato teorie v ceském pravnim fadu nemiize
uplatnit. Rovnéz nelze ani argumentovat nazorem, ze by v Ceskych pravnich

podminkach panoval zvyk sportovni utoky nestihat, coz doklddd napt. rozhodnuti

Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 1355/2006.

8.8 Koncepce statniho dovoleni

Tato teorie je zaloZend na mySlence, Ze pokud dosdhne konkrétni sport
legalizace, jsou tim legalizovany i veskeré jednani, ktera vedou ke zptisobenému urazu.
Tato legalizace je odvozena ze statniho dovoleni, kterym je vykon sportovni ¢innosti
umoznén. Tato teorie si je tedy v tomto sméru vyrazné podobna s teorii Ucelu, ktera
ovSem ve statnim dovoleni nespatiuje podstatu absence odpovédnosti sportovci, nybrz
jenom prostiedek k dosazeni prosp&€Sného ucelu. Schvéleni sportu statem by tedy na
zakladé této teorie mélo zarucit toleranci sportovnich razl. S ¢im se teorie dostate¢né
nevypotfadava, je zpisob, jakym by mélo dochéazet k toleranci ¢i uznani sportovni
discipliny. Nabizi se specialni pravni Gprava, spravni akt & jen faktické tolerance.

Tuto koncepci podrobil Kralik kritice, se kterou se plné ztotoznuji. Ten uvedl, Ze
pokud lze jesté zalozit legalnost sportu, neznamena to automaticky, Ze se stava

netrestnym 1 vSe, co se pii ném odehraje. Zaroven uvadi, Ze spravni akty, nebo pravni

138 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportoveii za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 67-68

1% JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 2. vyddni. Praha: Leges, 2010, 37 a nasl. s. ISBN 978-80-
87212-49-3

1% Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 42 s. ISBN 978-80-
904024-1-6
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predpisy nizsi pravni sily nemohou byt zptisobilé vyloucit odpovédnost, kterd prameni y
trestniho zakoniku.'*®

HruSka spatfuje v této teorii absolutni vnimani institutu vykonu dovolené
¢innosti. HruSka =zastdva skepticky pohled na wuziti této okolnosti vylucujici
protipravnost a poukazuje na moznosti zneuziti beztrestnosti samotnymi sportovci.
Presto nelze uziti této okolnosti vylucujici protipravnost zcela vyloucit, nebot’ jak je
uvedeno v kapitole 7.5, uplatnéni této okolnosti je vyslovné uvedeno v Jelinkoveé

ucebnici trestniho pra’wa.157

8.9 Teorie dodrZeni sportovniho pravidla

Tato teorie je z historického hlediska zvlast’ vyznamna, nebot’ je zastoupena ve
vSech vyvojovych obdobich teorii odpovédnosti za sportovni urazy. Nejednd se
0 jednotnou teorii, kdy by se vSichni autofi shodli na konkrétni podob¢ této koncepce.
Existuje mnoho autoru, jejichz koncepce dodrzeni sportovniho pravidla se od sebe lisi.
Podstata je ovSem u vSech stejna. Zakladem neodpovédnosti sportovce za zplsobeny
uraz je skutecnost, ze jednal v ramci sportovnich pravidel. V drtivé vétsiné ovSem autofi
nepokladaji tuto skutecnost jako za jedinou podstatnou a poji k ni dal$i podminky pro
beztrestnost jednani. Praveé témito dal$imi podminkami se navzajem teorie lisi. %8

V kontinentalnim i angloamerickém pravnim systému vzniklo velké mnozstvi
navzajem odlisnych koncepci. Z nich Kralik uvadi ty nejvyznamnéjsi. Nejvice riznych
koncepci v ramci kontinentdlniho prava lze sponzorovat v némecké pravni doktring.
Prvni z némeckych autort Karding krom dodrZeni sportovnich pravidel rozliSoval, zda
se sportovec zucastnil utkani dobrovolné, ¢i zda k tomu byl donucen realizaci povinné
télesné¢ vychovy ve Skole. Dalsi autor Vollrath pozadoval ve své koncepci jednani
v ramci standardu spravedlnosti shodnych se zasadami fair-play. K témto autorim lze

pfifadit i Mauracha, ktery je uveden v Casti vénujici se teorii souhlasu poSkozeného.

18 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportoveii za sportovni Grazy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, tijen 2006, ¢. 10, s. 20

" HRUSKA, Jiti. Aplikace norem trestniho préava v oblasti sportu v CR. Trestni prdavo, leden 2013, . 1,
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158 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni
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Rovnéz on vyzadoval dodrzeni sportovnich pravidel. Zaroven povazoval za dilezité,
aby se jednani neprotivilo dobrym mraviim, nebylo disledkem umyslného poruSeni
sportovnich pravidel, a aby jednani nebylo pfili§ brutalni. Splnéni téchto podminek bylo
predpokladem souhlasu poskozeného, které ve vysledku znemoznilo uplatnéni trestni
odpovédnosti. S takovym jednanim soupef pocitd a ztoho divodu nedochazi
k odpovédnosti sportovce zpisobujici zranéni. V soucasné francouzské pravni doktring
lze uvést Grose a Verkindta, ktefi rozliSuji sporty na kontaktni a bezkontaktni.
V ptipad¢, ze se jedna o kontaktni sport a k ublizeni na zdravi doSlo jednanim
sportovnimi pravidly dovolenym, nemtze byt sportovec za zranéni odpovédny.
Z Francie je mozné jesté zminit Garraulda a Loupa, ktefi pozadovali krom dodrzeni
sportovnich pravidel zdroven jednani Gtocnika, které je nedbalosti a neopatrnosti prosté
a akceptaci poskozeného s rizikem spojenym se sportem. Krom této teorie by je tedy
bylo mozné zatadit rovnéz jako autory ztotoznujici se rovnéz s teorii piipustného rizika.
V polské pravni doktriné se otazkou spojitosti absence odpovédnosti a dodrzeni
sportovnich pravidel zabyval i Sawicki. Ten krom dodrzeni pravidel pozadoval, aby
konkrétni sport byl stditem povazovan za dovoleny a zaroveii aby ucast vSech sportovcl
byla dobrovolna.™®

S teorii dodrZeni sportovniho pravidla pracovalo velké mnozstvi pravnich
Osobné jsem ovSem odplircem piikladani piiliSného vyznamu sportovnim pravidlim.
Jist¢ je dodrZeni sportovnich pravidel piinosné, zvlast pro dokazovani umyslu
sportovce, ktery zpusobil zranéni. Jsem ovSem presvédCen, ze na zdklad¢ dodrZeni

sportovnich pravidel nelze zcela vyloucit odpovédnost za zptisobené zranéni.

8.10 Teorie prava sportovniho

Tato teorie vychazi ze Zauliho magického kruhu sportovisté, na ktery by se
nem¢ly vztahovat pravni piedpisy, a jedndni UcCastnikii by mélo byt posuzovéano
vyhradné sportovnimi pravidly. Trestni odpoveédnost sportovce je tedy podle této teorie
zcela vyloucena, nebot’ by podléhal vyhradné disciplinarni odpovédnosti. Kritici této

teorie ji predevSim vycitaji, aZ neimérnou véhu sportovnich pravidel, ktera maji

159 Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 42-44 s. ISBN 978-
80-904024-1-6
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Vv jednotlivych ptipadech rozhodovat o odpovédnosti za jednani napliujici formalni
znaky trestnych ¢ind. Sportovni pravidla, kterd nemaji povahu pravnich norem, by tak
fakticky méla vétsi vahu, nez trestnépravni pfedpisy.160

Obecné je tato teorie postavena na chatrnych zékladech a lze ji vytknout mnoho
nedostatkti. Ke kritikim se pfipojil i Hruska, ktery ve své ¢lanku uvadi, ze aby
sportovni pravo mohlo rozhodovat o trestni odpovédnosti sportovcli, muselo by nejprve
sportovni pravo existovat jako samostatné, specidlni sportovni odvétvi. Tomu vSak
fakticky stav neodpovida. Sportovni pravo nedisponuje potiebnou skalou sankci, které
by mély za ucel odskodnit poskozeného a potrestat pachatele. Rovnéz se Hruska
kriticky vyjadfuje k moznostem sportovniho prava k postihovani smrtelnych

nasledk. %

8.11 Teorie sportovni imunity

Tato teorie k problematice pfistupuje vskutku pragmaticky. Tato teorie reaguje
na otazku, jak by mohli sportovci zapasit, kdyby neustdle Celili strachu z mozného
trestniho stihani. Z toho divodu je potieba, aby byli sportovei chranéni sportovni
imunitou, ktera jim zaruCuje beztrestnost jejich jednani. Tato teorie je prezentovana
belgickym teoretikem Charlesem, ktery popisuje koncepci nasledovné: ,,Je shoda mezi
verejnym minénim a zakonem v nazirani na to, zda jde o pohnutku cestnou, sledujici jen
sportovni cil, bez postranich umyslii, anebo o necestnou a zamérné smérujici k poranéni
a zamerne smerujici k poranéni soupere. 1o je také rozhodujici pro vyjimecnou exempci
Z pravniho postih, tj. pro sportovni imunitu. Jeji hranice jsou ddny obecnou
prospésnosti sportu, pro kterou se vykon sportu toleruje. A pokud je takova sportovni
cinnost prospésnd a uzitecnd, trva i sportovni imunita, a to i kdyz doslo pri vykonu
sportu K poruseni nékterych ustanoveni zdakona. Jinak sportovni imunita mista nemd,

R o 162
a pak neni prekazek k pravni represi.*

180 K olektiv autoril. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 45 s. ISBN 978-80-
904024-1-6

181 HRUSKA, Jiti. Aplikace norem trestniho préava v oblasti sportu v CR. Trestni prdavo, leden 2013, &. 1,
s.12

162 Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 40-41 s. ISBN 978-

80-904024-1-6
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Je patrné, Ze tato koncepce vychdzi ze Zauliho teorie a operuje s trestni
odpovédnosti soupeit pouze v piipade, kdy by bylo potieba ochranit podstatu sportu,
nikoli zdravi sportovct. Odvolava se piedevs§im na pozadavek Cestné hry a operuje tedy
s hodnotami fair-play. Hodnoty fair-play je zna¢né abstraktni pojem, ktery se vyznacuje
zna¢nou davkou neurcitosti, v ¢emz spatiuji limity pouZitelnosti této koncepce. ZvIast
Vv piipad¢ upolovych sporti je nepouzitelny pozadavek, aby se sportovci zdmérné
nepokouseli zranit svého soupefe, nebot’ vyfazeni soupefe z boje je ucelem téchto

sportii.
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9 JUDIKATURA

Piestoze lze i v ¢eském pravnim fadu nalézt nékolik zajimavych rozhodnuti
tykajici se odpoveédnosti sportovcii za zplsobené zranéni, zaméfuji se ve své praci
pouze na trestnépravni soudni rozhodnuti tykajici se odpovédnosti sportovcl za
zpusobené zranéni. Rovnéz jsem se po delsi tivaze rozhodl do mé prace nezaradit
rozhodnuti Nevys$§iho soudu CR ze dne 17.2.2010 sp. zn. 8 Tdo 68/2010 jako
samostatného judikatu ve smyslu dale uvedenych. Toto rozhodnuti se vénovalo
nesplnéni prevencni povinnosti ve smyslu tehdy platného ob¢anského zakoniku, nebot
doslo ke kolizi dvou lyzait z diivodu, Ze obvinény nedodrzel podminky bezpecnosti
vydané Mezinarodni lyzafskou federaci. Je tfeba zduraznit, Ze tato pravidla nelze
s ohledem na jejich povahu povazovat za typicka sportovni pravidla. I komentar
k ob¢anskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. jiz rozliSuje sportovni pravidla ve smyslu
pravidel chovani na sportovisti ¢i na sjezdovce a ,klasicka™ sportovni pravidla, S nimiz
pracuji v mé praci, a ktera jsou uvedena v kapitole 5. K témto ,,klasickym® sportovnim
pravidlim komentaf k obCanskému zakoniku ¢. 89/2012 uvadi, ze ani poruSeni
sportovnich pravidel neni dostateény divod pro poruseni prevenéni povinnosti.'®®
Z tohoto hlediska je pro ucely mé prace tento judikat nepouzitelny, nebot’ se zabyva
rekreanim sportem, ktery se svou povahou neshoduje s pojetim sportu, zkoumanym
v mé praci. V této kapitole tedy uvedu pouze nasledujici dva klicové judikaty tykajici se

odpovédnosti sportovce za zplisobené zranéni.

9.1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 12. 2002, sp. zn. 5
Tdo 997/2002

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu 1ze povazovat za prilomové, nebot’ se piimo
vyjadfovalo k trestnépravni odpovédnosti sportovce za zpusobené zranéni pii vykonu
sportovni ¢innosti. Vahu rozhodnuti 1ze pozorovat i v souCasném trestnim zakoniku,
ktery v souladu s timto usnesenim Nejvyssiho soudu, spojuje trestni odpovédnost

sportovce za zpusobené zranéni s ptipustnym rizikem.

13 HULMAK, Milan a kol. Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentéf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1512-1515s.
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Rozsudkem okresniho soudu byl obvinény uzndn vinnym trestnym c¢inem
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb, tr. zdkona. Uvedeny trestny
¢in obvinény spachal tim, Ze béhem hokejového utkdni udefil Spickou hokejky do
obliceje leziciho soupeie, ackoliv ten v té dobé nemanipuloval s pukem, néasledkem
¢ehoz poskozeny utrpél zhmozdéni horniho rtu, odlomeni korunek zubti a zhmozdéni
zubl s dobou 1é¢eni nejméné 14 dni. Obvinény namital, ze ptedmétny skutek spachal
Vv nevédomé nedbalosti a argumentoval tim, ze hokej je rychla a kontaktni hra, pii které
dochazi ke zranéni protihracli, aniz by si hra¢ mél moznost uvédomit, ze v dané situaci
muze svého protihrace zranit. V nasledném dovolani obvinény rovnéz brojil proti tomu,
ze tato skutkova zjiSténi nejsou spravna, ze nckteré dikazy nebyly provedeny
a soucasn¢ napadal i hodnoceni provedenych diikazii.

Statni zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi se ve vyjadieni k dovolani
obvinéného vénoval zejména otdzce hodnoceni formy zavinéni a mél za to, ze zaveér, ze
obvinény svym jedndnim jinému umysln¢ ublizil na zdravi, se opird o neuplny
anedostatecny diikazni zdklad. Nejvyssi soud vSak nemohl zménit na zaklade
pfipadného doplnéni dokazovani nebo jiného hodnoceni dikazli provedenych
v predchazejicim fizeni skutkova zjisténi soudu prvniho a druhého stupné.

Okresni soud uvedl, Ze srozuméni obvinéného s tim, Ze svym jednanim muize
ohrozit ¢i porusit zdravi poSkozeného, dovozoval zejména ze vziajemného postaveni
obvinéného a poSkozeného v okamziku utoku, kdy poskozeny lezel na zemi, obvinény
K nému ptijizdél a hokejkou ho dloubl v dobg, v niz puk a tedy i hra byla v rohu kluzisté
mimo dosah poskozeného, a obvinéného nikdo neatakoval. Podle okresniho soudu si
obvinény musel byt védom toho, Ze ma v rukou natolik dirazny prostiedek, ze
zpiisobem, kterym jednal, miZe ohrozit zdravi poSkozeného. K tomuto zavéru dospél
soud i s pfihlédnutim k povaze ledniho hokeje jako vyrazné kontaktniho sportu, pfi¢emz
zranéni bylo zpiisobeno po prekroceni hranice rizika ze hry, které kazdy hrac pti hokeji
podstupuje. Soud prvniho stupné na zakladé téchto skute¢nosti dovodil, Ze se obvinény
dopustil trestného ¢inu v nepfimém Gmyslu a odvolaci soud toto zjisténi soudu prvniho
stupné o form& zavinéni shledal spravnym. S ndzory obou soudl se dovolaci soud

ztotoznil a na jejich zaklad¢€ vydal nasledujici pravni vétu:
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., Trestni odpovednost pachatele pri sportu nastupuje po prekroceni hranice
rizika vyplyvajictho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pricemz konkrétni
okolnosti, za nichz ke skutku doslo, maji zasadni vyznam pro zdavér o zavinéni. “

Zaver Nejvyssiho soudu osobn€ nepovazuji za chybny, avSak mam jisté vyhrady
k aplikaci zavéru na obdobné situace. Soud spravné stanovil, Ze se jednalo o exces, kdy
zranéni vzniklo v situaci, kdy jednani nemohlo byt spojeno se sportovnim zapalem,
mélo byt vzdy jednéni, které napliiuje znaky trestného Cinu a je mimo sportovni
zapoleni, by mélo byt trestnym ¢inem. Uvedu opét piipad rvacky, kdy neni neobvyklé,
ze se ji sportovci zucastni i na opatném konci kluzisté, nez se nachazi kotouc.
K trestnimu stihani takového jednani ovSem nedochazi. Tento problém by ovsem bylo
mozné odlivodnit ¢asti pravni véty tykajici se ptekrofeni hranice rizika ¢i konkrétnich
okolnosti skutku. Jak jiz bylo v mé praci uvedeno, hranice rizika v pfipadé ptekroceni
sportovnich pravidel mize byt problematicka. Piesto tento judikat hodnotim v zasad¢
pozitivné a jsem piesvédcen, ze se jednalo o velmi kvalitni zaklad pro moznosti dalsi

konkretizace podminek trestnépravni odpovédnosti za sportovni zranéni.

9.2 Rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3
Tdo 1355/2006

V tomto pfipadé byl rozsudkem okresniho soudu obvinény uznan vinnym
trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb, tr. zdkona.
Podle § 24 odst. 1 tr. zdkona bylo upusténo od potrestani. Podkladem vyroku o vin€ se
stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, ze obvinény na fotbalovém hfisti pfi mistrovském
zépasu v kopané, jako hra¢ pii souboji o mi¢ zezadu ¢i z boku zasahl s pouzitim
nepiimétené sily nohu a podrazil poskozeného hrace, kterému zpulsobil tfisStivou
zlomeninu lytkové kosti a pietrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy, kdy
toto zranéni si vyzadalo hospitalizaci na chirurgické klinice a pracovni neschopnost
trvajici téméi dva mésice.

Obvinény ve svém dovolani k Nejvyssimu soudu vyslovil nazor, ze na spravné
zjisténych skutkovych okolnostech ucinil soud prvniho a druhého stupné nespravné
pravni zavéry, zejména ohledné otazky subjektivni stranky trestného ¢inu. Obvinény

nesouhlasil se zdvérem soudu prvniho stupné, ze tim, ze se vrhnul poskozenému pod
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nohy, pouzil nepfiméfenou silu, v disledku ¢ehoz bylo jeho jednani posouzeno tak, ze
naplnilo nedbalostni jednani. Obvinény namital, Ze podobné zakroky jsou v kopané
velice Cetné, jde o tzv. skluzy, coz ostatné uvedli 1 svédci, zejména rozhodc¢i zapasu,
ktery potvrdil, ze poSkozeny hra¢ mél mi¢ u nohou a délal s nim klicku. Obvinény
poukazoval na vypoveéd’ rozhod¢iho i v tom smyslu, Ze obvinénému udélil Zlutou kartu,
a to proto, ze poskozeny mél mi¢ u sebe a Cervena karta by byla udé€lena, pokud by
poskozeny nemél mic¢ u sebe ¢i by k zakroku doslo pfi preruseni hry. Dale obvinény
upozorinoval na vyjadieni rozhodc¢iho, ktery uvedl, Zze jako pfi¢inu vidi neSikovnost
obzalovaného. Obvinény rovnéz poukazoval na skutecnost, ze nedoslo k vyraznému
excesu ze sportovnich pravidel, nebot’ nebyl potrestdin udélenim cervené karty, tedy
nejvyssiho mozZného trestu. Obvinény rovnéZz poukazoval na nesplnéni materidlni
podminky nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, ktera ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 tr.
zakona musela byt tehdy splnéna, aby se vitbec mohlo jednat o trestny ¢in. Obvinény
dale argumentoval skutecnosti, Ze k vykonu sportovni ¢innosti se vaze i nutnd mira
rizika vzniku zranéni, kterou nelze nikdy vyloucit. Za zdsadni otdzku obvinény
povazoval, zda se jednalo o Uimysl ¢i nedbalost. Obvinény byl presvédcen, Ze jeho
jednani bylo nedbalostni, nebot’ zranéni vzniklo v souvislosti se soubojem o mic.

K podanému dovolani statni zastupce NejvySSiho statniho zastupitelstvi
konstatoval, ze fotbal jako kazda jind hra ma svoje pravidla a ta je tteba dodrzovat. V
ramci téchto pravidel pak lze hovofit i o ur€itém konkludentné vyjadieném svoleni
hract s ptipadnym zranénim utrpénym pfii hie. OdliSna situace vSak nastava pii poruSeni
pravidel hry, pfi¢emz jiz mén¢ vyznamné je, zda jde o poruseni ojedinéle se vyskytujici,
¢1 o poruseni pravidel, kterého se hraci dopoustéji Casto. Statni zastupce pripomnél, ze
ucelem pravidel hry je nejen stanovit obéma soupeficim stranam rovné podminky, ale
soucasné 1 chranit zdravi hraclt pred zékroky, které zpravidla ¢i aspoil obcas vedou
K jejich zranéni. Na dodrZeni hernich pravidel je tedy spoleCensky zajem a tento zajem
byl obvinénym porusen. Dle ndzoru stitniho zéastupce proto jednani obvinéného
vykazovalo stupen nebezpecnosti pro spolec¢nost, predpokladany ustanovenim § 3 odst.
1 tr. zakona.

Nejvyssi soud se ztotoznil s tvrzenim statniho zastupce o tcelu ochrany zdravi
sportovnich pravidel. Na zdklad¢ tohoto ucelu poukazal na nutnost posuzovat pii vzniku

zranéni 1 miru poruSeni danych sportovnich pravidel. Teprve tehdy je mozné posoudit,
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zda vzniklé zranéni lze posuzovat jesté v ramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pripada
v uvahu aplikace trestniho prava. Fotbalova pravidla vSak nikde neupravuji a podle
nazoru Nejvyssiho soudu také nemohou upravovat situaci, kdy v disledku jejich
poruseni byla nékomu z hrach zpiisobena ujma na zdravi. Nejvyssi soud pro tyto
ptipady zastava zasadu subsidiarity trestniho prava a je toho nazoru, ze normy trestniho
prava je namisté¢ uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem
zZ ptislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, ze jde o jednani, které neni
témito pravidly dovoleno a neni témito pravidly, v piipad¢ zéasahu do zdravi,
sankcionovano. Nejvyssi soud tedy neni zastancem nazoru obvinéného, ze cokoli se
odehrava v ramci sportu, je nutno posuzovat toliko na zaklad¢ ptislusnych sportovnich
pravidel a Ze ingerence prava i ve form¢ vyvozeni trestni odpovédnosti sportovci je
vyloucena. Podle Nejvyssiho soudu nelze rovné€z omezovat trestni odpoveédnost jen na
umyslné jednani, ale trestni sankce prichazi v ivahu i v zdvaznéjsich ptipadech zavinéni
z nedbalosti.

Ze skutkovych zjisténi soudu je nepochybné, ze obvinény svym zakrokem
V ramci hry a v rozporu s jejimi pravidly zptsobil poSkozenému popsané zranéni, které
dosahlo intenzity té¢zké Gjmy na zdravi. Pokud jde o otdzku zavinéni, Nejvyssi soud
konstatoval, ze ptfedevSim soud prvniho stupné se subjektivni strankou jednéni
obvinén¢ho peclivé zabyval a shledal, ze a¢ Slo ze strany obvinéného o Uumysiny,
neadekvatni a razantni zdkrok za hranici pravidel, nelze obvinénému pficitat tento
umysl (ve formé umyslu neptimého) i ve vztahu ke zptsobené tézké jmé na zdravi.
Soud prvniho stupné uéinil zavér, Ze obvinény jako obrance veédél, Ze pii svych
zakrocich muze zpusobit poranéni protihrace, ale zfejmé spoléhal na svoji zkuSenost
ana to, Zze k poranéni protihrace nedojde. Tento nazor soudu prvniho stupné povazoval
Nejvyssi soud za odpovidajici a spravny, procez potvrdil, Ze obvinény spachal trestny
¢in ve védomé nedbalosti.

Pfi uvahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného ¢inu, tedy zda
v jeho ptipadé ¢in dosahoval vyssiho stupné€ nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, nez je
stupenl nepatrny, je nutno vychazet ze skutecnosti, ze jiz stanovenim formalnich znakt
urCité skutkové podstaty zakon piredpoklada, ze pii jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich ptipadech bude stupeni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi

nez nepatrny. Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost v konkrétnim piipadé podle
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nazoru Nejvyssiho soudu dosahl i stupné odpovidajiciho nejméné dolni hranice typové
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, a tedy zcela odpovidd bézné se vyskytujicim
piipadim trestného ¢inu této skutkové podstaty. Soudy obou stupiiii totiz nemohly
pominout predevsim nepfimétrenost zakroku obvinéného vzhledem k dané herni situaci,
pouziti nepfimétené sily, kterd nebyla potiebna k zdkroku a zejména okolnost, ze
obvinény v pritbé¢hu zapasu nepodrazil soupete zcela ndhodné a ojedinéle, nebot” byl jiz
za obdobny zakrok napominan zlutou kartou. Na zakladé¢ shora uvedeného nasledné
Nejvyssi soud vydal tuto pravni vétu:

wFotbalova pravidla nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy
Vv disledku jejich poruseni byla nékomu z hracu zpusobena ujma na zdravi. Pro tyto
pripady plati zasada subsidiarity trestniho prava (vedle subsidiarity prava obcanského z
hlediska pripadného reseni Skody zpiisobené zranénim) a normy trestniho prdva je
namisté uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, Ze jde o jednadni, které neni témito
pravidly dovoleno a neni témito pravidly - pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi -
sankcionovdno. Trestni odpovédnost nelze omezovat jen na umysiné jednani, ale trestni
sankce prichazi v uvahu i v zavaznéjsich pripadech zavineéni z nedbalosti.*

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu byla potvrzena dulezitost jednani v souladu se
sportovnimi pravidly, jako okolnosti dilezité pro posouzeni trestni odpovédnosti
obvinéného. Nejvyssi soud urcil, Ze trestnépravni normy budou aplikovany v piipadé,
kdy na nésledek v podobé zasahu do télesné integrity jiZ sportovni pravidla nemysli
a chybi tam tedy regulace poruchového jednani. Nejvyssi soud se odkéazal na absenci
upravy situace, kdy v disledku poruseni sportovnich pravidel vzniklo sportovci zranéni.
RovnéZz Nejvyssi soud urcil, Ze takovou situaci ani sportovni pravidla upravovat
nemohou. K témto zavérim Nejvyssiho soudu mam ovsem jisté vyhrady. Napt. pravidla
ledniho hokeje situaci vzniku zranéni upravuji. Je tedy otazkou, zda by bylo mozné
zavery Nejvyssiho soudu aplikovat na obdobnou situaci, kterd by se ovSem udala pii
jiném kontaktnim sportu, ktery ma dokonalej$i sportovni pravidla. Osobné nesouhlasim
s vahou sportovnich pravidel, kterou jim svym rozhodnutim proptjcil Nejvyssi soud.
Domnivam se, ze sportovni pravidla by méla mit pouze pomocnou funkci pro posouzeni
formy zavinéni sportovce a pro posouzeni, zda se v jednotlivém piipad¢ jedna o vyrazny

exces z bézného jednani sportovci. Je tieba podotknout, Ze ani odbornou vetejnosti
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nebyl tento judikat pfijat beze zbytku pozitivn€. Napt. Fastner uvadi, Ze je zasadné proti
kriminalizovani vykonu sportovni ¢innosti a zdiirazituje, ze by trestni pravo mélo byt
chapano jako ultima ratio, tedy az jako nejzazsi mozny prostiedek pro zakonodarce

i soudce.*®

164 FASTNER, Jindfich. K trestnépravnimu postihu nedovolenych zakroku ve fotbalu. Trestnépravni

revue, listopad 2007, ¢. 11 s. 330 a nasl.
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10  POROVNANI SE ZAHRANICIM

V zahrani¢nich legislativnich tGpravach lze vypozorovat rizné piistupy
k otazkam odpovédnosti za sportovni trazy. Problematiku odpovédnosti sportovci za
sportovni Urazy V zahrani¢nich upravach lze podle Michala Kralika pozorovat ve tfech
riznych liniich. Jedn4 se o linie:'®®
1) existence specidlnich skutkovych podstat v trestnich kodexech
2) zékazl konkrétnich sportovnich disciplin

3) obecnych pravnich institutd, aplikovanych do sportovniho prostiedi

Prvni linii lze oznacit za nejméné uplatiiovanou. Specidlni skutkovad podstata
Vv trestnim kodexu je spiSe vyjimkou a lze se sni setkat pouze v trestnim zdkonu
Ekvadoru a v kubanském kodexu socidlni ochrany z roku 1936. Kubansky kodex se
zamétoval pouze na zplisobené umrti soupete beéhem hry, pfi¢emz odkazoval, ze takovy
¢in ma byt stihan podle ustanoveni o vrazdé, nespachal-li jej pachatel umyslné ani
vrozporu spravidly hry. Pokud pachatel splni obé podminky, nebude trestné
odpovédny. Trestni zakon Ekvéadoru naproti tomu pojimal jednani sportovce v Sir$i mife
a upravoval i jednani, kdy dojde pouze ke zpiisobenému zranéni soupete. Na stejnych
dvou podminkach kubansky kodex nésledné stavi i neodpovédnost za zpisobené
zranéni. V piipad¢ zplsobeného zranéni ovSem kodex jest€ davd mozZnost pro
mimoiadné snizeni trestu a to v pfipadé, kdy sportovec zplisobil soupefi zranéni
imyslnym jednanim, ale v diisledku emocionalniho vypéti. Uvahy o mozné inkorporaci
specialni Gpravy trestného ¢inu postihujici sportovni zranéni bylo uvazovano i v Polsku.
Pii tvorbé trestniho zdkoniku vydaného vroce 1932 se uvaZovalo o ustanoveni
upravujici piipadné zabiti a zranéni v souboji. K nasledné realizaci oviem nedoglo.*®®

Druhou linii, kterd se v zahrani¢i jiz vyskytla, je forma zdkazi konkrétnich
sportovnich disciplin. Tento pfistup ovSem neni schopny regulovat zranéni zplisobena
ve sportech, které jsou naopak povolené. Zikaz konkrétniho sportu se zpravidla

vztahoval Kk nebezpeénym bojovym sportim, zejména zakazu boxu. V prubéhu

185 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportoveii za sportovni razy (teoreticky a doktrinalni
uvod do problematiky). Trestni pravo, Cervenec-srpen 2006, ¢. 7-8, s. 64
166 KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestndpravni odpovédnosti sportovcil za

sportovni urazy (avod do problematiky). Trestni pravo, srpen 2006, €. 8, s. 229
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20. stoleti doslo zpravidla k ¢asové omezenym zakaziim organizovani boxerskych
utkani. Jako ptiklad bych mohl uvést zakazy v USA v letech 1900-1911 a 1917-1920, ¢i
ve Svédsku vletech 1969-1970. K podobnému zékazu doslo i na tGzemi
Ceskoslovenska. Jednalo se viak opét o pouhé pozastaveni vykonu boxerské &innosti,
do doby revize sportovnich pravidel. Zakazy boxerskych utkani, které nemély pouze
pfechodnou povahu, jsou znamy v druhé poloving 20. stoleti pouze v Ciné a na
Islandu.™®’

Tteti linie aplikace obecnych pravnich instituti do sportovniho prostiedi je
nejbéznéjsim pristupem. Tato linie je charakteristicka pristupem, ve kterém jiz neni
tteba specidlnich pravnich uprav odpovédnosti za sportovni zranéni a problematika je

regulovdna obecnymi pravnimi ptedpisy.

10.1.1 Anglie

V anglické judikatufe pfevazuje nazor, Ze je nutné v souvislosti s prezkumem
odpovédnosti za sportovni Urazy zkoumat okolnost, zda v dob& zplsobeni zranéni
existovalo svoleni poskozeného ¢i nikoli. Anglické pojeti problematiky mé velmi blizko
K teorii souhlasu poskozeného, uvadéné v kapitole 8.5. Anglicka judikatura se tedy snazi
nalézt odpovéd na otdzku, zda a kdy je ud€len souhlas poSkozeného s néaslednym
zranénim, piipadné i usmrcenim. V souladu s koncepci svoleni poskozeného byl soulad
jednani se sportovnimi pravidly soudci povazovan za diikazni prostfedek umyslu
pachatele. K této problematice se anglickd judikatura vyjadiovala jiz v 19. stoleti
v piipadech Kralovna vs. Bradshaw a Kralovna vs. Moore, kdy doslo k usmrceni béhem
fotbalového utkani.'®®

V ptipadé¢ Bradshawa obzalovany napadl hrace, ktery unikal s micem.
Obzalovany se pokousSel zastavit hrace zpisobem, kdy na poSkozeného skocil. Sila, se
kterou byl utok veden, byla natolik velkd, Ze poskozenému hraci zptsobila zranéni

natolik z&vazna, Z7e na né druhy den zemfiel. V piipadé Moorea byl poSkozenym

brankaf, ktery spolu s obZalovanym svadél sprintersky souboj o mic. PoSkozeny brankar

187 KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnpravni odpovédnosti sportovci za

sportovni urazy (avod do problematiky). Trestni pravo, srpen 2006, €. 8, s. 230
168 KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestndpravni odpovédnosti sportovcil za

sportovni urazy (avod do problematiky). Trestni pravo, srpen 2006, €. 8, s. 233
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byl ovSem u mice prvni a mi¢ odkopl od branky. Nasledné¢ ovSem rozbéhnuty
obzalovany uto¢nik vrazil do brankare, ktery jiz klecel na zemi a zpasobil mu rozsahla
vnitini zranéni, na které brankar o n¢kolik dni pozdéji zemfel.

Oba obzalovani v téchto ptipadech byli obvinéni ze zabiti, ovSem Bradshaw byl
osvobozen, nebot’ se dopustil jednani, které bylo soucésti hry. Je nutno poznamenat, ze
v tehdejsi dobé se fotbal vyznacoval podstatnou davkou brutality a dneSnimu pojeti
fotbalu byl na hony vzdalen. V ptipadé Moorea se jednalo o exces, ktery nebylo mozné
pfeneseno jinam. Soudce rozhodl, Zze Mooreovo jedndni nebylo nutné ani ucelné
K Gspésnému hrani fotbalu. S takovym jednanim nemohl pied hrou poskozeny dat
souhlas, nebot’ takové jednani nebylo moZzné ocekavat. Naproti tomu v piipadé
Bradshawa bylo napadeni zptisobeno v souvislosti s bojem o mi¢. Soudce rozhodl tak,
Ze souboj o mic je nedilnou soucasti hry a poskozeny mohl ocekévat, ze ze hry takto
nebezpeéna situace vyplyne. V takovém piipadé byl dan poskozenym souhlas
s nebezpecim pramenicim ze hry. Soudci Vv obou piipadech zkoumali, zda obZalovany
jednal v umyslu, Ze ¢inem pravdépodobné zplisobi vazné zranéni, ¢i pokud pro to
existovala vysoka pravdépodobnost. V obou ptipadech soudci shodn¢ rozhodli, ze je
rovnéz nepodstatné, zda byla porusena sportovni pravidla, ovSem v piipadé¢ Brashawa
soudce zdlraznil, Ze soulad jednani se sportovnimi pravidly, je podstatnym dikazem
vylucujici umysl obzalovaného zpiisobit zran&ni.*®®

| v dalSich ptfipadech bylo v anglické pravni kultufe pfedev§im zkouméno, zda
jednani zpusobujici zranéni bylo mozné v souvislosti s konkrétni sportovni disciplinou
predvidat, ¢i zda se jednalo o exces vybocujici z mantinelt obvyklého jednani konkrétni
hry. V piipadé excesu nebylo mozné poskozenym doptedu udélit souhlas a v takovych
pfipadech nasledoval trestnépravni postih. Jako ptiklady je moZné uvést piipady
Kralovna vs. Davies a Kralovna vs. Billinghurst. V obou ptipadech obZalovany udeftil

poskozeného pésti do obliCeje a zpisobil mu zranéni. Ani v jednom piipadé ovSem

169 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni urazy ve svétle evropské a

svétove judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy, tijen 2006, ¢. 10, s. 365
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nebyla rdna vedena v souvislosti se soubojem o mi¢, a ani se nejednalo o béznou

soucast doty&ného sportu a z toho diivodu byl obzalovany trestné odpovédnym. '™

10.1.2 Polsko

Polska soudni praxe se v souvislosti s odpovédnosti za sportovni zranéni opira
predevsim o koncepci dodrzeni sportovniho pravidla. Polsky Nejvyssi soud se k otdzce
trestni odpovédnosti za zpiisobena zranéni vyjadiil zpisobem, Ze sportovni hry jsou
jevem takika kazdodennim, t€si se ve spoleCnosti znacné oblibé a jsou statnimi organy
podporovany. Provadéni sportovni ¢innosti by podle polského Nejvyssiho soudu mélo
byt normovano predevs§im sportovnimi pravidly. Nejvyssi soud tedy dovodil, Zze pokud
jednéni sportovce, ktery zpusobil zranéni, neporusi sportovni pravidla, bude sledovat
sportovni cil a bude zachovavat sportovni zdsady, nevznikne mu trestnépravni
odpovédnost.*

Z teorie dodrzeni sportovniho pravidla vychazi i vyznamny polsky autor
J. Sawicki, ktery uvedeny zavér polského NejvySsiho soudu jesté rozsifil o dalsi
podminky. Aby sportovec nebyl za zplsobené zranéni trestné¢ odpoveédny, povazoval
Sawicki za nutné nejen dodrzeni sportovnich pravidel, ale také aby se sportovec ucastnil
statem dovoleného sportu a zaroven aby ucast vSech ucastnik byla dobrovolna.'"
Podle Sawickiho existuji dvé skupiny sportd. V prvni skupiné nalezneme sporty, ve
kterych je dilezitad predev§im orientace a efektivnost a technika reflexivnich pohybu.
Jako piiklad této kategorie je mozné uvést tenis. Ve druhé skupiné jsou sporty, kde
rozhoduje ptedevsim sila, jako je tomu v zapase ¢i boxu. V prvni skupin€ neni zasah do
télesné integrity pfili§ Casty, ale ve druhé kategorii je tento zésah piimo predpokladem
uskutecnéni sportovni ¢innosti. Sawicki tedy dovozuje, Ze poskozeny udé€luje souhlas se
zasahem do télesné integrity, ovSem pouze v piipadé vV rdmci sportovnich pravidel.

I Gubinski vychdzi ze Sawickiho dvou skupinového déleni sportii. Gubinski

nachazi vylouceni protipravnosti za zpisobené zranéni ve tfech podminkach, které plati

170 KRALIK, Michal. Trestn&pravni odpovédnost sportovcii za sportovni trazy ve svétle evropské a
sveétové judikatury 20. a 21. stoleti. Soudni rozhledy, tijen 2006, €. 10, s. 365

11 KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestnpravni odpovédnosti sportovci za
sportovni urazy (avod do problematiky). Trestni pravo, srpen 2006, €. 8, s. 234

172 Kolektiv autort. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 42-44 s. ISBN 978-
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pro ob¢ kategorie. Stat musi konkrétni sportovni disciplinu dovolit ¢i alespon nezakazat,
jednani nesmi byt vrozporu se sportovnimi pravidly a jednani musi byt vedeno
v souladu s cilem a smyslem sportu. Pro druhou kategorii Gubinski navic pfedpoklada

stejné jako Sawicki svoleni poékozeného.173

10.1.3 Némecko

Némecka pravni doktrina je znacné ovlivnéna koncepci dodrzeni sportovniho
pravidla a teorii souhlasu poSkozeného. Tento zavér lze dovozovat jak z tvorby
vyznamnych némeckych pravnich teoretikii, tak ze soudni praxe. Je ovSem tfeba
poznamenat, ze némecka trestnépravni praxe je znaéné chuda v porovnani s mnoha
soukromopravnimi rozhodnutimi, které odpovédnost sportovce upravuji. M. Reinhart
tuto skutec¢nost vysvétluje specifickym chapanim vetejného zajmu, kdy organy c¢inné
V trestnim fizeni nepovazuji za nutné zakroc€it a snazi se sportovni ¢innost pokud mozno
ponechat sportovnim pravidh‘irn.174

DodrZeni sportovniho pravidla bylo povazovano za zdklad pro absenci trestni
odpovédnosti za zpiisobené sportovniho zranéni mnoha némeckymi autory. Jednani
v souladu se sportovnim pravidlem nasledné autotfi doplnovali o dalsi okolnosti, které
povazovali za relevantni. Ze star§i némecké doktriny by bylo mozné uvést E. Kardinga,
ktery vyzadoval krom dodrzeni sportovnich pravidel skutecnost, ze se sportovec utkani
zucastnil dobrovolné. Mezi zastance koncepce dodrzeni sportovniho pravidla by bylo
mozné zatadit i dals$i vyznamné némecké autory A. Vollratha a R. Mauracha. Predevsim
Mauracha je dilezité zminit, nebot’ ve své koncepci vyzadoval jak dodrzeni sportovniho
pravidla, tak pfedpokladal souhlas poSkozeného. Tento souhlas mél byt udé€len, pokud
se jednani uto¢nika neprotivilo dobrym mravim, nebylo disledkem umysiného
poruseni sportovnich pravidel a nebylo pfilis brutalni.*"”

Udéleny souhlas, tzv. sozialadequanz, je pro posouzeni pravni odpoveédnosti

rozhodujici, coz doklada rozsudek BGH (Bundesgerichtshof) ze dne 5. 11. 1974, sp. zn.

18 PRUSAK, Jozef. Sport a pravo. Sport, slovenské telovychovné vydavatel'stvo Bratislava 1984, 195 s.
ISBN 77-033-85-11-4

1% KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestndpravni odpovédnosti sportovcll za
sportovni urazy (avod do problematiky). Trestni pravo, srpen 2006, €. 8, s. 232

5 KRALIK, Michal. Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni tirazy (teoreticky a doktrinalni

uvod do problematiky). Trestni pravo, fijen 2006, ¢. 10, s. 20
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VIZR 100/733, ktery byl uvetejnén s nasledujici pravni vétou: ,, Ten, kdo se ucastni
fotbalu, pocita zdasadné se zranénimi, kterym se ani pri hie v souladu s pravidly nelze
vyhnout. Proto predpokladem ndroku na ndahradu Skody vici protihraci je ditkaz toho,
Ze tento se nechoval podle pravidel. Na zékladé¢ uvedeného rozhodnuti by sportovci
méli byt seznameni s moznym vyskytem zranéni a jiz pied utkanim s nim pocitat, aby
mohl byt poskozenym udélen souhlas. Samotné dodrzeni sportovnich pravidel sméfuje
piredevsim k problematice zavinéni, kdy na zakladé¢ uvedeného rozsudku jednéni
V rozporu se sportovnimi pravidly mizeme povazovat za jednani v nedbalosti. Neni
mozné ovSem poruseni sportovnich pravidel automaticky spojovat s jednanim
v nedbalosti, coz je mozné pozorovat napi. v rozsudku LAG Koln ze dne 28. 6. 1984,
sp. zn. 10 Sa 59/84, ktery stanovil, Ze ne kazdé poruseni pravidla hry slouZici ochrané
hrace oduvodnuje vytku nedbalosti. Jednani je tfeba rovnéz zkoumat z hlediska miry
tvrdosti v konkrétni dané hte, a zda bylo jednani vedeno v duchu fair-play.'"

Se zajimavymi nazory piiSel Reinhart, ktery se vyjadfil k moznostem uplatnéni
trestnépravni odpovédnosti v souvislosti s vykonem sportovni ¢innosti. Reinhart tvrdil,
ze zvlastnosti zakonu v souvislosti se sportem je mozné uplatnit pouze v piipadé€, Ze
zranéni je zpusobeno sportovci jinym sportoveem pii vykonu sportovni ¢innosti. Ve
vSech ostatnich pfipadech neni spojitost se sportem dostate¢né silna k tomu, aby mohla
ovlivnit zaveéry organt ¢innych v trestnim fizeni. Podle Reinharta je rovnéz nutné
rozliSovat mezi rekrea¢nim a vrcholovym sportem. Zatimco rekreacni sport by mél byt
némeckym trestnim pravem opomijen, vrcholovy sport by némecké trestni pravo

1 177
regulovat mélo.

176 K olektiv autoril. Otdzky sportovniho prdva. Praha: Ustav statu a prava, 2008. 39, 46-47 s. ISBN 978-
80-904024-1-6
Y7 KRALIK, Michal. Legislativni a judikaturni vychodiska trestndpravni odpovédnosti sportovcil za
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11 ZAVER

Cilem mé prace byl komplexni rozbor problematiky trestnépravni odpoveédnosti
za zpusobené zranéni. Praci jsem se pokousel pojmout zpiisobem, kdy se pokouSim
postupné nalézt podstatné skutecnosti, které by byly relevantni pro objasnéni stavajici
praxe, kdy v drtivé vétsiné piipadt sportovec za jednani napliujici znaky skutkové
podstaty trestného c¢inu neni odpovédny. V problematice doposud panuje velké
mnozstvi nejasnosti analezeni odpovédi, kterda by komplexné obsahla celou
problematiku v sou¢asném stavu, neni mozné. Panovani této pravni nejistoty
v souvislosti s trestni odpovédnosti za sportovni zranéni, neni problém pouze v pravnim
fadu Ceské republiky, nybrz z celosvétového hlediska. Tento stav lze vysvétlit
nepiedvidatelnosti sportovni ¢innosti, kdy hrozi celd Skala sportovnich zranéni,
nevyjimaje samotnou smrt. Pfesto je pfevaznou casti spole¢nosti sportovni ¢innost
nejenom piijimana, ale i vyzadovana. Sport méa v dnesni spolec¢nosti pevné misto a nelze
si jeho absenci jiz ani ptedstavit. Pravé z této popularni pozice sportu ve spole¢nosti lze
tvrdit, Ze 1 pies mnoha zranéni, ma sport na spolecnost pozitivni vliv.

Danou problematiku jsem zkoumal z hlediska autonomie sportu samého,
moznosti sportovnich pravidel a z pohledu trestniho prava, kdy jsem se na problematiku
zaméefil z hlediska legislativni Upravy, pravni a sportovné-pravni doktriny a soudni
praxe.

Zkoumani vSech téchto hledisek povazuji z hlediska prace za pfinosna. Samotny
pohled na autonomii sportu byl dilezity, aby doslo k objasnéni obou krajnich moznosti
pohlizeni na oblast sportu V souvislosti se vznikem trestni odpovédnosti. Stéle
V soucasnosti existuje mnoho lidi, ktefi se domnivaji, Ze skutecné existuje vliv
,magického kruhu sportovisté, ktery je chrani pfed pravnim postihem, piestoze se
dopousti poruSovani prava. Rovnéz bylo piinosné uvést i opacny nazor, ktery naopak
vyzaduje disledné uplatiiovani vSech pravnich norem. Na zakladé téchto dvou
opacnych ndzorl jsem se pokusil demonstrovat slozity pomér sportu, ktery je regulovan
pfedevSim sportovnimi pravidly a prdvnim faddem, ktery by mél do sportu rovnéz
zasahovat. Pravni fad ale Celi slozitému problému, kdy musi své zasahy limitovat, aby
nedoslo k poruseni samotné podstaty sportu. V této problematice jsem pokracoval

I v kapitole, vénujici se sportovnim pravidlim, kde jsem predevsim fesil konkurenci
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sportovnich pravidel a pravnich norem, jakoz i konkurenci sankci z obou normativnich
systémi pramenicich.

Nasledné jsem jiz pfistoupil k samotnému piezkumu problematiky z ohledu
trestniho prava, coz povazuji za stézejni ¢ast mé prace. Nejprve jsem povazoval za
nutné odpovédeét na otazku, zda zplisobené sportovni zranéni je viibec trestnym ¢inem.
Z toho duvodu jsem rozebral vSechny znaky trestného ¢inu a subsumoval je na
problematiku sportovnich trazii, pokud se to zdalo byt relevantnim. V této ¢asti se mi
povedlo nalézt nékolik okolnosti, které¢ by na pravni posouzeni vzniku odpovédnosti za
zpusobené sportovni zranéni mohly mit v konkrétnich ptipadech vliv. Z tohoto hlediska
jsem zjistil, Ze nejproblematictéjSim znakem bude posouzeni protipravnosti jednani
sportovce, predevSim z dvodu mnozstvi okolnosti vylucujici protipravnost, které je
mozné v problematice uplatiiovat. Pravé s okolnostmi vylucujici protipravnost je
V soucasnosti nejcastéji spojovana absence vzniku trestnépravni odpovédnosti za
zpusobené zranéni. V tomto ptipad€ jsem podrobn¢ rozebral moznosti uplatnéni svoleni
poskozeného, pfiipustného rizika, vykonu prav adovolené cinnosti. V souvislosti
s kazdou okolnosti vyluéujici protipravnost jsem porovnaval vS§echny podminky jejich
uplatnéni s moznostmi vzniku téchto podminek v souvislosti se sportovni ¢innosti.
Bohuzel jsem zjistil, Ze kazda z okolnosti vylucujici protipravnost v ptipad¢ aplikace na
sportovni zranéni dosahuje z obecného hlediska znacnych trhlin a nelze tedy uvést
pouze jednu z téchto okolnosti vylucujici protipravnost, jako prave tu, ktera bude ve
vSech pfipadech regulovat sportovni oblast v pfipadé¢ vzniku zranéni. V konkrétnim
ptipadé¢ bude zéilezet na jednotlivych okolnostech piipadu, jakoz i1 na druhu
provozovaného sportu. Toto porovnani jsem doplnil o ndzory pifednich pravnich
teoretikil, ktefi se k problematice trestnépravni odpovédnosti za sportovni zranéni
vyjadrili. Zajimavé je, Ze z pohledu odborné vefejnosti existuje pluralita nazord, kterou
konkrétni okolnost vylucujici protipravnost by bylo vhodné na problematiku uplatnit.

Nasledné jsem uvedl nejvyznamné;jsi teorie sportovné-pravni doktriny, hledajici
odpovéd’ na otazku trestnépravni odpovédnosti za sportovni zranéni. K jednotlivym
teoriim jsem uvadél moznosti uplatnéni v pravnim fadu CR. Bohuzel zadna z téchto
teorii nemuze byt beze zbytku aplikovana v ¢eském pravnim fadu. Presto zde 1ze nalézt
podnétné myslenky, které je mozné v pfipadném soudé namitat, at’ jiz pro mozny vznik

trestni odpovédnosti ¢i jako argument proti. Tento pfezkum jsem zakoncil pohledem
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stavajici Ceskou soudni praxi, ktera fesi danou problematiku. V dané problematice
existuji dva zékladni judikaty, které problematiku upravuji. Zatimco stars$i z nich lze bez
vyznamnéjSich pifipominek pfijmout, nebot stanovuje moznost vzniku trestni
odpovédnosti az v souvislosti S excesem ze sportovni ¢innosti, novéj$i judikat
nepovazuji za natolik zdafily. Pfedevs§im nesouhlasim s odkazy na sportovni pravidla
a jejich naplnéni jako pozadavku na absenci trestni odpovédnosti. Sportovni pravidla by
dle mého nazoru mé¢la mit v trestnim fizeni pouze pomocnou funkci a slouzit pouze jako
dikazni prosttedek zavinéni sportovce.

V mé praci jsem podle predpokladu nedokézal nalézt univerzalni dtvod pro
absenci trestnépravni odpoveédnosti za sportovni zranéni. Pfesto povazuji svou praci za
pfinosnou pro danou problematiku. Otazku trestnépravni odpovédnosti za sportovni
pravidel az ke konkrétnim ustanovenim trestniho zakoniku. Detailné¢ jsem rozebral
otazku, zda se v pripad¢ sportovniho zranéni jedna o trestny ¢in a podrobné prezkoumal
limity aplikace jednotlivych okolnosti vylucujici protipravnost. Hlavni pfinos mé prace
spatfuji ve skutecnosti, Ze jsem dokézal alespon ¢asteCné oziejmit problematiku, ktera

se vyznacuje velkym mnozstvim nejasnosti.
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12 SEZNAM ZKRATEK

CR — Ceska republika

LZPS — zékon cislo 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod
NOZ — zakon ¢islo 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Tr. fad — zékon ¢islo 141/1961 Sb., trestni fad

Tr. zakon — zakon ¢Cislo 140/1961 Sb., trestni zakonik

Tr. zakonik — zakon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik

TrZ — zakon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zdkonik
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14 RESUME

Diplomova prace se zabyva problematikou trestnépravni odpoveédnosti sportovce
Vv ptipad¢€, kdy zplisobi soupefi zranéni nebo se o to pokusi a naplni znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu smétujicimu proti zivotu a zdravi. Problematika je po vysvétleni
zakladnich pojmt a historickém exkurzu zkoumana z hlediska autonomie sportu,
prace lezi pravé ve zkoumani problematiky z pohledu trestniho prava, ktera je
zkoumana z pohledu legislativni upravy, pravni a sportovné-pravni doktriny a soudni
praxe. Z pohledu trestniho prava je nejprve podrobena pirezkumu samotné otazka, zda je
zpusobené sportovni zranéni trestnym ¢inem. Tento pfezkum je provadén zplsobem,
kdy jednotlivé znaky trestného Cinu jsou podrobeny moznému vlivu sportovni ¢innosti.
Podstatna ¢ast této Casti spociva v aplikaci jednotlivych okolnosti vylucujici
protipravnost na oblast sportovnich zranéni. Jedna se o svoleni poskozeného, ptipustné
riziko, vykon prav a dovolenou ¢innost. Podrobné jsou rozebrany jednotlivé podminky
konkrétnich okolnosti vylucujici protipravnost a tyto podminky jsou poméfovany
s okolnostmi panujici ve sportovni oblasti v souvislosti s problematikou sportovniho
zranéni. Prace se dale vénuje jednotlivym teoriim, které se problematikou odpovédnosti
sportovce za zplsobené zranéni zabyvaji. Prace rovnéZz neopomiji stavajici soudni praxi
soudl v CR. Nasledné prace nabizi porovnani se zahrani¢im, které se nesoustiedi pouze
na judikaturu jinych statli, ale poukazuje 1 na mozné netradi¢ni feSeni, ke kterym bylo

Vv zahrani¢i pfistoupeno.
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15 ABSTRACT

Criminal liability in sports area

This thesis is dealing with the issue of a sportsman criminal liability in situations
where he causes or attempts to cause injury and commits the offence against the health
and life of a person. The thesis aims to describe and explain fundamental terms of the
issue together with its the historical review, with regards to the autonomy of sport, the
relationship of the sport rules with the legal rules of criminal law. The core part of the
thesis devoted to the research of the issue with respect to relevant statutes, sport self
governing rules, legal literature and judicial decisions. First part of the thesis is
consisted of legal analysis on whether injury caused during sport can amount to criminal
offence. Such legal analysis is conducted in a manner whereby the the individual
ingredients of an offence are confronted with conduct of sportsmen. The author does not
forget to apply circumstances excluding criminal liability in the field of sport injuries.
The applicable circumstances are the consent of the injured, excusable risk, exercise of
rights and permitted activity. The conditions for individial circumstances to apply are
thoroughly analysed. These condition are confronted with the circumstances in sport’s
field in light of sport injury. The thesis also deals with the theories of the criminal
liability in sport and their approaches to this issue. The thesis includes analysis on the
court decisions in the Czech Republic followed by a comparation on how is the issued

dealt with in different jurisdictions.
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