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Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovidn a odpovidaji mu zdvéry? Je prace vhodné
strukturovédna?

Autorka diplomové price se v ni zabyva otdzkou lesbické identity ve vztahu k (socidlnimu)
stigmatu. Diplomantku zajimd, v jakych interakcich (resp. socidlnich situacich a kontextech)
s druhymi lidi je sexudlni identita dotazovanych lesbickych Zen zvyznamnovéna jako stigma a
v jakych nikoli spolu s otdzkou, co vede (pfispiva) k tomuto vyusteéni interakci.

Préce je vhodné strukturovand. V tuvodu pifedklddané préace studentka rozkryvd svou motivaci
k vyzkumu daného tématu, které v prostiedi tuzemskych socidln¢ védnich oborti neni dostate¢né
reflektovdno, navic v kombinaci ji zvolenych pfistupl, tj. socidlniho konstruktivismus spolu
s uplatnénim feministické perspektivy kritické k mainstreamovému pojeti sexualit.

Prvni ¢ast prace je vénovdna historicko-kulturnimu kontextu sexualit, resp. ,,homosexuality” a
teoretickému uchopeni zkoumané problematiky, kde autorka rozebira relevantni teoretické pojmy
véetné stéZejntho pojmu stigma (v pojeti E. Goffmana), které vytvareji konceptudlni rdmec
vlastniho empirického vyzkumu. Po ném ndasleduje metodologicky oddil, kde popisuje studentka
zvolenou kvalitativni metodologii, vzorek komunikacnich partnerek (KP) a reflektuje i moZzné
limity provedeného vyzkumu.

PredpoloZené zavéry prace koresponduji s poloZenou otazkou.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCcné texty?
Studentka pracovala s relevantni domadci literaturou a zejména s Cetnymi zahrani¢nimi zdroji.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Studentka ve své prici pouZziva postupy kvalitativni metodologie - hloubkové rozhovory a jejich
kédovani, kdy k uspotadéani kodi do urcité (myslenkové) struktury pouziva postupu myslenkovych
map. Kvalita dat 1 postupu analyzy odpovidd dosavadnim vyzkumnym zkuSenostem studentky —
vyjadieno ve stupnici zndmek, jsou velmi dobré.
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4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimZ dospél/a?

V analytickych castech price, které jsou stéZejni a také nejrozsahlejsi, studentka predstavuje
vysledky empirického vyzkumu. Vychodiskem analyzy se ji stdvd vlastni sebepojeti
(sebeidentifikace) KP. Nésledn¢ rozebira situace a kontexty, v nichZ sexudlni identita Zen ,,ptisobi*
jako stigma a kdy naopak v nich timto zpisobem zvyznamnovana neni, kdyZ se snaZi rozkryt, co
zpusobuje a ovliviiuje utvafeni i neutvareni stigmatu v jejich rdmci. Autorka provedla vlastni,
casové velice ndro¢ny kvalitativni vyzkum formou rozhovort. V analytické Casti prace se ale
studentce nedaii proniknout vZdy za data, resp. interpretace ziskané od KP a piinést takovou
interpretaci, kterd by nebyla shrnutim vypovédi KP k ur¢itému tématu (viz napt. s. 77 popis situace
OranZovou a nésledna reinterpretace autorkou prace). To vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze
studentka projevila pfi analyze kvalitativnich dat a jejich propojovani s dosavadnimi teoretickymi i

empirickymi poznatky schopnost samostatné tviir¢i prace.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Autorka jasné€ artikuluje sva tvrzeni a zjiSténi, ke kterym dospiva a odliSuje je od té€ch pfijatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparétu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?
Préace spliuje formdlni nalezitosti, autorka fadn¢ cituje pouzité prameny. Pies urcitou stylistickou
neobratnost a ob¢asné chyby prace nevykazuje Zadné vyrazné forméalni nedostatky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Préce je napsana relativné Ctive, n€kdy ale chybi vétsi provdzanost textu, kterd by zvySovala jeho
kompaktnost.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.
Jak by studentka shrnula odpovéd’ na otazku, ,.kdy je lesbickd identita zvyznamiiovéana v socidlnich
interakcich jako stigma a kdy nikoli a co dané zvyznamnéni zpusobuje, ovliviiuje?*

Celkové hodnoceni prace:
K priaci nemdm zdsadni pfipominky. Price odpovida standardnim poZzadavkiim, autorka vychdzi z

vhodného vybéru literatury. Vzhledem k nékterym uvedenym nedostatkiim hodnotim préci
znamkou ,,velmi dobfe®. Vyslednd zndmka pak bude zédleZet na prib¢hu obhajoby.

Datum:

17. ¢ervna 2015 Podpis:
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