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Anotace (abstrakt)

Diplomova prace si klade otazku, do jaké miry zistava v Ceské republice lesbicka identita
relevantni jako stigma. V rdmci teoretické ¢asti ukazuji, jakym zplisobem je sexualita a zejména
homosexualita ovliviiovana a formovéna spole¢nosti. Vychazim pievazné z odbornych texti
zahraniéni provenience, pro informace vztahujici se k Ceské republice ¢erpam ze zdroji Eeskych
a myj pristup ke studiu sexualit je konstruktivisticky.

Ve vyzkumné ¢asti pak ¢erpam z analyzy polostrukturovanych rozhovorii s lesbickymi
Zenami. Zpocatku nabizim pohled na to, co znamend byt lesbou podle samotnych nositelek
lesbickych identit. V centralni ¢asti pak osvétluji, v jakych kontextech a pro¢ byva lesbicka identita
zvyznamnovana jako stigma. V ramci kazdodenniho zivota se lesbicka identita projevuje jako
stigma predevs§im v piipadé, kdy lesby neprosly coming outem, kdy s ni pak jako se stigmatem
zachazi. Tim totiZ zejména do interakci s lidmi, které znaji Iépe, vnasi napéti, nebot’ se neustale
zabyvaji kontrolou informaci o své lesbické identité. V ptipad¢, ze jsou v partnerském vztahu se
navic ztéZuje jeho rozvoj. Pokud svou lesbickou sexudlni identitu neskryvaji a v jedndni s druhymi
lidmi ji neptikladaji vétsi dilezitost, projevuje se jako stigma spise vyjimecné, nebot k diskreditaci

ze strany okoli dochazi malokdy.


http://www.soc.cas.cz/lide/hana-marikova

Abstract

This thesis raises the question to what extent remains lesbian identity relevant as a stigma in the
Czech Republic. The theoretical part shows how sexuality and homosexuality in particular is
influenced and shaped by society. | draw predominantly from scientific texts of foreign origin and
for information relating to the Czech Republic | draw from Czech resources. My approach to the
study of sexuality is constructivist. The research part of my study I drew from the analysis of semi-
structured interviews with lesbian women. Initially, | offered an insight on what it means to be
lesbian by the bearers of lesbian identities themselves. In the central part of my study, | explained
in what context and why are the lesbian identities usually experienced as a stigma. As part of
everyday life lesbian identity manifests itself as a stigma especially when a leshian did not come
out and treats her own identity as a stigma herself. By doing so she brings tension into interactions,
especially with people who she is closer with, because she constantly deals with the control of
information about her lesbian identity. Dissimulation of lesbian identity gets even harder in case
that she is in relationship with a woman. Such a thing is necessarily connected with closeting the
relationship, which makes it difficult for the development of the relationship. In opposite, if a
lesbian does not hide her lesbian identity and does not make it an issue, it appears as stigma rather

exceptionally, and discrediting by others occurs rarely.
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Pr a ¢ onvanzie v :

Homosexualita v Ceské spole¢nosti

Pfredstaveni t €émat u

Prace se bude zabyvat homosexualitou v nasi spole¢nosti, a to jeji zenskou variantou, tedy
lesbami. Vedou mne k tomu dva navzajem propojené divody. Jednak se ji vénuje méné védecké
literatury, jednak toto téma souvisi s dvoji stigmatizaci zen. Jednou jsou stigmatizovany kvuli
tomu, Ze jsou druhym pohlavim [Beauvoir: 1989] a podruhé proto, ze jsou v heteronormativni
spolecnosti orientované homosexualné.

Podle odhadt tykajicich se zastoupeni homosexualnich lidi ve spolecnosti je
homosexuélné orientovany alespon kazdy dvacéty ¢lovék.! Pfitom ve vyzkumu o nazorech eské
spole¢nosti na homosexualitu na otazku: ,,Uvazoval jste nékdy nad tim, Ze by n€¢kdo z VaSich
blizkych zndmych mohl patfit k homosexualné orientovanym lidem?*, odpovédélo 44% lidi, ze je
to nenapadlo. Znam né€koho osobné odpovédelo jen 17, 4% respondentt [Janosova, 2000: 108].

Vzhledem k piedpokladanému zastoupeni homosexualné orientovanych lidi v populaci
toto zjiSténi vypovida o tom, Ze o odliSné orientaci svych znamych lidé spiSe nevédi, nez Ze by
zé4dni takovi jedinci neexistovali. Homosexudlové tedy mezi ndmi jsou, ale svou orientaci pomérné
Zasto skryvaji. Casto je tomu tak ze strachu z marginalizace, jiZ jsou, i kdyZ v men§i mife neZ pred
né&kolika desitkami let, homosexualové v Ceské republice podrobovani. Podle prizkumu Evropské
unie v poslednim roce zazilo diskriminaci ¢i obtéZzovani kvili své sexualni orientaci 36 % ceskych
gayll a leseb. Stejny prizkum uvadi, ze 89 % ceskych gaya a leseb v praci skryva svou
homosexualni orientaci [EU LGBT survey: 2013].

1O zastoupeni homosexudlti nemame k dispozici presna &isla, nicméné odhady se pohybuji u muzi kolem 4% (nékdy
az 10%) au zen 1% a vice. [Jano$ova, 2000:13].



Zaroven se zjistilo, Ze mezi faktory piiznive ovlivitujicimi toleranci k homosexualtim patii
to, zda dotazany zna osobné n¢koho s touto orientaci [Pechova 2007:5, ¢lanek Homofobie]. Da se
tedy predpokladat, ze pokud by homosexualové prestali byt ,neviditelni,” byla by k nim
spole¢nost vice tolerantni. Castd namitka zni, pro¢ by o sob& méli lidé rozhlagovat, jakou maji
sexualni orientaci? Sex je sice soukromou zalezitosti, nicméné¢ partnerstvi (pfinejmensSim
dlouhodobg;jsi) je vétSinou verejné. Staci si uvédomit, jak ¢asto je namétem lidskych konverzaci.
Vzdyt uz jen véta ,byla jsem s pfitelem v kiné“ v sobé zahrnuje informaci, ze Zena je
V heterosexualnim vztahu. Pary spolu dale i chodi do spolecnosti, pfedstavuji se rodin€ i
kamaradim a travi spole¢né s nimi ¢as. Skryvani odlisné sexualni identity tedy musi byt pomérné
naroc¢né.

A pravé mechanismy zachazeni se sexudlni orientaci v interakcich se budu zabyvat
v praktické Casti, kde budu zjistovat, v jakych interakcich je pro dané osoby viibec sexualni
identita relevantni a pro¢ vlastné. Piedpokladam, ze sexudlni identita bude na jedné strané
relevantni kvili at’ uz pocitované nebo redlné stigmatizaci a na stran¢ druhé v kontextu sexudlnich
nebo partnerskych vztaht, proto pfidavam dvé podotazky: Do jaké miry zlstava sexudlni identita
relevantni jako stigma? Jakym zplsobem zjist'uji orientaci zen, které je pfitahuji a jak zajistuji,

aby byly rozeznané jako lesby?

Vyzkumné metody:

Prvni ¢ast prace bude vychazet ze sekundarnich zdroju a to jak z praci teoretickych, tak i
vyzkumnych, doméci i1 zahrani¢ni provenience. Budu se v ni zabyvat jednak historii
homosexuality a nahliZzeni na ni, abych zkoumany problém zasadila do historickych souvislosti a
postihla vyvoj pohledu na homosexualitu v ramci moderni spole¢nosti. Nasledn¢ budu vychazet
ze sociologickych teorii sexuality, nebot’ zptisob chapani homosexuality vychazi z pojeti sexuality
obecné, a z teorii zabyvajicimi se stigmatem a specifiky nahliZeni spolecnosti na lesby, coZ souvisi
I S postavenim Zen v nasi soudobé spolecnosti obecné, nejen se specifickym postavenim
lesbickych zen v ni.

Vyzkumna ¢ast bude vychazet z hloubkovych rozhovort s Zenami, které samy sebe
povazuji za lesby. Komunikacni partnerky budu kontaktovat skrze doporuc¢eni mych znamych,
skrze uskupeni leseb a jejich diskuzni fora a samoziejmé se pokusim kontaktovat i lesby, které
znam osobn¢. Planuji provést nejméné 8 (spiSe vSak 12) hloubkovych rozhovori, které budu

nahréavat a pozd¢ji analyzovat.




Pfedpokl adanéd struktura prace:

1. Uvod — charakteristika problematiky
2. Nahled spolec¢nosti na sexualitu
3. Vynalez homosexuality?
a) Historie pfistupu k homosexualnimu chovani

b) Koncept homosexuality

4. Specifika postaveni leseb

5. Pojeti identity

6.  Vyzkumna ¢ast — metodologie, limity, vyzkumna zji§téni
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1 Uvod

Pfedmétem diplomové prace je zkoumani toho, do jaké miry lesbicka identita?
Ceskych Zen zistava relevantni jako stigma. O homosexualité jako o stigmatu se v odborné
literatute stale pise, ale vzhledem k tomu, Ze spoleensky pohled na homosexualitu se v
pribéhu nékolika desetileti vyrazné zménil a konkrétné Ceska republika se ve srovnavaci
perspektiveé a to jak v ramci EU tak celosvétové jevi jako jedna z nejtolerantnéjSich zemi
vubec, nabizi se otdzka, jestli se lesbicka orientace spojend s identitou V kazdodennich
zivotech Ceskych lesbickych Zen stile jako stigma projevuje. Z kvantitativnich Setfeni
vychézi, Ze k diskriminaci leseb v nasi spole¢nosti dochéazi,® to rozhodné nechci popirat.
Mou tezi vsak je, Ze to, zda se lesbicka identita bude nebo nebude projevovat jako stigma,
je situacni. Proto se prostfednictvim rozhovori s lesbami budu snazit zjistit, jaké faktory
ovliviuji to, zda jejich sexualni identita bude prozivana jako stigma.

K myslence zabyvat se tématem leseb v nasi spolec¢nosti, mne pied par lety piivedlo
nahodné setkani se Ctyfmi lesbickymi Zenami. Bylo to na zajezd€ a tyto Zeny se snaZzily
pusobit jako kamaradky, ackoliv to vlastné byly dva pary. Ja s ptitelem jsme byli jedini lidé,
pfed kym tuto predstavu pfestali udrzovat. Kontrast mezi mym vlastnim piibéhem
partnerstvi s muZem a tim, jak automaticky jsme naSe partnerstvi pied cizimi lidmi davali
najevo a jejich ptibéhem se Zenou a uzkostné skryvani toho, Ze jsou v parech, mne piekvapil.
Byla jsem totiz pfesvédcena, ze v dnesni dobé uz homosexualita nemtize byt v bézném zivote

Htématem®. A tak se ted’ k tomuto ne/tématu vracim.

Moje prace ma dvé casti. Prvni je teoretickd a vysvétluji v ni historicko-kulturni
kontext a zakladni pojmy, druha je prakticka a nabizim zde interpretaci rozhovord, které
jsem vedla s lesbickymi zenami. V teoretické Casti zpocatku nastinim historické promény
pfistupu k homosexudlnimu chovani a k homosexualité, poté ukazi, Zze ackoliv lidé maji
tendenci povazovat sexualitu za vrcholné osobni zalezitost, zpisoby jejiho prozivani a
vyjadfovani jsou do zna¢né miry formovany spole¢nosti. Zvlastni pozornost pfitom vénuji

zenské form& homosexuality, ktera je oproti t¢ muzské vétSinou piehliZzena. Nésledné

2 Slovo identita pouzivam hlavné proto, Ze chci upozornit na fakt, Ze se nejednd o inherentni vlastnost takto
oznacovanych osob, ale o identifikaci se socidlné¢ konstruovanou kategorii lesba (konkrétni argumenty
predstavim v kapitole konstrukce sexuality a podkapitole sexualni identita).

% Na diskriminaci Ize nahlizet jako na ,.enacted” — tedy vykonavané (nékdy také prekladané jako realné) —
stigma.



predstavim teoreticky ramec a vysvétlim, co znamena pojem stigma (prozatim se spokojme
S tim, ze se jedna o atribut, ktery svého nositele siln¢ diskredituje) a jakym zplisobem se
muze projevovat v zivoté jeho nositelti. Vychazela jsem z dél ¢eské i zahrani¢ni provenience,
pricemz Ceské knihy a ¢lanky jsem vyuzivala zejména pro informace konkrétné€ se vztahujici
k Ceské republice a pro teoretické ukotveni jsem vychazela pievazné z literatury zahraniéni,
a to z toho divodu, ze konstruktivisticky pristup ke studiu sexuality v ¢eskych pracich témét
neni zastoupen.

Druh4, prakticka cast bude postavena na vlastnim kvalitativnim vyzkumu toho, v
jakych kontextech a pro¢ se lesbicka identita projevuje ¢i neprojevuje jako stigma. Vedla
jsem polostrukturované rozhovory s osmi Zenami, v nichZ jsem se zaméfila na dvé
podotazky, a to zaprvé, jaké specifika lesbickd identita pfinasi do zplsobl navazovani a
udrzovani vztahll a co vibec ,,lesba" znamena pro nositelky tohoto oznaceni. Soucasti této
prace jsou také myslenkové mapy, pomoci kterych jsem rozhovory po jejich prepsani tridila

(ptiloha €. 1, ptiloha €. 2).

1.1 Uvedeni do tématu

V Ceské republice se homosexualita a vlastné sexualita obecné do vefejnych i
odbornych diskuzi dostala az v poslednich nékolika desetiletich. Zatimco v USA prvni
vyzkum sexualniho chovani probéhl ve tficatych letech minulého stoleti a v Zapadni Evropé
na konci Sedesatych let, pseudokonzervativni rezim totalitnitho Ceskoslovenska obecng
vyzkumum sexuality nebyl naklonén (Weiss, Zvéfina 2001:20-27). Na homosexualitu se
nahliZelo jako na nemoc, deviaci a hrozbu celospolecenského upadku moralky, s ¢imz byla
spojena jeji tematizace v rdmci mediciny a prava. V roce 1962 doslo sice k jeji castecné
dekriminalizaci, nicméné homosexualové mohli byt trestani za ,,vefejné pohorSovani* a
v ramci mainstreamovych médii* zistavali az do roku 1989 gayové a lesbické Zeny
neviditelni (Sokolova 2006).

Zlom nastal koncem osmdesatych let minulého stoleti v souvislosti s epidemii
HIV/AIDS, s ¢imz je spojeno, Ze pozornost byla upfena prevazné ke gaytim a homosexualita

byla zkouména hlavné v rdmci diskurzu sexuologie s podporou psychologli ve snaze

4 Pokud pomineme vesmés negativni reprezentace v riiznych filmech.



poskytovat zejména mladezi informace o sexualni vychové, tak aby se neuchylovali
k rizikovému sexualnimu chovani. Argumentace prvnich oficialnich sdruzeni homosexuéli®
také vyuzivala tématu AIDS k prosazovani emancipace homosexuality, a to v tom smyslu,
,»Z€ zmeéni—li se postaveni homosexuall ve spolecnosti, nebudou v takové mife vyhledavat
rizikové sexudlni chovani“ (Seidl a kolektiv 2012: 310). Pozd¢ji se snaha pievazné
muzskych homosexudlnich spolkll (sdruzovanych od 90 let v organizaci homosexudlnich
obc¢ant - SOHO), upinala k zavedeni registrovaného partnerstvi, ¢ehoz roku 2006 dosahly.
Lesbické spolky se vyvijely do znacné miry samostatn¢ a daleko méné¢ se
prosazovaly na veiejnosti,® coz mélo za nasledek, ze témata spojena s rodi¢ovstvim, ktera
jsou aktualni pro daleko vé&tsi procento lesbickych Zen nez gay muzii’, zistala dlouho mimo
vetejnou debatu. Na téma adopci homosexudlnimi pary se v roce 2007 ve vlade snazila
upozornit tehdejsi ministryné pro lidska prava a narodnostni mensiny Dzamila Stehlikova a
pod jejim vedenim také vznikla prvni (a zatim jedind) ucelend studie sexualnich mensin a
jejich postaveni v CR (Stehlikova 2007). Od té doby vysly dal§i dvé prace zabyvajici se
lesbickym rodicovstvim, a to ,,Planovand lesbickd rodina“ (PolaSkova 2009), ve které
psycholozka PolaSkova piredstavuje empiricky vyzkum lesbickych rodin a Nedbalkové
,Matky kurdze, lesbické rodiny v pozdn¢€ moderni spolec¢nosti* (Nedbalkova 2011), ve které
sociolozka Nedbalkova prezentuje svlj etnograficky vyzkum lesbickych rodin. Tyto dvé
préce jsou také v tuto chvili jedinymi vydanymi pracemi zabyvajicimi se Zitym svétem leseb
Vv soucasné ceské spolecnosti s vyuzitim psychosociologického nebo sociologického
paradigmatu. Téma sexuality a homosexuality totiz zilstava pifevazné kolonizovano

medicinskymi, biologickymi a psychologickymi védami, interpretacemi a diskurzy.

% Homosexual je vyraz ozna¢ujici jak gaye, tak i lesby, nicméné lidé si pod timto pojmem daleko spise piedstavi
jen muze. Navic dodnes plati, Zze pokud se spolek nebo klub oznacuje za homosexualni, sdruzuji se v ném
prevazné muzi. Podobné zobeciiovani muzské homosexualni zkuSenosti na zkusenost vsech (a tedy i leseb) se
ve spojitosti s homosexualitou objevuje ¢asto.

6 Lesbicka komunita se v devadesatych letech vyvijela znaén& nezavisle, pficemz postupné vzniklo nékolik
organizaci (L-klub Lambda, Promluv, A-klub), které se zna¢né liily ve svém chapani lesbické komunity a ve
vztahu k feminismu. Nejvyznamnéjsi aktivitou lesbického hnuti bylo poradani festivalu Apriles. Kromé toho
postupné vychézely casopisy Promluv (1993-1998), Alia a Inkognito. Na internetu sehral vyznamnou roli
portal lesba.cz, ktery ale pro technické problémy radikaln€¢ omezil svoji ¢innost v 1ét€¢ 2005. V soucasnosti
nékteré jeho funkce zastupuje web bengales.cz. Rovnéz festival Apriles se v roce 2003 konal naposledy, ale
od roku 2005 jej nahradil skromnéjsi festival Elnadruhou‘ (Stehlikova 2007:13).

" Gay rodi¢ovstvim se zabyva studie Sokolové: ,,Otec, otec a dité: gay muzi a rodi¢ovstvi® (Sokolova 2013).



Daleko vice praci se v posledni dob& zaméfuje na spolecenské postaveni LGBT® lidi,
a to za pouziti dotaznikovych Setfeni. Nejnovéjsi a zaroven obsahlé vyzkumné Setfeni
predstavoval Evropsky vyzkum LGBT menSiny v roce 2013. Pro nastinéni situace, uvedu
nekolik z vysledktl. V roce pfedchazejicimu pruzkumu se na zékladé své sexualni orientace
citilo osobné diskriminovano nebo obtézovano 36 % ceskych respondentt (evropsky prameér
byl 47%). Diskriminovano se citilo 15 % respondentt, kteti byli v roce predchéazejicimu
pruzkumu zaméstnani (evropsky prumér byl 20 %). A 30 % respondentii se ze strachu
z nadavek, vyhrozovani nebo obtéZovani na vetejnosti s partnerem/partnerkou nedrzi za ruce
(evropsky prumér byl 46 %) (FRA Agency 2013). Proklamované ptijeti homosexuality je v
Ceské republice velmi vysoké. Na otazku, zda by spoleénost méla piijimat homosexualitu,

odpovédélo ano 80 % ceskych respondentt. Tolerantnéjsi jsou podle tohoto vyzkumu jen

Spanélsko a Némecko® (Kohut:2013).

Jak jsem ukazala, v Ceské spole¢nosti existuji kvantitativni vyzkumy zaméfené na
projevy diskriminace (kde se LGBT jedinct ptaji na zazitou diskriminaci), ale jemnéjsi
projevy stigmatizace se tim nezmapuji a jest€¢ méné se v dotaznicich zamétenych na zazitou
diskriminaci daji zjistit zkuSenosti toho, Ze homosexudlni identitu jako stigmatizujici
nezazivaji. Podobné jsem zminovala kvantitativni vyzkumy, kde byli dotazovani druzi na
svij pfistup k LGBT lidem. M@j vyzkum ma tedy nabidnout nihled do méné
prozkoumaného uzemi zejména hife kvantifikovatelnych projevi zachazeni s lesbickou
identitou jako se stigmatem® a zaroven dat prostor i vypovédim, kde lesbicka identita jako
stigma nefiguruje vitbec. Jsem totiZ presvédCena, Ze se az moc Casto vychazi z premisy, ze
byt lesbou znamend byt nositelkou sexualniho stigmatu, bez toho, aby se dal také prostor

zkuSenostem, které to nepotvrzuji.

8 Zkratka odkazujici na lesby, gaye, bisexualy a lidi transgener. Posledni dobou se nékdy objevuje LGBTI, kde
I odkazuje na intersexualy.

° U vétsiny zapojenych zemi je siln negativni korelace mezi poétem véficich a proklamovanou toleranci. Niz§i
toleranci homosexuality mezi véficimi lidmi konkrétné v CR potvrzuje vyzkum Janoové (Janosova 2000).

10 Vyzkum rozhodné nema ambice dané téma popsat v celém jeho rozsahu a vyvozovat vieobecné platné
zavery.



2 Nahled do historie ,homosexuality*

Pro pochopeni soucasného nahlizeni na homosexualitu napomtize shrnuti
historického vyvoje zpisobu nahlizeni na homosexualni chovani.

Homosexuélni chovéani neni vydobytkem posledni doby, ale vyskytuje se uz
minimalné nékolik tisicileti. Jedna z nejstarSich zminek o homosexualité pochazi z Egypta.
Ve spise ,,Nauceni vezira Ptahotepa“ z 24. stoleti pted Kristem jsou dosp€li muzi odrazovani
od svadéni mladych chlapctl. V Mezopotamii existovala i muzska prostituce, v Cing bylo
homosexualni chovani odsuzovéano. Pro Zidy byl odpor k homosexualité jednim ze znaka,
kterym se Hospodintiv lid odliSoval od pohanského okoli a jako takova byla tvrdé trestana —
oficialnim trestem bylo ukamenovani (Janosova 2000:35).

Na tzemi Evropy prob¢hl zlaty vék homosexuality na prelomu mezi matriarchatem

! a to ve starovékém Recku. Po ur¢itou dobu a v uréitych kruzich

a patriarchatem®
spolecnosti byla homosexualita uznavana podobné jako heterosexualita. Bylo to spojeno
S novym idedlem krasy, jimZ byl malo vyvinuty dimorfismus. Tento idedl, oznacovan
pojmem feckého piivodu androgyni, je zobrazen v sochach bozstev, na kterych se da tézko
poznat, zda se jedna o muZe ¢i Zeny. Uznavani homosexuality bylo dale ovlivnéno naptiklad
vlivem Dorskych kment, které véfily, Ze homosexudlnim stykem ptfedava muz chlapci
muznost, silu a dospélost. Podobné ve Sparté byl vztah star§Siho muze a mladika soucésti
vychovy vale¢nika. O Zenské homosexualité neexistuji, a to ani z diivejSich dob, téméet zadné
zaznamy. Jedina Zena, ktera v souvislosti s ni vystupovala, byla Sapfé. Zila v 6. stol. p. Kr.
pravé ve starovékém Recku. Vi se o ni, Ze byla vdanou Zenou a Ze se odstéhovala na ostrov
Leshos, kde zalozila $kolu pro divky Museion, v niz byla zenskd homosexualita rozsifena.
Sapfo, diky které¢ vznikl ndzev Zenské homosexuality, zemiela kviili neStastné lasce k jedné
divce. Uz ve starovékém Rimé zadala homosexualita ustupovat do pozadi a nahlizeni na ni

se od tolerovaného feckého zvyku preménovalo na dikaz nedostatku muznosti (Janosova
2000: 35-43).

11 Podle mnoha védch existuje souvislost mezi postojem spole¢nosti k Zenam a postojem k homosexualité.

V matriarchatu homosexudlni chovani nebylo povazovéano za dulezité. Naopak v patriarchéatu, zeny byly
povazovany za ménécenné, byla homosexualita - a to zejména muzskéa — potladovana (Brzek, Pondélni¢kova,
Maslova 1992:105).



Fra odmitini homosexuality spole¢nosti zaGala ve starovéku s piichodem
Konstantina Velikého na cisafsky triin a byla spojena s pievladajicim pisobenim zidovsko-
kiestanské tradice. Kiestanstvi celkové uznavalo sexualitu jen jako souc¢ast monogamniho
a heterosexualniho manzelstvi, takze vi¢i homosexualit¢ mélo od pocatku odmitavi postoj.
Kdyz se k tomu pficte fakt, ze kiestanstvi vychazi z velké ¢asti z zidovstvi a to trestalo
homosexudlni chovani ukamenovanim, je jasné, Ze homosexualita nemohla byt moc
respektovana. Odmitavy postoj dale vychazi z interpretace'? nékterych textd v bibli, a to
zejména z vypravéni o Sodomé a jejim zniCeni ve Starém zakoné a na dopisech Pavla z
Tarsu. V Sodomé bylo homosexuélni chovani velice rozsifené a n¢kteii to povazuji za jeden
z hlavnich dtvodi jejiho zniceni. Jini myslitelé to vSak povazuji spiSe za trest za
nepohostinnost (Brzek, Pond¢lni¢kova, Maslova 1992:107).

Zavrhovani homosexudlniho chovani bylo podpofeno pravnimi postoji, které jej
tvrdé sankciovaly. Na tomto misté uvedu zasadni milniky vyvoje pravnich postoji
vztahujicich se na uzemi dne$ni Ceské republiky (respektive statnich ziizeni, kterych tou
dobou byla soucasti). Od 11. stoleti bylo homosexualni chovani trestdno smrti. Mirngjsi
sankciovani zavedl az roku 1781 cisaf Josef I1, ktery ho klasifikoval jako pfestupek a trestem
bylo bud’ vézeni, ¢1 biCovani. Tehdy byla také dekriminalizovdna masturbace, souloz mimo
instituci manzelstvi a pohlavni styk s nevéficimi (Prochazka, Graupner).

Dalsi trestni zakon (v zemich Ceskych uplatiiovan od roku 1852 az do roku 1950)*
obsahoval ¢lanek, jenZ homosexudlni chovani hodnotil jako smilstvo proti pfirozenosti a
stanovoval za n¢j trest vézeni na rok az deset let. Jako homosexuélni chovani nové definoval
nejen souloz, ale 1 vzdjemnou masturbaci osob stejného pohlavi, takZe se do této definice
zahrnovalo i Zenské homosexualni chovani* (Polacek 1946). K ¢aste¢né dekriminalizaci
doslo roku 1961, kdy byla zruSena trestnost souhlasného homosexudlniho chovani mezi
dospe€lymi osobami star§Simi osmnacti let. Nicméné zstala trestnost homosexudlniho
chovani u lidi mladSich 18 let (zatimco u heterosexudlnich vztahti bylo hranici 15 let),
pohlavniho styku za uplatu a styku budiciho vetfejné pohorseni. Trestnost styku ,,budiciho

vetejné pohorseni“ vlastné umoznovala pronéasledovani jakéhokoliv homosexuala a navic to

12 Zminky o homosexualité v Bibli jsou pro nékteré jednoznaéné odsuzujici, pii odli$nych vykladech to vSak
neni tak jasné. V Ceském prostiedi se timto tématem systematicky zabyva Martin Putna v knize Kfestanstvi a
homosexualita: pokusy o integraci (Putna 2012).

133 vyjimkou let 1941-1945 kdy podle némeckych nacistickych zakoni byli lidé obvinéni ze spachani
,moralnich delikti“, mezi n€z patfila i homosexualita, posilani do koncentracnich tdbort.

14 To neznamena, Ze by do té doby bylo Zenské homosexudlni chovéni povoleno, ale spise, Ze bylo
nepiedstavitelné (Fajeta 2004:83).



melo za nasledek, ze o homosexualité nebyly k dispozici zadné informace, coz umocnilo
pokradujici homofobii vétsiny spole¢nosti.’® K tipIné dekriminalizaci homosexuality doglo

roku 1990, a v roce 2008 bylo zavedeno registrované partnerstvi.'®

Lesby jakozto socialni kategorie existovaly od druhé poloviny 19. stoleti.” Do roku
1900 byla romanticka ptatelstvi zen, a to vcetné vaSnivych zamilovani akceptovanou
soucasti vladni rodové kultury v mnohych industridlnich krajich (zvlast¢ ve vysSich
socialnich vrstvach). Takovato pratelstvi se stala neakceptovatelna se ,,zrodem* ,Zeny
sexualni,* tedy s vlastnimi erotickymi touhami a erotickou subjektivitou. V reakci na zménu
nahlizeni na Zeny orientujici se na zeny se zacala vytvaret kolektivni identita leseb — kolem
roku 1900 vznikaly kultury a kontrakultury ve velkych evropskych méstech, které se
definovaly jako lesbické (Hacker 2004: 9-10).

Pti pohledu do historie je tedy patrné, ze diskurz rovnosti a tolerance homosexualni
orientace je novinkou. Lidé, ktefi se narodili v komunistickém Ceskoslovensku, jesté Zili
¢ast zivota v zemi, kde se o homosexualité nemluvilo, nebyli k dispozici zadné osvetove
publikace a za vzbuzovani vefejného pohorseni (za coz se dalo oznacit libovolné chovani
naznacujici homosexualitu) mohli byt lidé stihdni, takze dochédzelo k policejni Sikané

(Stehlikova 2007:12).

3 Konstrukce sexuality

Diive lidé ve spole¢nostech naseho kulturniho okruhu povazovali ,,normalni* nebo
,beZnou* sexualitu za néco, co je fizeno instinkty a tedy byli pfesvédceni, ze ji neni potieba

zkoumat socialnimi védami. Prvni, kdo se vuéi této predstavé vyrazné ohradili, byli J.

15 Podle historika J. Seidla, jenZ se zabyva postavenim homosexuélt v Eeské spolecnosti, se d4 Fict, Ze: ,,az do
konce 80. let se o homosexualité vetejné nehovofilo, natoz aby se o tématu mohli vefejné vyslovit ti, kterych
se to tykalo. Pokud o ni média referovala, tak v ramci ¢erné kroniky* (Seidl, 2014).

16 Registrované partnerstvi je na jednu stranu signalem vétsiho piijimani homosexuélnich parti na druhou stranu
neposkytuje mnoho prav, které zajistuje svatba (naptiklad pokud spolu par vychovava dité, tak to nezajistuje
zadny pravni vztah nebiologického rodice vii¢i ditéti) Na to, jakym zplsobem se to odrazi v zivoté leseb,
poukazi ve vyzkumné ¢asti.



10

Gagnon a W. Simon se svou knihou Sexual conduct: the social sources of human sexuality
ve které lidskou sexualitu vysvétluji skrze teorii socialnich skript, kde skripta, podle nichz
lidé chapou situaci a jednaji, jsou naucena béhem socializace. Podle autor je chovani
definovano jako sexualni, jenom pokud se aktéti v dané situaci diive naucili v takovém
chovani vidét sexudlni implikace. Upozoriiuji také na rozdil mezi heterosexualnimi a
homosexualnimi skripty v tom, ze zatimco heterosexualni skripta jsou vetejna, lidé se je uci
béhem socializace a jsou soucasti popkultury, homosexualni skripta jsou privatni (nebo
poloveiejna v ramci specidlnich mist jako gay bary) a soucasti popkultury jsou jen vyjimecné
(a to jeste Casto vykresluji negativni chovani vii¢i homosexudliim) (Gagnon a Simon 2005).
Dnes jsou sice homosexualni skripta k dispozici vyrazné vice, nez tomu bylo do
devadesatych let (nebo v USA let sedmdesatych, kdy knihu napsali), nicméné stale se lidé
nemohou nenaucit skripta heterosexudlni, zatimco homosexualni spiSe potfebuji hledat
(pravé ucasti na riznych queer'® akcich nebo skrze &etbu &i filmy) a v souvislosti se
zakladanim a dal$im fungovanim stejnopohlavnich part pak skripta chybi uplné¢.
Nejvlivngj§im myslitelem v oblasti spolecenského formovani sexuality byl M.
Foucault, ktery v knize Historie sexualityjako prvni upozornil na to, ze sexualita byla
Vv zapadnich spolecnostech strukturovana v rdmci extrémné represivniho socialniho ramce a
ze byla podrobena velice redlné formalni 1 neformalni kontrole. Zatimco v obdobi silného
vlivu kiestanstvi se k sexualité vztahovalo mnoho moralnich pravidel, vychazejicich z toho,
Ze jedinou spravnou sexualitou je sexualita vedouci k rozeni déti v ramci manzelstvi a
vSechny ostatni formy byly hodnoceny jako hiisné, s modernitou se zacaly uplatiiovat
argumenty védecké!®. Tato véda viak byla rovnéz ,,bytostné podiizend imperativu moralky,
jejiz rozdéleni opakovala v podobé medicinské normy. Pod zaminkou fikat pravdu
vyvolavala vSude strach; sebemenSim vykyvim sexuality pfisuzovala celé imaginarni
dynastie Spatnosti, které se prenaSeji z generace na generaci® (Foucault 1999-64). Na
sexualitu tedy napted skrze ndbozenské diskurzy a nasledné skrze diskurzy mediciny byla a

nadale 1 je uplatiiovana moc.

Skrze uplatiiovani moci na sexualitu vznikaji ve spolec¢nosti pfedstavy o tom, jaka

sexualita je spravna a jaka ne, pfi¢emz dochazi ke stigmatizaci téch ,,horSich® sexualit a

18 Queer je ,,0znaceni pro jedince, ktefi necht&ji byt

pfifazovani k jednozna¢nému genderu ¢i sexudlni orientaci® (Analyza situace lesbické, gay, bisexudlni a
trangender menginy v CR:2007).

19 Foucault také upozoriiuje na to, Ze homosexualita jakozto kategorie byla vytvofena zipadoevropskou
medicinou a politickou ekonomii devatenactého stoleti (Foucault 1999-53).
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sexualnich praktik. Americka feministka P. Long popsala hierarchicky systém sexualnich
hodnot, podle kterého zapadni spolecnosti hodnoti sexudlni praktiky. Hodnoty, diky nimz,
dochazi k hierarchizaci praktik, mohou byt nabozenské, psychiatrické nebo vychazet
Z populéarni kultury. Na vrcholku této pomysiné pyramidy stoji sezdani heterosexudlové,
tésné za tim jsou nesezdani monogamni heterosexudlni pary a za nimi vétSina ostatnich
heterosexualti. Na okraji sluSnosti jsou stabilni, dlouhodobé¢ lesbické a gay pary, zatimco
homosexualové uchylujici se k nezavaznému sexu jsou v této pomyslné pyramid¢ postaveni
daleko hloubé&ji. Nejhtife hodnoceni pak jsou transvestité, fetiSisté, sadomasochisté a
sexualni pracovnici a stejn¢ hluboko, ne-l1i jesté hloubéji, jsou lidé, jejichz sexualni chovani
piekracuje hranice generaci. Cim hloubé&ji je v ramci této pyramidy sexuélni chovani
umisténo, tim spise jsou ti, ktefi ho praktikuji, povazovani za mentaln¢ nemocné, za zvrhlé
nebo za zloc¢ince a tim silngji jsou stigmatizovani. Tento druh stigmatizace nazyva Long
erotickym stigmatem (Long 2004: 151-152). VVzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo je v oblasti
sexuality méné represivni, nez je tomu v USA (Vosmik: 118),%° a moralka lidi je méng
formovana kiestanstvim, dd se pfedpokladat, ze ve srovnani s USA dochazi ke slabsi
stigmatizaci n¢kterych praktik a jejich vykonavatela.

Zatimco Long pouzivala pojem erotické stigma a spojovala ho s Sirokym spektrem
sexualnich praktik, Herek piSe o stigmatu sexudlnim a spojuje ho vyhradné s praktikami
homosexudlnimi (nebo alesponi neheterosexualnimi). Sexudlni stigma definuje jako:
»spolecensky negativni pohled na jakékoliv neheterosexualni chovani, identitu, vztah, nebo
komunitu®“ (Herek 2004:15) a konceptualizuje ho jako ,,spolecensky systém sdilenych
piesvédceni, skrze néz je homosexualita zostuzena, diskreditovana a konstruovana jako
neplatny pfibuzny heterosexuality* (Herek et al. 2007:1). Dale upozoriiuje na to, ze zatimco
homosexualni chovani bylo v ramci historie stigmatizovano ruzné vyrazné, stigma spojené
s homosexualnimi identitami je fenoménem hlavné 19. az 21. stoleti. Pti diskusi sexudlniho
stigmatu je proto uZziteCné rozliSovat mezi stigmatem piiklddanému k homosexualnim
touham a chovani a tim, které je namifeno na jednotlivee, kteti jsou diky tomu, Ze maji

homosexualni identitu, nahliZzeni jako ztélesnéni homosexuality (Herek et al: 2007).

V ramci této kapitoly jsem zatim ukéazala n€kolik zptsobtli, kterymi dochazi

k formovani sexuality spolecnosti. K tomu, aby se vibec dalo rozliSovat chovani na

20 Regulaci sexualniho chovani v CR se zabyva zdafila diplomova prace: Regulace

sexu8l nzho chov8niVosmékMidnce jako politikum
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heterosexudlni a na homosexudlni je zapotiebi spliiovat jesté jeden zékladni pfedpoklad. Tim
je rozdélovani lidi podle genderu a ptikladani tomuto rozdéleni velkou dulezitost. Jak pisi
C. West a D. Zimmerman: ,,Gender je mocnym ideologickym nastrojem, ktery produkuje,
reprodukuje a legitimizuje volby a omezeni piipisované pohlavni kategorii® (West a
Zimmerman: 2008: 116). Gender tedy neni imanentni vlastnosti kazdého jednotlivce, ale
spiSe néc¢im, co se (vétSinou) automaticky nau¢i povazovat za samoziejmé v ramci
socializace. A jedno z omezeni, které je s genderem spojeno, je regulace touhy vztahované
k osobam majicim stejny gender.

Receno slovy Judith Butler: ,,Heterosexualizace touhy si vyzaduje a ustanovuje
tvorbu nespojitych a asymetrickych opozici mezi ,,zenskym* a ,,muzskym®, pficemz tyto
opozice jsou chapané jako vyrazové atributy ,muze” a ,zeny“. Kulturni matrice,
prostfednictvim které se rodova identita stavd poznatelnou, si vyzaduje, aby nckteré

CC CC

»Hidentity* “neexistovali,” konkrétné ty, pii kterych rod nevyplyva z pohlavi a praktiky touhy
»hevyplyvaji“ ani z pohlavi, ani z rodu. Slovo ,,vyplyvat“ v tomto kontextu znamena
politicky diisledek kulturnich pravidel, které vytvareji a reguluji podobu a vyznam sexuality*

(Butler 1990: 378).

4 Teoreticky ramec

V této kapitole presnéji definuji pojmy, které jsou pro pochopeni tématu klicové, a sice lesba,

sexualni identita, coming out, socialni deviace a normy.

4.1 Lesba

Kategorii lesby zaved| rakousky sexuolog Richard von Krafft- Ebing skrze kombinovani
fyzickych znaki, genderové prevracen¢ho chovani a sexudlnich tuZzeb. Pokud bychom
hledali definici lesby, nalezli bychom jich vicero odlidnych. V Ceském prostiedi je naptiklad
Casto citovana tato:

»Homosexualita je trvalad citova a eroticka preference osob stejného pohlavi. Je to

MV

tim, Ze jedinec je pfitahovan a vzruSovan osobami stejného pohlavi. Nositelem tohoto stavu
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je h o mo s espetif&cké oznaceni pro homosexualniho muze je gay, pro homosexualni

zenu lesba“ (Brzek, Pond¢€lnickova, Maslova 1992:19).

Jedna se o definici typickou pro sexuologicky diskurz, jenz v Ceské republice v oblasti
sexuality dominuje a ptevazuje. Podle ni, by tedy lesbou byla Zena, ktera je celozivotné a
neménné pritahovana a vzrusovana zenami. Uvadim zde tuto definici proto, ze se vici ni ve
vyzkumné Casti budu vymezovat (a to zejména v kapitole zitd definice lesby). Pojeti této
prace je vsak blizsi definice Ann Ferguson: ,,Lesbicky orientovana Zena, je zZena, ktera je po
sexualni a eroticko-emociondlni strance pfitahovana primarné k Zendm, nebo Zena, ktera se
citi byt zapojena do lesbické komunity, je sexudln¢ a eroticko-emocionaln¢ ptitahovana k
Zenam a vnima sama sebe jako lesbicky orientovanou‘ (Lesbian Psychologies, 1987:21). A
to zejména z toho divodu, ze vyuziva slova ,primarné* a tedy nevylucuje pfitazlivost
k muzim a jako variantu nabizi jesté to, Ze je to Zena, kterou eroticko-emocionaln¢ ptitahuji
zeny a sama sebe jako lesbicky orientovanou vnima. Pravé sebeidentifikovani se jako lesba

(poptipad¢ bisexualka) je pro mne klicové pro zatazeni do vyzkumu.

4.2 SexualniIdentita

V tvodu této podkapitoly nastinim, co vlibec slovo identita oznacuje. Dale pfiddm
uvahu k jednomu ze zptsobu popisu identity v knize Stigma(Goffman 2003) a nasledné
ptejdu k nejdilezitéjsi ¢asti, ktera se bude zabyvat identitami sexudlnimi, mezi néz se

lesbicka identita fadi.

Z sirsiho pohledu je identita spojena s lidskym porozuménim toho, kym jednotlivi
lidé jsou a co je pro n¢ smysluplné. Tato porozumeéni jsou formovéana ve vztahu k ur¢itym
atributiim, které maji prioritu nad jinymi zdroji vyznami. To, jakym atributim bude davana
vetsi daleZitost, je zalezitosti dané spolecnosti. V euroamerické kultuie jsou nckterymi
Z hlavnich zdroji identity gender, narodnost, etnicita a sexudlni orientace (Giddens 2012:
102).
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t?1, ale jak sam dodava,

V ramci knihy Stigma popisuje Goffman tfi typy identi
k takovému rozdéleni se ptiklani za G¢elem rozvedeni tématu stigmatu. Co vsak je vyuzitelné
konkrétné pro moji praci, je koncept virtudlni socidlni identity. Ta vznika tim, ze lidé o
druhych predpokladaji, ze maji urcité charakteristiky, ¢imz si vytvaieji normativni
oc¢ekavani toho, jaci by méli byt. ,,Kdyz se pfed ndmi objevi cizi osoba, prvni dojem ndm
velmi pravdépodobné postaci k tomu, abychom piedjimali jeji kategorii a atributy, jeji
socialni identitu.* Takova oCekavani nazyva virtualni socidlni identitou. Oproti tomu stavi
skutecnou socialni identitu, ktera je tvorena kategoriemi a atributy, které jsou danému jedinci
skute¢n¢ vlastni. Mezi tim potom vzniké diskrepance, ¢imz vzniké napéti (Goffman 2003:
10). Kdyz tento jeho koncept aplikuji na téma homosexuality, domnivam se, ze lidé
automaticky ptedpokladaji heterosexualitu. Pokud je tedy osoba, se kterou se setkavaji, ve
skute¢nosti homosexudlni, vznika mezi jejich pfedstavou o jeji sexualité a jeji skute¢né
sexualité nesoulad a z n&j vyplyvajici napéti. Pfipada mi to dosti podobné jiz zmiiovanému

terminu heteronormativita, z ¢ehoz vyvozuji, Ze Goffman mohl byt ,,pivodcem™ této ideje.

VétSina diivejSich praci zabyvajicich se formovéanim lesbické a gay identity
navrhovala, Ze se vyvijeji postupem skrze riizna vyvojova stadia®’. Prvni etapy téchto
modeld popisovaly zvySenou citlivost vii¢i zkuSenostem, které by pozdé&ji mohly byt
interpretovany jako homosexualni, pfidavaly zmatenost nebo rozpor identity a pokracovaly
fazi prozkoumavani, oznaceni pocitli za homosexualni, toleranci identity a jeji pfijeti, coz
nakonec vyvrcholilo ve stabilni integrované identité (naptiklad Cass 1979: 219-235, Lewis
1984: 464-469, Plummer 1975). Nicméné piedstava linedrniho postupovani skrze dané
etapy byla jak v ramci samotnych studii tak i pozd€j$imi studiemi zpochybniovana (napiiklad
Kahn 1991). Dalsi vyzkumy poukazovaly na diverzitu lesbickych a gay identit a
zdaraziovaly dilezitost historického a socidlniho kontextu. Pfikladem miiZze byt kontrast
mezi ,,prvotnimi lesbami®, které vnimaly, Ze ohledné své sexuality nemély na vybér a
»lesbami volbou®, které si uvédomovaly svou védomou volbu (Golden 1987). A. Coyle

konceptualizoval vyvoj lesbické a gay identity jako soubor Ukoll a problémt tvarovanych

21 Konkrétné se jedna o identitu socidlni, osobni a ego identitu. Jak socidlni, tak i osobni identita reprezentuji,
jak daného jedince definuje jeho okoli. Rozdil mezi nimi je spiSe na Urovni abstrakce (osobni identita
predstavuje souhrn informaci, které druzi o daném aktérovi maji k dispozici, prokazuje se napiiklad obanskym
prikazem). Ego identita pak stigmatizovanému umoznuje tematizovat, jak na své stigma nahlizi a jak ho
zvlada.

22 yétsinou se jednalo o prace americkych psychosociologli a sociologil.
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socialnim kontextem (Coyle 1998: 163-187). Nedavné prace zabyvajici se lesbickou
identitou v Severni Americe se zaméfovaly zejména na témata fluidity”® a na limity
dichotomni definice sexuality (napiiklad Diamond a Savin-Williams 2000: 297-313).

Je dulezité zminit, ze ve vyvoji lesbické a gay identity jsou jak podobnosti, tak i jisté
odlisnosti. Ty jsou do urcité miry spojeny s nerovnostmi mezi muzi a zenami a rozdilnou
socializaci genderovych roli (jak jsem zminila jiz diive). Mezi navrhovanymi rozdily je
diraz na sexualni aspekty u muzi v kontrastu s diirazem na emocionalni aspekty u Zen a
pifimocarej$i vyvoj sexudlni identity u muzi oproti veétsi fluidité u zen (naptiklad
DeMonteflores a Schultz 1978). Dalsim specifikem je, Ze pro nékteré lesby je lesbicka
identita explicitn¢ informovana feministicky politickou perspektivou, kterd nebyva
vSeobecné sdilend muzi (naptiklad Gren 1997). Lesbicka feministicka politicka perspektiva
viak v Ceské republice nema silnou tradici — jedinou vyjimku piedstavovalo sdruzeni
Promluv, které fungovalo mezi lety 1993 a 1998 a vydavalo casopis Promluv. V tomto
Casopise napsala Monika S. BeneSova ptispévek o konstrukci sexudlni identity, v némz
vysvétlila, ,,ze konstrukce vlastni sexudlni identity je ovlivnéna prostfedim, v némz ¢lovék
Zije, a vzory, které ma k dispozici, a ze zméni-li se tyto vnéjsi podminky, mize doznat zmén
1 chdpani sebe sama. V tomto smyslu povazovala za pochopitelné, pokud v obdobi
informacniho vakua za komunistického rezimu mély Zeny pfitahované Zenami tendenci
chépat sebe samé do jisté miry jako muze, protoZe jinou interpretaci sexudlni atrakce Zenami
neznaly. V povédomi Zen se mohly objevit rovnice: Zena + muz = laska a Zena + ja = laska
— ja=muz“ (Seidl a kolektiv 2012, 353).

Jak jsem vysvétlila dfive, zatimco chovani, které je dnes oznaCovéano za
homosexudlni, se vyskytovalo jak v riznych spolec¢nostech, tak i v rtiznych dobach,
mysSlenka stabilni sexuality a s ni spojenych sexudlnich identit je spiSe moderni zaleZitosti.
Sexudlni identitu tedy nepovazuji za inherentni vlastnost osob, ale spiSe za typifikacni

schéma vytvaiené jazykem a védénim.?* Pokud tedy spoleénost udrzuje genderové

23 Sexualni fluidita (neboli pruznost) je schopnost eroticky reagovat na druhou osobu bez ohledu na vlastni
sexudlni orientaci. Tento koncept upozoriiuje na to, Ze lidska sexualita je proménlivad v Case a v zavislosti na
prostiedi, takze sexudlni preference, chovani, postoje a identita mizou byt do urcité miry flexibilni (Diamond
2009).

24 K roli jazyka a védénti se vyjadfuji P. Berger a N. Luckmann, ktefi popisuji, Ze lidé obvykle ,realitu* kolem
nich nezpochybiiuji a nerozliSuji mezi tim, co je socialni konstrukci a co je dano biologicky. Ke zpochybnéni
danosti ,reality dochazeji az ve chvili, kdy je rozpor mezi jejich biologickou realitou a realitou spolecenskou
natolik velky, Ze ho uz nelze piehlizet. (Berger a Luckmann 1999: 177-180) Sexualita je spole¢nosti formovana
smérem k jejimu heterosexualnimu vyjadfovani a jediné pokud je to v silném rozporu vuci zazivané
pfitazlivosti (tedy vztazeno k lesbam kdyz je Zena pfitahovana Zenami), dochazi ke zpochybnéni samoziejmosti
heterosexuality a k nutnosti vytvoreni odlisné sexualni identity a tedy zafazeni se do n&jaké z jinych existujicich
kategorii sexualni orientace.
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rozdéleni, vytvaii tim kontext, ve kterém se konstrukce lesbickych a gay identit stava
nezbytnou, a to ¢astecné uz jenom proto, aby se zachovaly identity heterosexualni (nebot’ ty
davaji smysl jen v kontrastu). A pravdépodobné by konstrukce sexudlnich identit zlistala
nezbytnou, 1 pokud by vztahy stejnopohlavni byly hodnoceny stejné pozitivné jako vztahy
riznopohlavni (Markowe 2002).

4.3 Coming out

Proces vyvoje sexudlni identity je nékdy nazyvan ,,coming out®. Popisovan byva rozdilnymi
zpuisoby, a protoze v mé praci bude zejména ve vyzkumné ¢asti hrat také svou roli, uvedu

dvé z definic jinych autord a potom uptfesnim zptisob, kterym pojem uchopuji ja.

Prochazka ho definuje jako: ,,Coming out je proces rozpoznani, sebeuvédomeni, ptiznani
své sexudlni orientace a schopnost sdélit ji dilezitym osobadm (rodi¢im, pratelim).
(Prochézka,

2002: 26) JanoSova de€li coming out na dvé ¢asti, kdy prvni zahrnuje vnitini procesy (které
zaroven jsou samoziejmé ovliviiovany spolecenskym nahliZenim na homosexualitu) a tedy
,ZJiSténi skutecnosti o svém zaméteni a jeji akceptace™ a druha Cast procesy vnéjsi, tedy
,uspofadani zivota v jejim souladu® (Janosova 2000: 20-21). Benova upozoriiuje na to, ze
vngjs§i CO (CO je zavedend zkratka pro ,,coming out™) je v jistém smyslu celoZivotnim
procesem, ktery nikdy neni zcela ukoncen (Benova a kol., 2007, str. 10). Jako problematické
vnimam zobrazeni CO jako rozpoznani sexudlni orientace ¢i jako zjisténi skutecnosti nebot,
jak jsem ukazala diive, sexudlni orientace je sama o sob¢ socidlnim konstruktem. Za soucast
vnitiniho CO tedy povazuji zorientovani se ve spolecenské kategorizaci citové a sexudlni

touhy a jeji pfijeti a nasledné zatazeni se do jedné z nabizenych kategorii.

Ve s v ésefiklaaim k déleni CO na vnitini a vnéjsi, pfi¢emZ pozornost pirikladam

zejména tomu vn&jSimu, nebot’ ten je spojen s interpersondlnimi vztahy. Za vnéjsi CO
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oznacuji sdéleni o lesbické (popiipad¢ bisexudlni) sexudlni orientaci dilezitym osobdm:

uz8i?° rodiné a nejbliz§im pratelim.

Na zavér bych chtéla upozornit, ze na CO lze také nahlizet jako na populdrni vypravéni.
Z této perspektivy ho v USA zkoumal Plummer a dosel k tomu, Ze ptevazujici ptibehy, CO
jsou ,,ptibéhy které zacinaji détstvim, vypravi o smutku, zasadnim momentu LGBT
uvédomeni, hledani komunity a konecné 0 vytvoreni gay nebo lesbické identity (Plummer

1995:87).

4.4 Socialni deviace

Socialni deviace pfedstavuji oblast, v ramci jejihoZ zkoumani, zavedl E. Goffman pojem

stigma, coz mne vede k tomu, ji zde vénovat trochu prostoru.

Tim, jak definovat socialni deviace se zabyvalo né€kolik generaci sociologii. Uvedu
je deviace ,,poruseni nebo podstatnd odchylka od nékteré socialni normy, piipadné od
skupiny socialnich norem, poruseni formalnich o¢ekavani ptipadné neformalnich pozadavka
kladenych na lidské chovani v dané spole¢nosti‘ (Munkova 2004: 9). A. Giddens popisuje
deviaci jako ,nekonformitu vi¢i danému uspofadani norem, které jsou piijimané
podstatnym mnoZzstvim lidi v rdmci komunity nebo spolecnosti® (Giddens 2006: 794).
V obou definicich je centralni odchyleni se vii¢i normam, coz je divodem, pro¢ jim vénuji
samostatny prostor v ptisti podkapitole.

Ackoliv se da mluvit i o pozitivnich deviacich?, daleko astéji se slovo deviace
spojuje s jevy negativnimi. Jde o pojem zahrnujici Sirs§i spektrum deviaci nez pojeti pravni,
nabozenské nebo etické. Hodnoceni toho, co je a co neni deviantni, se jednak méni case a

jednak nékteré chovani je ve stejném Case v ramci riznych pohled na né hodnoceno rtizné.

% Pojmem uz$i rodina myslim rodinu nukledrni (tedy sourozence a jejich rodice) piipadné ty ¢leny rodiny, se
kterymi mé komunikacni partnerky vyrustaly.

% O pozitivni deviaci Ize mluvit napiiklad tehdy, kdyZ norma, vii¢i které je jedinec deviantni, je poloZena na
nemoralnich zékladech. Tteba pokud by némecky vojak za druhé svétové valky odmitl popravovat Zidy. Za
deviantniho mtize byt bran i abstinent, pokud je ve spole¢nosti bézné pit alkohol.
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Homosexualita tak diive byla povazovana za deviantni z pohledu pravniho a jako takova
byla kriminalizovana, zatimco dnes je nejen dekriminalizovéna, ale dokonce doslo
K umoznéni uznani homosexualniho partnerstvi jako legitimniho svazku. Zaroven vsak je
homosexualni chovani jako deviantni stale vnimano fimskokatolickou cirkvi a vétSina lidi
vice ¢i méné védom¢e klade neformélni pozadavek heterosexuality. Tento pozadavek
heterosexuality je spojeny s jevem nazyvanym heterosexismus, coz je “piesvéceni o
prirozené nadiazenosti jedné formy lasky (lasky muze a Zeny) nad vSemi dalSimi a s tim
spojeného opravnéni ke kulturni dominanci.” (Sanders a Kroll 2000:435) Nebo slovy O.
Pechové: |, Pristup, ktery (obvykle) nevédomé povazuje heterosexualitu za jedinou
piirozenou & samoziejmou sexualni orientaci. (Pechova nedatovano: 3) 2/ Kazdopadné
dany piistup vychazi z pfevahy heterosexuality ve spole¢nosti a z kultury, v niz byla

homosexualita po mnoho stoleti tabu.

V ramci sociologie se vyvinuly dva vyrazné rozdilné zptisoby nahliZzeni na socialni
deviace a deviantni jednani. Ten prvni je historicky star$i a vychazi z normativniho ptistupu.
Na normy nahlizi jako na néco, co bylo vytvofeno spolecnosti a co je dané, takZze to na
zakladé empirického vyzkumu lze identifikovat. Normativni ¥4d®® je tedy vnimany jako
racionalni vyjadreni nejdulezitéjSich hodnot a moralnich norem spolecnosti. V centru zajmu
tohoto pfistupu byla snaha oznacit lidi, ktefi normy poruSuji a vysvétlit, pro¢ to délaji.
Zakladni charakteristikou deviantniho jednani je dle normativniho pfistupu odchyleni se od
socialni normy.

Druhy zplisob nahlizeni na socidlni deviace je zalozeny na relativistickém pohledu.
Pro sociology nahliZejici na deviaci skrze relativistickou perspektivu je centralnim rysem
spoleCenského Zivota diverzita. Vzhledem ke komplexit€¢ a rGznosti lidi v moderni
industridlni spolecnosti, jim pfijde zcestna piedstava socidlni organizace zaloZené na
vSeobecném normativnim konsenzu. S timto nahledem na deviace je spojena teorie
labellingu (neboli etiketizacni teorie). Jeji vnimani deviaci stavi na myslenkach
symbolického interakcionalismu, podle néhoz je lidské chovéni, ,konstruovano ze

subjektivnich definic situace a sdilenych vyznamt, spiSe neZ urcovano podminkami

27 Tyto dvé definice se zna¢né lisi, nebot’ zatimco jedna zdiiraziiuje dominanci, druh4 tento jev spojuje spise
s neobvyklosti. V souvislosti s timto jevem panuje zna¢na nazorova roztiSténost. Ve skute¢nosti totiz riizni
autofi pouzivaji dva koncepty — star§i pojem heteronormativita a mladsi heterosexismus, které libovolné
nahrazuji jeden za druhy. V mé praci proto budu pouzivat pojem heterosexismus, kdyz budu chtit zdlraznit
postoj nadfazenosti heterosexuality a heteronormativitu v spojeni s automatickym ocekavanim heterosexuality.
28 Normativni fad je ,,soubor formalnich predpist a neformalnich oéekavani vztahujicich se na lidské chovéani.
(Munkova 2004: 9)
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prostiedi, v némzZ Zijeme* (Munkova 2004:68). Clovék si postupnd utvaii svoji sebe-
koncepci, kterd je v ramci interakci s druhymi lidmi neustale potvrzovana ¢i redefinovéana.
Teorie labellingu se pokousi porozumét dopadim reakci publika na ¢lovéka, ktery byl
definovan jako deviant. Pozornost tedy pienasi od devianti a deviantniho chovani
ke spole¢enskym publikiim, defini¢nim procestim deviace a na analyzu reakci jedinct, ktefi
byli za deviantni oznaceny (Munkova 2004: 66-69).

S touto perspektivou je spojovany i Goffman?® a jeho rozpracovani stigmatu. Pro
Goffmana deviantni odchylka také neni odchylkou od néjakého objektivisticky vnimaného
normativniho fadu, ale je vnimana spiSe ve vztahu k publiku, coz ilustruje tento popis
stigmatu:

»Jedinec, ktery by byl mohl byt v bézném spolecenském styku piijat zcela snadno, je
nositelem charakteristického rysu, jenz se miize vnutit do nasi pozornosti a zpusobit, Ze ti
Z nas, ktefi se s nim setkaji, se od n¢j odvrati a Ze bude pominut narok jinych jeho atributii
na nas. Je nositelem stigmatu, nezadouci odliSnosti od toho, co jsme ocekavali. Nas a
vSechny ty, kdo se nevzdaluji v negativnim smyslu od konkrétnich o¢ekavani, o néz jde,
budu nazyvat normalnimi” (Goffman, 2003:12-13).

Stigma je tedy neZadoucim atributem, a to neZaddoucim v daném kontextu a ve vztahu ke
konkrétnim lidem, s nimiz stigmatizovany pfichdzi do kontaktu. Slovo ,,normalni* je pro

deviace a pro stigmatizaci extrémné dulezité.

4.5 Normy

Na tomto misté se pokusim nastinit, podle ¢eho se n&jaké jevy ve spolecnosti oznacuji za
normalni a tak uvedu né¢kolik moznych nahled na normy.

Pravni —nsou fompalniho charakteru, jedna se o vSeobecné zavazna pravidla
chovani, jejichz dodrzovéni je zabezpeceno statem. Pravidla stanovend statem jsou vétSinou
Vv pisemné podobé a mohou byt vynucovana sankcemi. Hodnoceni chovani probiha
vV rozmezi legalni — nelegélni.

Statisticka —gaelététandefiaie je moonklihty, co je v souladu skupiny ¢i
s vétSinou. Vychdzi z tzv. normalniho rozloZeni a ty jevy, které se odehravaji mén¢ casto,
jsou od normy odchylné a tedy deviantni. Podle této normy lze tvrdit, ze homosexualita je

nenormalni a vlastné se tim vyjadri, ze to neni bézné.

2 Mezi dalsi predstavitele etiketiza¢ni teorie patii Edwin Lemert, Edwin Schur, Howard S. Beckera aj.
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Soci okul t ur ni-zdegefnimdni norey padminénoyocio-kulturng, takze je
jako normalni vnimano to, co je v dané skupiné/kultufe/subkultufe obvyklé. Patii sem
naptiklad hodnotici pojeti normy, jenz vychazi z toho, Ze normalni je to, co se v dané roli od
jedince ocekava. Dale pak reaktivni pojeti normy, kdy je za normu povazovano chovani, na
které okoli reaguje odménami nebo alespon nereaguje tresty. Na téchto pojetich je velice
dobfe vidét, ze zalezi na konkrétnich lidech, ktefi normu utvéfeji. V ramci skupiny
patnactiletych spoluzaktt mize byt napfiklad normalni pit pivo, ackoliv z pohledu norem

pravnich to bude deviantni.

Mor &l ni — Fsom wémiyiou nepsané. Chovani se pohybuje v dimenzich mravny a
nemravny, nicmén¢ v mluveném slové se Casto vyuziva slov normdlni a nenormalni
(naptiklad jsem nedavno slysela fict maminku synovi: ,,Co té to napadlo, kopat do lidi, jsi
normalni?*)

Dalsimi normami jsou n o r my 0 h wye€i@§z <& Vad zvyky a tradice a nabozenské

normy.

V bézné komunikaci dochazi ¢asto k nejednoznanym vyjadrenim, nebot’ kdyZ nékdo napiSe
¢i fekne, Ze néco je ,,normalni, neni z toho jasné, ke kterému pojeti normalnosti a norem se
vztahuje. Pokud nékdo fekne ,,Je to takova normalni holka,” znamena to, ze nevybocuje viici
ostatnim. Ale ¢im? Vyskou? Inteligenci? Nebo tieba tim, Ze nekoufi stejné jako ostatni?

Nebo tim odkazuje k tomu, Ze se chova moraln¢?

5 Stigma

ProtoZe koncept stigmatu ma v mé vyzkumné ¢asti centralni roli, je tfeba mu zde
vénovat naleZzity prostor. Pro analyzu budu vychazet hlavné z Goffmanova pojeti stigmatu.
Proto za¢nu popisem toho, co stigma v jeho pojeti znamend. Zpiisob, jakym jej Goffman
popisuje, na prvni pohled vypada genialné¢ jednoduse, koherentné a smysluplné, coz je
jako navod na analyzovani skutecnych nositelek stigmatu, dosla jsem k tomu, ze jeho popis

je v mnoha ohledech problematicky neuchopitelny. Pro lepsi uchopitelnost tedy uvedu
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komponenty stigmatu, které pojmenovali B. G. Link s J. C. Phelanem. Nakonec se vratim
ke Goffmanovi a rozeberu, jakym zpisobem se podle néj stigma muze projevovat v Zivoté

jeho konkrétnich nositeli.

5.1 Vyznam slova stigma

Vyraz stigma ptivodné zadali pouzivat Rekové a oznacovali tim znaky, jeZ vypalovali
nebo vyfezavali do téla véznu ¢i otrokd, aby tim poukazali na Spatnost téchto lidi. (Goffman
2003:9) V dnesni sociologii a psychologii se vSak vyuziva v pifeneseném vyznamu, jako
atribut, ktery osobu ,,odliSuje od jinych osob v kategorii téch, jimiz by mohla byt a to atribut
ponckud méné Zadouciho rdzu — v krajnim piipad¢ z ni pak €ini osobu skrznaskrz $patnou,
nebezpecnou ¢i slabou. Nase mysl ji tak redukuje z osoby celistvé a obycejné na osobu, jez
je poskvrnéna a jejiz hodnota klesla” (Ibid. 10). Podle Goffmana existuji tfi vyrazné odlisné
typy stigmat. Prvnim jsou osklivosti télesné, jako jsou tfeba absence pravé ruky nebo slepota.
Tim druhym jsou vady charakteru, mezi néz patii kuptikladu duSevni poruchy, uvéznéni,
alkoholismus, nezaméstnanost a homosexualita. Do posledni skupiny se fadi kmenova
stigmata rasy, naroda a naboZenstvi. Ty se §iti po rodové linii a kontaminuji vSechny ¢leny
rodiny (Ibid. 12). Od dob Goffmana se vyvinulo mnoho dal$ich definic, kuptikladu pro M.
C. Stafforda a R. R. Scotta je stigma ,,charakteristikou lidi, ktera je v rozporu s normou
socialni jednotky* (Stafford a Scott: 1986:80) pficemZ norma je pro né€ ,,sdilené pfesvédcenti,
7e by se ¢lovék mél v uréitou dobu chovat uréitym zptisobem* (Stafford a Scott: 1986:81).
Giddens chépe stigma jako: ,,Vztah znehodnoceni, ve kterém je jednotlivec diskvalifikovan

zZ plného socialniho piijeti* (Giddens 2006:269).

5.2 Komponenty stigmatu

Pfinosné rozpracovani definice stigmatu nabizeji Link a Phelan, ktefi jej stigma jako:
,,soucasny vyskyt jeho komponent, jimiz jsou labelling®, piisuzovani stereotypt, oddéleni,
snizeni statusu a diskriminace.” Dale poukazuji na to, Ze k tomu, aby se stigmatizace mohla
objevit, musi byt pouzita moc (Link a Phelan 2001: 363).

Prvni sloZzkou ve zminiované definici je labelling, coZ je proces, ve kterém: ,,Socidlni
skupiny tvofi deviaci tim, Ze vytvafeji normy, jejichz piestoupeni napliiuje predstavu o

deviaci, aplikuji tyto normy na chovani jednotlivych lidi, které pak oznacuji za outsidery.

30 Labelling obé&as byva prekladan jako nalepkovani.



22

Z tohoto hlediska deviace neni kvalita spachané¢ho ¢inu, ale spiSe souvislosti této aplikace
norem a sankci vic¢i provinilci ze strany ostatnich. Deviant je pak ten, jemuz byla tato
nalepka Gspés$né aplikovana a deviantni chovani je to, které tak oznacili.“ (Becker 1973 in
Munkova 2004: 83)

Podobng, aby néjaky atribut byl vnimany jako stigma, je mozné jedin¢ tehdy, pokud je
V rozporu se souc¢asnymi spole¢nosti vytvofenymi normami. Labellingem tedy Link a Phelan
upozornuji na to, Ze ackoliv se lidé 1i§i v mnoha raznych ohledech, nékterym rozdiltim je ve
spolecnosti davéana daleko vétsi dulezitost nez jinym a na jejich zéklad¢é pak lidé ostatni
jedince kategorizuji. Takto se lidem s homosexudlni orientaci — coz, jak jsem vysvétlila
diive, je uz samo o sob¢ socialnim konstruktem — vytvotilo oznaceni ,,gay* ¢i ,,lesba®,
zatimco pro lidi vysoké ¢i s modryma o¢ima zadné sdilené oznaceni neexistuje.

Druhym komponentem je spojovani daného oznaceni se stereotypy, které jsou
»souborem nezadoucich charakteristik a mnohdy jsou vyuzivany automaticky, nebot’
napomahaji kognitivni efektivité. S lesbami jsou napiiklad Casto spojovany stereotypy
promiskuity a genderové nekonformity (Crawley a Broad 2004).

Dalsi soucasti stigmatu je rozdélovani na ,,my* a ,,oni“. Spojovani oznaeni s
nezadoucimi charakteristikami se stava odiivodnénim presvédceni, Ze negativné oznaceni
lidé jsou zasadné& odli$ni od téch, ktefi dané oznaceni nemaji — Ze jsou jinym druhem lidi. V
krajnim piipad€ je stigmatizovany na zdklad€ svého stigmatu povaZovan za natolik
odli$ného od ,,my,* Ze uz vlastné ani neni vnimany jako ¢lovék, coz stigmatizérim (lidem,
ktefi stigmatizuji) umoznuje extrémné Spatné zachazeni s osobami stigmatizovanymi.
Prikladem tohoto jevu — a tedy diskriminace - byla za druhé svétové valky systematicka
likvidace Zidt a dal3ich skupin, mezi nimiz byli i homosexualové.

Poslednimi komponentami stigmatu jsou sniZeni statusu a diskriminace. Ke sniZeni
statusu dochazi tehdy, kdyZ v o€ich druhych lidi dojde kvili stigmatu k poklesu prestiZe jeho
nositele. K diskriminaci pak tehdy, kdyZ jsou skrze postoje a zpusoby chovani lidé na
zéklad¢ stigmatu znevyhodnovani nebo ponizovani. U diskriminace lze rozliSovat na
diskriminaci individudlni a strukturdlni, kde individualni diskriminace oznacuje
znevyhodilyjici ¢i pokofujici chovani na zakladé presvédceni osoby, kterd se k nému

uchyluje!. Zatimco ke strukturalni diskriminaci dochazi, kdyz stigma ovliviiuje strukturu,

31 Ptikladem individualni diskriminace je situace, kdy s nékym na zaklad¢ sexualni orientace odliSné zachazi
personal Skoly nebo univerzity. V ramci vyzkum v CR 19% LGBT osob uvedlo, Ze v poslednich dvanacti
mésicich tento typ diskriminace vii¢i své osobé& pocitovali (FRA Agency 2013:16).
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ktera jeho nositele obklopuje, a to vede k tomu, Ze je vystaven nepiijemnym okolnostem i
bez ohledu na smysleni konkrétnich jedincti. Ve spojitosti s homosexualitou se dnes
diskutuje o strukturalni diskriminaci v souvislosti se zamezenim moznosti adoptovat dité
jednotlivci, ktery vstoupil do registrovaného partnerstvi. > Nebot zatimco kazdy muz a Zena
ma v Ceské republice pravo adoptovat dité, ve chvili, kdy gayové a lesby vstoupi do
registrovaného partnerstvi, nemohou adoptovat dité nejen jako par, ale ani individualné.
Dodatkem o pouziti moci upozoriiuji autoii na to, ze k tomu, aby se néco stalo
stigmatem, musi ti, ktefi rozliSuji mezi ,,my* a ,,oni* a té druhé skupiné ptipisuji nezddouci
charakteristiky, mit dostatecny vliv na to, aby se to stalo natolik vSeobecné pfijimanym, ze

ti ,,druzi“ budou v ramci $irsi kultury znevyhodnovani (Link a Phelan 2001: 369-376).

5.3 Projevy stigmatu

Tato definice doplnénd o ptiklady spojené s homosexualitou jasn€¢ ukazuje, Ze na
homosexualitu, potazmo na lesbickou orientaci, jako na stigma nahlizet 1ze. Takze pokud by
toto bylo vyzkumnou otdzkou, na jeji zodpovézeni by ani nebylo potteba provadét dalsi
vyzkum. Mym cilem je ale zjistit, jestli a jak se lesbickd orientace projevuje jako stigma,
zaméfime-1i pozornost na jeji konkrétni nositelky. A proto se stigmatu vénuji jesté z jiného

uhlu a zkoumam, jak se jeho plisobeni miiZze projevovat v jejich kazdodennim zivoté.

Prvni zplisob, jakym se miize plisobeni stigmatu projevovat, je skrze reakce druhych,
které naznacuji, ze kvuli stigmatu v jejich o¢ich klesla hodnota jeho nositele nebo nositelky.
Jak jsem zminila diive, Goffman rozliSuje tfi typy stigmatu, z nichz homosexualitu fadi mezi
stigmata moralni, kde ptfedpokldda pokles hodnoty stigmatizovaného kvili mordlnim
soudiim stigmatizatora. Ve své praci sice dale specifikuje, Ze ke sniZzeni hodnoty nositele
stigmatu mize dochazet i kvuli pfedpokladu, Ze stigma svého nositele z néjakych situaci
vylu€uje: ,,My normalni si vytvaiime predstavy, at’ jiz na objektivnim zaklad¢ ¢i nikoliv,
ohledné¢ sféry zivotni Cinnosti, z niz dané stigma svého nositele zejména vylucuje* (Goffman

2003:63). Takova vylouceni vSak spojuje spiSe se zdravotnimi vadami.

32 Viz napftiklad ¢lanek http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-
muz-ktery-zene-adopce-k-soudu nebo Analyza Geské pravni tpravy osvojeni ditéte GLB osobami (Wintr
2009).



http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-soudu
http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-soudu
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Druhy zptisob, kterym se pusobeni stigmatu muze projevovat, je skrze vyuzivani
metod zachdzeni s danym atributem jako se stigmatem, a proto je zde alespon ve zkratce
uvedu. Stigmatizovani se dle Goffmana daji rozd¢lit do dvou skupin, a to na diskreditované
a diskreditovatelné. Za diskreditované se oznacuji jedinci, jejichz stigma je viditelné na prvni
pohled. Pro takové jedince se stava hlavni okolnosti osobniho Zivota nutnost spolupracovat
S normalnimi na ,,vytvareni dojmu, Ze jejich prokazatelna odlisnost je irelevantni a neni ji
tteba vénovat pozornost* (Ibid.54). Tim, Ze se druzi usilovné snazi ve vztahu ke stigmatu
nedavat nic najevo, vznika napéti, které se diskreditovany neustdle snazi redukovat. O
diskreditovatelnych stigmatizovanych mluvime, pokud stigma neni viditelné ani neni
piredem znamo.

Diskreditovatelni se snazi regulovat informace o své vadé, takze stoji pied neustalou
otazkou komu, kolik a jakych informaci o sob¢ déavat. Pro regulaci informaci, vyuzivaji
ruzné strategie, jako skryvani ¢i zahlazovani znakt stigmatu, prezentace znakl stigmatizace
jako znakll méné diskreditujiciho stigmatu, rozdéleni svéta na velkou skupinu, jiz nefeknou
nic a malou, kterou zasvéti, udrzovani osobni distance (KdyZ nenastane blizkost, tak se
nemusi sveéfovat a riziko, Ze se o stigmatu pfefeknou, je mensi).

Pro stigma je tedy typické, ze jeho nositelé jsou bud stigmatizovani, nebo
stigmatizovatelni. V kazdém piipad€é to ovliviluje jejich interakce s druhymi lidmi.
Stigmatizovani jsou ti, jejichZ stigma je viditelné a snaZi mirnit dopady stigmatu, pomahat
druhym ho zvladat. Zatimco pro stigmatizovatelné je centralni snaha o kontrolu informaci
(nebo slovy Goffmana piedstirani), takze nechtéji, aby stigma bylo viditelné.

Goftman rozliSuje na dvé specidlni skupiny druhych, se kterymi se stigmatizovatelny
regulaci informaci nemusi neustale zaobirat. Prvni jsou naSinci, tedy osoby majici stejné
stigma. Ti diky tomu, Ze se stigmatem maji vlastni zkuSenosti, mohou ,,jedince zasvétit do
vSech potiebnych figli a oteviit mu dvefe, za nimiz si mize postézovat, uchylovat se pro
moralni podporu a pocit utéchy, ... protoze bude pfijiman jako kterykoli jiny normalni
¢loveék™ (Goffman 2003:30). Nekteti nasinci také zakladaji rizné spolky a snaZzi se o zddoucti
reprezentaci lidi s charakteristikou, ktera je spojuje. Druhou specialni skupinou druhych jsou
zasvéceni, coZ jsou ti ,,normalni“ (napiiklad zdravotni sestra v domé¢ pro slepce, Zena
nedoslychavého muze), kteii jsou diky blizkému vztahu se stigmatizovanym obeznameni
s jeho tajnymi aspekty Zivota, takze se pfed nimi stigmatizovany nemusi pietvafovat
(Ibid.39). V tomto bodé se vsak viici Goffmanovu pojeti musim vymezit, nebot’ to tak mozna

je v ptipade¢ lidi nedoslychavych, ale u homosexuald je takové pojeti dosti zavadéjici. To, ze
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kuptikladu rodi¢e diky blizkému vztahu s potomkem zjisti, Ze je homosexual, poptipad¢ jim
to potomek sam fekne, automaticky neznamena, ze mu budou oporou. Za zasvécené tedy
budu povazovat osoby, které stigmatizovany zasvétil a tedy jim s vyuzitim n¢jaké strategie,

1‘33

nebo alespon s rozmyslem a umysin¢, o své odliSnosti fekl.*® Byt zasvéceny muize byt

problematické, nebot’ nékdy dochdzi k ptenosu stigmatu.

6 Metodologie vyzkumu

Zakladni vyzkumna otazka, kterou jsem si polozila je, do jaké miry zistava v zitém
sveéte lesbicka identita stigmatem a co podminiuje, zda jako stigma bude zvyznammovéna.
Pro hodnoceni, zda ve vypravénich komunikacénich partnerek lesbicka identita jako stigma
pusobi ¢i nikoliv budu vyuzivat rozpracovani konceptu stigmatu od Goffmana spolu
s kritickym roz$ifenim, které jsem nastinila v ptfedeslych kapitolach. Posouzeni toho, jestli
dany atribut je nebo neni stigmatem, pojimam jako situacni, a proto jsem si definovala
kontexty, v jejichz ramcich je budu zkoumat. Za ty jsem zvolila praci, rodinu a partnerské
vztahy. Zaroven jsem se svych komunikac¢nich partnerek dale vyptavala a nechala je rozvijet
kontexty, které samy povazovaly za klicové. S partnerskymi vztahy se poji prvni z vedlejSich
cilt, a to nastinit, jakym zptisobem je v jejich ramci lesbicka identita relevantni a zda s sebou
nese né¢jaka specifika pro zpisoby seznamovani. Druhym vedlej$im cilem je zjistit, co byt

lesbou znamena v Zitém svété mych komunikacnich partnerek.

6.1 Metoda

Vyzkumna ¢ast vychazi z polostrukturovanych hloubkovych rozhovort se zenami,
které samy sebe povazuji za lesby (Otazky k rozhovoru viz ptiloha ¢. 3). Komunikaéni
partnerky jsem obeznamila s cili vyzkumu a pozadala je o podepsani Souhlasu se
zpracovanim osobnich udaju (viz pfiloha ¢. 4), v némz byly vyrozumény o tom, Ze rozhovor
bude nahrévan a jakym zptisobem pak s nahravkou budu nakladat. Jsem vdécna, ze vSechny

Zeny na nahravani ptistoupily, ¢imZ mi znacné ulehcily dalsi praci. Ziskané nahravky jsem

3 Diilezitost umyslnosti sd&leni zddraziuji, abych to oddélila od situace, kdy je dana charakteristika veobecné
znama, nebot’ v takovém ptipad¢ se uz na vSechny druhé, ktefi to védi, neda nahlizet jako na zasvécené.



26

poté pro ucely analyzy ptepsala. Pti pfepisu jsem také nahradila jména komunikacnich
partnerek za barvy, k éemuz mne inspirovala symbolika duhy, kterou vyuzivd LGBT hnuti.3*
Dale jsem pii piepisu nahradila dalsi zminovana jména popisy typu/ ] m®n o paar t ne
obdobné jsem nahradila konkrétni nizvy mést obecnéj$im zptisobem /D s t Te ¢ K@ GDQ a
v2ce 0.9 TJakmoaveniklk texty jsem tfidila a analyzovala s pouzitim myslenkovych
map*® za pomoci programu Mindjet Mindmanager. ,Myslenkova mapa je obrazovym
vyjadifenim paprskovitého mysleni. Jde o proces, jakym lidsky mozek premysli a ptichazi
s napady. Tim Ze jej zachytime a znazornime, vytvorime myslenkovou mapu, vnéjsi zrcadlo
toho, co se d¢je uvnitt nasich hlav (Buzan 2011:42). ,,Myslenkova mapa vzdy paprskovité
vychazi z centralniho obrazu. Kazd¢ slovo a kazdy obraz se stava stiedem dalSich asociaci,
které se teoreticky mohou vétvit donekonecna, ale maji spole¢ny stted* (Buzan 2011:38).
V mém pojeti byla ve sttedu mapy vyzkumna otdzka a k ni jsem ptidavala kategorie, jez
jsem plnila uryvky z rozhovord. Vyuziti programu Mindmanager mi mimo jiné dovolovalo
kategorie, podkategorie a stejné tak i samotné tiryvky rozhovort dle potieby pfejmenovavat,
pfemistovat a komentovat. K samotnym uryvkiim jsem také davala Stitky s kody. Vzniklou
mapu, respektive dvé nejobsahlejsi mapy, prikladam k nahlédnuti®” v piilohach (Ptiloha ¢. 1
a priloha ¢.2).

Pro vedeni rozhovort a naslednou analyzu jsem vyuzivala feministickou perspektivu,
tedy perspektivu, jez bere v potaz ,,podminky a piedpoklady feministického vyzkumu, mimo
jiné tedy védomi genderovych kategorii ve spolecnosti a kritickou reflexi vzniku, pribéhu a
cilt daného vyzkumu" (Subrt 2010:100). Skrze osobni piistup, vnitini nastaveni zvédavosti

a Otevfenost vii¢i tématim, jez samy Komunikaéni partnerky zvyznamnovaly®®, jsem se

3 _Duhovou vlajku jako symbol italského pacifistického hnuti navrhl mirovy aktivista Aldo Capitini a poprvé
byla pouzita v roce 1961. Od 70. let 20. stoleti je pak vlajkou LGBT hnuti a nahrazuje stavajici symboly ...
Duhova vlajka ma krome rozmanitosti zpiisobu Zivota gayu a lesbicek symbolizovat také hrdost.“ (2012)

% S vyjimkou Prahy, tu jsem se souhlasem mych komunikaénich partnerek ponechala.

% Moznost pouziti myslenkovych map pro analyzu kvalitativniho vyzkumu testoval Tattersal (Tattersal 2011)
pomoci pokusu v nemocnici, kdy se na stejnou vyzkumnou otazku pokouselo odpoveédét nékolik vyzkumnikd.
Z nich jeden za pouziti interpretativni fenomenologické analyzy a dva pouzitim myslenkovych map. Zjistil, ze
vsechny metodologie pfinesly uzite¢né informace k pochopeni perspektivy zkoumané skupiny pacientti. Mdj
zpusob vyuziti mySlenkovych map je oproti tomu zminovanému v ¢lanku konzervativnéjsi, nebot jsem
rozhovory napied pfepsala a az poté jsem je s vyuzitim myslenkovych map tridila.

37 Jedna se o mapy uzaviené, bez moznosti se prokliknout k dal§im informacim, jeZ jsou umistény dale od
stiedu, tedy zejména ke konkrétnim tryvkim z rozhovorti. Vedou mne k tomu dva déivody: prvnim je snaha o
ochranu mych komunikacnich partnerek, nebot’ v mapach je daleko vice Uryvka z rozhovorii nez v praci, takze
by na jejich zaklad€ teoreticky nékdo mohl zjistit identitu nékterych mych komunikacnich partnerek, ten druhy
je prakticky, nebot’ oteviena mapa by vyzadovala prostor mnohonasobné vétsi nez je stranka A4 (tedy format
diplomové prace).

% To mne mimo jiné vedlo k tomu, Ze jsem sekundarni rodiné& (respektive strategiim jejiho zakladani) dala vice
prostoru, nez jsem puvodné zamyslela.
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snazila preklenout nerovny vztah mezi vyzkumnikem, resp. vyzkumnici a subjektem
vyzkumu. Brala jsem v potaz kategorii genderu a uvédomovala jsem si socidlni
konstruovanost sexualnich kategorii, coz byl jeden z divoda, pro¢ jsem zahrnula otazku
k tomu, co kategorie lesba znamena pro mé komunikadni partnerky®®. Sama mam uréity
vnitini rozpor vici centralnosti kategorie lesba, nebot’ souznim S potiebou nekterych
lesbicky orientovanych Zen se vii¢i tomuto oznaceni vymezovat, uz jen proto, ze ani mne by
nebylo piijemné byt oznadovana za heterosexualku, nicméné z praktickych diivoda*® pojem
vyuzivam.

Na tomto misté bych jesté rdda zminila nékteré z mych hodnot a zkusenosti, které
pravdépodobné ovliviiuji mij zptisob vedeni rozhovort a analyzy. Jak totiz upozornoval H.
Gadamer, lze na hodnoty nahlizet jako na pfedsudky. Podle Gadamera jsou piedsudky
(Byrne 1998:6). Gadamer nevétil v moznost uzavorkovani predchozich zkusenosti, jak to
doporucoval E. Husserl. Byl pfesvédcen, ze neni mozné se pro porozuméni druhym zbavit
naSich pfedchozich zkuSenosti, nebot’ jsou to prave ony, jeZ umoziuji porozuméni druhym.
Podle Gadamera jsou piedsudky vyzkumnika nutné, nebot’ ,,spiSe nez aby byly piekdzkou k
tvorbé znalosti, jejich ptijemctim poskytuji kontextovy smysl." (Byrne 1998:7) M¢é postoje
k sexualité a k rodiné¢ jsou dosti liberalni. Hlavnim kritériem ,,spravného sexualniho
chovani je pro mne vzdjemny respekt zi€astnénych osob. Podobné pokud Zena citi potiebu
mit dité, nevnimdm zadné opravnéni to soudit. Za idedl rodiCovstvi sice povazuji po
emocionalni i ekonomické*! strance stabilni heterosexualni par, nicméné jsem presvédéena,
ze tomuto idedlu se blizi spiSe minorita rodin a navic pokud bych se méla vyvarovat vSeho,
co nepovazuji za naprosto idedlni, dost mozna by mi jako jedina ¢innost zbyl spanek. Mé
predsudky (v Gadamerem zmiflovaném smyslu) také vychéazeji z toho, Ze jsem od Sesti let
zila v rozvedené roding a jsem v dlouholetém heterosexualnim vztahu. V neposledni fadé
jsem formovana sociologickym vzdélanim, coz je také divodem toho, ze v rozhovorech
prikladam daleko vice pozornosti interakcim s druhymi lidmi nez vnitinim procesim mych

komunikac¢nich partnerek.

39 Dalsim diivodem je, ze jsem chtéla prozkoumat, co to znamena v jejich Zivém svété a nebrat za samoziejmé,
ze zvnéjsku dané oznaceni lesba v ném ma stejny vyznam jako v diskurzu védeckém.

40 Pro psani nelze nez vyuZivat existujiciho jazyka a opisovat slovo ,,lesba* slovnim spojenim ,,homosexudlné
orientovana zena, by bylo vSestranné nepraktické jak pro mne jako autorku, tak pro ctenafe.

41 Ekonomicky stabilni alespoii do té miry, aby byl schopny zajistit zakladni Zivotni potieby rodi¢ti a jejich
deéti.
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6.2 Komunikacni partnerky

V ramci neformalniho pfedvyzkumu jsem se ucastnila jedné vikendové akce pro
lesbické, bisexualni, transgender a sympatizujici Zeny. Krom¢ toho, Ze mi to umoznilo
nahlédnout do komunity téchto lidi, pootevielo mi to také dvefe k moznosti je kontaktovat.
Jedna z administratorek jejich stranek i na nich potom uvetejnila prosbu o rozhovor (znéni
viz piiloha ¢.5). Na prosbu o rozhovor k praci, ktera se, jak v prosbé pisi, ,,bude zabyvat
lesbami v nasi spolecnosti,” se mi ozvala i jedna bisexualni zena. OranZovou (barva, kterou
ma jako pseudonym) jsem se do prace rozhodla zahrnout hned z nékolika divodu. Zaprvé,
protoze mne kontaktovala s tim, Ze je n¢kolik let ve vztahu se zenou a dokonce s ni planuje
1 rodinu, takZe ma socialni identitu Zeny, jez mé vztahy se Zenami. A za druhé, protoze
bisexualky v Ceském prostiedi nejsou zafazeny do témét zadnych vyzkumi,*? takze jsem
povaZzovala za prospésné se pokusit ji zafadit do mé prace, s tim, ze pokud by jeji zkuSenosti
byly kvalitativné odlisné, tak bych rozhovor s ni do analyzy nezatadila. To se vsak nestalo.
Déle jsem kontaktovala dvé zeny, které jsem n€kdy diive nahodou poznala na zajezdu (a
které se povazovaly za lesby)*®. Celkem jsem uskuteénila rozhovor s osmi zenami. Je tedy
potieba si uvédomit, ze takovy vyzkum nema a ani nemiiZze byt reprezentativni pro celou
Ceskou republiku. Navic mezi mymi komunika¢nimi partnerkami pfevazuji Zeny Zijici
momentalné v Praze a Zeny s vysokoskolskym vzdélanim a vSechny jsou ve véku mezi
dvaceti tfemi a tficeti osmi lety**. Vice informaci o mych komunika¢nich partnerkach je

k dispozici v pfiloze ¢. 5.

6.3 Limity vyzkumu

Vypravéni respondentek pouzivam jako zrcadlo reality. Uvédomuji si, Ze to je
limitujici a Ze jejich vypravéni nepostihne realitu jako takovou, ale spis$ jeji odraz ovlivnény
jejich psychikou, osobni historii, vlivem paméti a zapominani. To co vypravi, vSak

nerozporuji. TakZe kuptikladu, kdyz popisuji, Ze $éf je netolerantni, tak nerozebirdm stéle

42 Jedina Geska védecka prace, kterd se zabyva primarné bisexudlnimi Zenami, je diplomova praice Nar at i v n 2
konstrukce bip8%hbBt@effovadoesht i ty v

43 Mimochodem to byly pravé ony, kdo mne pted nékolika lety pfivedl na myslenku se timto tématem zabyvat.

4 Skrze Zeny, se kterymi jsem rozhovor uskute¢nila, jsem se pokousela dostat k lesbam star§im, nicméné pokud

n¢jaké znaly, odmitaly se vyzkumu zic¢astnit.
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znovu dokola, Zze se jednd o zplisob vnimani §éfa komunikaéni partnerkou, nebot’ nemam
k dispozici dalsi vypraveéni, ¢i pozorovani, na jejichz zaklad¢ bych toto mohla ovétrovat nebo
dopliovat. Teoreticky by bylo nejlepsi vyzkum doplnit mnohaletym pozorovanim interakci
leseb s druhymi (a to jak na vetejnosti, tak i v soukromi), to v8ak z praktickych divodt neni
proveditelné. Nakonec je tfeba brat v potaz limitovanost vyplyvajici z charakteristik a

mnozstvi komunikacénich partnerek.

7 Zita definice lesby

Jak jsem upozoriiovala v teoretick¢ casti, sexudlni identity jsou socialné
konstruovany a jednoduché definice narazeji na komplexni realitu, jez jimi nelze popsat.
Podle Hereka jsou nositelé neheterosexualnich identit - takze i nositelky identity lesbické -
ztélesnénim sexualniho stigmatu (Herek et al. 2007) a tak mne zajima, zda tento aspekt
budou zdiirazitovat i mé komunikacéni partnerky. Proto jsem se svych respondentek ptala na
to, co pro né byt lesbou znamend. V druh¢ Casti této kapitoly se zabyvam vznikem lesbické

identity v osobnich ptibézich mych komunikacnich partnerek.

7.1 Co to znamena byt lesbou

Byt ptitahovana Zenami a (eventualn€)* mit s nimi vztahy bylo soucasti kazdé odpovédi.
Tyto odpovédi odkazuji k sexudlni a emocionalni pfitazlivosti nebo sexudlnimu chovani.
Prekvapivé Casto se v jejich odpovédich vSak objevoval dodatek, ze nemusi byt pfitahovany
vyhradné Zenami. Informace o tom, Ze dand Zena neni nutné pfitahovéana jen zenami, se

objevovala formou dodatku, poznamky k ptedchozi vypovédi:

Zlutdi:No,2e s e hokylk@yp§ | ak onenSekkdiya :lhydtk on j sem f
nahd ky. PSAstodogel ai mysl 2 m.

Anebo v ramci vypravéni o partnerskych vztazich s muzi, které byly uspokojivé jak

Z hlediska emocionalniho tak i sexualniho.

4 Bil4 se povazuje za lesbu, ackoliv jesté Zadny vztah se Zenou neméla.
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Bil&:S mu ¢ i vztahy byly, dokonce byl jeden v:
hezkej. Ale pSesto mne nikdy nepSestaly t)
pSedstavmaghlge .Iblyt tfoaj n

Cervena: Abych se trochu ukotvia ¥ ® z mat eko§tsiem si to pak
nehl ed8&8m hol Puotaolge asechhapty. mND zaj 2mal i a

do t® f8ze, ¢ge bych s nima dok8zala ¢g2t.

Podobné jako Cervend, vymezuje také Oranzova své partnerské vztahy komplexngji, a sice

jako hledani osobnosti:

Oranzovi:Bych Sekl a, ¢ge blt bisexu§l.Kh&orto,j eol
t T k8§ ktdmhanne pSitahuj e, tak ge si to doved
genou. Ge v podst@t®dsehld, Mmma zZz&melygPown@Aku |j
na tom, jakl m§& pohlav?.

Pokud by sexuélni orientaci Cervené, Oranzové a Bilé na zakladé jejich vypravéni o jejich
sexualnim chovani a prozivani hodnotil zvenku sexuolog*®, tak by ji pravdépodobné oznaéil
jinak, nez se oznacuji sami. Cervena a Oranzova se hledanim ¢lovéka jako takového, kde
az tolik nezalezi, jaké ma pohlavi dosti podobaji, jen jedna se oznacuje za lesbu a druhé za
bisexualku, coz poukazuje na fluidnost téchto kategorii a podporuje zahrnuti Oranzové do

analyzy.

V odpovédich dalsich zen se nicméné objevovala zdtivodnéni, ktera odkazuji k tomu, Ze jsou

pfitahovany vyhradné Zenami. Napiiklad Sedé to popsala takto:

Al e ten chlap mRD vTbec nepSitahu¢e.n&Lht Be
gensklTch vid2zm, ale prosthRD asi ty kSivky &

s chlapem mhD to fakt nud2, mD to nic ned§8\

Soucasti zité definice lesby tedy rozhodné je emociondalni a sexualni pfitazlivost

k Zenam, nicméné¢ to, do jaké miry je vylucna, se zna¢n¢ rizni. Dudlni kategorizace sexualni

6 viz napi: http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=9800.
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touhy, v ramci které se mé komunikacni partnerky zafadily jako lesby, je mnohym z nich
vlastné mala. A to proto, Ze jsou obcas jak po strance emocni, tak i sexualni, pfitahovany

také muzi.

Krom¢ sexudlni pfitazlivosti a sexudlni orientace zminuji nc¢které komunikacni
partnerky jako soucast zité definice lesby také stigmatizaci. Nezmifuji ji vSak jenom proto,
ze by ji samy zazivaly. Pfedstava néjakého spoleCenského znevyhodnovani se totiz sice
objevovala pomérn¢ Casto, ale ve dvou diametraln¢ odlisSnych variantach. A to bud’ tak, ze
se viac¢i ni vymezovaly (jako by se ptfedpokladalo, ze byt lesbou znamend negativni
hodnoceni okoli, ale oni to tak nevnimaji a citi potiebu to zdiraznit), anebo tak, ze
potencialni negativni hodnoceni okoli pro né bylo soucasti toho, byt lesbou. Prvni ptipad

ilustruji vypovédi Zelené s Karminovou a ten druhy Seda.

Zelena: J8 to beru jako norm8lo¢ seuhd&sty davm,
neva2am, za co0 bychAh asned jsaek gssvaiii apik$od yponlte mN1| a

Karminovi:Podl e mich zkugenost?2 blt | esbou znar
tom vidhDla nhDj akej,topamak IMBamezazifameénald plod e @ ols
se setkala s odpor em, nebo ge by mne to v

Karminova téz zdarazinuje, Ze lesbicka sexudlni identita se oproti té heterosexualni pfilis
nelisi. To je dal§im Castym spoleCnym znakem. Podobné se vyjadiuje i Seda, ta dodava, ze
dalsi charakteristikou je i mensi vybér*” a na rozdil od dfive zminénych zmitiuje, Ze to mize

byt problematické.

Sedi:PSece jenom, jak ty vztahy pozoruji, ta

pSi gdesmnrtldAkoj 8t j ako | esba m8amudsalne kpoo | metn

t2m, ¢ge tam mTgou blTt nhRjak® negativn?2 r ec:

V neposledni tadé se nékolik komunika¢nich partnerek proti oznaceni lesba

vymezovalo.*® Zatimco Seda si postéZovala, Ze by rada nasla n&jaky ekvivalent pro oznadeni

47 Timto aspektem se budu vice zabyvat v kapitole zabyvajici se partnerskymi vztahy (strany 61-74).
4 Ohrazovani se vii¢i pojmu lesba ve své praci zmitiuje i K Nedbalkova v knize Ma t ky (NedbilBogie
2011: 88-89).
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lesby, nebot’ to je pro ni nadavka, pro Cervenou to na otazku, co pro tebe znamena byt lesbou,

byla prvni a dosti emo¢né nabitd odpoved”:

Cerveni:J § nesng§8g2m té MDowvo,pPSedevipmnn
vzal pytel a narval mne do toho pytle

Soucasti vymezeni, co pro mé komunikacni partnerky znamena byt lesbou, je emocionalni
a sexualni pfitazlivost k zendm a navazovani vztahii se zenami. Mnoh¢é z nich vSak dodavaji,
Ze tato ptitazlivost nemusi byt sméfovana vyhradné€ k Zendm. Vétsina z mych komunika¢nich
partnerek také zminila n¢jakou formu stigmatizace, nicméné prevazné v tom smyslu, ze ji
lidé ptedpokladaji, ale ve skutecnosti k ni moc nedochdzi. V neposledni fad¢ se n¢kolik zen

vuci této kategorii vymezovalo.

V teoretické ¢asti vysvétluji, ze aby n&jaké osoby mohly byt stigmatizovany, je nutné
ur¢itému atributu pfikladat velkou dulezitost a zdroven jednoznacné dualné rozlisit normalni
od nenormdlniho. A pravé v ramci této snahy dosSlo k rozliSeni na heterosexudly a
homosexualy. OznaCeni lesba tedy skutecné je urcitou Skatulkou, ktera umoziuje
jednoznaéné vymezeni se vici nenormalnimu. Navic se ani nefiké lesbické Zena, ale dochazi
k nalepkovani (labellingu), takZze se na zakladé¢ jednoho z mnoha aspektd self (a tedy

v 7w

sexualniho citéni ¢i chovani) oznacuje celd osobnost.

7.2 Vznikani lesby

Jak jsem ukazala v kapitole Sexudlni identita, s lesbickou socidlni identitou se ¢lovek
nerodi. V heteronormativni spole¢nosti je lidem automaticky pfipisovana heterosexualita a
v kontrastu k ni se poté lesbicka identita muze vytvaret. Jak vznikl pojem a kategorie lesba
se d4 zkoumat z mnoha raznych perspektiv (historické, socialni, lingvistické,...), coz jsem
jiz nastinila v teoretické ¢asti (v ramci kapitoly zabyvajici se historii homosexuality a
kapitoly Konstrukce sexuality). Zde se zabyvam vznikem, tak jak se objevoval ve vypravéni
mych komunikaénich partnerek.

V psychologickém diskurzu pievazuje popis naznacujici, Ze lesbou je Clovek stale,
jenom na to musi pfijit. Pro mne, jako pro sociolozku se vSak lesbou Zena stane az ve chvili,

kdy se timto zptsobem identifikuje. Ve svém dal$im vykladu navazu na nalepkovani, nebot’

gkat
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stat se lesbou je mozné jediné tehdy, kdyz pojem lesba existuje, coz vystizné popisuje

Zelena.

Zelena:J 8 jsem to vidRla od jakgiva, |jsem pro
Kluky Ugr an®ho dBRDtstv2 si pamatuj u, ggkeo |ljcsee nj ske
to viasAnpPpophNd®l Rdyg jsem se dozkdydl aenlenr
Lucie B2l 8§ zpRl/&askaa tjue pl2&snki d ,k uklo U k gTetsyi .h o | k
jsme byli v nRjakT pr vn?2oztng? dSingay bvitg hdkykaokl n 2
s holkama a kluci &lukama.T a k g e t e hddoyz vjDsdddh dlesHaygayp mgcmy

jsem neacd §paltagm vgichni nSSlgmr?,, vjgsd yjSs gne ttao

U Zelené by se tedy dalo fict, Ze charakteristiky, které jsou pojmu lesba pfipisovany, sice
spliiovala ,,0d jakziva®“, nicméné proces identifikovani se jako lesba mohl zacit az

v moment¢, kdy se mohla vztahnout k pojmu, ktery ji takové sebezarazeni umoznil.

Diky dominanci heteronormativity ve spolecnosti, u sebe heterosexualitu €asto (v mém
vzorku kromé Zelené) po rizné dlouhou dobu predpokladaji i samotné lesby. Nazorn¢ to
reflektuje Oranzova, kdyz mi odpovida na otazku: ,JJak si myslis, ze druzi vnimaji lesby?*
Asi bych sito faktnetroufla odpe Nd Nt . Kdyby ses mne na to z
jegthnD heteral ka, tak taky nevz2zm, co bych t

Zpisoby, kterymi doslo ke zméné sebeidentifikace u mych komunikaénich partnerek,

shrnuji v nasledujici tabulce. Jak je vidét, prubéh procesu identifikace jako lesba byl zna¢né

individualni.
Akceptace
E sexudlniho  |F———no
ay e s . . . ——
Sexualni chovani*| - chovan]
se Zenou L
Interpretace Zlom kdyF ) ™~
" =EMESE S 7amilovanost |- ™
LJen hra ., "
- ,
j Krize vztahu s n Zména
- L. P I — e
Vnitini zmatek ' T:tZEI.mJ’:kO | sebeidentifikace
\ alyzator —
Sebereflexe - *sexuzini chovani je mysleno v &irkim smysly, kizry zahrmuje i
libani a podobng formy fyzicks naklonnasti.




34

Zpocatku popisovali urcity vnitini zmatek (slovy cervené ,,bordel v hlavé®). Ze je sice
napadalo, Ze je pfitahuji vice zeny nez muzi, ale nechtéli si to pfipustit, interpretuji to, jakoze
je néco Spatné, Ze to neni mozné. O tomto jevu se mluvi jako o internalizované homofobii a

tedy zvnitinéni negativnich postoji heterosexistické spolecnosti.

Vétsina mych respondentek ke zméné sebeidentifikace dosla skrze zkuSenosti se Zenami.

Karminova:J 8 j sem se dgagemaSkamar Bdemazal ala chod
jsemse do nRhD| eho pustiiZistla, s gee nt vDkodbjunze & stinai konm
spokojeniDj g?.

Nicméné nékteré pies rizné pokusy se Zenami zlstavaly u heteterosexudlni sebeidentifikace:

Cerven:U mND se to projevoval o uljamarks dldo pr xkc
viDcBirazva. Jako rady jak se m8¢g | 2bat a | ak
to u mhN dos®Bto, pugvivddlakovim malTm vhRDku,
zkoug?, hraje si prostnN naTakhketyp nkl? Raln@a t &
Set?2 do |tvry® € SRd§ukpakbaeir gk grogse kiomu

~—+

nNDkuwhye st 1, s eeth M3 vartk&St& Ik .zmasj ednou se dost ance
a pak si Sekmegas akmgagpkSetool inEdBatdle b sp2 g si
oukej, tak teN to budu dnRDlI at s kIl wkamas.t Jac
zal rklukasa.A ono to tak i byl o, ge jsem zal al ¢

aha ale mhD tu nNRco chyb?, vmlDee®r tcP jneadmk@agt
kamar 8§dku a to ug jsme se aklkdtyy ihrofptldy aa
Vapl nD pr kttogdang j demomggi pbat om se do toho
zalneg S2kat, aha, ono to nen2 jenom na r
prosthD do toho |l ovyYkmagtaaml [uegrgzl &Amt akndy

ujasnit, jak tov | a snt§ mD

Podobn¢ Oranzova popisuje, Ze to kdy se homosexualné zacala chovat a kdy sama sebe
zacala vnimat jako bisexudlni, byly dva rozdilné momenty, a ze pro pfechod od jednoho

druhému bylo klicové to, ze se do jedné Zeny zamilovala.
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U Sedé ke zméné napomohla vztahova krize s muzem, diky které se hloubéji zamyslela nad
tim, co chce:

Seda: Za | ajdemc hodi t s | evdyrp2ora ok lowkad ra) e steSm arsa  rslk
pedofili. Atakj s e m nzaad] ptS?armT gl et a zal ala jsem pS
Protoge jsem tam mRDla vztahovou Kkri zi dost
to, ¢ge jsem na ¢genskl. Byly tam ug i nhj
uvhNDdamay J§ j:seA\kerai 6dkpkatvabha set nolx Sczhkca by |

Bil4 na rozdil od dfive zminiovanych dosla ke zmén¢ sebeidentifikace skrze reflexi, aniz by

v tom hraly roli n&jaké vztahy &i erotické aktivity se Zenami (nebo muzi)*°.

Bil&:Pr ob2 hal o to tak, ¢ge jsem si uviDdomoval e
pSitahovaly, ale b§la jsdamemesi s$2 kal an,Njpd
mognl, ¢ge to pSeci nkmak njosems | :izg eav j1 saekmiplog
byla fascinovan8 t2m skrythD a nen8padnbD p
nebo jak se proch8zej2 po pokojivihadtonpP§g e
pSitahuj?2 sp2g ned mugi

Z vypovédi mych komunikacnich partnerek jsem identifikovala, Ze stavani se lesbou
predstavuje slozity proces. Na zacatku vétSinou samy automaticky ptredpokladaji, Ze jsou
heterosexudlni, a kdyz maji myslenky, touhy nebo zkuSenosti, které tomu nenasvédcuyji,
tenduji k jejich popirdni a ptehliZzeni, nebot’ se v ramci socializace naucily obavam
z homosexuality. Zadna spole¢na trajektorie zpiisobti zmény sexualni sebeidentifikace viak
neexistuje. V kapitole vénujici se sexualnim identitdm jsem psala, ze podle nékterych teorii
pfi procesu identifikace s lesbickou orientaci davaji zeny duraz spiSe na emocionalni aspekty

nez na aspekty sexudlni, coz vétsina mych komunikacnich partnerek zdiraziiovala také.

49 Ur¢ita reflexe probihala u viech mych respondentek, jen u jinych zdtiraziiovaly jests jiné kli¢ové momenty.
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8 Kdy lesbicka identita ptisobi jako stigma

V dob¢ kdy E. Goffman psal svou knihu Stigma(Kniha byla poprvé vydana roku
1963), uvadél homosexualy jako ptiklad nositelit moralniho stigmatu. A¢ v nékterych
Castech své knihy piSe, Ze to zda néjaka vlastnost bude jako stigma prozivana, je situacni, U
homosexuality to v jeho knize spiSe vypada, ze pokud je nékdo povazovan za homosexuala,
je stigmatizovany a tedy nese znaménko hanby. Dnes je (minimalné v euroamerické kultuie)
situace homosexuall vyrazné¢ jind nez tomu bylo v USA padesatych a pocatku Sedesatych
let a navic v mezinarodnim srovnani, jak jsem zminila vy3e, CR vypada jako jedna z nejméné
homofobnich zemi. Proto se zaméfim na to, v jakych situacich nese zachazeni s lesbickou

identitou charakteristiky stigmatu.

8.1 Kontrola informaci
Pro zachazeni se stigmatem je typické, Zze se jeho nositelé snazi kontrolovat informace,

kterymi by se stigma stalo zfejmym.

Viditelnost
Lesbicka identita je viditelnd zejména skrze interakce s jinymi Zenami, které ji naznacuji,

tedy v ramci vztahd.

Cervenai: M§ g pot Sebu bTt jakoby s st 2am plalko vtk ez
tomu okal 2adnwouolTpXke m2stoaut :k aAnar §dky, a?e pr
Pr o | spol u j@2ZRir2o sntal dzoavlonloeundt enBegpt ol Gg ak
chl apyglkkjgeem sechalkw&Vato, gr8dhkak skeama8&s zal
jej?2 rodile, kterTm to byl.o Thaekde jzamd? v §le
ni kdy neSekly, ¢gal pstme e lkoml HisepPped EmD| y ak |

m& m.

Cervena popisuje, Ze se pro okoli stalo podezielym uz jen mnoZstvi Gasu spoleéné straveného
s jeji partnerkou (bez toho, aby si na vefejnosti néjak fyzicky projevovaly ptizeil). Ve snaze

vztah udrZet v tajnosti musely kontrole informaci vénovat znaéné mnozstvi energie.
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Také pro Karminovou je viditelnost tématem: Ta k kdy g | ¢k ® gnechjako v o d u
ned8vs8g najevo. Jako nejsem zas ,t aklovelkdyd

se mne nhDkdo zept8, tak zas to netaj?m, | e
Tazatelka:A t o teda kdyg | si s partnerkou, tak

Karminova: No a s i se nechov8&8m ¥plnhD jakoge, al e
vyl opek®ge v metru tSeba 5% d 2thzamh,neéem&ndymr
pSed tNma ciz2ma |idma, ale okl asSeria tradmd
nel 2bs8&mwy¢g va2m, ¢ge jim by to nemuselo bTlt
pS2jemnlT bylo a tSeba taky ne, tak to rad:;¢

Tazatelka:Apodl e nND]l eho usoud2g, ¢ge zrovna jim

Karminova: Pod|l e oblTiakejaes,i n®. cejtzg tak nhDjak
pSirozenl, takge to pr osNRktpeSed |nket etrol maS
to pSijtUbTtpBedi nbma nRNco. Takge i kdyg toc
t Seba pSed nagima se ani nel2b8&8m. PSed k§&r

Karminova nechce, aby skute¢nost, Ze ma partnerku, byla hned viditelnd, nicméné na tom
netrva vzdy. Zatimco drzeni se s partnerkou za ruku, ackoliv to vnimé jako znak toho, Ze
jsou spolu v paru, je pro ni b&zné, libani uz vétsinou povazuje za piili§ vtiravé®. Je
presvédcend, ze libani by druhym mohlo byt nepiijemné, proto se ho v rdmci snahy sniZovat

napéti vétSinou vyvaruje. V tomto ohledu tedy s lesbickou identitou zachazi jako se

stigmatem.

Také Oranzova se viditelnosti zabyva: No a v Tbec takov® t o, ge r
ulici a obj?2?mat se a d8t si pusu. Nebo | 8
ge celkem je zn8§m8 v t® nag? obl asti nebo

jak byGroatihPpako kdyg pdetgake k|l pldada}isgatd mTg
cokoliv.

%0 Vtiravost je vyraznost stigmatu, to jak moc pfitahuje pozornost druhych (Goffman 2003:120).
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A jen tak mimochodem vyjadfuje pfesvédceni, Ze by lesbicka identita partnerce mohla

pokazit renomé pied jejimi klienty.

Pomoci uvedenych tfech ptikladt ilustruji, ze potieba skryvani znaki lesbické
identity, je pro rizné zeny dilezita rizng.% Zatimco Cervena praktikuje plné skryvani,
Oranzova se hlavné kvili partnerce na verejnosti chova neutraln¢ (ale na udrzovani obrazu
spolubydlicich pied svym okolim netrva) a Karminova se s partnerkou na vetejnosti klidné
drzi za ruku, nicmén€ vyraznéjsi projevy partnerské néklonosti reguluje (pied kamarady se
liba, ale jinak na vetejnosti ¢i pted rodici spise ne). Vypraveéni Oranzové a Karminové také
nazorné ilustruje pusobeni heteronormativity prostoru — Oranzova vyslovené srovnava, ze
kdyz je v partnerstvi se Zenou, tak se na vefejnosti citi daleko vice svdzand, co do moznosti
ji projevovat pfizen, nez se citila diive, kdyz byla s muzem. Karminova ma integrovany
pocit, ze chovat se homosexualn¢ neni pfirozené a druhym by takové jeji chovani mohlo byt

nepiijemné.

Lesbicka identita vSak prenesené feceno muze byt viditelna i1 skrze neviditelnost projevi

predpokladané identity heterosexualni. Slovy Cervené: Pr o st D zal| ndoditvan T Se ¢

prol jako nem8m chl apy.

Podobné se vyjadiuje Sed:Mogn§ to o mRD tug?2 spousta |id
a stragnhD se vymlouv8m na to, ¢ge nagi byl.
Modra popisuje obtiznost udrzovani zdani heterosexuality v praci: A S i bych to | et
vydrgela (v pré&8ci neS2ct, §ge je lesba), a
S2kg§, vnRdNlIi, ¢ge m&m nlddkadd®a.AvbpPtazep thkbDV

t Seba kdyg jsem s partnerkou telefonoval a,

vvvvvv

Modré upozoriiuje mimo jiné na dalezitost jazyka, nebot’ diky tomu, Ze se v Ceském jazyce
pouzivaji rozdilné tvary sloves pro Zensky a muzsky rod, mize byt lesbickd identita viditelna
1 skrze vyslechnuti ¢asti rozhovoru s pfitelkyni Mimochodem Goffman viditelnosti oznacuje

celkove postfehnutelnost stigmatu pomoci smysli (Goffman 2003: 62).

51 Duilezitost skryvani znakt lesbické identity se méni také v ramci Zivota jedince, coZ vice nastinim pozdéji.
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Jak je vidét z vypravéni Modré, kontrola informaci neni jen o tom, aby vztah se Zenou nebyl
,vidét (¢i byl jinak rozpoznatelny pomoci jinych smyslit), ale také o tom, aby se o jejim
vztahu nevédé€lo (viz jeji strategie vypravét o nékom anonymnim v Praze a nikoli o své

pritelkyni).

K ilustraci tohoto problému poslouzi také vypovéd’ Oranzové: No v n 2 maglea | jssoeum
t ®mata, kterTm B®ebrausRdy gvyjhddmt vypr §vinl a,
v2kendu, t ankuvijtake me nAoBly isthem Nk dae fk,dy gl sgov® pS
zept aBkZ&i it ak je to takroothuméep SPhe&mnhebo si
anebo to teda S2ct. No bylo to pro mne t
sebou, nebocpr dytclB ttht NI a.

Oranzova popisuje, ze pti béznych ptatelskych rozhovorech v préci si, kdyz kolegy nechtéla
zasvéetit, musela neustale davat pozor na to, co fikda, aby se neprofekla. Interesantni je i jeji
vnimani toho, Ze kdyz druhé utvrzuje v ptfedpokladu, Ze je heterosexualni, neciti se byt uplné
sama sebou, nebo tim, ¢im by byt chtéla. Byti bisexudlkou tedy povazuje za dilezitou

soucast své identity.

Podobné pro Modrou byla kontrola informaci v praci skute¢né vSudyptitomnym procesem:

Tazatelka: Tojs t Dch 6 | et na to myslela a chtDiDla
Modra:Jo. J8&8 jsem to Segila poSg&d dokola, v{§c¢

se to postupnhD rozgi Sovalo, ale d@dn2moj i n e

V kontextu kontroly informaci nardZime na rozdéleni druhych na zasvécené, tedy ty,
ktefi o stigmatu védi, a nezasvécené, tedy ty, ktefi o jeho existenci nevédi. Jak jsem jiz
zminovala diive, pro zachdzeni se stigmatem je pro stigmatizovatelné typické udrzovat pied
vétSinou lidi stigma v tajnosti a nékolik vybranych lidi do existence stigmatu zasvétit.
V piisti kapitole se budu zabyvat tim, co o tom, zda ¢lovek zlistane nezasvéceny, ¢i bude
presunut do kategorie zasvécenych, rozhoduje a jaké strategie mé komunikacni partnerky

k zasvéceni pouzivaji.
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8.2 Zasvéceni a nezasveéceni

8.2.1 Nezasvéceni
Castym diivodem tajeni lesbické identity je presvéddeni, Ze by ji druzi nepfijali a s tim
spojeny strach. Ten pfichdzi hlavné, pokud se jedna o lidi, ktefi jsou pro n¢ dileziti, takze u

lidi jim blizkych a u lidi, ktefi nad nimi maji n¢jakou moc — tedy zejména v praci.

Vradamci rodiny

Nékolikrat se objevil strach zasvétit starsi ¢leny rodiny. Naptiklad Bila své obavy
explicitné spojovala s tim, Ze jsou hodné¢ konzervativni a babicka dokonce doted’ zastava jiz
piekonany nazor, Ze homosexualita je nemoc. Pfedpoklad mensi tolerance u starSich lidi je
postaven na realnych zakladech. Vyzkumy postoji k sexudlnimu chovani ukazuji, ze lidé
mladsi jsou obecné tolerantnéj$i nez star$i (s vyjimkou lidi pod dvacet, u kterych mensi
tolerance byva spojovana s nejistotou v oblasti jejich sexualni orientace a s tim spojenou
potiebou tvrdSiho vymezovani). Tento rozdil je spojen s vyrazné rozsahlejsi informovanosti

o homosexualité v poslednich desetiletich (Pechova nedatovano: 5).

Kromé obav z odsouzeni své osoby v ramci rodiny, se také n€které komunikacni partnerky

baly, ze by mohlo dojit k pfenosu stigmatu:

Karminova: No j e pmdkdagetgddoneoddn D ttySedtaari.¢a2k or o
Tam jsem to nRjak neS2kal a, protoge se s n
rok. aky hlavnD, ¢ge by to mohlo udhRDlat t§&8tov
toho nemRI bl bl pocit

Karminovou zminovany aspekt cetnosti setkdvani (tehdy, kdyz se vidame malo a kdy
dilezitost zasvéceni je mensi) lze sledovat v mnoha uryvcich. Zajimava je véta fikajict, ,,ze
by to tatovi mohlo ud¢lat zle®. Tata je tedy zasvéceny a Karminova vlastné vyjadiuje strach

z prenosu stigmatu. U zasvécenych, ktefi jsou se stigmatizovanym spojeni skrze socidlni
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vztahy,> obéas dochazi k tomu, Ze jim spole¢nost méii obéma stejnym metrem, takZze jsou

nuceni nést ¢ast hanby stigmatizovaného (Goffman 2003:41).

Pienosu stigmatu se obavaiSeda: Kr om&® mky to v rodinhD nikdo n
Sekla s®gSe, tak to v2 cel§ ta oblast a t
J§8 v t® oblasti negiju a s prominut2m ods?

m8 ma, o satl etnre2nuts 8 Pv ®d8®ge jako hrdinka tam m

cirkusovou par8dou j- j8 jsem |lesba a pak
onitam?0Oni si to za mne potom vyglrwaumPdkitpe §2s
| i @& nvh |l e sfmEdtu Zls2oou Jestli je 96% h®ter, 1

jsou protivn® a kter® by wudhDlaly vylogenn
gensab§, ti zprotivila cell givot.

Ve vyroku Sedé je implicitng piitomna reflexe toho, Ze zasvéceni neni tak dilezité, kdyz se
jedna o lidi, kteti jsou daleko a vidaji se mélo €asto, i kdyz tato vzdalenost ma hlavné tu roli,
Ze se neni nutné zaobirat zplsoby utajovani. To Ze je lesba, by totiz zjistili jedin¢ tehdy,

kdyby tam pfislaaAs vel kou cirjmsédlyou par §doui

V praci
Druhym mistem, kde se vicero z mych komunikacnich partnerek zabyvalo utajovanim

informaci o své lesbické identite, bylo v rdmci zamé&stnani.

Seda: V. pr8§ci to z prakti dSebla @poOvodiejnone $2 kK §
zamNstng8n2 jsem | adBajksacama hjl 2e, ppaeVKddlgem tad ke®
ge v tT pr8&8ci bych si potom negkrtla a sko
okolosebe j ako dssian?i .dIbal i srahdapohlupr pc o al
tam byla takov§ dSinA,j @ej bgmos¢ednp® @8ior
nNDkam d8l, takge jsem musela drget pusu a
faktjio.J 8 jsem se pot Sebovala dostat =z jednoho

nechtRla S2kat, protoge jsem tugila,D ge t

52 7de se jen vymezuji vii¢i druhé Goffmanem zmifiované skupiné zasvécenych, coz jsou lidé, kteii vykonavaji
¢innosti specializujici se na praci se stigmatizovanymi (kupiikladu psycholog ¢i sexuolozka) (Goffman
2003:41-42).
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h®t83ta@a si tenhle n8onev kayiy nezramstskpu Db | &
bych se mmi &citr Skdygvto na sebe Seknu, ta
Yapl NnND hrozn8, bude vylerp8vaj2c2, budu tan
a bude to pohbpath®, tsipl hNDd® mahoSe mne sedSo

Seda v popisované praci vnimala, Ze byt povazovéana za lesbu je skute¢ng atributem, kvili
némuz by jeji hodnota pro lidi ve vedeni klesla a byla pfesvédcena, ze by to bylo piekazkou
V moznosti zastavat lepsi pracovni pozice, resp. pozice lepsi nez ty Gplné nejhorsi, jak to
vypozorovala u druhé lesby, ktera tam pracovala. Tento jev popisuje P. Berger ve ¢lanku
Status Characteristics and Social Interacti@erger et al. 1972): ,,Jestlize maji ¢lenové
pracovni skupiny néjaké odlisné vnéjsi statusové charakteristiky, tyto rozdilné statusy urcuji
pozorovatelnou moc a prestiz v ramci skupiny a to bez ohledu na to, zda dand vné&jsi
statusova charakteristika s kolem skupiny jakkoliv souvisi.” (Berger et al. 1972: 243).

Z vypravéni Sedé je zfejmé, e lesbicka orientace, coz by Berger zafadil mezi vngjsi
statusové charakteristiky, by mohla mit vliv na to, jakou moc a prestiz v praci dostane, a to
bez ohledu na to, ze pro vykon dané prace tato osobni charakteristika nemohla mit viibec

zadny vliv.

Modra popisuje obavy, které v praci méla pred zasvécenim svych kolegi: No t ak mnDIl a
trogku strach, protoge za tu dobu:AR® tam
schvsg8lili registmavaml @ar tjreerrhsriiTd?a,j ejgedddi nog
g8dnT ho t ak.oWakh@pjeemmaemBmra trogku strach, pi
nechtRla pSij?2t

V ptedchozich dvou uryvcich stoji téZ za povSimnuti strategie monitorovani nazorll na
homosexudly a chovani k jinym lesbam, coz jsou Casto vyuzivané metody napomahajici
k rozhodnuti, zda druhé zasvétit ¢i nikoliv. Dale je z popisu reakci kolegl vidét, ze

homosexudl pro n¢ funguje jako nalepka.

Oranzova popisuje, jaké duvody ji vedly k nezasvéceni vétSiny kolegli v byvalé praci: DD | a | a
jsemv  takov® mhy®a fjsenmm| tam teda jen pTI r

atmosf ®ra a vgichni byli takov? jako nastr

53 Seda pouziva pojem hétery protoze: No het er os e x u 8| o vedy. Jinak se jedna opdjema gn l ,
z Recké mytologle oznacujici vzdélané, svobodné, samostatné spolecnice, prostitutky ¢i kurtizany ve
starovékém Recku, ale ve vypravéni Sedé vyraz spise nahrazuje slovni spojeni heterosexualni Zeny.
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otec a syn, a byl uztdBe?2akdaerkolldrvanotdn2 gno
ng§zofMAk. tam jsem mNI| a pakjsemjoktars esktlraa cjhe ntoom § 2
kolegoviTen byl takovej hodnhD zaryt®¥jiakiBgasasSaan
takge pak jsme si tSedkyalkaggdiie na edireu m@& sptrri
nNjak vz2t, protoge mne znal osobnn a, i K

se snag?2 blt ke mne milej, .protoge mne m§

Vnimala hlavné divné napjatou atmosféra s netolerantnim vedenim, které bylo uzaviené vici
jakymkoliv odlignostem.>®U dalsich dvou zmifovanych zaméstnanci popisuje, jak za piil
roku, kdy tam pracovala, ¢aste¢né¢ zmapovala jejich nazory. U kolegy, ktery byl zaryty
kiestan, méla strach odhalit svou identitu, ale pak ho zasvétila, nebot’ jejich vztah byl

postaveny na blizkosti a toleranci.

Posledni zde zahrnuty tryvek z prace jeod Zluté: Pr 8§ v ul 2 m t eNkajej edn
takovej, jakoge .dos $ipprkkesgteld @mndluysag Elae o ne um:
kdyg ta holka je nadfe TnkakwvPakpedmailboSel
to sd2l et protoge ug pSedeln rv2jmegtglre, tkdy
| | ov Dksicewk2tme,r ee to bude br8bDmdivak, mal €0 z §

todle je peoktBulimowik, nestr8&§v2m moc | asu.

Také v posledni citaci je uveden diivod k nezasvécenti, a sice Ze muz je Sovinista a nesouhlasil
by. Zluta by moznd zasvétila i ¢&lovéka, ktery ma charakteristiky naznadujici
pravdépodobnost horsiho pfijeti, a to pokud by ji na ném zaviselo a méla s nim travit vice
Casu. Tento uryvek byl sice z prace, ale kluk vii¢i ni nebyl v pozici moci (moZna proto by
S tim ani neméla problém). V daném ptib&hu je jesté jeden zajimavy moment spojeny s moci

a to naopak s moci spojenou s tim, ze je lesba.

% Pride pouziva jako zkratku Prague pride, coZ je pochod hrdosti LGBTT lidi. Pride vznikli v reakci na policejni

zasahy proti homosexualim v New Yorku, prvni se uskutecnil roku 1970 a jeho cilem bylo zrovnopravnéni

LGBT lidi. Nasledovalo mnoho dalsich pochodti na réiznych mistech, pozdgji také v CR (Od roku 2008, v Praze

az od roku 2011). Cilem soucasnych Prague pride je, slovy prezidenta Prazského pochodu hrdosti Czeslawa

Walka ,,zlepsit vnimani LGBT lidi vefejnosti a tim dosahnout néjaké bazalni rovnosti mezi lidmi.* (Sloboda

2013:52-53)

55 podobna se vyjadfovala i Sedd, kdyz vice popisovala zmifiovanou pani, ,,ktera délala strané zle“: Ona by

mne sejmula, ugyha@nowalza pugnjicempupr & to, Jgeokjdi t o b:
byl | 1l ovhRk jakkodiRakudT Tl | dwlkk omabylo sityaandartn2, m
vgdycky hledala cokoliv, aby je mohla shodit
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Zluta: A docela mnh bal?2. .. Nem8 smys|l , abyct
nNjakou holku. Mysl2m si, ge peohbgel mgvDI
jsemtenbl ap a mTgu vgechnoid a u mhD nemTge,

nezaj?2maj

V zitém svété Zluté se tedy objevuji momenty, kde vnima, Ze diky své orientaci se vymaiuje

Z moci muz.>®

AZ budu mit wvztah
Komunika¢ni partnerky, které vnéj§im coming outem prosly jen ve velice omezené mifte,
tedy Sed4 a Cervend, se vyjadfuji v tom smyslu, ze alesponi nékteré ze svych blizkych

zasvéti, az budou mit vztah.

Sedi:Nechci, aby to vnRDdDI o moje okol 2, chci,
pSipoMaiteutag fakt budu m2t pevnl vztah. A
a to je mysl2m hlavn?2 dTvod, co ty m8my vl

Cerven:Vn2 m&m to tak, ¢ge ag s nhRkTm budu, tak

pSedstav2m. AlpotsetNajBemamhastni v

Na rozdil od Sedé (ktera i se svoji matkou zaZila, Ze pro ni piijeti jeji lesbické identity bylo

obtizné), je Cervena presvédeend, ze kdyby v rodiné fekla, Ze je lesba, tak by to neovlivnilo

jejich vztahy, nebot”:

Cervenai:Znaj 2 [/ jm®no dS2vNhNjg2 pS2telkynh/ a ma
Sekly, tak by v2ce mRnhD nebkim prselhl, ®ml eGe
vgdycky tak.

* K moci, vychazejici z lesbické identity se, i kdyz v odlisném kontextu - vyjadiuje také Seda:
Sedi:Pr ot oge m8m kamar 8§ chao, okbtlearsl ztloo b mmn ej ev 2h.o Jp& ov ok
mu ned8m (sm2ch).

57Pfipomenoutnebot’uijitodfivefekla:J§ jsem to Sekla jenom moj2 m§mn,
pak jsme se na tohle t®ma dloulhpomaawi.l y a m8&m po
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Co vsak maji obé vypraveni spolecné, je presvédCeni, ze by roding piijeti ulehcilo, kdyby

zjistily, Ze maji spokojeny vztah se zenou.

Ve smyslu nedutlezitosti zasvéceni, dokud nema zddnou znamost, se vyjadiuje 1 Bila

v souvislosti s konzervativni, nezasvécenou babickou:

Bil& A jelikog zat2m ¢g8dnou partnerku nem8m,
vliastnhD nen2 co Segit. Ge bych si pSivedl
stane,taksetbude Segi t

Ta ovSem vétSinu rodiny a pfatel zasvétila i tak a tuto strategii zaujima jen v nazorech na

homosexudly problematickou babicku.

822  Zasvéceni
Na tomto misté uvedu nékolik ptikladi lidi zasvécenych mimo rodinu (t€mi se budu vice

zabyvat az v kapitole pojednavajici o rodin¢).

Cerven: TNmM dvDma kamar 8§dk&m a jednomu kamar §d

jsem to Sekla vliastnhD ned§8vno. Protoge | sce
ohlednhD chlapT a takbusemsjiciml Seama, ¢g&ak
vyplynulo ze situace. Jestli chceg vnDdDt

pSekvapenég, ge byly jako tak | o, v pohodl
odvahu to S2kat d§lI a d§l

Cervena se svou lesbickou identitou zachdzi jako se stigmatem. Rozd¢€luje totiz lidi na
vétSinu téch, které nezasvéti a na vybrané, jez zasvéti. Nicméné reakce, kterou na zasvéceni
dostala, spise nasvédéovala tomu, Ze to tito druzi jako stigma nevnimaji. Byla ,,normalni*®8

a ukazovala, ze si Cervené, kdyz vyjadiila, Ze je lesba, jeji pratelé povazuiji stale stejné.

Seda: N o , rg§da bych, aby to vpDdDI i i di, kter
svim zn&8§mim to chci S2ctA NOkheSR®t oge?2t o a

58 Zptisob pouziti slova normalni zde stoji za pov§imnuti. Cervena mé na jednu stranu strach z negativnich
reakci a o¢ekava je (jejich absenci byla ptekvapena), na stranu druhou za normalni povazuje reakci neutralni.
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Pravé uvedené vyjadieni Sed¢ ilustruje dulezitost, kterou priklada rozd€leni na zasvécené a
nezasvécené.®® Pouziti slova ,,nebonzli* poukazuje na Sedé vnitini presvédéent, Ze se jedna
o néco stigmatizujiciho, co by bylo vnimano negativné (vyraz ,,bonzovat“ se nepouziva ve

spojeni s pozitivnimi ¢i neutralnimi informacemi).

Podobné Zluta jako charakteristiky zasvécenych vyzdvihuje blizkost a piidavé otevienost.
Zluti:Jako bavila jsem se o tom no tSeba na g
se mi |2b2 holky, ... S thDma spolug8kama

v

Bézné charakteristiky zasvécenych a nezasvécenych jesté shrnu v piisti podkapitole.

8.2.3 Strategie zasvéceni

V piedchozi podkapitole jsem se zabyvala nezasvécenymi a zasvécenymi a zde se
budu zaobirat zptisobem piesouvani druhych z jedné kategorie do druhé. V podkapitole
Nezasvéceni (v Praci), Modrd a Sed4 popisuji monitorovani atmosféry a nazorti na
homosexualy, coz je soucasti strategie zasvéceni. Je to takovy prvni krok a to, co v ném

zjisti, dale ovliviluje, zda druhé zasvéti.

Monitorovani vice rozviji OranZova:

Tazatelk: Takge, na | em teda z8leg2, jestli jim
Oranzova: Ta k g28lue | i t D na t oim,k odd Ko ljisko uj ipm ov M
NejdS2v mus2m zjistit jejich postoje, jak:
ten postoj odm2tavi, tak nejdS2v m8&m pot S«
Gesi tak nhDjakAp8i paae2mnSphdul idi, se kter

% Podobné se vyjadiuje i Cervend, kdyZ vypravi, Ze ji jedna kolegyné v préci fekla, ze je lesba: Ona pr §v N
mluvila, jako jm®nem o n2? mluvila, ale neS?2kala, g
stylu, ¢ge to jej?2 phariSngdlastalagniPDg sjupem,t gen ¢y

z

j e
nich. Ge by Sekli, hele ona je |l esba, prosthD ona t
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t Seba kolegov® z vedlejg2 kancel §Se, tak
m&m pS23pe2lgkytno .S2k&m |lidem, se kterTmi se

Oranzova tedy u lidi, ktefi nejsou upln¢ vzdaleni a kterym alespon trochu véii, napied zjisti

postoje a pokud jsou odmitavé, tak je trochu vzdé€la, ¢imz si ptipravi ptdu.

Tazatelka: Tak ge jestli tRD tSeba napadlo, Ge bys
ti stgvsg?

Oranzov:: Hmmm, tak vlastnhD se mi ttoa spSead fi@ke
neg to Sélknpak to teda vRtginou Seknu, tnN

jsem nastoupila, tady jlsoem arkoyk taa ktoS/iT |jtavkrot
nejdS2v jsem tak mluvila, jakoge byl i | sme
stupRuje to naphRt2, kdy ti to zalne vadit
| gu, ge neS2 K&k omryawmckwr.dNGarjjii MmNco z8§sadn?
partnerku, ale jakoge v2m, ge to tak nen?
pSipravenou pTdu, urlitou jistotu pSijet?2.
Cogsvh® zjigSuji pSes to, ge na to zavedu

Pokud Oranzova chce n€koho zasvétit, pfedchazi tomu faze ptiprav. Kdyz mluvi tak, aby
nebylo poznat, Ze se vyjadfuje o partnerce a ne o partnerovi, nariista tim napéti. Nicméné

citi, ze to tak né¢jakou dobu byt musi, nebot’ je potfeba spravného nacasovani.

Zluta také zdirazituje nacasovani: k dy ¢ tak to tRDm | idem checi
mo ment N, kdy budu cht 2t

I to, Ze to chce fici sama je dosti typické, v podkapitole Zasvéceni to zmifiuje Seda a Zluta.

Také samotné sdé€leni lesbické identity miize byt provedeno strategicky:

Modra:Ug t o vRdNlI o spousta |lid2 a mhRIi takov]
prosthD mus?2 viDdpPsemAlt® jhaem®sIa dm@mkeniNDaak n
neviDdDI , kter8 bije. Tak to bylo trogku t
vypadg§. Tak jsem pSed jeho dovolenou sebr

na jeho pracpvaotogemajsem si myslela, ¢ge si
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se vr8til po dovolenl, zapnul S i pol 2tal,
jestli se nekoukal pSes dovolenou a on ne
Atodle je co?id Jsem byla rud8§, jak rajle e
ge jsem z nhDho dRNlala x |l et blbce.

Modra sice vyjadiuje, ze se odhalila ,,nesetrné®, nicméné jeji zpusob, jak svého nadiizeného
informovala, byl promysleny a propracovany. Nicméné¢ to neprob¢hlo presné podle jejich
predstav, protoze si zrovna $¢f necCetl emaily na dovolené (coz pry jinak vzdy d¢€lal), takze o
necekané informaci tykajici se sexudlni identity Modré nemél Cas chvili premyslet, aby ji
mohl zpracovat. Problémem naruseni davéry kvili nezasvéceni ( Ase na mRD nagt
Kv Tl t omoPDhgedpPk amasazbyvh & tGoffmdn. Padle figj se pii
odhaleni svého stigmatu po delSi dobé vydava stigmatizovany na milost hned dvojim
zpusobem, ,,jednak kvili své odlisnosti a jednak kviili své nepoctivosti a nediivéryhodnosti®
(Goffman 2003: 112-113). Goffman také zminuje divod, pro¢ k tomu dochazi, tedy snahu
»toho, kdo mé co skryvat, pfedem si ,,ot'ukat” toho, pfed nimz to skryva, s cilem ovéfit si,
ze jeho odhaleni nevyvola Uplny rozpad jejich vztahu* (Goffman 2003: 113). ,,Otukavani,*
jako strategie zvladani stigmatu, o niz psal Goffman, se 1 v ramci mé analyzy zda byt hojné
vyuzivanou — ja ji v§ak nazyvdm monitorovanim. A to proto, ze se jedna o sledovani nazort
a postojt druhych k tématu homosexuality za i¢elem zjistit, jakym zpisobem by na odhaleni

lesbické identity reagovali.

Dalsim piikladem strategii, jsou strategie pro zjiStovani sexualni orientace Zen, jeZ je

zajimaji. Témi se zabyvam v kapitole Vr § npcair t ner skl ch vztahT.

8.2.4 Proc dojde ke zméné, tedy k zasvéceni
Zatim jsem ukazala, jakym zplsobem nékteré lesby rozdéluji druhé na zasvécené a
nezasveécené a Ze 1 samotné zasvéceni muze probihat strategicky. Na tomto misté osvétlim,

jaké faktory napomahaji rozhodnuti konkrétni druhé zasvétit.

Modra: Ty | i di S i stal ej udNDl at n8zor za tDNDcl
pSedpokl §d&§m, ge todle to nezmhRDn2,
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V tomto vyjadfeni se spojuji dvé hlavni charakteristiky zasvécenych — Ze se znaji dlouho a
zZe jsou si blizci (uz si spolu rozumi).

Toto piesvédéeni Modré, je dle Gofmanna nazorem vSeobecné rozsifenym: ,,EXxistuje
vSeobecn¢ rozsifeny nazor, ze ackoli neosobni kontakty mezi cizimi lidmi obzvlasté podléha;ji
stereotypnim reakcim, jak se lidé postupné navzajem sblizuji, tento kategoricky pfistup
ustupuje a je postupné nahrazovan naklonnosti, pochopenim a realistickym hodnocenim
osobnich vlastnosti.* (Gofmann 2003:65)%° Zaroven tento vyrok zrcadli, Ze se lesby stale

setkavaji se stereotypy.

Mezi dal$imi zminovanymi diivody bylo pfesvédceni, ze uz druzi védi, Ze je lesbou a je potieba

to ,,potvrdit* (obcas spojované s potiebou se nepietvatovat, byt ,,sama sebou‘).

Naopak (planovité) nezasvéceni ¢asto vykazuji nékteré z charakteristik jako konzervativni
smysleni, netolerantni ptistup, snahu hledat chyby druhych. Nebo maji odmitavé nazory na
homosexudly a vyjadiuji se zpisobem, jez naznacuje, ze pokud by jim Zeny fekly, ze jsou

lesby, tak by je to diskreditovalo.

8.2.5 Negativni reakce na zasvéceni

Na tomto misté se zam&fim jen na reakce spiSe negativni, které poukazuji na to, Ze
lesbickou identitu druzi berou jako stigma. Zaroven ponecham stranou reakce v roding,
nebot’ tou se budu zabyvat pozdéji. Fakt, Ze zde uvadim relativné malo ptikladii, neni ndhoda
— ve vypravénych piibézich jich mnoho nebylo.

Seda:VNt gi nou je to pSekvap?2 a teN z8leg?2 ug

t Seba pozn8m, jestli se se mnou fakt <chce

Prekvapenti je Castou reakci, nicméné to samo o sobé nevypovida o tom, Ze lesbickou identitu

vnimaji jako stigma (vysokd Zena nebo tfeba vlastnictvi bavordku muize téz piekvapit,

60 pro ilustraci tohoto presvédéeni pridam jesté jedno vyjadieni Zluté: st r agnhD moc z 8§l ed2 na
jetakovsg |l epg?2 | 8st lid2z, kter8 | euoddothdddadtypsesy z 2 t

t2Zm vliastnD -niajdykt emedbDmdnileapro mnN kIl 2] ovej
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ackoliv to neni stigmatem). Seda viak dodava, Ze se pak pozna, zda se ni chce skuteéné bavit
— vnimd to tedy jako pfekvapeni negativni, které ji mize natolik zdiskreditovat, ze by

ukoncilo jejich vztah.

Oranzova: Jedna kamaradka, kterd nas s pfitelkyni znala jako spoluzacky, takta,k dy § j s en
j2 to Sekiloa,byla jako %plnhD mimo, musela s
mNl a jet na dovolenou a tak Seagliel an,Njjaeks ttloi

a bere to v pohodR... Nakonec na touz SQleojvrol.e

Reakci blizké kamaradky Oranzové na zasvéceni byl Sok. Bylo to pro ni néco, s ¢im se
potfebovala vyrovnat, co vnimala jako piekdzku a kvili cemu by s nimi mozna neméla jet

na dovolenou.

Zelena: Snegati vn?z mi reakcemion sembdssten,s e&ktdkea Iga |
Dsteck®m kr aj i 1 0T aOnD Ov gad ywkoye kalbyyv g tseme/ .vyr
tomu, ¢§ge tam je hodnhD nepSizpTsobivich, ta

vliastnhD jedin® negadiivbne2 troe ajksceem nketSerg@ |jas, ¢
nebyli dTlegit2z 1idi

Zelenou v ¢asti vénujici se stigmatu téméf necituji, nebot’ lesbicka identita v jejim vypravéni
neni zvyznamiovana jako stigma (az na nékteré ptibéhy v ramci partnerskych vztahi, jimiz
se budu zabyvat pozd¢ji). Jediné negativni reakce zazila od Romd, ktefi ji vSak nebyli blizci,

takZe ,,to nefesila® (nebylo to pro ni vyznamné).

Vice prostoru zde vénuji Bilé, ktera je stigmatizovand hned né€kolika zptisoby najednou —

jako nevidoma s poruchou sluchu a zaroven jako lesba.
Bila:A mysl2m si, ¢ge kdyg pSed nhkoho pSisto
tak ug to mTge blt pro |Iidi docela siln®

pot Sebuj?2 zpracoyatk,gjee domasjtednou u mne,

Tazatelka:J ak | i d® zpracovsg8vaj? ty odlignosti?
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BilisNo v Rt ginou je to chvilku, alespoR,chvi
protoge nevhDd2 co se mnou jako teda s tou
postu gteemdba jedn§, co mTgu S2ct a co nemTgu
poSg&d nev?, a kdyg navz2c jegtthh =mjaijtdn,oug
vgechny jejich pSedsudky a domnRnky gouobou
pSedstavit, ge i homosexu§ln2 |id® mohou
pSedstavit, ¢ge zdravotnhD posti gen?2, bne dgmotho
svoje zdravotn?2 postigenz., Jakm8 najedgnDD:
l esbi |l ka? To jako jde? To se taky dbDje?i

Tazatelka: To s e t i pak ptaj?2 nebo co?

BiliaTak jako ug se mi jeden fakt zeptal,

] e«

si mysl2g, ge to nemysl2m tv@gANo aloe j\eg dya

slepci jste takov?2 slugn2.d A j§&§ S2k&m: A«
ANo ne, tak jsem to jako nemysl el ale je
divnl, jenom ses s strzonvneegtvd tnie sneatkkoavli.c iT.a

Kumulaci odli$nosti lidé neocekavaji, pokud se objevi, jsou touto situaci prekvapeni a
nevédi, jak na ni reagovat. Vyrokem ,,vy slepci jste takovi slusni®, je vyjadieno piesvédcent,
ze lesby jsou neslusné, tedy ze se jedna o vadu charakteru a je to stigmatizujici. Bila na tuto
percepci reaguje pozadavkem, aby si dany ¢lovék predefinoval, co znamena lesba, a
vynechal z nové definice jakakoliv moralni hodnoceni. V jejim doporuceni se odrazi zména
diskurzu, ve kterém je v dne$ni dob&é homosexualita dekriminalizovana a demedikalizovana,

coz umoziuje vznaset pozadavek k jejimu plnému piijeti

8.2.6 NaSinci

Specialni skupinou zasvécenych jsou dle Goffmana naSinci. Jednd se o osoby
postizené tymz stigmatem, ktefi jsou tedy z vlastni zkuSenosti obeznameni s tim, co postizeni
danym stigmatem obnd$i. Diky tomu néktefi z nich mohou jedince zasvétit do vSech
potiebnych figlh a nabidnout mu prostor pro sdileni a moralni podporu. V ramci skupiny

naSincl se stigmatizovany miuze uklidnit, nebot’ je tam pfijiman jako kazdy jiny ¢lovék
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(Goffman 2003: 30). Proto maji nékteti nositelé stejného stigmatu tendenci se sdruzovat a
vytvaret podptrné skupiny.

Na specifickou roli jinych leseb jsem narazela i ve svych rozhovorech. Diive v této kapitole
jsem popisovala jejich roli v ramci monitorovani reakci ostatnich na lesby, o kterych se vi,
ze jsou lesby, pfipadné obecné monitorovani ndzorti na homosexudly. Zde se zaméfim jeste

na dalsi aspekty, podle kterych jiné lesby Ize vnimat jako naSince v Goffmanové pojeti.

s

Cervena: Pot Seba o tom mluvit se projevila tS

rovnou odpoviRDdNRDla: AHele, j &8 to m&m taky t

se j2 ptala, jak to mhDla ona a on2ag tzalmll:
pt§t, jak na to pSigla nebo jak se to ge
z8kl adce zalala | 2bit jej?2 wulitelka a tak.

Lesbicka kolegyn& v praci pro Cervenou znamenala moznost sdileni a podporu. Sdileni

S nasincem ji ,,straSn¢ pomohlo*.

Bili:Jako prvn2 |jsemnesu pesbdbkausv pr8ci, Kk
t2m coming outem. Tak s tou jsem to hodn
i nfor mace, kam se tSeba obr§titdat nepwmaopan
orientovanl | idi a vliastnhD potom ug to net

Bilé téZ pomohlo povidani s naSincem. Dozvédéla se od ni uZitecné informace a bylo to pro

ni 1 jako podpora, nebot’ jeji lesbicka identita uz potom ,,nebyla takovy problém.*

Oranzova:Ur | it D co se s moji jJjinou sebeidentif

stTk&m. Protoge m8&§m teda poS8&§d hetero kam

tak pTl na pTl, ¢ge se v2c tSeba v2zmlmny |
ani nev2m, oblas nhjak§ akce jako je tSeb
ge ne, ¢ge to zTstalo pSi starlm.

Oranzova se vice schazi s ,,téma jako nasema.* N¢kdy se ucastni Prague pride, zasazuje se
tedy o prezentaci naSincl.. V piipad¢ lesbické identity dnes jsou naSinci vnimani jak ve

smyslu uzsim jiné lesby, tak v $ir§Sim smyslu (naptiklad pochodii hrdosti) i jiné sexudlni
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mensiny, tedy vSichni lid¢ identifikujici se jako queer. V mych rozhovorech se nejcastéji

jako k nasinctim vztahuji k lesbam a k lesbam a gaytim.

Skupinu naSinct zaroven vnima jako bezpecny prostor:
Oranzovi:Kdy g [ 8Smei vkomunity, tak prosthD je n8§s
tak tamobBeg2mat d&e a d§t si tB8kbaipusak tofg

Skupiny nositeli stejného stigmatu pak casto maji své mluvéi a své znamé
predstavitele. Do povédomi vetejnosti se také, zejména diky masmédiim, dostavaji osoby
S danym stigmatem, které n¢jak vynikaji (at’ uz pozitivné nebo tfeba tim, Ze svym
vystupovanim pobuiuji) a stdvaji se medialni senzaci. Shodné stigmatizované osoby tak diky
tamtamiim, ,,za¢inaji Zit ve svété obecné znamych hrdint a nicemd, ze svych vlastnich tad,
pricemz jejich vztah k tomuto svétu zdlraznuji jejich bezprostiedni blizni, ktefi at’ uz jsou

normalni ¢i nikoli, jim pfinaSeji zpravy o uspésich jednoho z nich* (Goffman 2003:39).

Pisobeni tamtamt popisuje Modra:

Jako ¥plnhD nev2m, ale kdyg na Prague pride
chlapy,takjakis pak | i d® maj2 myslet, ¢ge vypadaj?
dot knout. Tohl e prostn, kdyg uvid2z mTj t §
Chodit nRDkam s duhovou vlajkou nen2 ten z|
pr&8§ci mlcAVikdodleagsT ty zjevy?id takovli pochod

takhle.J e st | i komunitu takhle reprezentuje tatl

Zde se Modra vymezuje vuci zpiisobu reprezentace komunity naSinct a popisuje pusobeni
tamtamt, tedy reakce jejich kolegii v praci. Chci v§ak upozornit na jeden aspekt, ktery Modra
nereflektuje, a to na medialni stereotypizaci, ke které dochézi diky tomu, ze se média pokousi
vytvaret senzace. Proto nezobrazuji celek, ale vybiraji si to nejvice neobvyklé a zvlastni. Je

to pro n€ forma marketingu, nebot’ ¢tenaie kontroverze laka.

Modra: Pr §vhRN jsou virazn® ty holky, kter® maj
jakoby prezentovat tu svoj? sexyadjsmemy, V p
j 8 se prosthND c2t2m YplnhD nor m8l nN. Jako
takovs8hle, ale to pr8vhnD vyselektuje, ge tz¢

j sou to prosthD nNjak§ Almizixntar vg mMj akyybh? p a
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ty hol ky, kterT ¢gijou norm8ln2m ¢givotem

vezmou Si hypot ®k u, kdyg maj2 ty nervy,
takovejdl ema | i dma dsoek tlolrokvald kS 2nkeapl oat, k §3.e TzSne§
Pl zni, ale j8 jsem tyhle |idi prostihD nikd)}
jestli to takhle pTjde d&8l, tak poS$S&d bude

Mluv¢i naSinctt podle ni nereprezentuji ,ten stfedni proud“ Zen, které jsou spise
konzervativni (buduji partnerstvi na konzervativnich zakladech), ztstavaji v dlouhodobych
partnerstvich a ptipadné si i spole¢né zakladaji rodiny. Je presvédCena, Ze jejich chybéjici
reprezentace (vlastné medidlni neviditelnost) ma za nasledek, ze na né druzi nahlizi jako na
zvlastnost, kterou nechdpou. Na malou viditelnost a nezapojeni lesbickych rodin do
komunity (jak v uzsim smyslu do komunity leseb, tak v $ir§im smyslu do komunity GLBTI)
upozornuje 1 K. Nedbalkova. V ramci jejiho vyzkumu lesbickych rodin se matky spise
vztahovaly k ,,normalnim* rodinam a lg komunitu vnimaly pfevazné negativné (Nedbalkova

2011: 93-96).

Jak je vidét, pti zkoumani vypravéni o druhych lesbach at’ uz jednotlivych, nebo komunité,
lze nalézt vicero aspektii, které Goffman popisuje jako typické pro specidlni skupinu
zasvécenych, nositele stejného stigmatu, nasince. Nékteré komunikaéni partnerky popisuji
moznost sdileni a podpory, vztahuji se ke skupiné leseb jako k tém nasim® a zmitiuji

pusobeni tamtamt. Informace, které zduraznuji, vSak nezahrnuji ,,figle” ke zmirfiovani

dopadt stigmatizace, tedy jak to skryvat, pfipadné jaké vyuzit strategie, aby to druhym

uleh¢ilo jejich piijeti. Potfeba sdruzovani navic v ptipad¢ leseb tak trochu vychazi z podstaty

jejich odlignosti, coz ve svém vypravéni piblizuje napiiklad Seda:

Je pravda, §ge jsem vRdNRla, ¢ge je potSeba n
gla... Jsem ug tehdy chodila na nRhRjak® vI
ni koho i n®bo sreenagdla.m Mdj ak pop8roval o a
hol ky (pro |l esby). Jsem si tam hledala vzt

to z nhNjak®ho dTvodu umSel o.

61 Na tyto charakteristiky konkrétné ve spojeni s homosexualy, potazmo i lesbami upozoriiuji mnohé
vyzkumy. Napftiklat K. Plummer popisuje, Ze lesbickd komunita miZze jak jednotlivci, tak paru nabidnout
pomoc, oporu a prostor ke sdileni (Plummer 1992).
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Seda ilustruje, ze hledani vztahd je pro lesby nezanedbatelnou motivaci k setkavani se stejné

orientovanymi Zenami. %

To, Ze se vztahuji ke skupinam naSinct tedy nelze interpretovat pouze v intenci toho, Ze se
jedné o stigma. Navic 1 lidé nestigmatizovani si vytvareji skupiny (fotbalisté, skauti) a
mohou mit skupinovou identitu a dokonce 1 o lidech pfislusicim k takovym skupinidch mize

vznikat stereotypni piedstava.

9 Kdy lesbicka identita neptisobi jako stigma?

V ramci minulé kapitoly jsem se zabyvala zptsoby zachazeni s lesbickou identitou
jako se stigmatem a reakcemi druhych, které naznacuji, ze to jako stigma vnimaji.
Popisovala jsem zplsoby kontroly informaci a jakym zptisobem rozdéluji druhé na
nezasvécené a na zasvécené. Na tomto misté ddm naopak prostor vyjadienim, ktera

naznacuji, ze lesbickd identita v Zitém svété stigmatem neni.

9.1 Neskryvani lesbické identity

Zelen: Tak j 8 jsem se s t2m nikdy netajila, t
tak jsem s n2 chodila za ruku prostnh jako
10000 odbyw2ade !l / i kdyg m8 cel kem dost obyyv

Zelena se chova tak, ze se o ni v ramci celého mésta védélo, ze je lesba. Sama tedy lesbickou

identitu neskryva. Nicméné reflektuje, Ze jeji okoli skryvani predpoklada:

V /' n§zev miBsmak vaijbisit ejveditcoh ntia ksoiv Tt aj na kgouggek a
a pSitom jako |lovhRk to nor m§ITrmlx 9S% k &,0 apl
vgdycky jako takovli: Atak prol mi to neSel

62 Nechci tim Fict, Ze je to motivaci pro viechny Zeny navstévujici spole¢né akce. Chci jen upozornit na to, Ze
sdruzovani muze byt motivovano i naprosto nezavisle na tom, ze by lesbicka orientace byla prozivana jako
stigma. Prosté jenom proto, ze s ohledem na minoritni zastoupeni zen, které jsou pfitahovany Zenami
v populaci, je tak jednodussi si najit partnerku.
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nagymplusi o mne hol ky gugdgkaly a j8 jsem to n
hroznhD Seg2te? Tak se mi zeptejte, j§&§ v8&m
Alako ty bys o tom jako mluvila?f AeNo | o,
nNco, abych o to@ninesliokw8giadaniml mywsltelii , ¢ge
tajemstv?, o kter®m se jako v?2, al e nikdc
tajemst Protog@ jt®. o mne vhDdNDbVyugBctel Y e
neSegil. Nebo Segili to mogn§ nhkde za dv
nezeptal.

Zelena v interakcich s druhymi neméla pocit, Ze by ji to, ze je lesbou jakkoliv diskreditovalo.
Druzi si o tom ,,Suskali, predpokladali, Ze je to tajemstvi, takze se da fict, Ze to pro n¢ byla

senzace. Aspektem jinakosti a senzace se budu zabyvat jesté v reakcich na zasvéceni 2.

Také Karminova se vyjadfuje ve smyslu, ,,Zze setoonivi“:VDd 2 t o rodina sam

to kamao@dvpPtgonps hol ky, se kterlma se st
se s t2m netajila, ¢ge kdyg se mi na to nDhDI
bTt v nhRjak® takov® zemi jako IndieSeham I

v KanadhD jsme bydlely u nhDjakejch I ndT a t

Kdyz Karminova zminuje, ze u néjakych Inda to radsi neddvaly najevo, poukazuje svym
vyrokem na to, Ze si je védoma toho, Ze si v rdmci Ceské republiky odhaleni mize dovolit,

zatimco v nekterych jinych zemich, resp. kulturach spise nikoli.

Zluta:Tak jako svhRSuji se lidem, o kterTch v?2
A d8T 9kole no tak jbaakkoa!lp8Sri ,| ikddeyny as eu Sheab a
to Seknu, ale ne ¢ge by byla potSeba to nih

|  ovhDk takovej trogku norm8I n2 a fajn.

Zde stoji za povSimnuti zpisob pouziti slova ,,normalni*, a to ve smyslu nevyhranény viici
homosexualim, ,g e t o | akrazhu to dustmje gosun normality, kdy za normu

povazuje piijimani homosexuality a ne jeji stigmatizaci. Zluta fekne, Ze je lesba, kdyz se ji
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nékdo zeptd, ale neni tfeba ,,to nékam vé&set.“%® Takovy pfistup je celkem ¢asty, vicero mych
komunikac¢nich partnerek upozoriiuje na to, ze u lidi, kteti pro n€¢ nejsou duleziti, nedava
smysl, aby to védéli. Je to pochopitelné, nebot’ ostatné ani heterosexualové o svych vztazich

a sexualnich predstavach neinformuji kazdého na potkani.

Podobné se vyjadiuje také Cervena: SmT ma kamar §dama jsem pSest
se o chlapech a neS2kat, jak t%J8ng§mko pmem

probl ®m s nima o tom mluvit, jakoby jenom

To, ze nekteti lidé zlistavaji nezasvéceni, tedy nemusi vzdy znamenat, ze lesba svoji sexualni
identitu utajuje (a tedy s ni zachazi jako se stigamatem), ale miZze to jednoduse znamenat,

ze v kontaktu s danymi lidmi neni sexualni identita relevantni.

9.2 Neutralni reakce na zasvéceni

Ve chvili, kdy je nékdo zasvéceny, nebo prosté o stigmatu vi, je nositel stigmatu
diskreditovany. Tato dis-kreditace tedy vlastné¢ odebrani bodli muze v ptipadé lesbické
orientace byt dvoji. Tou prvni je negativni hodnoceni moralni (zjednoduSené feceno
pfesvédceni, ze to je nemravné ¢i neetické). Druhym divodem odebrani bodi miize byt
presveédceni, Ze stigma jeho nositele z néjakych ¢innosti bud’ Gpln€ vylucuje, nebo mu oproti
osobam normdalnim dava mensi Sanci v nich byt Gspésny ¢i je provadet efektivné. Na tomto
misté se budu zabyvat tim prvnim diivodem, nebot’ ten druhy se v rdmci kaZzdodenniho Zivota
objevuje méné Casto a dam mu prostor v podkapitole Sekundarni rodina. Nejprve uvedu

obecné reakce a poté piejdu ke konkrétnéj$im piipadim.

83 Jinde v rozhovoru fik4, Ze v praci to nevédi, nebot’ je tam jako vypomoc, takze se o osobnich tématech

nebavi. Z druhé strany to popisuje Bila: A vl ast nlD kol egTm jsem @8 kdakgpos:
dostalonavztay a sex a,jp&delnit akNDwi hospodh d®%bdhalile, t ak
svou sexudlni identitu pfed svymi kolegy ve chvili, kdyz se dostali na téma vztahti a sexu.

%4 Diiraz na soukromi nejvice rozebira Sedd: J § s e b vA immar acovnhD, slugnhD se k
ale prol j8 bych jim sakra mBDla S2kat zmatky ze sv
h®t era, kdybych nebyla lesba, tak jim tSeba neS2ks$§

Prost D jim to neSeknu, protoge pr ol by je to mbDIo z:
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Zeleni:J 8 jsem ni kdy nemDIl a pT2rmh,| ®ne t @ kwg iseh n
“upl nhN od zal §tku, tak to nikdo neSegil, ¢
e

bavila jsem se s klukama o hol k8ch, takg

Zelena popisuje, Ze jeji lesbickou identitu druzi 1idé® brali normalné ve smyslu, Ze to pro né
nepiedstavovalo problém. Ani ze strany okoli tedy k pomysinému odebrani bodii

nedochazelo.
Podobné se vyjadiuje také Bila: Ni kde jsem se neset kmeboa s
odm2tnut2m, nebo ge by se ode mne nhRNkdo oc

|l esba. VlIastnhD ¢g8dnl z mlich kamar 8dT a zn:¢

Karminova je téz presvédcend, Ze chovani okoli vii¢i ni neni tim, Ze je lesba, ovlivnéno.

Karminova: J 8 douf 8m, ¢ge to ge jsem | esba, chov
nev2m. Toho bl 2zk®ho okol 2 wurlithD ne, a |
NDkdo se se mnou tSeba kv Tli tomu nebav?,

Karminova upozoriiuje na dulezity moment, kdyz si je védoma, Ze se jedna o jeji percepci

vnimani pohledu druhych a Ze nemize védet, co si druzi skute¢né mysli.

Jednim ze zpuisobu zpracovani dané odli$nosti druhymije vy u Z i t i, cot uystimg u

popisuje Modra:

z z

Noae samozSejmhD sed?2m tam se tSema chlapanmn

srandu, aleto je lepg2... TSeba pS2jde nNnN
pos2laj, aS to zkouknu. Takovej termylahumor
nor m§|l n? PSistoupila jsem na tudle hru a

nic hr 8t

V liceni Modr¢ lze nalézt 1 znaky zachazeni s lesbickou identitou jako se stigmatem, nebot’

V ramci snahy sniZovat napé€ti pfistupuje na ,,tuhle hru,” ve které druzi vyjadiuji, Ze neni

8 U Zelené zamérn ani nepouzivam vyrazu zasvéceni, nebot’ Zelena 74dné strategie rozligovéani lidi na
zasvécené a nezasveécené nepopisovala a tomu, zda o ni druzi védi, Ze je lesba, nevénovala pozornost.
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normalni. Nicmén¢ pokud ,,nebyt normalni* mé predstavovat stigma, musi to byt spojeno i

s negativnim hodnocenim. Zde jde spise o ,,nenormalnost™ ve smyslu, Ze to neni bézné.

Ve vypravéni o konkrétnich reakcich se Casto objevuje prave toto pojeti, tj. ,,nenormalnosti‘,
jako néceho, co neni bézné, a co tedy druhé piekvapovalo, ptedstavovalo to pro né néco

zajimavého, nebo dokonce tak trochu senzaci:

Oranzovai:J § |j semi ld&2 vdRlkalla jsem kurzy mRkkT ch
t Seba pS2klady k asertivithD, jako co teNke
Seknu: ATak j§ kdyg doma udRlI &m tohle, tak

vgi chniu p®ewedmst na to, ge j§ m8&§m doma tu
genskou, a ne se soustSedit na to t®ma. T
partner, aby se tam hned nepSevedla ta po

reali t Ip,Sejcee jenom je n§s tady m®nhD procent,
takve svim okol2 tRch |l eseb a gayT nem§ asc

senzal n2.

Oranzova ptedpokladala, ze kdyby fekla, Ze ma partnerku, odvedlo by to pozornost publika

od tématu, které prezentovala.®®

Modra:DS2 ve za mnou pS2telkynhD doj2¢gdnla do

tak® registrovali a tgegNmee ttedN n@e clmm@&EI| p o tz\
Jakoge |, dmo kkpowdksajjAh VNd2, ¢ge spolu j sme,
akci spolelnn, tak koukaj. PSedpokl §d&§m, ¢

66 Oproti tomu Zelena vypravi ptihodu, kterou ilustruje, Ze lesbickd identita ani nemusi byt brana jako senzace:

VNd2 to o,cmnennegizafaniz. Jako prAdreo 2 m otdd nmaag p SrEit ed &® |
to o mne vRdmpnemopPd2 g8cji mot o n eTpoSijjsdeem vsTeb epcS ej savkind
viera, jsem mhRla sexu8ln2 vichovu a prob2rali | sme
skupinu klukT a vidbDla |jstakijpemsgemygel phkop geut oj ouma
zeptat. Tak jsem je v tom nechal ana aétopi® jeglige a p:
teda |l esba nebo gay a | § .8énkakoiakkdukalk n® yv ¢ dchifjekda v @ iz
vhDd2 dev§S8ci, norm8lnhN si o tomAAopak §aechajdgie: | AR m
Segili mD&o Spékog mhsotfieA o A @i Itiamm zrovna byl nDjakl bTv
jim, ge j 8 s uahrtanjeernkeo fiv onfae oXshko®&k hugi z t oho byl i Yy
prosthD hraju na odstSelPovoalt®. dVakge modluetsijgkgka
a jestli bych si s nima zamht 8lka ¢erel ivibek adheaahp ala §
nic.
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Oranzovi:Al e co se tTk§ lid2, tak jakoby nevn?2
znal a pSedt 2 mten{) p oS pc2ogmi sneg toak jako t Seba

nnNco.

Lesbicka orientace tedy Casto pritahuje pozornost druhych prosté jenom proto, Ze je to néco
méné obvyklého, necekaného, s ¢im se nesetkavaji Casto. Skutecnost, Ze necekana sexualni
orientace pritahuje pozornost, jsem ostatn¢ jednou zazila sama. Bylo to na akci pofadané
zejména pro zeny s lesbickou nebo bisexudlni orientaci, které¢ jsem se castnila v ramci
neformalniho pfedvyzkumu. Na této akci vladla homonormativita. Tim nemyslim, ze by
heterosexualitu Zeny hodnotily néjak negativné, ale nebyla pro né v ramci této akce bézna.
Takze vzdy, kdyz jsem zminila, Ze mam pfitele, pfitahla tato informace na sebe pozornost.
A vzhledem k tomu, ze jsem spiSe chtéla ziskat predstavu o druhych, byla pro mne tato
pozornost na mou jinakost nezadouci. Diky tomu jsem si vlastné na chvili vyzkousela, jaké

to je, kontrolovat informace o své sexualit€.

9.3 DiileZita role coming outu

V kapitole Stigma jsem ukézala, Ze mé¢ komunika¢ni partnerky nezazily mnoho vyslovené
negativnich reakci na to, Ze zena je lesba (a vi se to o ni). Stejné tak nepopisuji, ze by se
jejich spolupréce s jinymi lidmi na vytvareni dojmu, Ze jejich odliSnost neni dulezita, stala
dulezitou okolnosti jejich osobniho Zivota (Goffman 2003:54). Rozhodn¢ vytvéieni dojmu,
ze jejich odliSnost neni dilezitd, netvofi soucast jejich kazdodennich interakci. Co vSak

kazdodenni interakce ovliviiuje je snaha lesbickou identitu pfed bliZ§imi lidmi skryvat.

Dobfe to ilustruje Modra

Tazatelka: Tak ge nem8g pjoecijts,prcheesbbyaNt MNjak posti

Modra: N e my s | 2 m, ge jseml mNisp2gt Bst mys& 2 my
mnN dl oudo uamtarSilez | ¢m&dpl e otevSenl t.0y m§m
l'idi si stalej wudBbDlat n8zor za tDch gest |
ge todl e att® mae Zxmdlyn2n,ev2m, jak by t oUgbyslio,
t2mhéehci proj2t, takge kdybych gla do jin
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V jejim liceni je dilezité vyjadieni, Ze ,,uz si timhle nechce projit*. Tim totiz odkazuje na
Sest let, kdy se lesbickou identitu snazila v praci skryvat, takze tam neprosla CO, a kdy se
neustale zabyvala tim, zda to druzi védi ¢i nevédi a musela si davat pozor na to, jak mluvi o

své partnerce (kolegové védeli, ze nékoho ma), nebo jak s ni mluvi po telefonu:

Modri:J § j sem to Segil a po S8 adkoekjo |jae d evng ddyvcak
to postupnh rozgi Sovadllokaalcelt§iSimbdjyil i najgb |

Téch Sest let se chovala jako stigmatizovatelnd a prinaselo ji to veskeré nevyhody s tim

spojené, nebot’ se neustdle zabyvala kontrolou informaci o svém stigmatu, ¢imz na ni

pusobilo napéti.

Roli CO zdlraziuje Oranzova:
fegila jsem to (ge jsem bisexu8l keouy!| aotdml
nNjakTch pNRt 1l et, oidkom® dob$@2 c2copt ,k sjeark toe ¢

budou d2vat?

Tazatelka:f 2 k89 si nhDkdy, ge kdyby to vndDIi, ¢

s t2m m8g zkugenost, ¢ge se to zmRhDnz2,.

Oranzova: Asi si t o MMybhBPmnemysp2zm, ge to tak n

m&m i tu zkugenost, §ge |2m dS2v to Seknu,
a byla bych tSeba prvn2, drubsl pden ed kel -
fil mu, tak ge by to vzali asi Yapl nD j ako

jakou j &8 v Abhdymm8&maki etbobom mluv2am Y%pl nhD br

se nad t2m ti |lid®jag tadkn mdp gmagtSebza, rjokl
dnNl ala rok tajnosti, ¢ge pakKezatlshtk2uml pak nj
t o mnhl a jserespnYslglaaty®, se na to | i d® budou d2va

di vnDhD, ¢ eudaudddhott jemom ekrzé mou orientaci



62

Oranzové svou bisexualitu pfed coming outem povazovala za problematickou a myslela si,

ze ji druzi budou hodnotit hlavné skrze jeji orientaci. Nicméné to se ji ve skuteCnosti
nepotvrdilo. Oranzova s Modrou shodné popisuji, Ze pred tim, nez druhé zasvétily, myslely

Casto na svou lesbickou orientaci jako na néco, na zéklad¢ ¢eho by je druzi mohli odsuzovat,

a tak 1 vénovaly znacné usili tomu, aby ji udrzely v tajnosti. Zda se, Zze pokud lesba jesté

nepros§la CO, dochazi k jevu nazyvanému Thomastv teorém: AestliZe je urdita situace lidmi
definovana jako realna, stava se realnou ve svych dusledcich® (Thomas a Thomas 1928: 571-

572).

To jinymi slovy znamena, ze pokud Zena jeSté neprosla coming outem, zachéazi se svou
lesbickou identitou zplsobem, jako by byla stigmatem, takZze se ve svych disledcich
stigmatem stava. Slovy Oranzové:k dy § pak o tom mluv2zm %plnD
tak se nad t2m ti |l i d® ag tak nepozastav?
teda dnDIl al a r ok vlagsntonsil iud [Ple§ Np ankid yzdiptd hdor a r
,»d€lani tajnosti“ ¢asto dochazi k nartistani napé&ti, upozornuje uz Goffman (Goffman 2003)

a stejné tak to zminovalo vicero mych komunikaénich partnerek. Jak je vidét v kapitole

Stigma, pouzivani strategii a rozliSovani lidi na zasvécené a nezasvécené (tedy zachazeni

s lesbickou identitou jako se stigmatem) celkové zminuji daleko vice Zeny, které prosly

vnéjsim CO jen v omezené mife, nebo jako v ptipadé Modré vypravéji zpétné o dob¢, kdy

rodinou a blizkymi pfateli ¢i dlouhodobymi spolupracovniky) prosly, strategiim skryvani a
zptisobim zasvéceni vénuji u dal§ich lidi bud’ vyrazné méné Casu (a tedy je zasvéti po kratsi

dobg) ®’, nebo je nepouzivaji vibec.

Podobnou zkuSenost popisuje Zelend, ktera se vii¢i coming outu vymezuje s tim, Ze ona to
vlastné nikdy moc nefesila, nebot’ ji uz od détstvi pfitahovaly holky a nikdy nepiedstirala,
ze tomu tak neni (tedy nikdy nepotvrzovala ptfedpokladanou heterosexualitu, aby poté z této
predstavy musela vyjit s tim, Ze je lesba): NNj akT coming om$esg sem®
partnerky, protoge ty anokdemBl yegiownakbl {
to jako hroznD tajily. A j8&8 jsem to furt n
se s t2m tak stragnmMnt p&pNj gej alkol esBygnNpes

t opNj a maj 2 poci t, ge v tom jsou jako s

57 P¥ipadné k tomu, aby je nezasvécovali, potfebuji daleko padn&jsi diivody jako vyrazné projevy netolerance
homosexualu téch konkrétnich jedinc.



63

spol eAnesp$itom prostn, kdyby s t2m vygl y\
ge to prosthN nen2? tak jako hroznT.

Zelena téz popisuje, Ze lesby pied coming outem byvaji pfesvédcené o tom, ze by je sdéleni
informace o jejich sexudlni orientaci stigmatizovalo, nicmén¢ ve chvili, kdy s tim vyjdou, se

predpokladané stigma projevuje v daleko mensi mite.

10 V ramci partnerskych vztahi

Jedna z mych hypotéz byla, ze lesbicka sexualni identita bude relevantni v kontextu
partnerskych vztahl. Myslela jsem si, Ze budou néjak zjiStovat sexudlni identitu Zen, které
je ptitahuji. To obcas dopfedu nefesi a jako relevantni pak spiSe popisuji to, zda se jejich
partnerky povazuji za lesby a pokud ano, nakolik prosli CO. Dale téz popisovaly specifika a

podobnosti v seznamovani.

10.1 Ne/zjistovani sexualni identity druhych
Pro zjistovani sexualni identity Zen, jez je pfitahuji, se objevuji rizné strategie.

Neékteré komunikacéni partnerky ,,to dopfedu netesi.

Cerveni:J § jsem to neSegila, ale to bych asi

sp2g geoba2pnpech8g un®st tou situac? a t2m
nechs8ve8mom un®st Nooua omaoknojsitst 2 m, ge bycl
ot 8zku, to jestli to tak maj?2.

Zaroven, ale popisuje, Ze pokud ji néjaka zena zajim4, tak ma strach z odmitnuti.

Cerven:U hol ky, co mne zaj 2 Baljsggg ttaamp ,j saehry btyDd
neodmbtyl t o nebrala. jako nRDco gpatn®ho

Sed4 ma vymyslenou strategii, jak senato zeptat Nepozn8&m, jest| i dr uh
se zeptat, to je vRDtginou velmi choudgesti
se ty slelny otol?2 o 180 stupRT a %plnhD se
mezi Sel?2, jestli jim.Amaknewvedjri,cl atk$e ma
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kdyby pSiglo na | &8m8&n2 chleba? dbval pat o
je v pohodhR, kdy se bav? a nem§ tSeba star

V obou uryvcich komunikaéni partnerky popisuji informovani zen, které je zajimaji, o své
sexualni orientaci jako choulostivou situaci, kde se boji toho, ze by je na zdklad€ toho mohla
dana Zena odmitnout, nebo se s nimi dokonce plné piestat bavit. Strach z odmitnuti je Casty
pii navazovani jakychkoliv partnerskych vztaht, nicméné zde se jednd nejen o strach
Z odmitnuti potencialniho vztahu, ale o strach z apriorniho negativniho hodnoceni ¢lovéka
na zaklad¢ jeho lesbické sexudlni orientace. D4 se tedy fict, Ze je v popisovanych situacich

prozivana jako stigma. Seda dale popisuje strategii monitorovani a zasvéceni.

Jiné mé komunikaéni partnerky jsou presvédcené, Ze to poznaji, ale dodavaji, Ze to funguje

jen nékdy.

Zelena: To je takov§ jako vihrada, ¢ge ug |1l ovCE
kter8 jako ne. Jo, u nBhDkterejch to |l ovDiDk
seu s mNDjoe jnaekbo j ak kouk8, tak se to ds§.
Karminova:J 8 si mysl 2m, ge j 8 to pozn8m, jakoge

to pSiznaly jakge jo, ag teNkon teda jako
poznoNerBeknu dil 3jmk :9©ebS2k§, ¢ge m§g taky na
mTgeg se samozSejmhND milit, neS2kgm, ge to

Karminova pozdgji dopliiuje, ze to poznad zejména ve své komunité, tam kde se to

predpoklada. Nekdy také, podobné jako Zelend, podle toho, jak ta druha reaguje.

Casto zminovanym uskalim je, ze Zena s nimi sice komunikuje zplisobem, jenz
naznacuje zdjem o vztah se zenou, nékdy i1 dojde k sexualnimu styku, ale ptes to se
nepovazuje ani za lesbu, ani za bisexualku. Dokonce to tak mize zistat i pii dlouhodobém

vztahu se Zenou.
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To popisuje Cervena: Tymojeeoni nechcou sl yget,alge pbryol ymmMn
byly moje partnerky. J8 nevZ2m. Oni maj? ta
A to je .docela blbl

S partnerkami, které zminuje, pfitom S kazdou stravila v partnerském vztahu pies
pét let.

Podobnou zkugenost ma i Karminovd: Se soul asnou pS2tel kyn?

Protoge ona to m§8 trogku jinak neg to m8m
bych to Sekl a. Zat2zm je to mTj nejslogitn
byl a s hoVRalay, ke¢er®hht Nj2 . TeaNvDohDje, t@&oj
je se mnou dobSe, ale pSitom poSs&§d S2k§,

takovihle lidi. PSece nepTjdeg s hol kou,

mis2g blt stoprocentn2? | esba, ale mini m8§ln
je furt hetero, tak mi to prosthRD pSijde d
MND by zaj2mal o, |j,ensetbloi njeen 2t.;0 0J aakkoodsen losodngg dpm 2
ale pSitom S2k&§&gak gaesinejjos,e gasnia tho ljkey .mognl

Zde se znovu dostavame ke kategoriim sexudlnich identit. Lesby na jednu stranu svym
chovanim narusSuji heteronormativni tad, zaroven jsou vSak mnohé samy piekvapeny,
zmateny az pohorSeny tim, kdyZ ho n¢kdo dalsi narusuje zptisobem, kdy se odmita zatadit
do kategorii timto fadem vytvofenych a udrzovanych.5 Casto predpokladaji, Ze je to doGasné
a ze se postupem casu piirozené zatadi do jedné z nich. To vyjadiuji slovy typu: ,,Nemaji to
jeste srovnané.*

Homosexualita je ta stigmatizovana, horsi sexualita (ta ,,ne bézna“ a ,,ne normalni*),
a proto je t€zké se s ni vyrovnat a pfijmout ji. V mnohych piipadech je toto pravdépodobné

diivodem, proc¢ je CO tak naro¢ny. Na druhou stranu by vSak bylo zajimavé pfipustit, Ze se

68 Zde narazime na uskali kategorii sexudlni orientace, ktera je pojimana jako dudlni (na
zakladé genderu) a jako trvala charakteristika, na zaklad¢ které pak vznikaji sexualni identity. Pokud
néjaka Zena zaziva pritazlivost k muziim a k jedné konkrétni jiné Zené, neexistuje pro to oznaceni.
Zaroven pokud bude mit vztah se zenou, tak bude pravdépodobné automaticky povazovana za lesbu.
Predpokladam, Ze v takovém piipad€ oznaceni lesba bude vnimat jako vice stigmatizujici, nez Zeny,
které se s nim identifikuji.

89 Jak bude vidét na piistich n&kolika strankach, divodem pro vyzadovani tohoto zatazeni do kategorie byva
to, Ze pokud jej partnerka odmita, tak to vnimaji jako nejistotu do budoucna.
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jako samoziejma soucast coming outu (a tedy vychdzeni z nééeho ven) predpoklada urcity
»coming in“ (a tedy vchazeni do néceho dovnitf). A jestlize obrazné vyjadieni vychdzeni ze
skiiné’® znamena ,,vyjiti z automatického piedpokladu heterosexuality, to, kam se
,hormalné*“ vchazi, je do jinych existujicich kategorii oznacujicich trvalou a neménnou
ptitazlivost — osobnostni charakteristiku, tj. u zen do kategorie lesba popiipadé bisexualka.
Problém coming in, ktery zde ptredkladam, je domnénkou zalozenou na nékolika
rozhovorech a bylo by zajimavé, kdyby jej nékdo hloubéji prozkoumal. A to zejména ve
spolupraci se Zenami, kterych se toto vyhybani se zatazeni do kategorii tyka, v této praci

tomu ale nemuze byt dano vice prostoru.

10.2 Utajované vztahy/closeted relationships

Lesbickd sexualni identita tedy neni dulezitd jen vlastni, ale v kontextu vztahu je
dualezité 1 sexualni identita partnerky. A to stejné plati i o coming outu — pokud jim partnerka
pted svoji rodinou a ptateli neprosla, ovlivituje to cely vztah. V tom, jaké to ma duasledky a
jak se s tim vyporadavaji, jsou si situace, kdy se partnerka nepovazuje za lesbu a kdy jesté

neprosla CO dost podobné, proto je nastinim soub&zné.

Tazatelka:A proto peé tosstami oBRpl 2m, Jge tveg§ pS2t

jako lesba?

Karminovi:No moment 81l nD jo. Jako z jej?2 strany
jsme teNkon-Dstteehl/ mPsatjo kategori em8mMe& 0O
hl avnDhD jej?2 kamar8dy, |8 tam jako v2cem®nl
kamar §NMbkmaniset o v NRDd?2 aljakeagejdhA ) ed Mloajtzak ov
slogitl

Pokud partnerka nechce byt povazovana za lesbu, nechce ani byt vidéna jako partnerka zeny.
V interakcich s kamarady je pak nutné udrzovat zdani, Ze jsou jen kamaradky. Obcas tim
vznikaji absurdni situace, kdy okoli sice tusi, ¢i vi, ze jsou partnerky, ale tvaii se, Ze tomu

tak neni.

Podobné problémy jako Karminova popisuje Zelena.

70 Slovni spojeni CO ptivodné vzniklo jako zkratka coming out of closet.
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Tazatelka: Tak ge prol pro tebe bylo dTlegit®, ab
viDdDIl y?

Zeleni:Abych, kdyg pTj dua npXkoasm I3 jkia maarng dpaSiav e d
vz2t za ruku a S2ct.,An@e gteolline jbader ¢ satkd bmec
jak se m8 chovat a co dDIlI at a nebOndye pproosstitl
dnl aly, | @kno k@enajrgadkyj.edakge j 8 jsem byl a
svim kamar§8§dTm S2kala, dge m&m novbakhe!l k&imn
moh!l i jlcohB&dmg sPrdovonud kteoc byl o hroznh neps§$
nepSizng§g.

Zelena mluvi o interakcich s lidmi, ktefi ji znaji a védi o ni, ze je lesba. Mezi nimi je
nepieje a je ji nepiijemné, Ze ji partnerka taji. Dochazi tedy k jiz difive zmiflovanému pfenosu
stigmatu — Zelena se ¢asto vymezuje vici tomu, ze by byt lesbou bylo néjak stigmatizujici a
vyjadiuje presvédceni, ze to je ,,Casto jen v hlavach téch holek®. Pokud vSak partnerka
nechce byt povazovana za lesbu, v interakcich se spole€nymi ptateli a znamymi se lesbicka

identita Zelené jako stigma projevuje.

Situace Cervené se v tomto lisila, nebot’ ta jeSté neprosla vnéjSim CO. Postupem casu se to,
ze se partnerka za lesbu nepovaZovala, stalo divodem, pro¢ i ona sama zistavala u tajeni

Své orientace:

Cerveni:J 8§ ug jsem pak dogla do f8&ze, Ksdny j se
musela respektovat tu partnefthkut er 8 t o m@enedsmd .t dbkggej §
podS2dila tomu, ¢ge kdyg to tak ten druhT

Cervena a Karminova tedy pfistoupily na to, e partnerka jejich vztah taji a respektuji to.
Zelena se viici tomu postupné vyhradila ostieji a bud’ vztahy se Zzenami, které ,,to nemély
Vv hlavé srovnany®, tedy neprosly CO, ukoncovala hned v zacatcich, v pifipadé soucasné

partnerky ji k vn&jsimu coming outu donutila:
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Zelen: Ge si to nepSizn§ sobhD a nepSizngv§g t
nebudu, abych se nRDkde s n2 schov8vala a n
tomu v podstathD donutila a pak si k tomu i
vgi chni v prs8ci, ona teda takvykyp&kadquij et oen

ncj ako ned0ij e.

Svoji diivod k tomu partnerku donutit popisuje o chvili pozdé;ji:

Zelena:J 8 kdyg jsem se s [/ jm®no partnerky/ sez
ge /jm®no partnerky/ je ®B&8jkemhky staog pra
S2kala, ge ve chv2li, kdy to zase nev? ta
nebo jestlisizasesemnouhtdla k ge tenkr 8t , no dneska v2m,
prosthD jsem jm dodut iTmaSe kb gcojsnee spolB ehodily. mN's
J§8 jsem prosthD chthNDla m2t jistotu, ¢ge to
budu zase jenom jako nhDjak8 bokovka, kter:

pTj de maard smkkmD.a p

Zelena hledala vazny vztah a chtéla, aby byly brany jako partnerky a nemusely se skryvat.
Navic v ni partner¢ino skryvani vzbuzovalo nejistotu, nevédéla, jestli si s ni partnerka ,,jen

hraje.*

Podobné i Cervena spojuje partneréino trvani na tom, Ze je heterosexualni s nejistotou a

S tim, Ze to neni slucitelné s vazng&j$im vztahem:

Cervena:A vgdycky jsem dogla do toho bodu, g¢ge
nNDco v2c, budovat prostD budoucnrodnu nebdce s
ge s n2m chceg tSeba koupit byt nebo coko
t2m | lovRkem chceg klidnhRD blt na del g2 do
m8&§g vz8§jemnhD a ge s t2m |blaouvIizkNe msppal 2ttaky d
udPDl at, ale v2zm, ge prosthND ta k8mogka to t

proviz-riup fakobyotutbkoskufje.

Jak uz jsem zminila dfive, Cervena mluvi o dvou delSich vztazich se Zenami, které slovy

Cervené jsou: ,,na chlapy a na m&.“ Oba vztahy se poté ukonéily v souvislosti s tim, Ze
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partnerky zacaly ,,feSit chlapy.“ Pokud tedy partnerka nechce byt povazovana za lesbu,
omezuje to dany homosexualni vztah. Na vefejnosti nebo i mezi ptateli ¢i s rodinou se
dvojice Zen musi kontrolovat a pietvarovat. Partnerka, ktera se za lesbu povazuje, je tim také
nucena se svou lesbickou orientaci zachéazet jako se stigmatem. Navic to zt¢Zzuje dalsi rozvoj
vztahu, vytvaieni spoleéného zazemi a spoleéné budoucnosti. Zatimco v Cechach je téma
utajovanych vztahii neprobadanou oblasti, v anglictiné se tim clanky zabyvaji. V USA
naptiklad Caron a Ulin provedli analyzu dat od 124 leseb, které v tu dobu byly v partnerském
vztahu. Zjistili, Ze kvalita jejich vztahli byla nejsilnéji ovlivnéna tim, zda byl partnersky

vztah vici roding a pratelim otevieny anebo utajeny (Caron a Ulin 1997).

10.3 Specifika seznamovani

Pfi popisovani partnerskych vztahit mé komunikaéni partnerky také zminovaly
specifika a podobnosti vii¢i seznamovani heterosexualnimu (toto ptfipodobnéni vnasSely
samy).
Jaka jsou tedy specifika seznamovani? Pokud bych to na zéklad¢ provedenych rozhovord

méla vyjadfit dvéma slovy, bylo by to: Zadna, ALE...

Nekteré Zeny popisuji, Ze seznamovani se od seznamovani heterosexualniho nijak nelisi:

Karminova: S j ednou jsem se sezn8mila na disko
prs8ci, no to stal?2. Tak se sebBkanmamujjekgg vdtn
nNDkam, tam pozn8lakzoa szea tn2DMk ojhsoe m Sreibkaaho t Se
sereseznamoval a pSeNsebiontnear nze§tj ernzedbeoc ht.a k/ .J m®n ¢
poznaly takhle na jednom vod8ckIm z8j ezduc¢
Jsem se snagila asi nNNj) d8lak zawsj mguwtk.o mMoa Int

seznawiugmhl e jakobgen®j agegthezed’Pd nebo ho

Karminova zde popisuje zpiisoby, které jsou stejné tak bézné u heterosexudlti jako u
homosexualtl, takZe v tomto ohledu se seznamovani nelisi. Déle se vymezuje k seznamovani
ptes internet (jeji potfeba se vi€i tomu vymezit naznacuje, Ze je to pro lesby Casty zptisob
seznamovani), kterému se jest¢ budu vénovat dale v tomto oddile. Urcité specifikum
seznamovani je schované i v pfibéhu o seznameni se na vodackém zéjezdu, a to takové, ze

to byl zajezd jen pro Zeny, a to zejména s neheterosexudlni sexudalni orientaci.
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Podobnost zdirraziiuje i Sedd, jen dodava: MnD j enom pSijde, ge | 8

meng?2 vIibRr. S t2m, ge mus2m pol2tat s t2r

Strachem z negativnich reakci, na ktery lze nahlizet jako na jedno ze specifik seznamovani,
jsem se zabyvala uz vyse (v podkapitole Ne/zjistovani sexudlni identity). Dal$im specifikem
je, ze mé komunikacni partnerky pfi navazovani vztaht Casto narazely na bariéru toho, ze

zeny, které je zajimaly & zajimaji, jsou heterosexuélni (viz zmifovany mensi vybér) L.

Sedi:Jako partnerky jsme spolu nebyly. J§ j
t2m to skon|]ilo (upSesnhn2 o kousek d§I v
nbylo jasnl, ¢ge ona na to nen?. .Dostpl@&hoj s em
mne to tr8pilo a dost dlouho jsem se z tof

Bariéru heterosexuality popisuje také Bila:Sv oj 2 nej dTvDRDrnNj g2 a nej
Sekla, ge se mi | 2b2 a tak jako S2kala, g¢ge

v2meonajeg e jasnhD heteroseX?ug8l n2z a ¢ge tam j

Také Karminova, podle niz v seznamovani lidi rozdil neni, na jiném misté¢ zmifnuje
limitovanost sexualni orientace, ktera je pro ni dost zisadni: U soul asn® pS2te
nevhRdNl a dopSedu,§8 jjessetml isij emytselpell§&a,é ge | c
neoslovil aAgsame@zSepmmi Sekla, ge ne

Diilezitost limitu sexualni orientace je ziejma z ptedpokladu, podle néhoz by svou partnerku

ani neoslovila, pokud by si nemyslela, Ze je homosexuélni orientace.

Opacnou strategii a tedy oslovovani pravdépodobné heterosexudlnich Zen, zvolila Seda.
Rozhodla se ,to zkouSet“ mezi heterosexualnimi zenami, nebot’ komunitni akce
organizované pro lesbické (a bisexualni) Zeny vidi jako limitované tim, Ze na né€ chodi stale

stejné zeny, jejich mnozstvi je omezené a mnohé z nich uz jsou zadané. Popisuje, Ze urcitou

™ Zde by se dalo namitnout, Ze ani u heterosexualnich vztahii si ¢lovék nemiize byt jist sexudlni orientaci
(potencialniho) partnera. Vzhledem k pfevazujici heterosexualité se s tim vSak jedinci s vétSinovou sexualitou
setkavaji mnohem mén¢ Casto a navic vétSinou heterosexualitu druhych berou za samoziejmou a proto je ani
nenapadne vytvaret si strategie k potvrzovani tohoto pfedpokladu.

2/ obou ptihodach zaroveii lesbicka orientace nebyla brana jako stigma a kamaradsky vztah to nijak negativné
neovlivnilo (Seda se k tomu vyjadiuje pozdgji v rozhovoru).
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pottebu blizkosti si miize naplnit i s pravdépodobné heterosexudlnimi kamaradkami, akorat

co se tyce sexudlniho styku, je to vice limitované.

Casto zmifiovany zplisob seznamovani je pies inzeraty, zejménap 0 mo c i i.nt er 1
Prestoze seznamovani pfes internet je rostoucim trendem, u nas se jim zatim nikdo
systematicky nezabyval. Podle vyzkumu realizovaného v Nizozemi je vyuzivani
internetovych seznamek Ctvrtym nejoblibenéjsim prostfedkem k seznamovani a vyuziva ho
37% lidi, ktefi se chtéji seznamit (Valkenburg, 2007 v Grohol, 2007). U sexualnich mensin
Seda, ze maji mensi moznost vybéru. Navic pokud Zeny necht&ji byt povazovany za lesby a
ke svému okoli v tomto ohledu tedy nejsou upiimné, snizuje jim to Sanci nalézt dal§i podobné

orientované zeny a navazat s nimi vztah at’ pratelsky, nebo partnersky (Burke, 2000).

Tazatelka: Takj egt D na tebe m8m p8r ot8zek ohl ed
S2kala, ge teN m&§g nhDjakou pS2tel kyni, | ak

Zelens::PSes iMMjeakmett2m, ge jsem vliastnh jako r
brouzdat intermmsdet s mselkzylS8animon nNj akou hol
gkol e nebo tak, tak .$hsBenmdlbar g sz2dmlsa ma nidret &
jako nedopadl o, pPaokt ojgsee m somiee gslia ndeos ePdrlayh.y

jako mBloz hyRtdg2 No a mus2m S2ct, ge to byl
tNDch inzer8tT a tNch odpoviRNd?2 tolik, ge | s
pak jsem s nhRDkolika hol kama zj i saslegpb.a, ge
Tazatelka: Takge jako nem8¢g ani fotku nebo vl ast
Zelena: Ne, nevidt gi nou ne. Jsme si prosthD jako n;

nNjakTm nicknamem a dohodly jsme psemgeqgs,]

d8vala i fotky a ug jsem rovnou cht Rdggi ut

3 Podle vyzkumu realizovaném v Americe homosexudlni a bisexualni lidé zvefejiiovali své profily na
seznamkach castéji nez heterosexualni. Z lidi, kteti uvedli, Ze béhem posledniho roku néjakou seznamku
navstivili, sviyj profil zvefejnilo 85,4% lesbickych Zen oproti 73,5% Zen heterosexualnich (Lever, 2008).
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podl e fotky miByledytloy mnyarpean ijcekdBhodugg? Vv
kdyg to Seknu hnusnh.

Zelena vnima seznamovani pres internet jako prostfedek k sezndmeni se, nebot’ v bézném
zivoté povazovala seznameni za nemozné.’* Jednou z vyhod internetu je i moznost
anonymity - v piipadé seznamek lze d€lat zminéna rande naslepo. Na druhou stranu
seznamovani se naslepo je ¢asoveé narocné, proto pozde€ji Zelend zmenila strategii a zacCala
davat k dispozici fotky a zaroven je i vyzadovat od druhych. Pozd¢ji zminila dalsi specifikum

seznamovani pies internet:

Tazatelka: A j ak |jsi S2kala, ge jsi mall geaoly j
rozpad8valy?

Zelen&:VNt gi nou to nakonec bylo tak, ge to by

chtnDly zkusit. Protoge to nemRly v hlavpD
jsem ztr8cela trphRlisosi Ppot nefbbonpokEske]
jako dost gtvs8§t a ve chv2li, kdy mi ta hol
na holky nebo ne." Tak jsem prostnD zdr hal

akor 8t byl o ®Rsinl ttor Hyd w2 jakwr experi ment ,

prosthN to byly takovl ty kr&8tkl vztahy no
chlapanikdya pak najednou |l ovhRDk zjistil, ge t§
tedasobhlako sp2 a takovidlenebBakbybyugdnaal
zase byla takov8 bokovka, ¢ge si kompenzova
nNgnost i neAdjo§ rjosmmamtmé&aht DI a bt na m®t dr
nor m81l n2 trvalea, ndl oahad&komdedjo Vvztkah ag |
mangel a, obstar§ dbpDti Foppk&§sN psSitoe zat
vDtginou to vn2m8n2, ¢ge jde o0 endhjotokneexu. kr §t
A |8 jsem prostMak@erlmne tnekhHleadapad rukou
dost, protoge pak kdyg jsem je poznal a a
rozloulila, no.

4 Zelena zila v malém mésté (Ustecky kraji 10 000 a vice obyvatel). Obtiznosti setkavéani se s lesbickymi
zenami v mensich méstech se zabyva S. K. Burke, kdyZ piSe o tom, ze lesbické komunity se rozvijely hlavné

ve velkych a stfednich méstech (Burke, 2000).
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Zde se Zelena dotyka dalsiho specifika seznamovani pfes internet, a sice toho, ze ho mnoho
lidi pouziva k hledani kratkodobych vztahii a Ize ho vyuzivat k experimentiim v ramci

sexualniho chovéni, coz Zelena, ktera hleda vazny vztah, hodnoti negativné.

Nahled na seznamovani z jiného thlu svym vypravénim nabizi Oranzova:

Tazatelka:Co j si dBRDl ala v dobhD, kdyg jsi nebyl a

Oranzova:Kdy g jsem mhDla takov® to obdob2, kdyg
na flirt, tak | sem c hnozdei rTgadynsae s etzon atnekky ,j apkr
takjsemsesnagi l a dostat do postele a t2zm jsem
Codg bylo jegthD pSed t2m pSijet2m toho a t e

Tazatelka: A ge@odivy dil a, ge to tak nen2, tak jak
Oranzova:No, ¢ge vgdycky t2m, ge jsem se s n?2 v
nic neS2k§. Ge se mi to a

g tak nel afrti | o a
Ag pak woaspamlNtserkou se to zmDnilo, ge k

naopak jsem chtBDla znovu a bylo to jegtDnD T

Pro Oranzovou byly internetové seznamky mistem pro sexualni experimenty’. Dalo by se
fict, ze jeji pristup byl opacny nez piistup Zelené. Chovala se totiz zpisobem, vici némuz
se Zelend vymezuje. Zajimavé je i to, jak popisuje, ze dokud to ztstalo jen u sexualniho
chovani, nevedlo to u ni ke zméné sebeidentifikace. K té doslo az ve chvili, kdy do toho

vstoupily city.’®

Posledni specifikum seznamovani pies internet zminuje Zelena:

> Vyuziti internetu k experimentim v rdmci sexudlniho chovani je zkouméno hlavné u gayii v souvislosti
s riziky prenosu viru HIV. Ve Svédsku se jim zabyval R. Tikkanen a M. W. Ross (Tikkanen, Ross, 2003).

6 Zamilovanost jako zlomovy bod pro zménu sebeidentifikace pro nékteré lesby zmifiuji uz v podkapitole
Vznik lesby. Rozdilem je zde to, Ze Oranzova se povazuje za bisexualku.



74

VI astnhD vgechny dl ouhodo blam zsteavhyc ojvspdonm onifl |
Jako koho hl ed8 a t,aknesge ttaok hd 8ev,2 cknddyggh vsoema o

trvg dhoostnedd oou dr uhT m 2z jaipaktseétorozpkine,eo.® dT1 e g

Zelend vyjadiuje presvédceni, ze pokud si ¢lovék napiSe pravdivé svij profil, je
seznamovani pres internet dokonce efektivnéj$i nez ani nazivo.”’ Takt

p vnéj§i neZ seznamovani nazivo. akto se
seznamila se svou soucasnou ptitelkyni, se kterou uz je Sest let. Nicmén¢ do jaké miry je tato

zkuSenost sdilena, se neda odhadnout.

S jiz zminovanym mensim vybérem také souvisi tendence prestéhovat se nékam, kde
bude vétsi Sance se seznamit, coZ je jednim z dlivodd, proc je v koncentrace LGBTIQ lidi
v Praze vyssi, nez je v Ceské republice obvyklé. V ramci kvantitativniho vyzkumu
heteronormativity prostoru M. Pitonak zjistil, ze z LGBTIQ lidi zijicich v Praze jen 27 %
Zije v Praze cely Zivot oproti 73 %, ktefi se do ni pfist€éhovali. Sexualni orientace méla na
ptestéhovani do Prahy vliv pro 40% pfistéhovanych (pro polovinu z nich — tedy 20 % - Slo
o duvod vedlejsi) (Pitonak 2011). V mém vyzkumu je pievaha zen Zijicich v Praze, ackoliv
jen dvé z mych komunika¢nich partnerek z Prahy pochazi (a z nich jedna se naopak
prestéhovala z Prahy pry¢)®. Proto bych na tomto misté chtéla zahrnout reflexi toho, & i m j e
Pr aha s medapropieseSiodni do Prahy hrala u mych komunikaénich partnerek

jejich lesbicka identita roli.

Lepsi moznost sezndmeni, zminovali jako jeden z diivodl piest¢hovani do Prahy Zelend a
Seda.

Ob¢ tyto Zeny zdlraziuji jako vyhodu Prahy vétsi riznorodost a moznost si vybirat pratelé
a ¢innosti, stejné jako vetsi pravdépodobnost sezndmeni. Zelena navic zdlraziuje, ze v Praze
muZe potkéavat lesby z rliznych koutli republiky nebo 1 z jinych zemi (pozdéji povidad o

zenach z Polska a ze Slovenska s tim, ze tam to jako lesby maji daleko tézsi).

Fakt, Ze je v Praze vétSina leseb piist€hovanych zdiraznuje i Modra, ktera to vSak zminuje
v souvislosti s tim, Ze ona sice v Praze néjaky Cas stravila, ale ted’ se radéji s partnerkou

usadila v mésté v Plzenském kraji.

77 Tato efektivita je viak zavisla i na pravdivosti profilti druhych —A k dkgyjos ob D na i nternet
|l esba a ge chl apa ni kd yefekaivitvseznarsokani byl flaleko siZ&li t o t a k
8 Ptiblizné informace o misté narozeni a momentalniho pobytu mych komunikacnich partnerek jsou

k dispozici v pfiloze ¢. 5.

u
ne



75

Modra:Kdy g jsem jezdila do Prahy tak jsem se

ge z tRNch dvaceti co tam zn8m, je z Prahy

nebo se ztratit d&® daa@ava, j§2prpsoHt Dsamosyn

Obdobné jako Modra, také Oranzova a Zluta reflektuji anonymitu Prahy: Oranzova: Praha

ta je asi nejtolerantnhDjg2, tady se toho z
Zluté:VPraze | idi moc neSeg? doRm®&kojsedmesh,i
| ekala jsem, ge se |id® budou tSeba sm§t,
hol ky vedou za ruku, tak je to takov® norr

Hlavnimi specifiky Prahy v souvislosti s lesbickou orientaci jsou z pohledu mych
komunikac¢nich partnerek lepsi moznost najit si partnerku a vét§i anonymita, nebo také vétsi
nezéajem okoli vici odliSnému chovéani. Nicméné musim dodat, ze krom¢ Zelené uvadély
komunikac¢ni partnerky jako hlavni motivaci, pro¢ zit v Praze, jiné¢ divody, a to zejména
moznost lepsiho pracovniho uplatnéni a vétsiho kulturniho vyziti. P ro nékteré z nich
lesbicka orientace nehrala v rozhodnuti Zit v Praze viibec Zadnou roli (naptiklad OranZova
se do Prahy pfestehovala dlouho piedtim, nez se viilbec zacala povazovat za bisexualni).
Karminova, ktera se v Praze narodila, se dokonce kvilli partnerce naopak odstéhovala
Z Prahy pry¢.

V této kapitole jsem dale ukéazala, Ze navazovani a udrzovani lesbickych vztahi je
podle mych komunika¢nich partnerek dosti podobné tomu, co pozoruji u vztahi
heterosexudlnich. Na druhou stranu vSak musi celit nékterym specifickym problémiim a
omezenim spojenym s pievazujici heterosexualitou. Nékteré zminuji strach z toho, Ze je na
zaklad¢ jejich lesbické orientace kamaradka odmitne, a to nejen piejit do partnerského
vztahu s ni, ale 1 Ze ji kviili jeji sexudlni identité odmitne jako kamaradku (tato obava se v§ak
z4dné z mych komunikacnich partnerek nepotvrdila).

Ocekévala jsem, Ze se s prevladajici heterosexualitou budou vypotraddvat néjak
strategicky. V tomto ohledu se vSak zeny zna¢n¢ rtizni. Nékteré jsou piesvédcené, ze zda je
zena lesba poznaji, jiné€ se snazi n¢jak opatrné zeptat a nékteré se prosté poustéji do vztaht,
aniz by sexualni identitu druhé Zeny néjak zjistovaly. To s sebou potom nese obtiZze v ramci
vztahu, nebot’ pokud se partnerka nepovazuje za lesbu, zna¢né to omezuje rozvoj vztahu.

Podobné je omezujici, pokud partnerka neprosla CO. V takovém piipad¢ vztah utajuji a
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lesbicka identita obou (tedy i té, kterd uz CO jinak dfive prosla) se v interakcich projevuje
jako stigma.

Mnoh¢é z mych komunikacnich partnerek popisovaly, Ze k seznamovani vyuzivaji
internetovych seznamek a to zejména proto, Ze je tak jednodussi stejné¢ orientované Zeny
nalézt. Zminovanymi specifiky tohoto zplsobu seznamovani jsou mozna anonymita,
moznost si o druhém piecist informace dopiedu (ty vSak nemusi byt pravdivé) a to, ze mnoho

zen pres internet hledaji spiSe jednorazové sexualni vztahy.

11 V ramci rodiny

11.1 Primarni rodina

Na tomto misté vénuji jesté trochu prostoru’® tomu, jak se svou sexuélni identitou
nakladaji v ramci rodiny. Zejména zasvéceni rodi¢ je dost mozna pro lesby tim nejtéz§im.2°
Podobné pro rodice miize byt obtizné ptijmout, Ze jejich dcera je lesba. Nekteti autoti mluvi
o tom, Ze i rodice prozivaji coming out, v ramci néhoz se vyrovnavaji se sexudlni orientaci

ditéte (Prochazka, 2002, s. 14).

V ramci této prace se jednd o téma dil¢i, takze mu budu vénovat mén¢€ pozornosti a zamétim
se zejména na to, zda a v ¢em se lesbickd sexudlni identita v rdmci rodiny projevuje jako

stigma.

Oranzova:V r odi nND took®déevigibami |l ka devades§ti
stracht,® gt o S2ct nemTge me Dakontea poznala, kdp tljea Yif
jenom podle fotky. Ona vidbDla fotku z prol
mnN piftadka co, OrangofvAMo u@ mmNDkoho m§g?

AAXkdo to | e hape@dl adkd|l $Nkv&em2 gA babi , k.dddg ona

a nen2 to ta, co s tebou byla na t® promoc

7 Jedna se o urcité dopInéni, nebot’ se tim jiz okrajové zabyvam v kapitole: Kdy lesbick identita plsobi jako
stigma.

80 Ceské lesbické zeny dle vyzkumu J. Talandové povazuji za nejobtizngjsi ¢ast vn&jsiho coming outu sdéleni
rodi¢tim. Na prvnim misté obtiznosti je uvedlo 52 % dotazovanych (Talandova v Jano$ova, 2000:22).
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popul §rnak nebom&NMo S2ctaky pl §Aaip&tlao t Seb
pl 8nuwijNepres. D Y%pl nhND v klidu. Tak to bylo tal
Mogng8 takovs§ nhDjaekfejyhka gergestbdBma, neb
kterT jsou na MoravR, tam nev2m, jestli ji

neSeg2m.

V kapitole o nezasvécenych nékolik zen zminuje dilemata se starsi generaci. Oranzova méla

téz strach to fici babicce, ale jeji obavy se nepotvrdily.

Oranzova: T i co to vpDdz, se to dozvhRdNDI iTSeba mi
br §mmhaSek |t ak nejsem bl bejiS®mDat ¢ aj &yj as &l
tareagovalaAl e i § a co Seknu dRtem?" DRtem to b
vzala v klidu. Ta S2kala, no .jso.,t oudeSpe ¢
jasnl, ¢ge si ,as pkodyub yv 2tce mkorz&utm2htyel a ji n§ dobh
gensApoauk mi vypr8vhDla nhDjakou svoji zkugen
t§ta Sekl, ge mu to vIbecewmevsaddyvhDina grns
jsem mu vysviRtlila, ¢ge ty umRIT blondlny
|l esby nejsou no a pak tomu dal jegthD kor ul
nerozdejch8, Jge to hmeasd?2zabijalealdebulm
neSegil. Takge v pohodn.

Jako stigma bisexualitu OranZové (respektive jeji vztah se Zenou) brala jedina sestra, kterou
zjisténi vydesilo, a obavala se, Ze to nemlzZe fict détem (na né uz vSak tato informace nijak
negativné nepusobila). Ostatni to brali neutralné. Mamky ,,kdyby tenkrat byla jina doba*
naznacuje presvédceni, ze to diive mélo stigmatizujici silu, ale ta je dnes uz vyrazné mensi.
Tata popsal svou stereotypni predstavu leseb, vii€i niz se Oranzova vymezila.

V ramci rodiny o své lesbické orientaci vétSinou, podobné jako se to vicekrat objevovalo
Vv kapitole stigma, chtgji fikat osobné. Ptipadné to, podobné jako bratr OranZové, rodinni

piisluSnici vypozorovali:

Karminova:V. r odi nD t o byvliooditlaak ,t ug € € d8n uj sselne |sniu
A tak si mne jednou tat2nek zavol al a zept
asibudulesbaNe by | i nadgenzaleameadRdjath sc®ny neb
to tugil iastnrelowdeNIti®davl/b ge jsem jim to Se
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U Karminové jeji sdileni lesbické orientace ocenili jako projev divéry. ,,Samoziejmosti*
toho, ze rodi¢e homosexualitou svého potomka nejsou natéeni se zabyva Matéjicek.
Popisuje, ze mezi potiebami rodict v rdmci rodicovstvi je potteba pokracovani svého rodu
a se zjisténim o homosexualité svého ditéte se obavaji, ze k naplnéni této potieby nedojde.
Vétsinou si také vytvareji predstavu o budoucnosti svého potomka, v niz je zahrnuto, ze bude
mit heterosexualni vztah a zplodi déti. Dalsim divodem mizou byt obavy z toho, Ze

V heteronormativni spole¢nosti bude jako homosexual mit obtiznéjsi zivot (Mat&jcek, 1989).

Podobné¢ Zelena popisuje, Ze rodice jeji sexualni orientaci asi spiSe vypozorovali, nebot’ méla
vylepené plakaty Zen kolem postele a celkove z toho, jak ji vidéli vyrustat. Podobn¢ jako
diive Cervena (ktera ji viak zmifiovala zejména s piateli) zmifiuje potiebu o své sexualni
orientaci mluvit. Explicitné jim o své lesbické orientaci fekla ve spojitosti se vztahem
s tehdejsi pritelkyni, coz je zpisob, ktery preferuje vice zen — v kapitole stigma a podkapitole
nezasvéceni zasvéceni rodiétl timto zpisobem planuje Seda a Cervena. Pro babicku bylo
obtizné lesbickou identitu vnuc€ky pfijmout a byl to vlastné urcity proces, v némz napomohlo,
kdyz vidéla, 7e je Cervena s pfitelkyni $tastna. Podobné jako u Oranzové tedy

neheterosexudlni identita neni stigmatem ani u star$i generace.

Jako stigma se lesbicka identita projevovala u Sedé, kde na informaci o tom, Ze je lesba jeji
matka rad&ji zapomnéla a nikomu jinému z rodiny o tom Seda nefekla. Navic méla strach
z pienosu stigmatu. Dale se lesbicka identita v souvislosti s rodinou projevovala jako stigma
u Cervené v tom, jakym zptisobem se svou lesbickou identitou zachéazela, respektive tim, jak
se ji snazila tajit. Ukazkovy ptiklad reakce na lesbickou identitu dcery jako na néco

stigmatizujiciho pak popisuje Modra:

Oni to vyhodmbkéde dreyba, sktaera§ je tSeba u
takhle najednou maj?2.Tomobd| 2m sboebbegizlail 2
vyhlTbat, vid?2g, ge jim jakoby nen?2 dobSe,
tvTj ta§teapoS8&d si S2k&§¢g, d&m mu | as a pak
zkousneane b o ne. Ge | lovhRDk jako se:ssh@m2sinegm
vychovan8, pr8ci m8m dobrou, star @gmtdi¢ n®.s
Jenge ono t o arSe sstialp,0sdmi ndlkedi@dg ,nkadjydju stio hoe
tak je vgechno gpatnhD. Takge kdybych gkol 1
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jedno. Jejich prioritou $ekmpedsjiinDm, p&Siee|N
gSasAijimjigt o jedno, al e muask? ¢ os prr2om thl tm§ poriat.

Goffman o situaci stigmatizovanych piSe, ze: ,,spoluprace stigmatizovaného S normalnimi
na vytvareni dojmu, Ze jeho prokazatelnd odliSnost je irelevantni a neni ji tfeba vénovat
pozornost, piedstavuje hlavni okolnost jeho osobniho Zivota (Goffman 2003:54).

To dobie popisuje stav, ktery ve vztahu s rodi€i po jejich zasvéceni zazivala Modra. Rodice s ni
najednou jednali jinak, bylo vidét, ze se s dcerou kvili jeji lesbické orientaci necitili dobfe.
Oranzova napted Cekala a pak se je pokousela presvédCit, ze by meli vénovat pozornost i jinym
aspektiim jeji osobnosti. V mysli rodict vSak Oranzové byla redukovana z osoby celistvé na
osobu, ktera je poskvrnéna a jejiz hodnota klesla (Goffman 2003:10). Aby to napravila, chtéli
po ni, aby svou lesbickou orientaci naprosto potladila, skryla jeji vnéjsi projevy a podvolila
se normé — pfivedla si chlapa ,,protoZe tak to prosté mé byt.“8!

Diivod, pro¢ lesbicka identita byva v ramci rodiny hodnocena vice problematicky,
nez tomu je s jinymi lidmi mize byt také spojen s tim, Ze pokud se homosexualita tyka
nékoho vzdaleného, neni to tak ohrozujici. Pokud se totiz tyka nékoho v roding, tak prestava
fungovat kognitivni distinkce na my ,,normalni“ a oni ,,druzi.“ Na my ,,spravni a oni
»Spatni“. A to z toho divodu, Ze lesba najednou neni nékym vzdalenym a cizim, koho lze
jednoduse odsoudit, ale ¢lenem vlastni rodiny, tedy ,,my*“. K druhym navic miZeme byt

nevs§imavi, nezajimat se o n¢ a nazyvat to toleranci. U ¢lena rodiny je 1 zavedeni takového

vvvvvv

Ke zméné k lepSimu ve vztahu s rodi¢i doSlo, az kdyz Modra s partnerkou vychovava dité, které

st spole¢né poridily.

Modra: T8t a se mnou Vv podstatihD phRDt | et .Jeeml uvi
t2m srapmnPvdldokol a mi tvrdi.Mgj igep $2%t el Ky m
ag teN, po sProtomiysededyNebT tetedNko toho mal T hc

nezmBDAiel anoj e pS2tel kynhD to mRla doma ¥pl n

81 Nhled z jiného thlu nabizi Sobotkova, kterd popisuje, Ze rodi¢e homosexualniho ditéte obvykle prochaze;ji
péti fazemi, jimiz jsou: Sok, popieni, vina, zlost a pfijeti (Sobotkova, 2007, s. 193-194).
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t e Nk ose ndcodiyniplejAt e N se to vgechno YplnhD otolii

fajn, ale nagi si dali opravdu hodnDD nal a:t
Pro pozitivni zlom v pfistupu rodict hralo zasadni roli narozeni ditéte. ,,Prolomily se ledy*
a rodice obou partnerek piijaly, ze maji za protéjSek zenu a to uz jenom tim, Ze se s ni

seznamily.

Podobné se vyjadiuje Zelena v souvislosti se vztahem s matkou jeji partnerky:

No mamka, ta si progla takovllana 2wmgckyekrl oeum
gp2nu, nebyly Aetmel spoltw adodced e zmDni | o t
To byl asi velkl posun, protoge onAt eMN b§|
kdyg jsme se zalaly sgagbude babidPkpé &aatc
d2thND pdgd 2jmee.bycéTakpenNerguag? jako a ug
p2ge a douf8, ¢ge to jako vyjde a ¢ge konelr

O dvé stranky vySe jsem zmiflovala, Ze dle psychologa Matgjicka, jednim z diivoda, pro¢ je
prijeti lesbické orientace dcery vétSinou pro rodice obtizné, je obava, Ze dcera nebude mit
déti. Tato vyjadieni to potvrzuji z jiné strany, tedy tim, Ze pokud se tato obava nenaplni,
pfijeti lesbické identity dcery to rodic¢im ulehéi. To, ze dité maji (nebo se o néj s partnerkou
pokousi) mize dokonce vést k vyrazné pozitivni zméné v piistupu rodici. Roli v tom
pravdépodobné hraje 1 jejich motivace byt s vnoucetem (za povSimnuti také stoji, Ze se

k vnouceti vztahuji i v ptipad¢, ze jejich dcera je matkou socialni).

Tim se dostavame k posledni podkapitole, ktera se vénuje rodiné sekundérni.

11.2 Sekundarni rodina

V kapitole vénujici se stigmatu jsem zmiflovala, Ze diskreditace stigmatizovanych
muZe byt dvoji. Negativnim hodnocenim moralnim jsem se uz zabyvala. Druhy divod
odebrani bodii miize byt at’ uz vice ¢i méné podlozené presvédceni, Ze stigma jeho nositele
z n&jakych &innosti vylucuje®? (napiiklad slepec nemize byt plavéikem, nebot’ by nevidél,

ze se n€¢kdo topi) nebo ho predurcuje k mensi efektivité ¢i uspeSnosti ve vykondvani téchto

8 Rozvijim zde myslenku, kterou nastinil Goffman pii vysvétlovani vnimaného ohniska stigmatu (Goffman
2003: 63)
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¢innosti. Jediné, z ¢eho jsou lesby, které maji vztah se Zenou, z podstaty své jinakosti
vylouceny, je moznost mit se svym protéjSkem dité, jemuz by obé byly biologickymi
rodi¢i.23 Pokud tedy spolu dité maji (at uz skrze to, Ze jedna z Zen se stara o ditd
Z ptedchoziho vztahu s muzem nebo si ho ,,pofidi spole¢né®, tedy zajisti, aby jedna z zen
otéhotnéla), nachdzi se socidlni matka z pohledu biologického ve stejném vztahu k ditéti
jako muz, jez se stal otcem ditéti zeny z dfivéjsiho vztahu, ¢i muz neplodny, jehoz Zena
podstoupi umélé oplodnéni. Nicméné z pohledu prava ma v takovychto ptipadech ve
srovnani se zminovanym muzem pomyslnych bodi méné a to bez ohledu na to, zda
S partnerkou uzaviela registrované partnerstvi (pro homosexualy jediny mozny pravni
svazek) ¢ nikoliv. Vi ditéti tedy v Ceské republice nemiize zadnym zptisobem ziskat prava
srovnatelnd s pravy, ktera mize ziskat dany muz.8* V uvedenych tryvcich rozhovori ukéazi
na to, jakym zpiisobem se tato presvédéeni o diskreditaci leseb a jejich pravni diskreditace®

Vv oblasti rodiny odrazi v jejich zivotech.

Modra:Pr ot ogesepak mBdwnwg heterosexu8l ov® zaltol
t ®meapak sip Sel t et e, kttierodius §Bziug m8&m eztankj$u a n o u
argumentyjakoco ty buzny poS&d chtRj, nejdS2v ch
adoptovat dRti, aS jdou do h§je, to teda
m8&8my nebo dud8tiBA dilda®i hICh t o prosthD je | akec
pSesvhdl eng8 o tom, ge to je v poS§8§dku, ge

jsme to taky tak, protoge bohugel, m8me nr
sebudel 2t . Chceme toho mallho vychovat, jak r
s t2m, ge j sme Nho m®yEhdevjasleym bplShel3év Nd| en§ o
kolem sebe rozpadaj2c?2 se rodiny, tgig, ge
neg n8g malej. Ty | idi odsuzuj?2 nhDco, o |

[ i di to prosthD odsuzuj?2 a.n6&ehfjlde? prost al
abych j &8 jako nebi ol ogi ck§8 mahtdasalainfarrndcea | 2 t

8 O trochu méné jednozna¢né je vylouceni z moznosti mit napliiujici emocionalni i sexualni vztah s muzem.
Z mych komunikacnich partnerek, které¢ sami sebe povazuji za lesby, by to, dle jejich vypraveéni, jednoznacné
platilo jen u nekterych.

8 Problematiku prav homosexudlnich jedincii kvalitné shrnuje dokument vytvofeny pracovni skupinou pro
otazky sexualnich mensin ministryn¢ pro lidska prava a narodnostni mensiny MUDr. Dzamily Stehlikové
(Stehlikova 2007:21-27).

8  Ombusmanka pro lidska prava vyjadiuje, Ze zdkon branici homosexualéim adoptovat dité je dokonce
protitstavni (Sabatova 2014).
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Aby kdyby se partnerce nRco stalo, abych n
t® doby tSeba deset | et budu.

V prvni ¢asti Gryvku Modra reflektuje casty negativni postoj heterosexudltt vici
homosexualnimu rodi¢ovstvi. Je zde vidét, ze odebrani bodt v souvislosti s rodi¢ovstvim je
Z pohledu ¢asti vetejnosti daleko rozsahlejsi nez vychazi z biologické podstaty. Je totiz
spojeno s moralnimi soudy o spravnosti ¢i nespravnosti toho, aby lesby déti mély a
vychovavaly.®® Zajimava je i nejistota samotné Modré, ktera aé by se vychovavani déti
Vv lesbickém partnerstvi mohlo zdat byt dosti liberdlnim poc¢inem, vlastné zastava nazory
konzervativni. Zdlraznénd ¢ast na konci se vymezuje vuci soucasné pravni diskreditaci

socialniho rodi¢e v ramci homosexudalni rodiny.

Zelena se chce s partnerkou registrovat, aby obé mély stejné piijmeni jako dité.
V nasledujicim vypravéni popisuje absenci dalSich vyhod, které ji to z pohledu prava

piinese:

Zelens: Tak to je pro mne takoivOmyeljelDd, g2 geakt
partnerstv2 je nhRNHco jako mangel stv?2, ale z
vibec ¢g&dnlT pr8&va. TeN akor gt od prvn2ho
j mdn2 mangel T, nebo jna&ko Gep okldeylgn Tb uzddua nnflan 2m
/| j mdno partnerky/ bude moct iondaekp staot @¢z8 ddnagn
nems.

z

Tazatelka: A al espoR v pr8vn2m vztahu k tomu d2t

Zelena:VTbec ne. J§& vgdycky $S2jkng8&m o Qgpea ratgn g r§k yp/c
m2t asi tak stejn® pr8vo, jako kters8gkoliwv
spolelnl dom8cnosti, tak m8§ sice za povinr
podstath g8§dn§ pr&nmaosmg. pCogtimi jpSomde o
viastnnN | lovhRk nedostane ani ¢§g8dnl pS2sp
dom8§cnost, takge se tyAevaSpltamy kadygzlij dv

8 Pro ilustraci moralnich soudéi homosexualniho rodi¢ovstvi ’rzlﬁze poslouzit naptiklad ¢lanek: M8t e sl ov o
M. J2IMagwvolthiomosexus8l n2 (PESBIsIy200)dopt ovat dnDti ?
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od toho st8tu,t akaknajeeddorsatua nteo nne&n2 moj e p
najednou nejsme a h | jakpeodiya.

Jak ukazuje Zelend, instituce registrovaného partnerstvi zdaleka z hlediska pravniho
neupravuje partnersky svazek srovnatelné s instituci manzelstvi. Nejveétsim problémem,
ktery z toho podle mych komunika¢nich partnerek plyne, je nemoznost toho, aby socidlni
matka ziskala pravni vztah k ditéti. Oproti nebiologickym otciim v heterosexualnich

partnerstvich je tedy nebiologicka socialni matka Vv partnerstvi lesbickém diskreditovana.

12 Zavér

V diplomové praci si kladu otazku, do jaké miry zistava lesbicka identita relevantni
jako stigma. V teoretické cCasti jsem ukazala, jakym zpusobem je lidska sexualita
ovliviiovana a formovana spole¢nosti a jak se ménily normy, které sexualitu usmérnovaly,
pficemz jsem se také vzdy vénovala konkrétn€ vnimani Zenského homosexualniho chovani.
Déle jsem vysvétlila, jakym zplisobem chapu pro feSené téma dilezité pojmy, jako jsou
kuptikladu sexudlni identita a lesba a rozebrala jsem, co znamena ,,stigma“ a jak se projevuje
Vv Zivotech jeho nositeld a nositelek.

Ve vyzkumné ¢asti jsem se zpocatku zaméfila na to, co podle mych komunika¢nich
partnerek znamend byt lesbou. Ty se shoduji v tom, Ze byt lesbou znamena byt citové a
eroticky pfetahovana Zenami. V mife, do jaké je tato pfitazlivost sméfovana vyhradné
k zenam se vSak zna¢né lisi: Od toho, ze je muZzi nepfetahuji viibec, pfes zpochybnovani
vyhradnosti pfitazlivosti k zendm aZ po zkuSenosti se zcela naplnénymi vztahy s muzi.
Vétsina z nich nespojuje ,,byti lesbou* s néjakym spole¢enskym znevyhodnovanim. To sice
zminuji, ale pfevazné proto, aby se vici nému vymezily. Nékteré se také vymezuji vuci
samotnému oznaceni ,,lesba®, a to bud’ proto, Ze to podle nich ve spole¢nosti nese negativni
konotace, anebo protoze jim toto oznaceni piijde piilisné omezujici a nevystihujici jejich
zkuSenost.

Z analyzy rozhovort vyplyva, Ze to, zda je lesbickd identita zazivana jako stigma, je
situacni. Pokud Zena, ktera se jako lesba identifikuje, neprosla coming outem, figuruje jeji

skryté lesbicka identita v interakcich jako stigma daleko Castéji. Takové zeny totiz Celi napéti
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spojenému s neustalou snahou udrzovat piedstavu heterosexualni identity. Pfitom ¢im 1épe
se s lidmi, pted kterymi udrzuji zdani heterosexuality, znaji, tim vice narQsta v jejich vztahu
napéti z toho, ze jim néco taji. Da se to vidét jako uplatnéni tzv. Thomasova teorému
(Thomas a Thomas 1928: 571-572), kdy se svoji lesbickou identitou zachazeji jako se
stigmatem a ta se v dusledcich toho jako stigma projevuje.

Naopak pokud lesba své orientaci neptiklada v jednani s druhymi vétsi dilezitost, a
tedy se ji nesnazi skryvat a planovité zasvécovat jen nékteré konkrétni osoby, jako stigma se
lesbicka identita projevuje jen ziidka. To znamena, ze jeji hodnota pro druhé na zaklad¢ této
charakteristiky klesne jen vyjimecné a pokud druzi védi, ze je lesba, vétSinou to v ramci
jejich vztahu nehraje zadnou vyraznou roli. Castou reakci na zjisténi, Ze dana Zena je lesba,
byva ptekvapeni. Pro druhé byva takové zjisténi necekané a nenormalni pouze ve smyslu,
Ze to neni bézné, takze této jinakosti maji tendenci néjaky ¢as vénovat pozornost. To samo
0 sob¢ vSak neznamena, ze je podle nich lesbicka orientace stigmatem. Nebot pro stigma je
charakteristické, ze kvtli nému jeho nositel ¢i nositelka ztrati v o€ich druhych hodnotu, k
¢emuz, alespon podle vypravéni mych komunikacnich partnerek, dochazelo vyjimecné.

Specifika pro navazovani a udrzovani vztahii jsou spojena hlavné s menSim
zastoupenim lesbickych Zen ve spole¢nosti. Zatimco heterosexualné orientované Zeny
automaticky piedpokladaji, Ze muzi, ktefi je zajimaji, jsou také heterosexudlové, zeny
lesbické si sexudlni orientaci druhych Zen nejsou nikdy jisté. Jakym zplisobem se s tim
vypotadavaji, je do znacné miry individudlni. Zatimco nékteré se snazi navazovat vztahy jen
se zenami, které se povazuji za lesby, jiné v tomto ohledu viibec nejednaji strategicky a
chovaji se podle citu. Podobné nékteré lesby zmitiovaly presvédceni, ze sexualni orientaci u
Zen poznaji a jiné to povazovaly za nemozné. Nékolik z mych komunikac¢nich partnerek ve
spojitosti se zasvécenim Zen, které je zajimaly, zminovaly sviij strach z odmitnuti kvili
tomu, Ze jsou lesby. Zadna z nich se s tim vsak nesetkala.

V' radmci partnerskych vztaht se zenami, které trvaly na heterosexualni
sebeidentifikaci nebo se Zenami, které neprosly CO se pak v interakcich s druhymi lidmi
lesbicka orientace obou Zen - a to bez ohledu na to, zda uz jedna z nich prosla CO —
projevovala jako stigma. Utajovani vztahu zptisobovalo V interakcich s druhymi lidmi napéti
a skryté partnerky se neustale zaobiraly kontrolou informaci. Pokud se navic o jedné z Zen
veédelo, Ze je lesba, bala se ta druha preneseni stigmatu na svou osobu. Tedy toho, ze nebude
povazovana za jeji kamaradku, ale za jeji partnerku a tedy za lesbu.

Na tomto misté bych chtéla zminit jest¢ jeden aspekt, ktery zdlraziiovalo nékolik

mych komunikacnich partnerek. Zatimco Goffman (Goffman 2003:12) diskreditaci
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homosexualt, a tedy i leseb spojuje jen s negativnim hodnocenim moralnim, dnes se da
mluvit o jejich diskreditaci jesté v jedné souvislosti. A to v souvislosti s pifesvédéenim, zZe
nemuzou byt matkami. Ve svych disledcich se toto piesvédceni projevuje tak, ze pokud
matkami jsou (respektive jedna z nich je matkou biologickou a druha nebiologickou, tedy
socialni), z pohledu prava matka socidlni nemtize dojit stejného uznéni, jakého mize dojit
nebiologicky otec v rodindch heterosexudlnich. To se pak odrazi i v kazdodennich situacich,
kterym musi cCelit.

Co se tyka dalsiho mozného zkoumani v oblasti sexualnich identit, narazila jsem na
jeden zajimavy fenomén. Prekvapivé Casto mé komunikacni partnerky zminovaly Zeny,
které sice mely at’ uz vyluéné sexualni, nebo dokonce i dlouhodobé partnerské vztahy se
Zenami, ale pfesto trvaly na heterosexudlni sebeidentifikaci. Dalsi prace, by se mohly zam¢fit
na to, jakym zplisobem takové Zeny nakladaji se svou sexualni identitou a jak ji prezentuji
ve vztahu s druhymi lidmi.

Zavérem bych chtéla podékovat svym komunika¢nim partnerkam za jejich
otevienost a ochotu sdilet svoje pocity a zkuSenosti. Zistdvam s diivérou, ze milj inovativni
vyzkum stigmatizace spojené s lesbickymi identitami bude zenam s touto identitou ku
prospéchu. VE&iim, ze piistup akcentujici pohled samotnych leseb K jejich sexualité vnese
inspiraci do ptfevazujiciho psychologicko-sexuologického zptisobu nahlizeni sexualit u nas,
ktery je vétSinou esencialisticky. Na zakladé mého uchopeni ,,stigmatu® a provedeného
vyzkumu mohu konstatovat, ze zpochybnéni premisy stigmatizace leseb je v soucasné dobé

v Ceské republice na misté.

13 Summary

In my thesis | raise the question to what extent remains lesbian identity relevant as
stigma. In the theoretical part, | showed how human sexuality is influenced and shaped by
society and how the norms which used to regulate it have changed, with focus on the female
homosexual behavior. I also explained my understanding of the terms important for this topic
such as, for example, ,,sexual identity* and ,,lesbian* and I defined what the term ,,stigma”

means and how it manifests in the lives of its bearers.
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In the research part, | initially focused on what it means to be a lesbian according to my
communication partners. They agree, that to be a lesbian means to be ,,emotionally and
erotically attracted to women“. The extent to which this attraction is directed exclusively to
women, however, varies considerably: from not being attracted to man at all, thru
questioning the exclusivity of attraction towards women, to having experienced a completely
fulfilled relations with men. Most of them do not associate ,,being a lesbian" with a social
disadvantage. They do mention it, however mainly to define to it. Some also define
themselves against the label ,lesbian", either because it carries a negative connotation
according to them, or because they find this designation too restrictive and not fitting their
experience.

The analysis of the interviews shows that whether a lesbian identity is experienced as a
stigma, is situational. If a woman who identifies as a lesbian did not come out, her hidden
lesbian identity figures as a stigma in interactions more often. That happens because such a
woman faces a tension from a constant effort to maintain the appearance of her heterosexual
identity. Whereas the better she knows the people in front of whom she maintains the
appearance of heterosexuality, the more tension emerges from the fact that she is hiding
something. It can be seen as an assertion called Thomas theorem (Thomas and Thomas 1928:
571-572), where she threats her lesbian identity as if it was a stigma and as a consequence it
does manifest itself so.

Conversely, if a lesbian does not make an issue of her sexual orientation while
interacting with others and therefore does not try to hide it and initiate others in a strategic
way, lesbian identity rarely happens to approve as a stigma. That means that her value in the
eyes of others decreases rarely and when others know that she is a lesbian it usually plays
no significant role in their relationship. A common reaction to the discovery that a given
woman is a lesbian, is a surprise. For others, such a finding is unexpected and abnormal only
in the sense that it is uncommon, so they tend to pay attention to this otherness for some
time. Since a stigma is defined by devaluation of its bearer, this in itself does not mean that
a lesbian orientation is stigmatizing according to them.

Creating and maintaining lesbian relationships is specific, because there is a small
number of lesbian women in the society. While heterosexual women assume that men who
are attractive for them are heterosexual as well, the lesbian women can be never sure of the
orientation of their counterparts. The way they deal with this is highly individual. While
some connect only with clearly lesbian women, others do not behave strategically, but rather

intuitively. Moreover some women were convinced they can asses the sexual orientation of
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a newly met woman, others held this for impossible. Some of my communication partners
also felt afraid to come out to an attractive woman, due to their fear of rejection.
Interestingly, none of them has experienced it.

In relationships with women, who insisted on their heterosexual self-identification or
with women who did not undergo their coming out has their homosexual orientation
appeared as a stigma for both partners, regardless of the fact that one of the partners has
already come out. The hiding of the relationship has created a tension in interaction with
others and the hiding partner has always tried to control the information. Moreover, if one
partner was openly lesbian, the other usually feared the transference of the stigma. She feared
she would not be considered her leshian partner's friend but a lesbian as well.

Here 1 would like to mention another aspect many of my communication partners have
mentioned. While Goffman (Goffman 2003:12) mentions the discrediting of homosexuals
only in the moral sense, we need to add their discrediting as parents. The common belief,
that lesbians cannot be mothers is discriminating them. If one partner is a biological mother
and the other only a social mother, the social mother cannot attain the same legal rights as a
non-biological father in a heterosexual partnership. This creates great difficulties in their
everyday lives.

Furthermore, while researching the sexual identities | found another interesting
phenomenon: quite often my communication partners mentioned women, who had either
purely sexual or even long term relationships with women but insisted on their heterosexual
self-identification. There could be further research conducted on the question how do these
women perceive their sexual identity and how they present it in relationships with others.

In conclusion, | would like to thank my communication partners for their openness and
willingness to share their feelings and experiences with me. | trust that my innovative
research of stigmatization of women with lesbian identity will benefit them. | believe that
my approach of building on the lesbian's self-perception of their sexuality will inspire the
usual essentialistic psychological-sexuological understanding of this phenomenon. Based on
my defined understanding of stigma and my research, I conclude that questioning the

stigmatization of the lesbians in the Czech Republic is legitimate.



88

14 Zdroje

BEM, Sandra Lipsitz. The lenses of gender: transforming the debate on sexual inequality
London: Yale University Press, 1993, xii, 244 s. ISBN 03-000-6163-3.

BENOVA a kol. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender mensiny v CR.
Utad vlady CR, Praha, 2007, 72 s.

BERGER, Joseph, Bernard P COHEN a Morris ZELDITCH, 1972. Status Characteristics
and Social Interaction. American Sociological Reviejwnline]. ro¢. 37, ¢. 3, s. 241-255.

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2093465

BERGER, Peter L a Thomas LUCKMANN. Soci 81 n?2 konstrukce r e
soci ol oglivyd Brni: cddtrum pro studium demokracie a kultury, 1999, 214 s.
ISBN 80-859-5946-1.

BURKE, S.K. In search of lesbian community in an electronic world. Cyberpsychology &
behavior 2000, Vol 3, No 4. Dostupné z databaze ProQuest.

BUTLER, Judith. Tr ampoty s rodom: f e mi hvya Bratidavaa pod
Aspekt, 2003, 222 s. Knizna edicia feministického kultirneho casopisu Aspekt. ISBN 80-
855-4941-7.

BUZAN, TonyaBarry BUZAN.My gl enkov® mapy: probuNte sv
pamiS, z mND RYy&l. Byne: Tmpuéeri Press. 12011, 213 s. ISBN 978-80-251-
2910-4.

BYRNE, Michelle M. (U.S.Department of education), 1998. Hermeneutics 10Jonline].
Dostupné z: http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED427988.pdf



89

CARON, Sandra L a Marjorie ULIN. Closeting and the quality of lesbian relationships.
Families in Society[online]. 1997. ro¢. 78, ¢. 4, s. 413-419. ISSN 1044-3894.
doi:10.1606/1044-3894.799

CASS, V. C. Homosexual identity formation: a theoretical model. Journal of Homosexuality
1979, 4 (3).

CRAWLEY, Sara L. a K. L. BROAD. “Be Your(Real Lesbian)Self”: Mobilizing Sexual

Formula Stories through Personal (and Political) Storytelling. Journal of Contemporary

Ethnography [online]. 2004. ro¢. 33, ¢. 1, s. 39-71. ISSN 08912416. Dostupné z:
d0i:10.1177/0891241603259810

COYLE, A. Developing lesbian and gay identity in adolescence. COLEMAN J, a ROKER

D. Teenage sexuality: health, risk and educatloomdon: Harwood Academic. 1998.

DIAMOND, Lisa. M. a SAVIN-WILLIAMS, R. C. Explaining diversity in the development

of same- sex sexuality among young women. Journal of Socialssues2000, 56.

DIAMOND, Lisa M. Sexual fluidity: understanding women's love and de&steHarvard
University Press pbk. ed. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2009. ISBN 978-067-
4032-262.

FAFEJTA, MartinnBvod do soci ol ogy &rovpng: Hah Riszkiewica,
2004. 159 s. ISBN 80-867-6806-6.

FRA AGENCY. EQUALITY EU LGBT survey. European Union lesbian, gay, bisexual and
transgender survey Results at a glance [online]. 2013. ISBN 9789292391737.
d0i:10.2811/37741

HEREK, Gregory M, Regina CHOPP a Darryl STROHL. Sexual Stigma : Putting Sexual
Minority Health Issues in Context. The health of sexual minorities [online]. 2007. s. 1-28.
Dostupné z: doi:10.1007/978-0-387-31334-4_8

SeXxlt



90

HEREK, Gregory M. Beyond “Homophobia”: Thinking about sexual prejudice and stigma
in the twenty-first century. Sexuality Research and Social Policy [online]. 2004. ro¢. 1, €. 2,
S. 6-24. ISSN 1868-9884. Dostupné z: doi:10.1525/srsp.2004.1.2.6

GAGNON, John H, William SIMON. Sexual conduct: theocial sources of human sexuality
2nd ed. New Brunswick [N.J.]: AldineTransaction, c2005, xxvii, 348 p. ISBN 02-023-0664-
X.

GIDDENS, Anthony. Introduction to sociology8th ed. New York: W.W. Norton, 2012,
xxiii, 633 p. ISBN 978-039-3912-135.

GIDDENS, Anthony a Simon GRIFFITHS. Sociology5. ed., Cambridge, UK: Polity Press,
2006. ISBN 978-074-5633-787.

GOLDEN, C. Diversity and variability in women’s sexual identities. Boston Lesbian
Psychologies Collective (Eds.), Lesbian psychologies: exploratioasd challengedJrbana,

IL: University of Illinois Press, 1987.

GREEN, Sarah F. Urban amazons: lesbian feminism and beyond in the gender, sexuality,
and identity battles of LondoNew York: St. Martin's Press, 1997.

Grohol, J. B. (2007). Who's online dating. [online]. Dostupné z:
http://psychcentral.com/blog/archives/2007/12/18/whos-online-dating/

Hacker Hana. Lesbyby-by: Aspekty politiky identitBratislava: Aspekt, 2004. ISBN
808554945.

JANOSOVA, P. Homosexualita Vv n§zor dcVWyd Brahai| as n¢
Karolinum, 2000. 218 s. ISBN 80-7184-954-5.

KAHN, M. J. Factors affecting the coming out process for leshians. Journal of
Homosexuality1991, 21(3).



91

LEVER, J. GROV, Ch. ROYCE, T., GILLESPIE, B.J. (2008) Searching for love in all the
,»Write* places: Exploring internet personale use by sexual orentation, gender and age.

International Journal of sexual health008, 20(4).

Lesbian psychologies: explorations and challend®87. Urbana: University of Illinois
Press. ISBN 02-520-1404-9.

LEWIS, L. A. The coming-out process for lesbians: integrating a stable identity. Social
Work 1984, 29.

LINK, Bruce G. a Jo C. PHELAN. Conceptualizing Stigma. Annual Review of Sociology
[online]. 2001. ro¢. 27, ¢. 1, s. 363-385. ISSN 0360-0572.

LONG, P., 2004. Politics of Sexuality. Feminist Theologjonline]. ro¢. 12, ¢. 2, s. 187-202.
ISSN 0966-7350. doi:10.1177/096673500401200206

MATEJICEK,Z.Ro d i | e Praha, AVitehum 1989. ISBN 08-056-89.

MARKOWE, L a, 2002. Commentary - Lesbian and gay identity: European perspectives.
Journal of Community & Applied Social Psychol@gyline]. ro¢. 12, €. 3, s. 223-229. ISSN
1052-9284. Dostupné z: doi:10.1002/casp.674

MONTEFLORES, Carmen a SCHULTZ, Stephen J. Coming Out: Similarities and
Differences for Lesbians and Gay Men. Journal of Social Issue4978, 34(3).

MUNKOVA, Gabriela. 2001. Soci §l n2 deviace: (pSwhled s«
Praha: Karolinum, 134 s. ISBN 8024602792.

NEDBALKOVA, Katefina. Mat ky kur 8§ge: |l esbick® rodiny
Vyd. 1. Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spoluprdci s Masarykovou
univerzitou, 2011, 119 s. Studie (Sociologické nakladatelstvi), sv. 68. ISBN 978-802-1056-

480.



92

PECHOVA, Olga, nedatovano. Homo f obi e, heterosexi smus, di
mi nor it ? Ofbnbna]. [cR.2044R06-89]8 Dostupné z:

http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf

PFEFRLOVA, Lenka. Narativni konstrukce bisexualni identity v ptibézich Zen [online].
2008 [cit. 2015-05-09]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii.
Vedouci prace Ivo Cermak. Dostupné z: <http://is.muni.cz/th/75057/fss_m/>.

PLUMMER, Kenneth. Telling sexual stories: power, change, and sosatlds New York:
Routledge, 1995, xii, 244 p. ISBN 04-151-0296-0.

PLUMMER, Kenneth. Sexual stigma: an interactionist accouhbndon: Routledge and
Kegan Paul, 1975.

PLUMMER, K. Modern homosexualitiedlew York, Routledge, 1992.

POLACEK, Frantisek. Ceskoslovenské trestni zidkony platné v zemich Ceské a
Moravskoslezské. V Praze: V. Linhart, 1946.

POLASKOVA,Eva. Pl §novan8 |l esbick§ rodina: kI 2] 0\
Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-802-1050-136.

PROCHAZKA, I. Coming out: priivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a holky hledaji sami
sebe. Brno: STUD, 2002.

PUTNA, Martin C. 2012.KSes Sanst v2 a homose¥ydlPiataa: po
Torst, 161 s. ISBN 978-807-2154-340.

SANDERS, G L a | T KROLL. Generating stories of resilience: helping gay and lesbian
youth and their families. Journal of marital and family theragynline]. 2000, ro¢. 26, ¢. 4,
S. 433-442. ISSN 0194-472X. Dostupné z: doi:10.1111/j.1752-0606.2000.tb00314.x

SEIDL,J.Od ¢gal §Se k ol t8&Si: emancipace homose:
S 0 ul a.8mo Host. 2012.



93

SLOBODA, Zden¢k. Pride: Propagace homosexualismu, projev hrdosti na utlacovanou
identitu, nebo velkd party?. Gender , rotvin® wiSZkemi tOdsev Sen®
2013, ro¢. 14, ¢. 2.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodinyVyd.2. Praha: Portal, 2007. 224s. ISBN 978-80-
7367-250-8

SOKOLOVA, Véra - Reprezentace gayt a leseb v mainstreamovych vizualnich médiich. In
Me di 81 n2e scelbr, EazK@itaAleI Rumpel a Martin Strachon, eds. (Brno: STUD,
2006): 3-7.

SOKOLOVA,Véra - Otec, otec a dité: gay muzi a rodi¢ovstvi. Véra Sokolova. In: "Miluji
tvory sv®ho pohl av2z" homosexual i Hal, v di
Jan Seidl, Franz Schindler (ed®naha : Argo, 2013 s. 555-595.

STAFFORT, MC aRR SCOTT. 1986. Stigma deviance and social control: some conceptual
issues. AINLAY, Stephen C, Gaylene BECKER a Lerita M COLEMAN. The Dilemma of
difference: amultidisciplinary view of stigmaNew York: Plenum. ISBN 0306423049.

STEHLIKOVA, Dzamila a kolektiv. Anal T za situace | esbick®
transgender mefonlgne]. n fcit. 2015-04-0B]. 2007 Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-mensiny/ ANALY ZA _final.pdf

SUBRT, Jifi. 2010. Soudob§ s .0\yd.d | \6 Braze: Karolinum, 383 s. Ucebni texty
Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-802-4617-893.

TATTERSALL C. et al Mind mapping in qualitative research. Nursing Times107: 18,
[online]. [cit. 2015-05-09]. 2011. Dostupné z: http://www.nursingtimes.net/nursing-

practice/clinical-zones/educators/mind-mapping-in-qualitative-research/5029215.article

THOMAS, W.I.a THOMAS, D.S. The child in America: Behavior problems and prags
New York: Knopf, 1928.



94

TIKKANEN, R., ROSS, M. W. Technological tearoom trade: characteristics of swedish
men visiting gay internet chat rooms. AIDS education and preveuolford press, 2003,
15(2)

VOSMIK, Josef. Regulace sexudlniho chovani jedince jako politikum (na zakladé
analyzy tipravy v CR). Praha, 2014. 146 s. Diplomova prace (Mgr.) Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, Institut sociologickych studii. Katedra vetfejné a socialni

politiky. Vedouci diplomové prace Mgr. Ing. Olga Angelovska.

WEST, Candace a Don H. ZIMMERMAN. D¢lat gender: Doing gender. Soci 81 n2 st u
[online]. 2008, €. 1 [cit. 2014-01-15]. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080911125531.pdf

WINTR, Jan (Gender Studies), 2009. Analyza ¢eské pravni Gpravy osvojeni ditéte gayi,
lesbami a bisexualnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské timluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach [online]. [cit. 2014-02-13] Dostupné z:
http://www.diskriminace.cz/do- sexualni/gay_lesbicke_rodicovstvi.phtml

Dal §i :zdroj e

Duhova vlajka - kde se vzala? 2012. Fresh gay magazingonline]. [cit. 2015-05-09].
Dostupné z: http://www.freshgaymag.cz/cz/news/read/38/

HOSPODARSKE NOVINY.2015.Sr ovnal jsem si, ¢ge jsem ga
k t er Tadogce kseud[online]. [cit. 2015-05-13]. Dostupné z: http://archiv.ihned.cz/c1-

63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-

soudu

JANSOVA, Petra. 2014. Hi stor i k: L®| ba homosexual i
specialitaJonline]. [cit. 2015-05-08]. Dostupné z: http://magazin.aktualne.cz/historik-lecba-
homosexuality-byla-ceskoslovenska-specialita/r~27580b4al7fb11e484a50025900fea04/



http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-soudu
http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-soudu
http://archiv.ihned.cz/c1-63933400-srovnal-jsem-si-ze-jsem-gay-a-ted-chci-deti-rika-muz-ktery-zene-adopce-k-soudu
http://magazin.aktualne.cz/historik-lecba-homosexuality-byla-ceskoslovenska-specialita/r~27580b4a17fb11e484a50025900fea04/
http://magazin.aktualne.cz/historik-lecba-homosexuality-byla-ceskoslovenska-specialita/r~27580b4a17fb11e484a50025900fea04/

95

KOHUT, Andrew & Collective. The Global Divide on Homosexuality: Greater Acceptance
in More Secular and Affluent Countries.[online]. [cit. 2014-12-18]. Dostupné z:
http://www.pewglobal.org/files/2013/06/Pew-Global-Attitudes-Homosexuality-Report-
FINAL-JUNE-4-2013.pdf

PECHOVA, O. Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexualnich minorit? [online]. [cit.

2015-05-03] <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>

POSPISIL, Ignac. 2004. Mate slovo s M. Jilkovou: Maji homosexualni pary adoptovat
dti’Duge a hvhRDzdy: Lasopi s ps donline] fia20l%502 ky p

04]. Dostupné z:  http://www.duseahvezdy.cz/2014/09/05/mate-slovo-s-m-jilkovou-maji-

homosexualni-pary-adoptovat-deti/

PROCHAZKA, Ivo a Helmut GRAUPNER. Historie pravnich postojii k homosexualitg. In:
[online]. [cit. 2014-12-17]. Dostupné z: http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm

STEHLIKOVA,D. a kol. Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a transgender menginy v
CR [online]. 2007 [cit. 2015-03-01] http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/vybory/sexualni-
mensiny/ANALYZA final.pdf. Praha: Utad vlady CR.

Sabatova- Zakon branici homosexualim adoptovat dit& je protitistavni. In: L T Zo4line].

[cit. 2014-10-28]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/281830-sabatova-

zakon-branici-homosexualum-adoptovat-dite-je-protiustavni/



http://www.duseahvezdy.cz/2014/09/05/mate-slovo-s-m-jilkovou-maji-homosexualni-pary-adoptovat-deti/
http://www.duseahvezdy.cz/2014/09/05/mate-slovo-s-m-jilkovou-maji-homosexualni-pary-adoptovat-deti/
http://www.ecn.cz/PRIVATE/logos/pravhist.htm
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ANALYZA_final.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/281830-sabatova-zakon-branici-homosexualum-adoptovat-dite-je-protiustavni/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/281830-sabatova-zakon-branici-homosexualum-adoptovat-dite-je-protiustavni/

96

15 Seznam priloh

Pfil ohvay 8Cl.e nkk:ov & z kila p(@ao b)r a z e k

PFil ohvay SCl.enZk:ov gz kaPtigna( obr 4z e k)

PF il ohCa acz.koygBoMoru kostra (text)

PFfil ohSauhléiss e4 zpracovani mtedx)sobnich udaj
Pf i | o hRroslia.oroZhovor (text)

PFril®hKkémuni kacni partnerky (tabul ka)



97

16 Piilohy

oha 1: MySlenkova

PTF i

je uvedeno pftilis mnoho citaci.

+ Role vjzkumnika

Wihodné jiné lesby

e ol

+ wnimat neutralng

X o Hormalni
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PfFiloha ¢. 2: My Sl enkova mapa vyzkum 2 _ Sti g me
Kazd¢ ,,+“ v krouzku odkazuje k dalSim informacim, nicméné pfilozit zde celou mapu neni z prostorovych

divodi mozné a stejné tak by to nebylo vhodné kviili ochran¢ informaci o mych komunika¢nich partnerkach,

nebot’ v mapé je uvedeno pftili§ mnoho citaci.

Pro¢ zména?
=
+ Charakteristyky druhych?

Charakteristiky prostfedi

Reakce na zasvéceni [~ Z3svéceni
+

Az budu mit vztah

¥
Viditelnost je tématem _1 +

MNedava to smysl/lidé nejsou dileziti _I = Informovanost druhych
* jako diivod k odmitnuti, naruseni 3
interni ujasfovani spravndéhe Fadu. Jake bariéra
prijde jim to Spatny +

fesvedien] #iali by tof

L P esvédieni nepfijali by to/strach Je stigmatem |= N o
linde- pFi cestovani +

n Tajeni kvali partnerce = Nezasvéceni v kontextu naboZenstvi _:T ¥
Strategie skryvani/utajeni &

Tlak na podani informaci _T
+
Strategie zasvéceni +

Wiigi lidem v pozici maci
¥
relevance po CO _T +

BHumor Stigma (0] T potieba o tom mluvit +

+ Pretwirka f predstirini, Fe nevédi
+ pozna se, jestli te maji radi

+Je to zajimave - Druzi se s tim vypofadavaji il Jako interni homofobie = +
+ jako senzace
+ Piekvapuje to

+ pocit konkurence Mensina v mensine i

7 Pro vybar pratel B
+ Nahodné jiné lesby [ Neni
stigmatem

- Nasinci (skupinova identita)

Moniterevani pristupu k

homosexualite

+ Jako reprezentace leseb

+  Jako pretvarka

+  Normalni
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PF i ICohCB & z koghovoru_kostra (text)

Il Pfibéh ,sebeuvédoméni
Kdy si sama sebe zacala povazovat za lesbu a jak to probihalo? Vypravej mi prosim piihody,
kdy t& to napadlo.

A jak to bylo diiv? (,,vnitini podotazka*: Pro¢ podle nich doslo ke zméné?)

Zmeénil se (tvou jinou sebedefinici) néjak tvilj kazdodenni zivot?

. Sebereflexe a reflexe okoli

Co podle tvych zkusenosti znamena byt lesbou?

Védi o tobé lidé, zZe jsi lesba?

Kdo to o tobé vi? Z jakych jsou ti lid¢ prostiedi (Skola, prace, volny €as, rodina i ta §irsi)?
Jak se to dozvédeli?

Jak na to reaguje tvé okoli? Ovliviuje to jejich chovani vici tobé? Napadlo t€ nékdy, Ze bys
chtéla, aby to ne/védéli? Rikala sis nékdy, ze kdyby ne/védéli, Ze jsi lesba, tak by
mluvili/jednali jinak? (Vypravéj mi prosim ptihody, kdy té to napadlo)

Pokud to okoli nevi — Pro€ to nevédi? Proc¢ to nezvetejnis? Vadi ti néco na predstave, ze by
to okoli védélo? Jaké to ma nasledky? Co z toho vyplyva?

Jak si myslis, Ze druzi vnimaji lesby?

11 . Partnerstuvi

Jesté na tebe mam par otazek ohledné partnerskych vztahd.

Mas ted’ néjakou pritelkyni? Jak jste se seznamily?

Jakym zpiisobem se seznamuje$? Pfijde ti to snadné nebo spis nesnadné?

Co d¢las (cos délala v dobé, kdy jsi nebyla zadand), kdyz t&€ zaujme né&jaka zena?
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PFil ohSauhlass ed4 zpr acovani miex)sobnich 0daj

Souhlas se zpracovanim osobnich tidaji — vyzkum leseb v nasi spole¢nosti

Definice osobnich udajii podle zakona 101/2000 Sb.:

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

a) osobnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajt.
Subjekt udajii se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt daji ptimo ¢i nepiimo
identifikovat zejména na zékladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvki, specifickych pro jeho

fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu,

Ucelem zpracovani osobnich udaju je vyzkum provadény v ramci diplomové prace Pavly

Kalinové na FSV UK.

Rozhovor s Vami bude nahravan. Nahravka a ziskané informace o Vas budou davérné.
Nahravka bude ¢astecné piepsana a to tak, aby piepis neobsahoval Zadné osobni tdaje.
Mate pravo vyzadat si diplomovou préci, stejné jako ¢aste¢ny prepis rozhovoru, coz Vam
pak bude zaslano e-mailem. Pokud nebudete spokojena se zpracovanim Vasich osobnich

udajt v téchto dokumentech, mate pravo v nich pozadovat Gpravy.

Souhlasim se zpracovanim osobnich udajli za podminek uvedenych vyse.

d
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PTf i | ohPaosbé orozhovor (text)

Dobry den,

chtéla bych Vas poprosit o rozhovor pro mij vyzkum, ktery se bude zabyvat lesbami v nasi
spolecnosti. Vyzkum bude soucasti diplomové prace, kterou pisi v rdmci studia sociologie
na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy. Mym zamérem je nabidnout hlubsi pochopeni
leseb, jakozto skuteénych Zen a divek a jejich prozitkii v pfevazné heteronormativni
spole¢nosti. Rozhovory zaberou pfiblizné¢ hodinu a osobni udaje budou anonymizovany.
Za Vasi pomoc budu nesmirné vdé€cna a na oplatku jsem ochotnd poskytnout Vam svoje

vysledky po ukonéeni vyzkumu.

Email: kalvap@seznam.cz
Pavla K.
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Pfil ohksonmuniekacni partnerky (tabul ka)
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