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A. PoZadované nalezitosti bakaléské prace:
Legenda: zteneny text v pisluSném poli vyjadlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkeni Chyhbi.
obsaho¥ funkéni, nedostatky formulace formals
formulang v obsahové a/nebo| (nap.piiliS obecnd)
zretelna. funkéni formulaci. | i obsahov.
2. Zawér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezetelné oddleni | Chykgjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovéano, pirevzatého a nepg'esné, nespra¥n

zirejmé oddtleni
pirevzatého a
vlastniho, ale
drobné nedostatky

vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a
seznamu literatury.

uvadiné infor.

zdroje, seznam liter,

neodpovida citacim
apod.

v citacich
4. Formalni Ano Neuplné: kli¢ova DOPLNIT pi Nevyhovuje zcela.
néalezitosti slova obhajolz:
(anotace, kltova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazrgjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. piiklady):
spravnost

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.

A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Urovei, respfast

Urovei odbornosti textu detné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je fuiki

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @ginos

A B C N




Empiricka Uroven, resp.¢éast

Vymezeni Gkal (cila)

Charakteristika vyzkumného $eni (metodologicky zaklad) a/neboixddnini
empirickych postug

Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

Interpret&ni nebo reflektivni Groveempirickych adaj

Autorsky @inos

> > (> > >
o8}
@)
Z

C. Slovni hodnoceni a séleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu gfinosu:

Autorka se ve sveé bakatké praci zagtila na problematiku ranych pisatelskych dovednostiti
piredSkolniho ¥ku. Konkrétrg autorku zajimalo téma podpisu. Ve svénieigtse vSak nezabyvala
pouze rozborem a analyzou podpikti predSkolniho ¥ku, ale zji¥ovala také urovekresby a
vyuZziti barev. Déle autorku zajimal vztah rozvojgagelskych dovednosti a dochazkatdido
homogennti heterogenniifdy matéské Skoly. Tyto ddi cile prace povaZuji za velmi zajimavé.
Celkow Ize shrnout, Ze se autorce pildaoveiit vyvojoveé etapy a souvislosti rozvoje ranych
pisatelskych dovednosti, tak jak jiegklada v teoretick&asti. Diky pélivému zpracovani dat seip
tom autorce poddo poukazat na individualni variabilitu vyvojeétdl predSkolniho ¥ku a vytvdit tak
barvity vhled do dané problematiky.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zalezitostem BP:

Teoreicka cast prace je ddb strukturovana, autorka sémuje pojniim, které se vazi na praktickou
¢ast. Vychazi yedevsim z domaci literatury. Chybi v ni vSak hludo$ilyza zkoumaného problému,
nag. podrobrjSi zminka o fungovani heterogennich a homogenttidh ¢i zminka o sotasném
stavu poznani souvislosti kresby a pisatelskychrednesti.

Empirickacast prace

PrestoZe autorka hned v Uvodu vymezuje cile pracialavbych jejich lepSi formulaci — niapve
form& konkrétnich vyzkumnych otazek. §ibmetod povaZzuji vzhledem k cili prace za adekvatni
vitm zvla&t zarazeni rozhovoru sétmi nad jejich vytvorem. V praktick&asti océuji podrobny
popis realizace vyzkumu a detailni &lpe zpracovani dat (zde jsem narazila jen na dédbrmalni
nedostatky — chybi napcisla tabulek). V textu nechybi intepretace dathadnoceni vysledk
Seteni, bohuzel vSak bez konfrontace s odbornou titeva.

Celkow povaZzuji praci za zdaou. Prace spiluje naroky kladené na bakedké prace, a proto ji
doporiuji k obhajolg.

Naméty k diskuzi p¥i obhajobé BP:

Na str. 52 autorka konstatuje, Zeréat nepotvrdilo dominku o vlivu heterogenni a homogentidy.
Omezuje se vSak pouze na kratké konstatovani,afeelmého,zalezi na vedentitly...“ — mohla by
autorka vice rozvést, co konkrétfohledrt vedeni tidy) mohlo mit na vysledky Jeni viiv (jaka
¢innost/zisob prace a zda si odliSnhy@mnosti, programwi zpasobu prace sétimi ve tidach
mateskych Skol vSimla?)

Doporuéuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni:

Podpis: Mgr. Klara Spa¢kova, Ph.D., katedra psychologie



