
Posudek vedoucího bakalářské práce: Existenciální úzkost v díle Alberta 

Camuse

Studentka Monika Fousková se své práci pokusila vyzkoumat, v jakém smyslu by se dalo hovořit o 

úzkosti u Alberta Camuse. Téma lze zajisté považovat za dostatečně problematické, neboť jak autorka 

poznamenává: „Camus se existenciální úzkostí v žádném ze svých děl výslovně nezabývá“ (s. 2). Jinou 

otázkou je, jak se autorka práce s tímto problémem vypořádala. Z textu samotného to nevyplývá 

příliš jasně. Na jednom místě dokonce čteme: „proto pojmu existenciální úzkosti u Camuse 

nepoužívám“ (s. 40). Tímto výrokem je jaksi popřen celý záměr práce, jak je uveden v jejím názvu i 

v předestření cílů. Osobně jej považuji spíše za neobratnost a nepřesnost, neboť hlavní linie výkladu 

se zaměřuje právě na rozlišení mezi existenciální úzkostí v pojetí ostatních existencialistů a absurdní 

úzkostí u Camuse. Co mi ovšem právě u této diference chybí, je jasnější a přísnější vymezení 

jednotlivých konceptů. Autorka se spokojuje s obecnými vyjádřeními typu: „Ale Camus vyvozuje 

důsledky v trochu jiném odstínu (např. neobjevuje svobodu, ale absurdní svobodu, budoucnost pro 

něho není), než plynou z existenciální úzkosti…“ (tamtéž, následuje výše citovaná pasáž). V celé práci 

jsem nenašel přesnější vymezení těchto dvou typů úzkosti. Text kolem nich spíše krouží a oblévá je, 

než aby podával konzistentní výklad.

Tím se dostávám k metodě, kterou studentka pro práci zvolila. Sama říká, že chce následovat 

Camuse v jeho neabstraktním a nepříliš pojmovém způsobu psaní. Tato volba se nabízí sama sebou, 

avšak zdá se mi v mnoha ohledech nešťastnou. Především neumožňuje zachovávat při interpretaci 

dostatečný odstup od vykládaného a text se, bohužel, do této pasti často chytá. Proto působí některé 

pasáže jako volné přemýšlení nad určitými kapitolami a interpretace, ve smyslu uchopení motivů a 

jejich porovnání s jinými či dokonce kritika, mnohde značně pokulhává. Autorka bere Camuse za 

zjevovatele pravdy a její text se podobá mnohem spíše apologii a vyznání než serióznímu uchopení 

důležitých témat. Na druhou stranu je ale třeba říci, že s něčím podobným lze u bakalářské práce 

počítat a že Camus patří mezi autory, kteří sugestivností svého stylu k takovému postupu přímo 

vyzývají.

Struktura práce

Práce je rozdělena do 4 kapitol. Jejich členění je logické a co do návaznosti jednotlivých témat velmi 

dobře pojaté. První dvě kapitoly ovšem obsahově značně snižují celkovou kvalitu práce. Jedná se 

v podstatě o kompilace ze sekundární literatury. To platí především o druhé kapitole, která sice 

metodicky skvěle zapadá do struktury práce, neboť je v ní nastíněno pojetí existenciální úzkosti u 

Kiekegaarda, Heideggera a Sartra, jež tvoří základnu pro srovnání s Camusem, avšak hodnotu výkladu 

považuji za minimální. Autorka se mohla například pokusit sledovat Camusův výklad Heideggera a 

Kierkegaarda v Mýtu o Sisyfovi a ten posléze se sekundární literaturou porovnat. Takto pojatý 

přehled považuji za hrubý přešlap.

Hlavní váha práce proto spadá do 3. kapitoly. Zde se autorka pokouší o již nastíněné rozlišení 

mezi existenciální úzkostí, úzkostí a absurdní úzkostí. O způsobu provedení jsem již hovořil. Hlavní 

důraz při výkladu je kladen na Mýtus o Sisyfovi, následné doplnění z Člověka revoltujícího, a 

beletristických textů tvoří pouze dokreslení, které podporuje hlavní myšlenkovou linii. Rozvrh práce 

je však takto koncipován od počátku, proto tato nevyrovnanost nepůsobí příliš rušivě. Ostatně rozsah 

bakalářské práce ani jiný postup neumožňuje.



V závěrečném shrnutí je znatelná snaha o zpřehlednění a upřesnění některých tvrzení, jakoby 

autorka sama cítila, že některá témata pouze nakousla a že by bylo třeba je dovysvětlit.

Komentář

Ačkoli mé dosavadní hodnocení může vyznívat jako neustálá kritika, vidím na práci i pozitivní rysy. 

K nim rozhodně nepatří frekvence konzultací, neboť skutečná rozprava nad textem proběhla pouze 

jednou. To je jistě málo a na celkové úrovni práce je to dosti znát. Přesto mohu konstatovat, že i tato 

jediná konzultace přinesla velký pokrok a že lze předpokládat, že studentka by byla schopná odevzdat 

text mnohem vyšší úrovně. Bohužel, od začátku její práce byl hlavní překážkou čas.

Za ocenění rovněž stojí nasazení, s nímž se autorka pustila do práce. Dalo by se říci, že se 

v jistém smyslu jedná o existenciální nasazení. Především v 3. kapitole, kde je podán vlastní výklad, 

sálá z každého řádku úsilí o pochopení, které je takřka otázkou života a smrti. Studentka zkrátka 

neodvykládala nějakou vyčtenou nauku, ale zjevně jí záleží na tom, aby čtené uchopila a dokázala 

toho uchopení předat srozumitelně čtenáři. Že se jí to někdy nedaří, není vyvrácením toho, že tento 

patos existenciální fascinace z textu vyzařuje.

Odvrácenou stránkou zanícení pro text je menší kontrola nad jeho tokem a nad souvislostí 

jednotlivých argumentů. Chtěl bych vyzdvihnout tři momenty, které mě v této souvislosti během 

čtení uhodily do očí. 1) v textu se poměrně často objevuje pojem vědomí; nikde však není řádně 

vysvětleno, co přesně má být pod tímto konceptem myšleno, takže když výklad na konci dospěje 

k formulaci: „aby vědomí zůstalo při vědomí“ (s. 40), vyznívá to přinejmenším esotericky. 2) na straně 

26 na čtenáře najednou vyskočí výraz smrtelnost. Posléze bez většího komentáře mizí, aniž by se 

někdy ještě ukázalo se stejnou naléhavostí a důležitostí. Ostatní výklad se často dotýká smrti, času a 

konečnosti, nikde ale není naznačeno jejich propojení či předvedena jejich syntéza. 3) dialektická 

povaha smrti a úzkosti (s. 39) – v předchozím textu nemá podobná formulace žádnou oporu, takže 

jaksi trčí ve vzduchoprázdnu, přičemž ani následný výklad není příliš osvětlující. Ve zkratce: smrt nám 

bere smysl života, ale dává nám jeho hodnotu. Tento nárys zajímavé myšlenky by si jistě zasloužil 

několikastránkové rozvedení. Nemluvě o tom, že o úzkosti se zde vůbec nehovoří, třebaže je 

dialektická povaha proklamována i pro ni. Na obhajobě bych uvítal komentář těchto tří bodů, 

případně jejich dodatečný výklad.

Celkové hodnocení

Odevzdaná práce dosahuje v částech, kde není pouhou kompilací sekundárních zdrojů, na dané 

podmínky relativně dobré úrovně. Je sice možno tvrdit, že její odevzdání bylo uspěchané, ale to 

nijak nevylučuje to, že studentka podala výkon, který by měl opravňovat k udělení bakalářského 

titulu. Za nejlepší část práce považuji některé pasáže 3. kapitoly, později se autorka zbytečně 

opakuje a jednotlivé naznačené myšlenky či úvahy dále nerozvíjí. Za vyslovené fiasko, naopak

pokládám kapitolu 2., důvody jsem vysvětlil výše. 

Z jazykového hlediska je práce uspokojivá. Občas se vyskytne chyba ve shodě podmětu 

s přísudkem a některé krkolomné formulace ztěžují pochopení. Obecně lze ale říci, že jazyk práce je 

svižný, nápaditý a čtivý.

Přes všechny námitky oceňuji nasazení a poctivost, s nimiž byla práce psána. Proto ji 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm dobrý.
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