Posudek vedouciho bakalarské prace: Existencialni uzkost v dile Alberta
Camuse

Studentka Monika Fouskova se své praci pokusila vyzkoumat, v jakém smyslu by se dalo hovofit o
Uzkosti u Alberta Camuse. Téma lze zajisté povazovat za dostate¢né problematické, nebot jak autorka
poznamenava: ,Camus se existencidlni uzkosti v Zddném ze svych dél vyslovné nezabyvd“ (s. 2). Jinou
otazkou je, jak se autorka prace s timto problémem vyporadala. Z textu samotného to nevyplyva
pfilis jasné. Na jednom misté dokonce ¢teme: , proto pojmu existencidlni tizkosti u Camuse
nepouZivam” (s. 40). Timto vyrokem je jaksi popfen cely zdmér prace, jak je uveden v jejim ndzvu i

v predestreni cild. Osobné jej povazuji spiSe za neobratnost a nepresnost, nebot hlavni linie vykladu
se zaméruje pravé na rozliSeni mezi existencialni Uzkosti v pojeti ostatnich existencialist( a absurdni
Uzkosti u Camuse. Co mi ovsem praveé u této diference chybi, je jasnéjsi a pFisnéjsi vymezeni
jednotlivych konceptl. Autorka se spokojuje s obecnymi vyjadienimi typu: ,Ale Camus vyvozuje
dusledky v trochu jiném odstinu (napf. neobjevuje svobodu, ale absurdni svobodu, budoucnost pro
ného neni), neZ plynou z existencidlni tzkosti...“ (tamtéz, nasleduje vysSe citovana pasaz). V celé praci
jsem nenasel presnéjsi vymezeni téchto dvou typ( uzkosti. Text kolem nich spisSe krouZi a obléva je,
neZ aby podaval konzistentni vyklad.

Tim se dostavam k metodé, kterou studentka pro praci zvolila. Sama fika, Ze chce néasledovat
Camuse v jeho neabstraktnim a nepfilis pojmovém zplsobu psani. Tato volba se nabizi sama sebou,
avsak zda se mi v mnoha ohledech nestastnou. Pfedevsim neumoznuje zachovavat pfi interpretaci
dostatecny odstup od vykladaného a text se, bohuzel, do této pasti ¢asto chyta. Proto plsobi nékteré
pasaze jako volné premysleni nad urcitymi kapitolami a interpretace, ve smyslu uchopeni motiv(l a
jejich porovnani s jinymi ¢i dokonce kritika, mnohde znacné pokulhava. Autorka bere Camuse za
zjevovatele pravdy a jeji text se podoba mnohem spise apologii a vyznani nez seridéznimu uchopeni
dllezitych témat. Na druhou stranu je ale tfeba Fici, Ze s néc¢im podobnym Ize u bakalarské prace
pocitat a Ze Camus patfi mezi autory, ktefi sugestivnosti svého stylu k takovému postupu pfimo
vyzyvaiji.

Struktura prace

Prace je rozdélena do 4 kapitol. Jejich ¢lenéni je logické a co do navaznosti jednotlivych témat velmi
dobre pojaté. Prvni dvé kapitoly ovSem obsahové znacné snizuji celkovou kvalitu prace. Jedna se

v podstaté o kompilace ze sekundarni literatury. To plati pfedevsim o druhé kapitole, kterd sice
metodicky skvéle zapada do struktury prace, nebot je v ni nastinéno pojeti existenciadlni izkosti u
Kiekegaarda, Heideggera a Sartra, jez tvofi zakladnu pro srovnani s Camusem, avSak hodnotu vykladu
povaZuji za minimalni. Autorka se mohla napfiklad pokusit sledovat Camus(yv vyklad Heideggera a
Kierkegaarda v Mytu o Sisyfovi a ten posléze se sekundarni literaturou porovnat. Takto pojaty
prehled povaZuji za hruby preslap.

Hlavni vaha prace proto spada do 3. kapitoly. Zde se autorka pokousi o jiZz nastinéné rozliseni
mezi existencidlni Gzkosti, Uzkosti a absurdni Uzkosti. O zplsobu provedeni jsem jiz hovofil. Hlavni
dlraz pfi vykladu je kladen na Mytus o Sisyfovi, nasledné doplnéni z Clovéka revoltujiciho, a
beletristickych textl tvofi pouze dokresleni, které podporuje hlavni myslenkovou linii. Rozvrh prace
je vSak takto koncipovan od pocatku, proto tato nevyrovnanost neplisobi pfilis rusivé. Ostatné rozsah
bakalafské prace ani jiny postup neumoziuje.



V zavérecném shrnuti je znatelna snaha o zprehlednéni a upresnéni nékterych tvrzeni, jakoby
autorka sama citila, Ze néktera témata pouze nakousla a Ze by bylo tfeba je dovysvétlit.

Komentar

Ackoli mé dosavadni hodnoceni mize vyznivat jako neustala kritika, vidim na praci i pozitivni rysy.

K nim rozhodné nepatti frekvence konzultaci, nebot skute¢na rozprava nad textem probéhla pouze
jednou. To je jisté malo a na celkové Urovni préace je to dosti znat. Pfesto mohu konstatovat, Ze i tato
jedina konzultace pfinesla velky pokrok a Ze Ize pfedpokladat, Ze studentka by byla schopna odevzdat
text mnohem vyssi Urovné. BohuzZel, od zacatku jeji prace byl hlavni pfekazkou cas.

Za ocenéni rovnéz stoji nasazeni, s nimzZ se autorka pustila do prace. Dalo by se fici, Ze se
v jistém smyslu jednd o existencialni nasazeni. Pfedevsim v 3. kapitole, kde je podan vlastni vyklad,
sala z kazdého radku usili o pochopeni, které je takrka otazkou Zivota a smrti. Studentka zkratka
neodvykladala néjakou vyctenou nauku, ale zjevné ji zalezi na tom, aby ¢tené uchopila a dokazala
toho uchopeni predat srozumitelné ¢tenafi. Ze se ji to nékdy nedafi, neni vyvracenim toho, Ze tento
patos existencialni fascinace z textu vyzatuje.

Odvracenou strankou zaniceni pro text je mensi kontrola nad jeho tokem a nad souvislosti
jednotlivych argument(l. Chtél bych vyzdvihnout tfi momenty, které mé v této souvislosti béhem
¢teni uhodily do odi. 1) v textu se pomérné casto objevuje pojem védomi; nikde vSak neni radné
vysvétleno, co pfesné ma byt pod timto konceptem mysleno, takze kdyZ vyklad na konci dospéje
k formulaci: ,aby védomi ziistalo pri vedomi* (s. 40), vyzniva to pfinejmensim esotericky. 2) na strané
26 na Ctenare najednou vyskodi vyraz smrtelnost. Posléze bez vétsiho komentare mizi, aniz by se
nékdy jesté ukazalo se stejnou naléhavosti a dlileZitosti. Ostatni vyklad se ¢asto dotyka smrti, Casu a
konecnosti, nikde ale neni naznaceno jejich propojeni ¢i pfedvedena jejich syntéza. 3) dialekticka
povaha smrti a Uzkosti (s. 39) — v pfedchozim textu nema podobna formulace Zadnou oporu, takze
jaksi tréi ve vzduchoprazdnu, pricemz ani nasledny vyklad neni pfilis osvétlujici. Ve zkratce: smrt ndm
bere smysl Zivota, ale dava nam jeho hodnotu. Tento narys zajimavé myslenky by si jisté zaslouZil
nékolikastrankové rozvedeni. Nemluvé o tom, Ze o Uzkosti se zde vibec nehovofi, tfebaze je
dialektickd povaha proklamovana i pro ni. Na obhajobé bych uvital komentar téchto tfi bodd,
pfipadné jejich dodatecny vyklad.

Celkové hodnoceni
Odevzdana prace dosahuje v ¢astech, kde neni pouhou kompilaci sekundarnich zdrojti, na dané
podminky relativné dobré trovné. Je sice mozno tvrdit, Ze jeji odevzdani bylo uspéchané, ale to
nijak nevylucuje to, Ze studentka podala vykon, ktery by mél opraviiovat k udéleni bakalarského
titulu. Za nejlepsi ¢ast prace povazuji nékteré pasaze 3. kapitoly, pozdéji se autorka zbytecné
opakuje a jednotlivé naznacené myslenky ci ivahy dale nerozviji. Za vyslovené fiasko, naopak
pokladam kapitolu 2., dlivody jsem vysvétlil vyse.

Z jazykového hlediska je prace uspokojiva. Obcas se vyskytne chyba ve shodé podmétu
s prisudkem a nékteré krkolomné formulace ztézuji pochopeni. Obecné lze ale Fici, Ze jazyk prace je
svizny, napadity a ctivy.

Pfes vSechny namitky ocenuji nasazeni a poctivost, s nimiz byla prace psana. Proto ji
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobry.
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