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Tématem předkládané práce je problematika úzkosti explicitně, ale především implicitně 

přítomná v několika esejích a beletristických pracích Alberta Camuse. Autorka si tedy zvolila 

pozoruhodné téma a musím uznat, že je zpracovala s velkým osobním nasazením. Její volba 

bezpochyby nebyla náhodná a o její práci je možné říci, že nejen pojednává o Camusově díle 

(z teoretického odstupu), nýbrž že se na ně snaží navázat – autorka se pokouší (a mám za to, 

že zčásti úspěšně) přemýšlet o ‚věci samé‘, jíž se sledovaný myslitel zabývá. 

Výsledkem její práce je stanovení dvou podob (existenciální) úzkosti v Camusově díle. 

První podobou je úzkost motivující k nahlédnutí absurdna, druhou úzkost vlastní absurdnímu 

člověku. Jde tedy o interpretační překročení (přinejmenším) litery příslušných textů, nicméně 

– domnívám se – je podpořeno argumenty, které nejsou svévolné.

K lepšímu porozumění problematice existenciální úzkosti jako takové přihlíží autorka i 

k dalším myslitelům, kteří jsou Camusovi více či méně blízcí: ke Kierkegaardovi, 

Heideggerovi a Sartrovi. V těchto případech čerpá (s jedinou výjimkou) ze sekundární 

literatury, což jistě není pozitivum, ale u bakalářské práce je to (obecně vzato) přípustné. 

Nedostatky:

Zatímco s Kierkegaardem a Heideggerem se autorka vyrovnává vcelku úspěšně, aniž 

přitom čerpá z jejich textů (výjimkou je pozn. 38 na str. 11, kde je citováno z pochybného 

terciárního zdroje), v případě Sartrově se jí spoléhání na cizí tlumočení vymstilo.

Cituji: „Sartre dělí realitu lidské existence na ‚bytí v sobě‘ a ‚bytí pro sebe‘: bytí v sobě, 

které je zcela pasivní a nestvořené a postrádá jakýkoliv vztah sám k sobě, v tom připomíná 

Kierkegaardův stav nevinnosti (ovšem v bytí v sobě úzkost ještě nijak nepůsobí), zatímco bytí 

pro sebe je již reflektované a je to tudíž až zde, kde se objevuje Nicota.“ (str. 13–14)

Zásadní chybnost tvrzení je zřejmá každému, kdo zná elementární Sartrovy pojmy, a není 

ji třeba vysvětlovat. Připouštím, že využitý text W. Röda takovémuto nesprávnému čtení 



zabránit nemůže, i když sám pochopitelně tuto chybu neobsahuje (rozhodně se v něm nemluví 

o ‚realitě lidské existence‘ a jejím ‚dělení‘). Autorku to nicméně neomlouvá.

Dalším významným nedostatkem práce je terminologický i věcný zmatek v první části 

závěrečného shrnutí.

Cituji: „Chtěla bych ještě nastínit, jaké lze vypozorovat shodné a odlišné momenty 

v pojetí existenciální úzkostí, jak byla probrána na začátku práce, a dvěma úzkostmi (úzkost a 

absurdní úzkost), které jsem stanovila jako různé, ve filozofii Alberta Camuse. [/] V čem jsou 

všechna tři pojetí naprosto shodná?“ (str. 39)

Autorka zde tedy srovnává jako ‚tři pojetí‘ tzv. ‚existenciální úzkost‘ v podání 

Kierkegaardově, Heideggerově a Sartrově (tj. tři různá pojetí) se dvěma modalitami úzkosti, 

jež interpretačně stanovuje u Camuse. Tímto nesprávným rozvržením je nutně limitován celý 

text příslušné části práce. (Rozvržení je dále ve sporu s názvem práce.)

V bakalářce navíc postrádám důkladnější reflexi předkládané interpretace. Není zde jasně 

položena otázka, zda je práce jen vyzdvižením implicitních momentů Camusova myšlení či 

zda je reinterpretací a na Camusovo dílo tak již spíše navazuje (i když si autorka tento 

problém do jisté míry uvědomuje). 

Jazykových prohřešků je v textu málo, pro ilustraci ocituji dva: 

„…Camusovy specifické literární prostředky, skrz které nám o absurditě podává 

zprávu…“ (str. 17)

„…absurdní zdi nás uvěznili…“ (str. 24)

Přes nespokojenost s uvedenými nedostatky oceňuji interpretační úsilí a navrhuji 

hodnocení velmi dobře. Očekávám však, že se kolegyně Fousková při obhajobě pokusí 

zodpovědět mou otázku po případném interpretačním přesahu.
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