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„Kdo jsem a co mohu učinit – ne-li vstoupit do hry listoví a světla. Být oním slunečním 

paprskem, v němž dohořívá má cigareta, onou odevzdaností a tou mlčenlivou vášní, která dýše 

ve vzduchu. Snažím-li se dosáhnout sebe sama, pak v samé hloubi tohoto světla. A když se 

pokusím pochopit a vychutnat tu lahodnost, která vyzrazuje tajemství světa, v hloubi vesmíru 

najdu sebe sama.  Sebe sama, to jest ono krajní pohnutí, jež mě osvobozuje od zdání. Za chvíli 

se mě zase zmocní jiné věci a také lidé. Nechte mě vystřihnout tuto minutu ze sukna času, tak 

jako jiní vkládají mezi stránky květinu.“1  

  

                                                           
1 CAMUS, A., Zápisníky I., str. 17-18 [5] 



 
 

 
 

OBSAH 
 

Předmluva .............................................................................................................................................. 1 

1. Úvod ................................................................................................................................................ 2 

1.1. Zaměření a cíl práce ................................................................................................................ 2 

1.2. Postup ...................................................................................................................................... 3 

1.3. Obraz života podle Alberta Camuse ........................................................................................ 3 

1.4. Albert Camus a jeho filozofie .................................................................................................. 4 

1.5. Existencialismus ....................................................................................................................... 5 

2. Existenciální úzkost a s ní spojené fenomény  v pojetí Kierkegaarda, Heideggera a Sartra .. 8 

2.1. Úvod do existenciální úzkosti .................................................................................................. 8 

2.2. Kierkegaard............................................................................................................................ 10 

2.3. Heidegger .............................................................................................................................. 11 

2.4. Sartre ..................................................................................................................................... 13 

3. Vyobrazení koncepce úzkosti u Alberta Camuse ..................................................................... 17 

3.1. Mýtus o Sisyfovi ..................................................................................................................... 17 

3.1.1. Rozpoznání absurdna .................................................................................................... 17 

3.1.2. Život či smrt (sebevražda) ............................................................................................. 19 

3.1.3. Bůh a naděje .................................................................................................................. 21 

3.1.4. Důsledky absurdna /vzpoura, svoboda, vášeň/ ............................................................ 22 

3.1.5. Interpretace Mýtu o Sisyfovi ......................................................................................... 26 

3.1.6. Absurdní člověk Don Juan ............................................................................................. 27 

3.1.7. Rekonstrukce: úzkost a absurdno ................................................................................. 28 

3.1.8. Rekonstrukce: absurdní úzkost ..................................................................................... 30 

3.1.9. Absurdno a dvě úzkosti? (shrnutí) ................................................................................. 30 

3.2. Člověk revoltující ................................................................................................................... 31 

3.2.1. Život, revolta a hodnota ................................................................................................ 31 

3.2.2. Rekonstrukce: revolta a absurdní úzkost ...................................................................... 35 

3.3. (Absurdní) úzkost v analogii: Cizinec a Mor .......................................................................... 36 

3.3.1. Cizinec ............................................................................................................................ 36 

3.3.2. Mor ................................................................................................................................ 37 

4. Shrnutí .......................................................................................................................................... 39 

4.1. Existenciální úzkost, úzkost a absurdní úzkost ...................................................................... 39 

4.2. Závěr ...................................................................................................................................... 40 

Seznam použité literatury ................................................................................................................... 43 



 
 

1 
 

 

Předmluva 

 Ve dvacátém prvním století, které je zaměřeno především na efektivitu a efektnost, je čím dál 

vzácnější uvažování o podstatě našich životů, jsme neustále zaměstnáváni okolními vjemy a 

věcmi, a na otázky typu „proč“ v souvislosti s holým životem, nezbývá mnoho času. Proto jsem 

si jako téma vybrala existenciální úzkost, která před naše nahá já a nahý svět staví zrcadlo a tak 

nás nutí svá pojetí přehodnotit. Albert Camus mne zase přitáhl svými jedinečnými myšlenkami, 

ve kterých nabízí nerozumný svět v kolizi s naší touhou po systematičnu a jasnosti, kde se ale 

i přes tento rozpor skrývá krása, vášeň, odhodlanost a opravdovost lidských bytostí. Ve svých 

filozofických esejích používá prvky krásné literatury, a tak nejenže uvádí racionální důsledky 

svého myšlení, ale vzbuzuje ve čtenáři i cit, tedy navozuje prostředí, které umožňuje jeho 

myšlenky individuálně uchopit. Tuto metodu bych si ráda ponechala i ve své bakalářské práci.  

Má práce je koncipována tak, aby umožnila čtenáři orientaci a individuální propojení prvků, 

které se s fenoménem úzkosti a „absurdní filozofií“ Alberta Camuse váží. Z tohoto důvodu jsem 

rovněž zařadila vybrané momenty filozofie tří autorů (Kierkegaard, Heidegger, Sartre), které 

mi pomohou uvést čtenáře do problematiky existencialismu a existenciální úzkosti. Vzhledem 

k rozsahu jejich jednotlivých filozofických spisů, jsem musela čerpat ze sekundární literatury. 

Nicméně představení jejich pojetí úzkosti a života považuji za nepostradatelné, neboť umožnují 

celistvější uchopení úzkosti tak, jak se může vyskytovat v Camusově díle či v naší samotné 

existenci. 
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1. Úvod 

1.1. Zaměření a cíl práce 

Cílem této práce je zachytit přítomnost existenciální úzkosti v myšlenkách francouzského 

myslitele Alberta Camuse. V ohnisku mého soustředění tak bude především jeho spis Mýtus o 

Sisyfovi, doprovázen Člověkem revoltujícím. Pro doplnění pak budou použita jeho dvě 

beletristická díla, která poslouží k ilustraci naladění existenciální úzkosti, Cizinec a Mor – přeci 

jen jde především o uchopení prožitku fenoménu úzkosti, nikoliv o pojmovou abstrakci 

(abychom ctili Camusův přístup k životu a s ním spojeným jevům). 

Mým záměrem není poskytnout vyčerpávající analýzu existenciální úzkosti, i když její pojetí 

budu pochopitelně stavět na již existujících koncepcích, které jsou zprostředkovány filozofy 

minimálně od první poloviny 19. století, jako je Kierkegaard, Heidegger či Sartre, ale spíše 

zmapovat její prostředí v lidském životě tak, jak ho načrtává Albert Camus. Vzhledem k typu 

Camusovy argumentace, která není úplně pojmově soudržná, a to z mého hlediska ne 

bezdůvodně,2 se budu snažit o podobné: zobrazit, či spíše odkrýt (neboť Camus se existenciální 

úzkostí v žádném ze svých děl výslovně nezabývá) její počátky, samotné působení a 

spolupůsobení3 a určité vyústění jejího sevření lidské existence.  

Přirozeným omezením takto pojaté práce, je právě její samotné uchopení, které stejně jako 

existencialismus4 sám, je závislé na každé jednotlivé mysli – přestože se jedna druhé podobají, 

jsou odlišné. A tudíž závislé na tom kterém myšlení, té které interpretaci, tom kterém prožitku. 

                                                           
2 Pro Camuse je vypovídající hodnota zachvění lidského srdce mnohem větší než veškerý systém vědění, který 
jsme shrnuli do pojmu vědy: „A tady jsou stromy, znám jejich hrbolatost, tu je voda, pociťuji její chuť. Ty vůně 
trávy a hvězd v noci a za večerů, kdy se srdce uvolňuje, jak bych mohl popírat tento svět, jehož moc a sílu 
pociťuji? Avšak veškeré vědění této země mi neposkytne nic, co by mě ujistilo, že tento svět je můj. Popíšete mi 
ho a naučíte mě ho zařadit. Vypočítáte jeho zákony, a protože žízním po vědění, připustím, že jsou pravdivé. 
Ukážete mi jeho mechaniku a moje naděje vzroste. Zcela nakonec mě poučíte, že tento přenádherný a 
rozmanitý vesmír lze zredukovat na atom a že atom se dále redukuje na elektron. To všechno je v pořádku a 
čekám, že budete pokračovat. Vy ale začnete vykládat o neviditelném planetárním systému, v němž elektrony 
obíhají kolem jádra. Vysvětlíte mi ten svět pomocí obrazu. Pochopím, že jste se dostali k poezii: nikdy se už nic 
nedovím. Mám čas se nad tím pohoršovat? Mezitím jste již změnili teorii. A tak věda, která mě měla poučit o 
všem, končí v hypotéze, jasnozřivost se ztrácí v metafoře, nejistota se změní v umělecké dílo. K čemu bylo 
všechno to úsilí? Jemné linie těchto kopců a ruka večera na vzrušeném srdci mi povědí mnohem víc.“  
Mýtus o Sisyfovi, str. 24-25 [4] 
3 Existenciální úzkost se nevyskytuje jako osamocený fenomén, nýbrž vždy v soudržnosti vyjevuje některý další, 
jako je svoboda a s ní spojená odpovědnost, (ne)smysluplnost života, autentičnost, osamělost lidského bytí 
nebo jeho konečnost apod. 
4 Dle V. Černého se existencialismus ve svém jádru nechce spoléhat na „pojmovou redukci“, stanovení nějakých 
obecných zákonů, kterými by se lidská existence řídila a netouží se ani stát obecnou metafyzikou.  
ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 13 [8] 
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1.2. Postup 

Ve stejném duchu se bude nést i vnitřní struktura práce. Nejprve bych ráda představila pojetí 

existenciální úzkosti tří vybraných autorů ve vzájemném doplnění (Kierkegaard, Heidegger a 

Sartre), to znamená, mou snahou nebude podat detailní popis fenoménu existenciální úzkosti 

tak, jak ho vnímají jednotliví filozofové, ale spíše jejich prostřednictvím vytvořit celkový náčrt 

toho, co takový prožitek vůbec obnáší a jaké mohou být jeho dopady. Tím plánuji vystavět 

určité zázemí pro možnost spatřit existenciální úzkost na různých místech filozofického pojetí 

života Alberta Camuse. Poté bude následovat rozbor jeho filozofických děl s důrazem 

kladeným právě na výskyt úzkosti, který bude doplněn jeho dvěma beletristickými knihami. Ty 

pak poslouží k ilustraci mnou spatřené koncepce úzkosti. 

Citace budou voleny tak, aby provázali vnitřní strukturu textu a zaštítily vždy určitou 

myšlenkovou sekci. Navíc pochopitelně, v případě Camuse, aby podali jistou zprávu o jeho 

projevu a jeho původních myšlenkách.  

1.3. Obraz života podle Alberta Camuse  

„V tom spočívá veškerá tichá Sisyfova radost. Jeho osud mu patří. Jeho balvan je jeho věcí. 

Obdobně absurdní člověk posuzující své utrpení umlčuje veškeré modly. Ve vesmíru, jemuž se 

náhle vrací jeho ticho, zaznívají tisíce okouzlených hlásků země. Jsou to nevědomá a tajná 

volání, pozvání všech tváří, jsou nezbytným rubem a cenou vítězství. Neexistuje slunce bez stínu, 

je třeba poznat noc. Absurdní člověk říká ano a jeho úsilí pak už neustane.“5 

Sisyfos byl bohy odsouzen pro svou neúctu k nim a Smrti; přespřílišnou lásku k pozemskému 

životu. Jako trest mu byl přisouzen obrovský balvan, který musí, skrápěný kapkami potu a 

vyčerpán nekonečnou únavou, valit na vrchol hory, odkud se balvan skutálí zpět k jejímu úpatí, 

kde celé úsilí začíná nanovo. Jeho marná práce, která nezná konce, je tak jeho věčným 

prokletím.  

Albert Camus se zastavuje u Sisyfa právě ve chvíli, kdy se jeho balvan přehupuje přes vrchol 

hory a Sisyfos se vydává za ním dolů, zpět ke svému údělu. Zpět ke svému hluchému snažení, 

lopocení se pro žádný vyšší cíl, všeobjímající smysl. Sisyfos je trestancem a nemá na výběr, 

nemůže balvan zanechat v nížině, musí opakovat své nesmyslné úsilí, co ale může, je zůstat při 

                                                           
5 Mýtus o Sisyfovi, str. 115 [4] 
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vědomí.6 Ve chvíli, kdy je prost svého fyzického břemene, byť jeho muka mají po sestupu opět 

započít, stojí nad svým osudem. Poté, co dotlačí své závaží až nahoru, a přestože ví, že tím jen 

znovu stvrzuje zbytečnost své námahy, je svým pánem – svůj život, své vypětí, marnost toho 

všeho třímá pevně ve vlastních rukou. Není zmítán nadějí, protože zná celý rozsah svého osudu 

a ví, že ho změnit nemůže, tudíž chápe, že doufat by bylo zbytečné. Nakonec „neexistuje osud, 

který by se nedal překonat pohrdáním.“7 Sisyfos pohrdá svým balvanem v tom smyslu, že jím 

nehodlá být pokořen – dále ho bude před sebou tlačit, ale nikdy se s ním nesmíří. Nikdy 

nepřikývne k tomu, že by byl jeho trest spravedlivý.  

Před Sisyfem se tak najednou rozprostírá svět, ke kterému byl sice zprvu odsouzen, který mu 

ale nyní beze zbytku patří. V tomto světě není vyšší instance, které je třeba se zodpovídat. Je 

pouze třeba valit svůj balvan a uvědomit si možnost vidět v každém zrnku tohoto světa krásu a 

štěstí. To v oné vědomosti spočívá jeho možné štěstí – může být šťastný navzdory svému 

tíživému balvanu. Protože: „Samo snažení dostat se na vrchol stačí zaplnit lidské srdce. 

Musíme si představit, že Sisyfos je šťasten.“8 

Prostřednictvím Sisyfa Camus vyobrazuje život absurdního hrdiny. Interpretace Mýtu o 

Sisyfovi naleznete níže v práci (str. 23). 

1.4. Albert Camus a jeho filozofie 

O Albertu Camusovi toho bylo již mnoho napsáno, i zde bych jeho životu a životní filozofii 

mohla věnovat několik stránek, ale mám za to, že jeho filozofie i jeho osoba bude nejlépe 

pochopena prostřednictvím myšlenek samotných, a proto bych na tomto místě chtěla nabídnout 

skutečně pouhé průvodní slovo.9 

„To je citlivému srdci zřejmé, je však nezbytné to hlouběji prozkoumat, aby to bylo jasné i 

mysli.“10 

                                                           
6 Může (a on to přesně dělá) mít neustále na paměti, jaký je jeho osud (i při sestupu). A právě protože ví, 
protože si je v každé vteřině svého „prokletí“ vědom svého údělu, zjišťuje, že je jeho pánem. 
7 Tamtéž, str. 114 
8 Tamtéž, str. 115 
9 Ti, co Camuse četli, o něm jistě již mnoho vědí, jejich znalost bych jen těžko v omezeném prostoru bakalářské 
práce nějak významně prohloubila, a těm, co ho nečetli, bych ráda poskytla možnost se s ním seznámit 
prostřednictvím jeho myšlenek, nikoliv popisem jeho osoby nebo tím, co o něm napsali jiní. 
10 Tamtéž, str. 11 
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Albert Camus, literární tvůrce a někdy sporně označován jako existenciální filozof,11 je autorem 

myšlenek, které nemají reprezentovat ucelený filozofický systém, nýbrž poskytnout pouze 

náhled na povahu lidského života a s ní spojených závěrů lidské existence. Tedy v případě A. 

Camuse dosvědčit lidskou žízeň po jednotě a srozumitelnosti světa, která nás pálí v hrdlech, a 

nerozumné stanovisko tiché lhostejnosti toho světa, po jehož slovech prahneme, a kterých se 

nám nedostává a ani dostávat nemůže, neboť vesmír kolem nás nevládne rozumem vlastním 

lidským bytostem, jež se dožadují řádu, smyslu a významu. Jedním slovem, nutno podat zprávu 

o absurditě lidského bytí a z toho vyvodit patřičné důsledky pro přístup k lidskému životu a pro 

život samotný.  

Výše zmíněná citace může posloužit jako ilustrace směru Camusových myšlenek, která vede 

od prožitku, emoce, pocitu k rozumovému přezkoumání a určitému logickému zařazení do 

významové sítě v lidské mysli. Absurdno, která je pro Camuse jakýmsi hlavním východiskem, 

nelze uchopit nějakým pojmovým ukotvením a není možné ho důsledně logicky probádat, 

stejně jako nelze uchopit život v celé jeho rozmanitosti, neboť: „… skutečné poznání není 

možné. Pouze lze vyčíslit zdání a vycítit ovzduší.“12 A přesně o to se Albert Camus snaží – 

zprostředkovat a naznačit zabarvení pravd lidského života (nikoliv osvítit jednu univerzální 

pravdu), jejichž pochopení a aplikace je již na nás, neboť lidský prožitek je jedinečný, nikoliv 

univerzální.  

1.5. Existencialismus 

Jestliže jsme shledali, že podle V. Černého by se Albert Camus řadil do proudu zvaného 

existencialismus, je nyní nutno alespoň zmínit, o jaký myšlenkový proud se jedná. Podle J. 

Kossaka lze hovořit spíše o myšlenkovém směru a určitém postoji, než o ucelené systematické 

filozofii, což má za následek rozrůznění interpretací, a to zas vede k obtížné analýze 

existencialismu.13  

                                                           
11 Přestože on sám se za existencialistu nepovažoval, podle následujícího řazení by jím byl: „Existencialismů je 
prý tolik, kolik je existencialistů. To by nemělo překvapovat nikoho, kdo uvážil, že existencialismus je filosofií 
prožitku a nikoliv diskurzu… Opírat se o substrát subjektivně prožitého, to bude pro nás základní kritérium 
k rozpoznání existencialisty. Plyne z toho, že leckdo bude existencialistou, kdo přímou příslušnost k směru popírá 
(jako Camus).“  
ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 25 [8] 
12 Mýtus o Sisyfovi, str. 18 [4] 
13 KOSSAK, J., Existencialismus ve filosofii a literatuře, str. 38-39 [11] 
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„Existencialismus, od existere. Všichni to sloveso známe, a také tu věc: vždyť existujeme, 

jsme.“14 

Existencialismus se tedy zabývá zkoumáním povahy lidského života a s ním spojených 

fenoménů. Kossak shrnuje centra takové myšlenkové analýzy následovně. Existencialismus je 

subjektivní, to znamená, zajímá se vždy o konkrétního člověka a jeho konkrétní prožitek, ne o 

jakýsi ideální či abstraktní prototyp. Rovněž vychází z předpokladu, že existence předchází 

esenci, tedy, že nejprve jako lidské bytosti existujeme a až potom sami sebe volíme – děláme 

se tím, kým chceme být. Existencialismu jde o autentické bytí, proto se obrací k vědomí člověka 

a objímá rizika plynoucí z nepřijímání žádné vyšší autority pro své konání. S čímž souvisí také 

to, že neexistuje pravda, nýbrž několik pravd, neboť pravdou je právě subjektivita. Jak k oněm 

pravdám existencialismus dochází? Nelze na ně dosáhnout prostřednictvím abstraktní analýzy 

lidské existence, ale jedině ponořením se do své vlastní bytosti a zkoumáním svého vlastního 

vědomí a prožitků. Vědomí je v jádru existencialismu.15 

„Teprve lidská bytost vnáší do této strnulé setrvačnosti tvůrčí a pozitivní prvek – čin: chaos 

začíná skutečně existovat teprve skrze Já, které mu dává význam tím, že jej přetváří a činí na 

sobě závislým.“16 

V této práci se budu pohybovat v rámci existencialismu ateistického (kam by patřil i Camus), 

přestože koncepci úzkosti otevírám se jménem Søren Kierkegaard17, který se řadí do 

křesťanského existencialismu. Ačkoliv existencialismus je spíše lidskou zkušeností, prožitkem, 

který lze jen obtížně postihnout mimo onu reálnou zkušenost, jeho prostřednictvím lze jaksi 

rozšířit pohled mysli, které tak bude umožněno dojít nové (ničím nezahalené) představě o světě 

a na ní založit svůj život – jak existencialisté doufají, život v autenticitě.18 

Camus se ve svém prvním filozofickém spisu zběžně zmiňuje o Kierkegaardovi i Heideggerovi, 

a k nim směřuje své výčitky. Prvnímu vyčítá útěk do víry, druhému pak tvrzení, že člověku, 

který poznal úzkost, již svět nemá, co by nabídl. I proto jsem přehled jejich filozofie se 

                                                           
14 ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 7 [8] 
15 KOSSAK, J., Existencialismus ve filosofii a literatuře, str. 39-41 [11] 
16 Tamtéž, str. 41  
17 I Václav Černý mluví ve své První knize o existencialismu o Kierkegaardovi jako prvním a nejvýznamnější 
předchůdci existencialismu. 
18 Podle Sartra je autenticita především o prohlédnutí nahodilosti lidského života a přijetí svobody a jejích 
následků: „Ty, kteří si zakrývají svou naprostou svobodu smyslem pro vážnost nebo deterministickými 
výmluvami, ty nazvu zbabělci; ty druhé, kteří chtějí tvrdit, že jejich existence je nutná, zatímco samo objevení se 
člověka na zemi je nahodilostí, ty nazvu darebáky.“  
SARTRE, J.-P., Existencialismus je humanismus, str. 50-51 [6] 
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zaměřením na úzkost zařadila do výkladu. Třetím mnou zmiňovaným autorem je potom 

Camusův současník a do určité chvíle jeho života i osobní přítel Jean-Paul Sartre, který je 

charakteristickým představitelem francouzského existencialismu. 
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2. Existenciální úzkost a s ní spojené fenomény  

v pojetí Kierkegaarda, Heideggera a Sartra 

2.1. Úvod do existenciální úzkosti 

„Svůj lidský úděl absurdní cizoty na světě si uvědomujeme, jsme-li pravdiví, stavem nevolnosti, 

jejž zveme úzkost.“19 

Vzhledem k tomu, že prožívání existenciální úzkosti je záležitost čistě lidská – něco, co je 

společné všem lidským bytostem, nejedná se o určitou myšlenku, ani jejich soubor nebo 

jednotlivý cit, ale o charakteristické dlouhodobé naladění duševní, které se hlásí o pozornost na 

pozadí rozpoznaného absurdního života.20 Tedy, existenciální úzkost je fenomén, který vychází 

z ohraničenosti života, jehož hradby lidsky sdílíme. Ovšem ačkoliv ohraničenost, z kterého 

tento duševní stav vychází, je společná všem životům, Kierkegaard, Heidegger i Sartre, o 

jejichž pojetí úzkosti pohovořím níže, vnímají a pojednávají o existenciální úzkosti s jistými 

odlišnostmi, neboť jsou individuálními bytostmi s typicky subjektivními prožitky a tudíž i jejich 

uchopení úzkosti bude vykazovat specifika korespondující s jejich vnímáním světa.  

Na tomto místě je tedy nepochybně třeba vyjmenovat, jaké danosti, kterým nelze nikterak 

uniknout či je pozměnit, jsou pro všechny životy stejné. Pod jejich tíhou a nekompaktností se 

pak rodí úzkost. Nyní není bezpodmínečně nutné se obracet k filozofickým teoriím, neboť se 

jedná o životní evidentnosti přístupné každé mysli, ale je důležité říci, že na těchto hranicích se 

usnášejí všichni výše jmenovaní filozofové.  

Lidský život je ohraničen počátkem, tedy narozením, jehož okolnosti leží mimo veškerou 

možnost výběru – proto Heidegger hovoří o tzv. fakticitě pobytu, nebo jeho vrženosti.21 Jsme 

do života již nějak vhozeni a musíme převzít starost o naše bytí. Co má počátku, má i konce, 

který na sebe bere v lidském životě podobu smrti. Smrt maže veškeré snažení, veškerou péči, 

veškerou úzkost; po vztyčení této poslední vlajky naší námahy, již není nic. Dalšími 

pomyslnými mantinely je výskyt druhých v našem světě.22 Heidegger mluví o tzv. spolubytí, 

                                                           
19 ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 39 [8] 
20 Tamtéž. 
21 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 301 [12] 
22 Tím se nám dává znát také naše osamocenost, neboť přestože: „…konkrétní Já žije vždy uprostřed Druhých 
lidí, existuje v očích druhých, ve vztahu k druhému, … člověka obklopuje prázdnota, je osamělý ve svých 
pocitech, a jakmile se snaží je převést na jiného člověka, okamžitě ho mění ve svou oběť, stává se katem; jiné Já 
sama sebe potvrzuje tím, že Mne odsouvá do role předmětu, že ze mne dělá věc.“  
KOSSAK, J., Existencialismus ve filozofii a literatuře, str. 41 [11] 
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kdy je bytí vždy nějak ovlivněno neurčitým „ono se“ (říká se, dělá se), které představuje názor 

ostatních, za kterými nechce jedinec zaostávat.23 Přesto ale máme svobodu volby, jak s naším 

životem naložíme, i když ani ta není neomezená. A jestliže již nějak volíme, pak musíme být 

připraveni nést následky, tedy na nás spočívá odpovědnost za naše rozhodnutí a činy. 

Minimálně v té míře, že pokud zvolím jednu možnost, nemohu zvolit jinou,24 a vyústění této 

volby pak nesu sám na svých bedrech. S tím rovněž souvisí pojem mé vlastní osamělosti, 

navzdory tomu, že stojím tváří v tvář druhým, můj úděl mi beze zbytku patří (vzpomeňme na 

Sisyfa) a nikdo jiný se s ním nemůže vypořádat za mne. Dějiny a zejména pak dějiny vědy zase 

dokládají lidskou touhu po jasnosti, zařazení jednotlivostí světa do srozumitelného systému 

podle lidských měřítek; touhu podmanit si svět. V kontrastu k této tužbě každý v té či oné 

podobě zakoušíme jakousi nedostatečnost všemu porozumět, jakousi neschopnost polapit smysl 

veškerého dění kolem, včetně toho vlastního. Objevuje se tak před námi prostranství životní 

zkušenosti, která pozbývá smysl; naše existence se zdá nahodilá. A v neposlední řadě, což 

souvisí s osamělostí, tentokrát nejen v kontrastu s druhými bytostmi, ale rovněž v odrazu světa 

věcí a přírody, se jako lidské bytosti nacházíme osiřelí v celé té pustině, v které jsme nuceni žít 

a zároveň viset jakoby v meziprostoru nad ní, na vláknech našeho vlastního vědomí25 – 

možnosti odstupu a schopnosti ptát se „proč“.  

Nyní, když jsme si v konturách nastínili jakási závaží neměnné lidské životní zkušenosti, 

z kterých pramení pocit existenciální úzkosti, je ještě potřeba vykreslit existenciální úzkost 

samu před tím, než se budu podrobněji zabývat jednotlivými autory, jejich pojetími a jejich 

závěry.  

„Úzkost je stavem nejistoty vzhledem ke mně samotnému, nejistoty o sobě. Nejblíže jí stojí 

závrať, propadám se v sebe, nevolnost kosmická, lépe – propadnutí se v sebe na útěku před 

nevolností z prázdnoty kosmu.“26 

Je ale nezbytné rozlišovat mezi úzkostí a strachem; strach má konkrétního protivníka, je vůči 

komu či čemu zmobilizovat a zaměřit své síly, kdežto úzkost tuto hrozbu postrádá: cítím tíhu a 

jakýsi stísněný pocit, aniž bych věděl, proti čemu se vyhrazuje, tedy aniž bych mu rozuměl a 

                                                           
23 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 307 [12] 
24 Viz Heidegger níže v textu. 
25 Vědomí jako by bylo základem lidské bytosti vůbec: „Před zásahem vědomí je podle existencialistů bytí o sobě 
pouze chaotickým útvarem, tupým, slepým a těžkým.“  
KOSSAK, J., Existencialismus ve filosofii a literatuře, str. 41 [11] 
26 ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 40 [8] 
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navíc, nemohu ani předvídat, jak se sám zachovám.27 V takové chvíli se sice dostavuje 

sklíčenost ducha a určitý pojem o hrozivé prázdnotě světa, ale zároveň s ním i jakýsi jas, který 

nás uvádí do vědomí o specificky rozporuplné souhře lidského bytí a světa, ve kterém žijeme; 

před možnost stát se svým nejvlastnějším Já. Existenciální úzkost totiž umožňuje odhrnout 

závoj smysluplnosti, kterým jsme zahalili svět, abychom se v něm vyznali, odstranit nebo 

alespoň prohlédnout, jakým způsobem jsme poutáni společenským zvykem, tedy dojít 

k odhalenému světu. V existenciální úzkosti se totiž, podle Kierkegaarda i Heideggera (a 

Sartra), skrývá tzv. odemčenost světa. Ale o tom podrobněji níže. 

2.2. Kierkegaard 

„Moje ‚já‘ je plné nedefinovaných obav a neuvěřeného neklidu, ‚strachu a chvění‘, ‚smrtelné 

nemoci duše‘, která mě pozře – ledaže ‚Kristus je skutečně zprostředkovatelem a Synem božím, 

světlem, cestou, pravdou pro všechny lidi a zejména pro mne.‘“28 

Søren Kierkegaard vnímá existenciální úzkost jako jakýsi předěl mezi nevinností člověka a jeho 

možností stát se duchem, který do té doby v člověku jen sní. Říká, že v období nevinnosti je 

sice mír a klid, ale rovněž něco, co není opakem, ale co může být definováno jako cosi, co chybí 

(chybí, aby mohlo dojít k porušení onoho klidu) – nic. Toto nic pak dává život existenciální 

úzkosti. Nevinnost je tedy zároveň úzkostí. Snící duch začíná narušovat stav nevinnosti právě 

možností stát se duchem – skutečnost, kterou před sebou vykresluje je sice ničím, ale toto nic 

ze sebe čím dál více vyděluje nevinnost a nahrazuje ji možností. Tím se stává duchem29 a 

získává svobodu – nevinnost se stává provinilou - zmocnila se jí úzkost, z které měla závrať, 

ale i přesto se do ní ponořila.30 Úzkost lze podle Kierkegaarda vyobrazit jako propast, do které 

člověk upírá svůj zrak: propast, v níž se snoubí lidská konečnost31 a svoboda.32  

                                                           
27 Tamtéž, str. 39 
28 KOSSAK, J., Existencialismus ve filosofii a literatuře, str. 75 [11] 
29 Kierkegaard poznamenává (v Nemoci ke smrti): „Co je však duch? Duch je ‚já‘. Ale co je ‚já‘? Já je poměr, jenž 
má poměr k sobě samému.“ Duch je tedy charakteristický svým vědomím.  
Citováno dle THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 51 [12] 
30 Tamtéž, str. 56-58 
31 Konečnost souvisí s časovostí - lidská existence představuje jistý souhrn času, který je omezený a který máme 
k dispozici, tudíž smrt má moc přeměnit čas na vzácný čas: „Smrt, která dostává prostor pro svou dialektiku 
jistoty a nejistoty (jistoty toho, že musíme zemřít, ale nejistoty „ jak“ a „kdy“), jakoby ověřuje nakládání s časem 
a pomáhá rozpoznat zvolit podstatnou práci. Volá člověka zpět z užvaněnosti a podnikavosti života a brání 
tomu, aby srovnání s druhými uvádělo na scestí odhodlanost k volbě vlastního já.“  
Tamtéž, str. 56 
32 „Existovat znamená volit sebe ve svobodě, avšak svoboda, volba a možnost jsou konečné veličiny, neboť smrtí 
každého jednotlivého člověka je jim vytyčena nepřekročitelná hranice.“  
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Mimo tento jaksi negativní aspekt existenciální úzkosti, který poskytuje vysvětlení provinilosti, 

v ní Kierkegaard spatřuje taktéž možnost osvobození se z těžkého břemene konečnosti. Úzkost 

odhaluje nejhlubší možnosti a k tomu se váží i různé způsoby existování. Pokud se člověk snaží 

před její váhou všemožně utéct (řídit se v rozhodnutích a činech druhými, kde nikdo není 

odpovědný či se rozmanitě zaměstnávat), tím více se ukotvuje v konečnosti a ztrácí kontakt se 

svým duchovním určením. Zatímco, pokud před zející trhlinou úzkosti neuhne pohledem, sblíží 

se s ní, dovolí jí ho vzdělat, pak prohlédne veškeré klamy každodenního povrchního života a 

dosáhne na syntézu.33 

Schopnost k syntéze34 poskytuje, podle Kierkegaarda, víra. Tak se jedinec skrze Boha vztahuje 

k nekonečnosti, věčnosti a možnosti. Na tomto místě mluví Kierkegaard o nutnosti skoku – 

spočívat vášnivě a celou svou bytostí na něčem nejistém, vyžaduje se k tomu poutat paradoxně, 

nikoli svým myšlením (které je na oddanost víře krátké). Přičemž je třeba si uvědomit, že 

existence neleží v pouhém myšlení, ale především v konání (včetně vnitřního jednání). Tak se 

Kierkegaard obrací k niternosti každého člověka a apeluje na jeho participaci ve světe.35 

2.3. Heidegger 

„Bytí a Nic patří dohromady.“, což znamená, že na bytí a konstitutivní momenty našeho 

porozumění bytí nás upozorňuje teprve chybění (NIC).36 

Heidegger při zkoumání existenciální úzkosti navazuje na Kierkegaarda, až na to, že se 

nezajímá o otázku hříchu (nevinnosti). Po vzoru svého předchůdce chápe bytí jako sebevztah: 

„V bytí37 tohoto jsoucna38 vztahuje se ono samo ke svému bytí.“39 Dále pokračuje tvrzením, že 

                                                           
Tamtéž, str. 55 
33 Tamtéž, str. 46-47 a 59-60 
34 „Existenci je tedy možné charakterizovat jako syntézu, kterou musí provést každý konkrétní jedinec. … Svou 
duchovnost a svobodu získá (člověk) teprve v syntéze duše a těla, možnosti a fakticity (vrženosti), věčnosti a 
časnosti.“  
Tamtéž, str. 51 a 56 
35 Tamtéž. 
36 Tamtéž, str. 299 
37 Bytí – Heidegger ve svém pojednání s názvem Bytí a čas píše, že bytí je nedefinovatelné a že: „… bytí není nic 
takového jako jsoucno.“ (str. 19) A rovněž cituje Tomáše Akvinského, že: „Porozumění bytí je již vždy 
spoluobsaženo ve všem, co kdo na jsoucnu chápe.“ (str. 18) Jinými slovy: na všem, co existuje (tedy jsoucnu), lze 
zkoumat, z jakého důvodu existuje (esence), tedy způsob jeho bytí.  
HEIDEGGER, M., Bytí a čas [9] 
38 Jsoucno – „Vše, co má podíl na bytí, tedy co existuje.“  
Odmaturuj ze společenských věd, Didaktis 2008, str. 173 [13] 
39 Citováno dle THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 284-285 
[12] 
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toto bytí sobě již a priori nějakým způsobem rozumí a že je rovněž postaveno před určité nároky 

na své bytí. Zde je vhodné zmínit, že právě protože se takto reflektuje (tedy nabývá vědomí), a 

tím se vyhraňuje oproti zbytku světa (odlišuje se od všeho jsoucna, co není pobytem),40 podstatu 

člověka nutno hledat v jeho samotné existenci („jak“ uskutečňuje své bytí), nikoli jako u věcí, 

kde esence (podstata) předchází existenci.41 A tak se pobyt vyznačuje také starostí o sebe, která 

se projektuje do budoucnosti.42  

V pocitu úzkosti je jedinec (pobyt) konfrontován se svým vlastním bytím tak, že se před ním 

odemyká svět, tj. odkrývá se před ním veškeré jsoucno ve své nahotě (tuto osvětlenost světa 

Heidegger rovněž chápe jako původní fenomén pravdy).43 „Protože úzkost člověku odpírá 

důvěrně známé jsoucí, vyjevuje, že vůbec není samozřejmostí, že jsoucno jest.“44 Objevuje se 

tedy možnost, že být nemusí, nemusí být ani bytí moje, a tím se před mým pohledem vztyčuje 

poslední a hrůzostrašná stěna konce; smrti.  

Paradoxně se ovšem můj, nyní absolutně ohraničený45 svět díky existenciální úzkosti zjevuje 

v jasných a zářivých barvách. Mým úkolem je tedy neklopit zrak a tak dosáhnout autentičnosti. 

Autenticita spočívá v odhodlání k předběhovosti46, setrvání v úzkosti, díky které jsem jakožto 

pobyt neustále obeznamován s charakterem skutečně nezávislé volby.  

Jak potom vypadá něco, co bychom mohli označit jako volbu závislou, či lépe: neautentickou? 

Krátce a výstižně řečeno (a to již bylo výše zmíněno): jako ztráta v „ono se“. Tento úkaz lze 

rovněž popsat jiným Heideggerovým slovem, kterým je upadání (právě do blíže nerozlišitelné 

masy), což popisuje stav, ve kterém se jedinec odcizuje sám sobě, svému bytí.47 Jak k takovému 

rozmělnění se v mnohém, k životu v neautenticitě dochází? Neochotou zvolit volbu samotnou.48 

                                                           
40 Pobyt pro Heideggera znamená: „… existovat v určitém porozumění bytí.“  
Tamtéž, str. 286 
41 Tamtéž, str. 286 
42 Tamtéž, str. 317-318 
43 Tamtéž, str. 322  
44 Tamtéž, str. 333 
45 Ohraničený je mým vědomím, které si vposled přivlastnilo možnost existence (či spíše neexistence) nicoty, 
což je ve filozofii Heideggera poplatno negaci bytí, v kterém je od počátku obsažena. Pobyt si uvědomuje 
povahu svého bytí a zároveň i svou konečnost, praktickou možnost nebýt, a tudíž v bytí se současně objevuje i 
ne-bytí, tedy Nic. 
46 „Pobyt předbíhající do své nejzazší možnosti se rozvrhuje s ohledem na autentické možnosti, jež leží před smrtí 
a jež se rýsují v obnovující konfrontaci s bývalým.“  
Tamtéž, str. 317 
47 Tamtéž, str. 308 
48 Podle Heideggera je zprvu třeba se z onoho klubka „ono se“ navrátit – a to následovně: „Teprve volbou této 
volby (rozhodnout se pro ‚moci být‘ ze sebe sama) si pobyt umožňuje své autentické ‚moci být‘.“ Tedy možnost 
být sám sebou.  
Tamtéž, str. 308 
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Jestliže před existenciální úzkostí uhýbáme, pak tedy uhýbáme před vědomím smrti, nejsme 

ochotni volit sami za sebe (což právě toto vědomí ospravedlňuje) a spoléháme se na volbu 

druhých. Přičemž druzí volí tak, že vlastně nevolí, neboť „ono se“ představuje určitou tendenci 

toho „co se dělá či dělat má“, kde se rovněž ztrácí ten, kdo je za rozhodnutí zodpovědný, a tak 

není zodpovědný nikdo. Tento útěk představuje pro pobyt neustálé pokušení, proto je třeba v 

existenciální úzkosti setrvat, to nám totiž umožní lákavému volání anonymity odolat.49  

Nyní nezbývá, než se zajímat, zda pokud se postavím vůči neautentické mase a proti 

každodennosti,50 přijmu neustálou přítomnost úzkosti ze smrti, mohu zkonstatovat, že nesu 

celou svou tíhu a nic jiného by na mě již nemělo dolehnout? Téměř docela, ovšem s akceptací 

definitivního směřování ke konečné stanici, po které již není žádné cesty, souvisí rovněž má 

svoboda a s ní ještě břemeno odpovědnosti. „Protože existovat totiž znamená volit možnosti, 

což vždy znamená jiné možnosti eliminovat. Existovat tedy znamená určité možnosti 

neuskutečňovat a neuskutečnit.“51 Z čehož plyne úzkost ze svobody, resp. z odpovědnosti, 

neboť člověk si je vědom závaznosti své volby, definitivnímu dopadu svých rozhodnutí. Volba 

jako taková je vždy svobodná, tudíž jsem jako pobyt zanechán svému svědomí se s ní a jejími 

následky sám vyrovnat – v tom spočívá neochota člověka přijmout takové odsouzení; odsouzení 

ke svobodě. A tím se již dostáváme k pojetí Jean-Paula Sartra. 

2.4. Sartre 

„[Úzkost] Znamená to následující: člověk, který se zavazuje a který si uvědomuje, že je nejen 

tím, čím si zvolil být, ale že je také zákonodárcem, jenž volí současně sebe sama a celé lidstvo, 

nemůže uniknout pocitu své naprosté a hluboké zodpovědnosti.“52 

I Sartre uchopuje úzkost obdobně jako Kierkegaard a Heidegger, nakonec je to prožitek nám 

všem společný (jak bylo již poznamenáno), ačkoliv ho prožíváme ve vícero odstínech.  

Sartre dělí realitu lidské existence na „bytí v sobě“ a „bytí pro sebe“: bytí v sobě, které je zcela 

pasivní a nestvořené a postrádá jakýkoliv vztah sám k sobě, 53 v tom připomíná Kierkegaardův 

                                                           
49 Tamtéž, str. 308-309 
50 Každodennost – „…co se vnucuje pobytu v jeho každodennosti.“ Což jsou například běžné denní rutinní 
činnosti nebo třeba společenské konvence. „Důsledkem je, že pobyt bloudí i v porozumění svému vlastnímu bytí, 
protože sebe sama chápe a vykládá v analogii k nitrosvětským danostem.“  
Tamtéž, str. 292 
51 Tamtéž, str. 313 
52 SARTRE, J.-P., Existencialismus je humanismus, str. 19 [6] 
53 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 376 [12] 
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stav nevinnosti (ovšem v bytí v sobě úzkost ještě nijak nepůsobí), zatímco bytí pro sebe je již 

reflektované a je to tudíž až zde, kde se objevuje Nicota.54 S Nicotou55 se pak již váže úzkost., 

která souvisí s povědomím o vědomí.56 Bytí pro sebe „je totiž schopno „nicovat“, a tím 

modifikovat svůj vztah k bytí. Věc je „znicována“, jestliže je vyřazena z určitého okruhu (věcí). 

Tím se mění vztah bytí pro sebe k okolí: bytí pro sebe se distancuje od bytí a prosazuje svou 

svobodu.“57 V nicování oproti bytí tak nacházíme svobodu, která je nezrušitelná, neboť spočívá 

v neexistenci vnitřní determinace „absolutně prázdného vědomí“.58 Mluvíme nyní o svobodě, 

„jež podstatně patří k vědomí.“59 Tato svoboda60 vyrůstá prostě z určité negace bytí, které „není 

nic mimo svou negativní funkci“61 vyvěrá tedy, jak už jsme řekli, z ničeho (ze Sartrova Nic), 

které je vlastně odstupem, jež k sobě vědomí zaujímá.62  

Tak, jak to můžeme nalézt u výše zmíněných filozofů, Sartre vidí zásadní souvislost mezi 

existenciální úzkostí a svobodou. Ve skutečnosti jsou pro něj neodpoutatelné jedna od druhé, 

protože pokud si jako vědomí uvědomujeme svou svobodu, pak máme i neustálé ponětí o 

úzkosti, jakkoliv mlhavé může být.63  

Sartre rovněž klade důraz na odpovědnost či dopad naší svobody, a to zejména ve vztahu 

k druhým lidem. Tvrdí, že je třeba mít na paměti, že určitou volbou nevolíme jen sami sebe, 

nýbrž vytváříme i jakýsi předobraz toho, jak by se měl chovat druhý člověk.64 Vkládáme tak 

hodnotu do našich činů tím, že potvrzujeme hodnotu toho, co volíme.65  

                                                           
54 Tamtéž, str. 376 
55 Václav Černý o nicotě píše: „Existenciální nicota je zřetelně nikoliv absencí čehokoliv, nýbrž je povahy 
dynamické a energické: je puzením k tomu, čeho ještě není, je tíhnutím k budoucí presenci.“  
ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 43 [8] 
56 V bytí v sobě je vědomí již obsaženo, jenže je jaksi prázdné, v bytí pro sebe je to již vědomí něčeho a dokáže si 
uvědomit samo sebe, proto mluvím o povědomí o vědomí. Ačkoliv pokud dále již budu používat slovo vědomí, 
pak jím mám na mysli reflektované vědomí – vědomí, které se dokáže podívat na sebe i na okolní svět z výšky. 
57 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 376-377 [12] 
58 Tamtéž, str. 379 
59 Tamtéž, str. 379 
60 „Protože Sartre odděluje vědomí a jeho obsahy a vědomí pokládá za absolutní prázdnotu, může také odlišit 
svobodu od všech motivů a obsahů a tvrdit: ‚Jsem odsouzen k tomu, abych navždy existoval mimo svou 
podstatu, mimo pohnutky a motivy mého jednání; jsem odsouzen ke svobodě.‘“ Lze tedy konstatovat, že člověk 
je svoboda.  
Tamtéž, str. 379 
61 Tamtéž, str. 377 
62 Tamtéž, str. 377 
63 Tamtéž, str. 380 
64 „Naše zodpovědnost je takto mnohem větší, než bychom mohli předpokládat, protože zavazuje všechno 
lidstvo.“  
SARTRE, J.-P., Existencialismus je humanismus, str. 18 [6] 
65 Tamtéž, str. 17-18 
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V podstatě nemáme na výběr vzhledem k tomu, že svět, ve kterém se rozprostírá naše existence, 

byl zbaven Boha;66 nad námi není nikdo, kdo by nám poskytl závazné směrnice, jak žít.67 Proto 

Sartre doznává, že existence představuje samotu lidí, mlčení světa, nepřítomnost Boha. Je 

vidno, že, stejně jako Heidegger, uznává hlubokou lidskou osamělost – jsme osamoceni ve 

svém údělu. Jelikož ve své knize Existencialismus je Humanismus Sartre potvrzuje, že existence 

předchází esenci (a to též spojuje ateistické existencialisty),68 existence předchází esenci, je 

naším údělem stát se tím, kým jsme, a za to nést také zodpovědnost (jak již bylo zmíněno: vůči 

nám samým, navzdory či právě pro prázdnotu nebe a zároveň vůči ostatním, s nimiž prostor 

pod ním sdílíme).  

S procesem ‚stávání se sám sebou‘ souvisí i pojetí času. Sartre tvrdí, že minulost, přítomnost a 

budoucnost je možné chápat pouze v jejich vzájemném prolínání. Tedy, je nutné si uvědomit, 

že se nestáváme tím, kým jsme pouhou myšlenkovou operací, nýbrž činem (na jehož počátku 

stojí volba). To, co jsem zvolil v minulosti, tehdy s pohledem upřeným do budoucnosti, se 

promítlo do mé momentální přítomnosti. A tak pořád dál (nyní volím s ohledem na svou 

budoucnost, ale až čas pokročí, budu hledět na svou momentální přítomnost jako na minulost).69 

I v Sartrových myšlenkách nacházíme pojednání o snaze se vyhnout existenciální úzkosti: 

takový jedinec utíká do neupřímnosti, kde si zastírá pravou povahu věcí. Například to, že 

tvůrcem hodnot je on sám - chová se jako by nedisponoval svobodou, jako by byl plně podřízen 

nějaké vyšší moci.70 Ovšem Sartre shledává, že i v případě neupřímnosti člověk existenciální 

úzkost pociťuje, neboť i když neučiním žádné rozhodnutí nebo v něm budu se zavřenýma očima 

následovat druhé, pak stejně vím, že jsem ve skutečnosti volil: rozhodl jsem se volby vzdát71 

(tak volím neautenticitu).72 A k tomu se váže pojem angažovanosti (který je popsán 

v Existencialismus je humanismus): angažovanost ve své podstatě znamená vzájemná závislost 

                                                           
66 Sartre (společně s Heideggerem a rovněž Camusem) se řadí do tzv. ateistického existencialismu. Na druhém 
břehu pak stojí např. Kierkegaard, o kterém byla řeč výše. 
67 „Jestliže Bůh není, nemáme před sebou hodnoty nebo přikázání, jež ospravedlní naše jednání.“ 
 Tamtéž, str. 24 
68 Ačkoliv ateistický existencialismus hlásá, že Bůh není, nesnaží se za každou cenu dokázat jeho neexistenci, 
pouze tvrdí, že je lhostejno, zda je či není, neboť tím se na věcech nic nemění.  
Tamtéž, str. 56 
69 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 381-382 [12] 
70 Tamtéž, str. 380 
71 „Vždy mohu volit, musím však vědět, že i když nevolím, přece jen volím.“  
SARTRE, J.-P., Existencialismus je humanismus, str. 44 [6] 
72 Tamtéž, str. 20-21 
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v utváření světa – ten bude takový, jakým si ho sami společně uděláme. Což znamená, je třeba 

volit a být si vědom, že na mé volbě tento svět stavím (a stavím ho tak i pro ostatní).73  

Teď je ještě třeba udat, jakým způsobem na Sartra působí existenciální úzkost – vyvolává v 

něm hnus. Ve svém románu Nevolnost představuje hlavní postavu Antoina Roquentina, kterého 

přepadá pocit nevolnosti, hnusu, takřka z nenadání a v rozličných každodenních situacích. 

Může to být na rohu ulice, ve dveřích kavárny či při pohledu do zrcadla. Tento pocit vyvěrá ze 

samého nitra Roquentina, který si uvědomuje neopodstatněnost (začíná se ptát po 

odůvodněnosti světa) a bezsmyslnost lidské existence (tzn. existování jako takového, okolních 

věcí, včetně svého těla) a shlíží na to všechno dění jaksi shora, sobě i ostatním odcizen. Tak se 

pisatel deníku74 nachází osamocen, poněkud nadpočetný (vzhledem k zbytečnosti jeho bytí) a 

znechucen. Z čeho ale ona nevolnost pochází? Z prosté otázky „proč“, která se dere na povrch 

z neklidu uvnitř jeho samého. Nenachází na ni odpověď, vše mu přijde lhostejné – věci ztratily 

svou tehdejší důvěrnou známost, jíž byly opředeny. 

 Intenzita jeho myšlení se stupňuje a s ním i výše zmíněné pocity, až nakonec dochází 

k následujícímu zjištění: „Nevolnost mě neopustila a jsem přesvědčen, že mě hned tak neopustí; 

ale už jí netrpím, není to choroba nebo přechodný záchvat: jsem to já.“75 Dochází tedy 

k přerodu – dříve mu náhlá proměna vnímání všeho, co ho obklopuje (včetně své osoby) 

působila muka, nyní už sevření nevolnosti přijímá, dokonce v něm spatřuje sám sebe. Lze říci, 

že díky pocitu hnusu, který vznikl jako reakce na odstranění námi vloženého významu do věcí 

a lidí okolo, Antoine prohlédl. To lze například vhodně ilustrovat na páru (který obědvá ve 

stejné restauraci jako hlavní hrdina): „Až se spolu vyspí, budou muset najít něco jiného, čím by 

zakryli obrovitou absurdnost své existence. Ale stejně… je tak zcela nezbytné si lhát?“76 Oba 

hrají společenské divadýlko, které je součástí „lásky“ (o jejímž smyslu ani nepřemýšlí, tudíž 

ani nepochybují), jako by divadlem ani nebylo, ale Antoine ho vnímá jako to, čím ve skutečnosti 

je, totiž hrou a lží. Je něčím, co si lidstvo vykonstruovalo a nyní již na to zapomnělo a tváří se, 

jako by to snad všechno bylo nutné. To se mu hnusí.  

  

                                                           
73 Tamtéž, str. 33 a 43 
74 Kniha Nevolnost je totiž psána formou deníku, jehož autorem je Antoine Roquentin. 
75 SARTRE, J.-P., Nevolnost, str. 162 [7] 
76 Tamtéž, str. 144 
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3. Vyobrazení koncepce úzkosti u Alberta Camuse 

3.1. Mýtus o Sisyfovi 

 „Jaký je tedy onen nevypočitatelný cit, který zbavuje ducha spánku nezbytného pro život? Svět, 

který dokážeme vysvětlit, byť falešnými důvody, je důvěrně známý svět. Naopak ve vesmíru 

náhle zbaveném iluzí a světla se člověk cítí jako cizinec. Toto vyhnanství je neodvolatelné, 

protože je zbaveno vzpomínek na ztracenou vlast nebo naděje na zaslíbenou zemi. Tato roztržka 

mezi člověkem a jeho životem, mezi hercem a jeho dekoracemi, to je ten pravý pocit 

absurdity.“77 

Již v tomto prvním citátu lze identifikovat některé pohnutky lidského ducha, které známe 

z předchozích stránek, jejichž účelem bylo nastínění prostředí existenciální úzkosti. Které to 

jsou? Camus hovoří o jakémsi neurčitém neklidu (ne nepodobném tomu, s čím se potýkal 

Antoine Roquentin v Sartrově Hnusu), který ho nenechá spát a který se hlásí o slovo, jakmile 

se zbortí námi vystavený význam, jehož trosky člověk překračuje a nic nepoznává; kolikrát ani 

sám sebe. Je odcizen světu i sobě, protože najednou ztratil podpůrnou hůl (lidmi sestrojený 

smysl), o níž se dosud opíral. Bez ní se člověk ocitá sám uprostřed nahoty své a celého světa, a 

rozhlíží se. Jenže Camus takto nehovoří o úzkosti, nýbrž o pocitu absurdity. 

3.1.1. Rozpoznání absurdna 

Na tomto místě je třeba si opět připomenout, že pro Camuse je skutečné poznání nemožné. 

Nikdy nelze uchopit jednotlivosti, které následně skládáme do celku tak, že se nám již nebude 

nic z významu, který shromažďujeme, prosmekat mezi prsty. Lze pouze vytvořit obrazy, které 

nám poskytnou představu o tom, jaký by ten celek mohl být. K tomu se váží Camusovy 

specifické literární prostředky, skrz které nám o absurditě podává zprávu, kteroužto metodu78 

bych chtěla respektovat.  

„Ovzduší absurdity stojí na začátku. Na konci je absurdní svět a duševní postoj, který osvětluje 

svět vlastním světlem, aby dal zazářit výsadní nesmiřitelné tváři, kterou v něm konec dokáže 

rozpoznat.“79  

                                                           
77 Mýtus o Sisyfovi, str. 13 [4] 
78 Jestliže filozofická metoda předpokládá stabilní práci s vymezenými pojmy, důslednou kritiku a racionální 
odůvodnění, pak je třeba odlišit metodu, kterou používá Albert Camus. Camus nepoužívá žádné jasně 
definované pojmosloví a ve svých textech se spoléhá spíše na odhalení pocitu použitím vhodných kombinací 
slov, nežli na důsledné logické vyvozování. Chce se tak svými myšlenkami, co nejblíže přiblížit žité zkušenosti a 
syntéze emoce a jasnosti (rozum).  
79 Tamtéž, str. 18 



 
 

18 
 

Výše citované lze chápat tak (zejména vzhledem k rozboru úzkosti v předchozí části práce), že 

v prostředí úzkosti v návaznosti na člověka dochází k vývoji: Nejprve je identifikováno podnebí 

absurdna, v nitru člověka se probouzí tíseň (rozpoznání absurdna – pocit v podstatě totožný s 

existenciální úzkostí),80 na kterou pak jedinec nějak reaguje – dle Camuse je nutné na svět 

hledět nezastřeným pohledem a shledávat v něm (a nechat žít) onu nesmiřitelnost, kterou v sobě 

absurdno nese. A z toho následovně vyvodit důsledky pro svůj život; a těmi je (mimo jiné) 

vzpoura (revolta), ale o té později.  

„Začít myslet znamená začít být užírán. Společnost nemá s těmi začátky příliš mnoho 

společného. Červ je v srdci člověka. Tam musíme pátrat.“81 

Jak dochází k onomu rozpoznání absurdního ovzduší? Stejně jako u Heideggera či Sartra, a 

konečně i Kierkegaarda, přestože Camus nepoužívá adekvátně sofistikované konstrukce, 

úzkost, která se podle mého názoru vlastně rodí spolu s vycítěním absurdna, počíná otázkou po 

smyslu života, otázkou „proč“. Pamatujme si ovšem, že se nejedná jen o myšlenkový výklad, 

ale stejnou měrou o emoce, které v nás myšlení vyvolává.  

„Stává se, že se kulisy zbortí. Vstát, tramvaj, čtyři hodiny v kanceláři nebo továrně, jídlo, 

tramvaj, čtyři hodiny v práci, jídlo, spánek, a tento rytmus se opakuje v pondělí, v úterý, ve 

středu, ve čtvrtek, v pátek a v sobotu, většinu doby se tomu lidé snadno podřizují.“82 

Ptáme se, a kulisy (jak Camus nazývá domnělou smysluplnost lidského chování a uchopování 

světa kolem) se mezitím odporoučí k zemi a my se zalykáme úzkostí. Nic nedává smysl. 

Zahledíme se do přírody a srdce rozpoznává její krásu, která je nám ale naprosto cizí, vzdálená. 

Nerozumíme jí, neboť příroda rozumem nevládne a právě to by nás uklidnilo, protože pak by 

její rozmary dávaly smysl. 

Zůstáváme sami, bez světa, který nám unikl, neboť se vyjevil ve své prázdnotě.83 Sami, protože 

ani lidské chování v sobě neskýtá nějaký pevně daný význam, zejména zastihneme-li naše gesta 

jako by za vitrínou, jaksi holá a prostá významu (např. když vypneme zvuk u televize a 

                                                           
80 Ovšem nepodlehněme poněkud unáhlenému soudu: absurdno a úzkost nejsou totožné. Absurdno stojí na 
počátku, absurdno rodí úzkost, absurdno se skrz úzkost zjevuje. Uvědomění si absurdna a absurdno samotné 
není totéž. 
81 Tamtéž, str. 12 
82 Tamtéž, str. 19 
83 Pod prázdnotou si nutno představit jakousi díru, do které zmizel veškerý význam, který jsme do světa sami 
vložili. Bez něho se nám svět jeví prázdný – něco pojednou chybí, kulisy se zbortily a s nimi i naše chápání světa. 



 
 

19 
 

sledujeme pouhá lidská gesta). Camus ve výčtu odcizení pokračuje dál: stane se, že 

nepoznáváme ani sami sebe, když si jako neznámý člověk kráčíme v zrcadle v ústrety.  

„… ta hutnost a podivnost světa, to je absurdno.“84 

Camus připomíná, že jako takové je absurdno nedefinovatelné, lidské mysli ho lze pouze 

přiblížit a dodává, že i sám sebou si mohu být jistý pouze potud, že existuji, ale obsah té 

existence mi zůstane navždy skryt. To, že ani sám sobě nedokážu plně rozumět a sám sebe 

rozumově uchopit, v lidské bytosti rovněž vyvolává úzkost. 

„Prohlásil jsem, že svět je absurdní, ale postupoval jsem příliš rychle. Tento svět jako takový 

není rozumný, to je vše, co lze říci. Ale absurdní je konfrontace tohoto iracionálna a oné zoufalé 

touhy po jasnosti, jejíž volání nalézá odezvu hluboko v člověku.“85 

Absurdno tudíž není nesmyslnost světa nebo bezsmyslnost lidské existence, ale je závislé na 

jejich vzájemné konfrontaci. Lidské srdce se táže po významu a hladoví po poznání, svět ale 

nemůže nic z toho poskytnout, a tak zarputile mlčí. 

Nyní se zastavme: vycítili jsme absurdní ovzduší a o hruď se nám ze stejného důvodu opírá 

úzkost. Je tedy třeba pokročit. Čelem k úzkosti a na pozadí absurdna je třeba se rozhodnout, 

jaké zaujmu stanovisko k životu, jaké stanovisko vůbec zaujmout mohu, jestliže absurdno je 

momentálně to jediné, čím jsem si jist. Camus vysvětluje, že jakožto člověk, který pohlédl na 

svět bez kulis a iluzí, ho nepoznávám, a rozhořčeně volám, že si ničím nemůžu být jist. Po 

vzoru karteziánství si ale mohu být jist alespoň jedním, a to sice tím, že si nejsem ničím jistý a 

to se pak stává mou jedinou jistotou, které se podle Camuse nemohu vzdát. 

 

„Jakmile absurditu rozpoznáme, stává se vášní, tou nejdrásavější ze všech. Avšak zjistit, zda 

můžeme žít se svými vášněmi, zda můžeme přijmout jejich prvotní zákon, znamenající spálit 

srdce, které tyto vášně zároveň opěvují, to je otázka.“86 

3.1.2. Život či smrt (sebevražda) 

„To, čemu říkáme důvod žít, je zároveň skvělý důvod, proč umírat.“87 

                                                           
84 Tamtéž, str. 20 
85 Tamtéž, str. 25-26 
86 Tamtéž, str. 26 
87 Tamtéž, str. 11-12 
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S otázkou „proč“ podle Camuse bytostně souvisí otázka, zda má či nemá cenu žít. Jestliže 

odpovíme „ne“ se slovy, že život nestojí za námahu, protože život jako takový nemá smysl, pak 

jsme věc nedomysleli do konce - mnoho lidí totiž umírá právě pro nějakou ideu, domnělý smysl 

života (viz výše zmíněný citát). Nesmyslnost světa jako důvod pro sebevraždu Camus neuznává 

a navíc tvrdí, že život lze žít mnohem lépe, když žádný smysl nemá. Lidé se totiž zabíjejí, i 

když smysl ve světě spatřují, ba co víc, právě pro něj páchají sebevraždu. Pokud bychom se 

rozhodli náš život ukončit sebevraždou, bylo by to trpké přiznání, že ho nedokážeme zvládnout, 

že se v něm zcela ztrácíme a chceme vyváznout z onoho dusivého utrpení, pocitu absurdity, a 

tak zrušit absurdno.88  

„Když uvidím nějakého muže, jak sečnou nebo bodnou zbraní útočí na kulometné hnízdo, bude 

mi jeho čin připadat absurdní. Je však absurdní pouze pro disproporci mezi jeho úmyslem a 

skutečností, jež na něho číhá, pro mne zřejmý rozpor mezi jeho faktickými silami a cílem, který 

si stanovil.“89 

To, co je absurdní, se tedy rodí z disproporčního porovnání, a čím větší je nepoměr mezi 

srovnávanými členy, tím více je ona věc absurdní. Absurdno, jak již bylo řečeno a jak je 

vyvoditelné z výše citovaného, je konfrontace závislá na člověku a jeho volání po absolutním 

porozumění i na světě jeho zarputilém mlčení, pokud odebereme jednu stranu z 

této konfrontace, absurdno zaniká. Jestliže se jako lidské bytosti snažíme o jednotu a absolutní 

poznání, pak se tážeme po nějaké jisté pravdě (pravdě jako absolutním poznání): Co je jisté? 

Jenže shledáváme, že nic není jisté. Ovšem jedna věc přeci jistá je a tou je, že vše je nejisté. 

Tato jistota, jež je ve své podstatě nejistá, je pro Camuse zřejmou pravdou, je to nevyvratitelná 

evidentnost, ke které jsme prostřednictvím inteligence došli. Jinými slovy, je jisté, že chceme 

pochopit vše, ale známe jen to, že ničemu plně nerozumíme. Proto je také podle Camuse 

absurdno závazné jako bezbřehá nejistota, která je naší jedinou jistotou, je pravdou – není 

žádného závaznějšího důvodu, proč žít. Na sebevraždu není proto možné přistoupit, mimo 

zbabělost bychom se zpronevěřili jediné naší pravdě – zrušili bychom absurdno. Absurdno lze 

ale rovněž vyřešit tzv. skokem,90 zpronevěřením se absurdnu, což autor Mýtu o Sisyfovi vyčítá 

                                                           
88 Zde se stále pohybujeme na pomezí rozpoznání absurdna, zároveň pocitu úzkosti (přestože tu Camus 
explicitně nekonstatuje) a vyvozování závěrů pro život (duševního postoje), tedy existence v absurdním světě. 
Připomeňme si vývoj: absurdní ovzduší (úzkost) – duševní postoj (osvětluje svět) – absurdní svět (udržován 
revoltou). 
89 Tamtéž, str. 33 
90 Camus tento pojem neužívá jako Kierkegaard ve spojitosti s ponořením se do víry, nýbrž mu rozumí jako 

úskok, únik, vyřešení absurdna, tedy jeho zrušení.  
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všem existenciálním filozofiím - na pravdě musím trvat, absurdno je má pravda a tím, že ho 

vyřeším, ho zruším. Existenciální filozofie absurdno léčí buď Bohem, nebo rozumem, a tím se 

dopouští onoho skoku. Camus jde dokonce tak daleko, že je nazývá „filozofickou 

sebevraždou“. Zatímco on třímá pevně v ruce jediné - trvání na pravdě, které se rovná prudkému 

odvržení lži (ta představuje odhození břemene absurdna) jakkoli nepříjemné pocity může 

taková věrnost absurdnu přinést (pocity úzkosti). Neboť: je třeba žít, žít vášnivě. 

 „Hledat pravdivé neznamená hledat žádoucí. Pokud by bylo možné uniknout úzkostné otázce 

‚Co jiného by byl život?‘ jedině tím, že bychom se jako osel živili těšínskými jablíčky, pak 

absurdní duch raději přijme bez zachvění Kierkegaardovu odpověď: ‚zoufalství‘, než by se 

smířil se lží. Když to tak uvážíme, odhodlaná duše si s tím vždy nějak poradí.“91 

3.1.3. Bůh a naděje 

„Zemřu, uniknu skokem, přebuduji po svém budovu myšlenek a tvarů? Anebo naopak přijmu 

drásající i nádhernou sázku absurdna?“92 

Jako lidská bytost mám tedy v podstatě dvě možnosti – přijmout absurdno, neboť to jediné je 

jako nejistota jisté, či uskutečnit skok (tj. žít ve lži či spáchat sebevraždu). Již bylo naznačeno, 

že absurdno je pro Camuse ta jediná možnost, ale je rovněž důležité uvést důvody pro možnost 

druhou. Žít ve lži představuje víru v nějaký vyšší smysl, v něco, co světu dává řád nezávisle na 

člověku. To by ale znamenalo zpronevěření se Camusem vytyčenému absurdnímu myšlení. 

Jestliže jsme již mnohokrát uvedli, že ve světě, kde začínáme s pochybováním o veškerých 

jistotách, a tím zvolili nejistotu jako jedinou jistotu, můžeme odvodit, že není ani jistoty Boha. 

To také Camus potvrzuje – nesnaží se dokázat, že Bůh není, jednoduše říká, že si tím nemůžeme 

být jistí. Z toho rovněž vzkvétá nesmyslnost bytí, a potom existuje pouze člověk, a nad ním už 

nic. Anebo možná ano, ale jistě to vědět nemůžeme, proto jsme o to ztratili zájem.  

„Smrt působí, že absurdní člověk nedoufá.“93 

Jedinec, který toto pochopil, podle Camuse, rovněž chápe, že je třeba se jednou pro vždy vzdát 

naděje, že absurdno lze vyřešit, že lze uniknout drásajícímu rozporu. Není totiž nic víc než náš 

život. Naděje, která nám dává doufat v posmrtný život, nás odvádí od absurdna. Naděje, která 

směřuje k nějakému vyššímu cíli, transcendenci člověka, je rovněž lichá, protože hledat smysl 

                                                           
91 Tamtéž, str. 42 
92 Tamtéž, str. 52 
93 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 410 [12] 
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mimo naše niterná „já“, je nemožné (není-li Bůh, nic není dáno). Naděje se zde rovná 

neautentickému bytí s ohledem na koncepci úzkosti. Provedeme-li skok, zahalíme se v naději, 

uhneme před absurdnem a vysmějeme se úzkosti, zatímco je třeba její výzvu k absurdnímu 

životu brát vážně. Pakliže ovšem přimkneme k absurdnu, budeme naslouchat úzkosti a tím 

veškerou naději odmítneme jako klam – zaujmeme tím určitý duševní postoj a na hladině jeho 

přemítání se nám bude zračit absurdní svět. 

„Co však znamená život v takovém světě? Prozatím pouze lhostejnost k budoucnosti a vášnivé 

vyčerpání toho, co se nabízí.“94 

Odvrátili jsme se tedy od Boha a veškeré naděje95 a zůstal nám jen pocit cizoty k vlastnímu 

životu, zbyla nám jen chuť absurdna. V tuto chvíli jsme si již absurdnem jistí, z ovzduší se díky 

úzkosti stala naše jistota. Jelikož Camus ale tvrdí, že duch je neustále lákán nadějí a je po něm 

žádáno, aby skočil, je třeba neustálého povědomí o absurdnu – je ho třeba stále znova volit, 

udržovat – zde Camus hovoří o vzpouře. Původní úzkost, díky které jsme absurdno rozpoznali, 

která vyvěrala z náhlého vědomí o absurdnu, se tudíž mění na úzkost, která na absurdnu staví 

(tu posléze nazvu absurdní úzkostí). 

3.1.4.  Důsledky absurdna /vzpoura, svoboda, vášeň/ 

„Člověk, zrozený na svět, se propadne do snu tak, jako člověk, jenže padne do moře. Pokouší-

li se vyšplhat se na vzduch, jak se o to snaží nezkušení lidé, utopí se. … Ne! Věřte mi! Je třeba 

se tomu zničujícímu živlu poddat a snažit se rukama nohama donutit ve vodě hluboké, 

přehluboké moře, aby člověka podrželo nahoře. A tak ptáte-li se mne – jak žít? … Povím Vám 

to! … Ponořit se do ničivého živlu. … To je ta pravá cesta.“96 

Z působení absurdna lze vyvodit několik vodítek pro náš život. Camus trvá na třech hlavních, 

a těmi je: naše vzpoura, naše svoboda a naše vášeň.  

Absurdno je mou pravdou a je třeba ho držet při životě.97 Toho lze docílit jen jediným: musím 

trvat na rozporu mezi mým voláním po jednotě, jasnosti, absolutnu98 a nerozumností světa. 

Podle Camuse musí být naše „ano“ vždy doplněné vášnivým „ne“ – stvrzuji život s jeho 

                                                           
94 Mýtus o Sisyfovi, str. 58 [4] 
95 Camusova absence naděje nemá nic společného se zoufalstvím, jak on sám v knize poznamenává. 
96 Steinova citace, citováno dle KOSSAK, J., Existencialismus ve filosofii a literatuře, str. 152 [11] 
97 Camus dokonce klade rovnítko mezi život a absurdno. 
98 Václav Černý píše, že existuje jediné absolutno a tím je „potřeba nemožného absolutna“.  
ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 40 [8] 
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absurdní povahou, oddávám se mu, ale zároveň se vzpínám proti svému údělu žít v utrpení, 

které plyne z absurdní reality světa; odmítám se absurdnu poddat (a tím ho právě stvrzuji).  

„Absurdní člověk musí všechno vyčerpat a sám se vyčerpat. Absurdno je jeho nejkrajnější 

napětí, které soustavně udržuje v osamělém úsilí, ví totiž, že ve vědomí a ve vzpouře den co den 

prokazuje svou jedinou pravdu, jíž je vzdor.“99 

Pokud se máme vyčerpat, pak je to možné jedině v přítomnosti, tvrdí Camus. Jak jinak stvrzovat 

vzpourou absurdno než jen a pouze v přítomném okamžiku? Samozřejmě, je zapotřebí 

neustálého vědomí.100 Camus totiž považuje vědomí za podstatu konfrontace člověka a světa. 

Díky vědomí totiž nejsme součástí světa, ale jsme z něho vyděleni. Tudíž, díky němu existuje 

absurdno. Říká, že je nezbytné věčně napjaté vědomí pro to, aby bylo možné pravdu absurdna 

udržet. Zde přichází na scénu opět úzkost. Jak jsem ale již naznačila, nejde o tu samou úzkost, 

díky níž jsme objevili absurdní klima. Prvotní úzkost mizí, ale absurdno zůstává – mizí ve 

chvíli, kdy „jsme dali absurdnu za pravdu“. 

„Ponořit se do té bezedné jistoty, cítit se od nynějška cizí ve vztahu k vlastnímu životu, abychom 

ho mohli umocnit a nahlížet bez milenecké krátkozrakosti, v tom je určitý princip 

osvobození.“101 

Co přesně nám tedy umožní nahlížet bez milenecké krátkozrakosti? Je to právě nově objevená 

úzkost. Tato úzkost, která je ve svém naladění podobná té předešlé (podobná nikoli totožná),102 

poté osvobozuje; daruje nám svobodu. Pro již probrané existencialisty, svoboda rovněž vykvétá 

z úzkosti, protože ta ji odhaluje našemu vědomí, Camuse ale nezajímá nějaká abstraktní 

svoboda, nýbrž zavázán absurdnímu uvažování, představuje svobodu absurdní.103 O ní pak 

mluví jako o „svobodě ducha a činu“. Z citátu je rovněž patrné, že Camusova svoboda v první 

řadě oprošťuje od příkazů a povinností daných zvenčí. Vždyť přeci Bůh není, transcendentní 

principy jsme zamítli z důvodu odmítnutí života v iluzi, jsme sami a nic kromě absurdna, 

                                                           
99 Mýtus o Sisyfovi, str. 55 [4] 
100 Camus v Mýtu o Sisyfovi píše o „celé řadě přítomností jdoucích za sebou před neustále vědomou duší“. (str. 
61) Na rozdíl od existencialistů, kteří chápou život člověka jako neustálé rozvrhování se směrem do 
budoucnosti.  
101 Tamtéž, str. 58 
102 V čem se zcela liší, jsou jejich východiska. Úzkost, kterou jsme pocítili zprvu, vychází z náhlých pocitů 
absurdity, které na nás útočí a následné otázce „proč“, zatímco úzkost, kterou popisuji nyní, vychází z vědomí 
absurdna jako jediné jistoty a klade si otázku „Co z této jistoty plyne?“ 
103 „Chápání svobody ve smyslu realizace možností (rozvrhovaných do budoucnosti, a jakožto budoucnost) 
Camus odmítá. … Navíc – podobně jako podřazování skutečnosti pod principy – vede k jednorozměrnosti a 
ochuzování života.“  
THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 411 [12] 
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vnitřního rozporu v srdci, který jsme nyní částečně uchopili rovněž rozumem,104 nás k ničemu 

nenutí. Život nemá smysl, v tom jsme se již utvrdili, tudíž nám nic neurčuje směr. Ale absurdní 

povaha našeho bytí před nás klade hranice. Jsme sice svobodní, ale pouze v rámci absurdních 

zdí, díky kterým je ale rovněž absurdní svoboda možná. Jak tyto zdi vypadají? Jsou z látky 

smrti a absurdna a vyvolávají v nás absurdní úzkost, která poukazuje na možnost být přes 

všechna omezení, svobodný. Lépe řečeno, ne být svobodný, ale cítit se svobodný. Smrt ani 

absurdno nelze překročit, nelze být absolutně svobodný, ale i tak je možné se svobodně cítit, 

uvažovat a konat (v rámci absurdních zdí). I Sisyfos žil uvězněn ve svém absurdním světě se 

svým balvanem (více níže, str. 22). 

„Víra ve smysl života nezbytně předpokládá určitou škálu hodnot, volbu, naše preference. Víra 

v absurdno, podle našich definic, nám vštěpuje pravý opak.“105 

Shrňme to ještě jednou: absurdní zdi nás uvěznili, smrt a absurdno nám totiž do cesty postavily 

překážky, jež nelze překonat. Což nás ale paradoxně osvobozuje, neboť jestliže vše je absurdní, 

pak jeden námi stanovený cíl není hodnotnější než druhý (viz výše zmíněný citát). Na konci 

nás čeká smrt, proto nemůžeme být svobodní, protože obejít smrt není v našich silách. Smrt je 

Camusem považována za jednu z největších absurdit a svoboda jako taková bez věčnosti prý 

nemůže být. Kdybychom ale přesto svobodní byli, pak bychom podle Camuse byli spoutáni, 

neboť bychom podřizovali náš život všemožným požadavkům kladených námi stanovenými 

cíli. Jenže ve světě, který smysl postrádá, zítřek není. Není ve smyslu, že není preferovaný plán, 

který jsme se rozhodli naplnit. Tedy, nežijeme pro zítřek, nýbrž pro přítomnou chvilku. Což 

podle Camuse znamená, že kvalita zkušeností má být nahrazena jejich kvantitou, protože pokud 

věříme v absurdno, které je dárcem absurdní svobody, pak je důležitější žít více, než lépe. 

Vzpomeňme, co jsme uvedli již dříve: je třeba se vyčerpat; vyčerpat se nyní, neboť pro 

absurdního člověka není budoucnost, je jen cesta k smrti. Navíc, zítra je zase jen „tady a teď“.  

Vzpomeneme-li na tři probrané existenciální filozofy, pak pro všechny byla úzkost velmi těsně 

spojená (mimo jiné) se svobodou a odpovědností. Kierkegaard hovořil o závrati z možnosti, 

Heidegger o tíze spojené s volbou a nemožností ostatních možností a Sartre o závazku svobody 

a jejích dopadů (tedy o odpovědnosti) nejen na mou osobu, ale na celé lidstvo. Heideggerova 

zodpovědnost zahrnovala tíhu z mé volby, neboť jestliže něco volím, vše ostatní již volit 

nemohu a to ve mne vzbuzuje úzkost. Nevím, zda jsem volil správně a já jsem ten, kdo 

                                                           
104 Podle Camuse je ale důležité si uvědomit, že náš rozum je omezený. Kdyby nebyl, absolutní poznání by bylo 
možné a absurdno by neexistovalo. 
105 Mýtus o Sisyfovi, str. 58 [4] 
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zodpovídá. Sartrova úzkost vyvěrá z toho, že má volba je závazná nejen pro mne (abych se stal 

tím, kým chci být), ale odpovědnost musím nést i za příklad, který svou volbou stavím před 

ostatní lidi. Camus žádnou odpovědnost v tomto smyslu nenese. Naopak. 

„Buď je člověk svobodný a za zlo odpovědný; potom neexistuje všemohoucí Bůh. Nebo lidská 

svoboda neexistuje; potom je za zlo odpovědný nekonečně dobrý Bůh.“106 

Heidegger i Sartre stanovují svobodu (a na ni navázanou odpovědnost) tak, jak ji Camus odmítá. 

Výstižněji řečeno, odmítá se s ní hlouběji zabývat, neboť tvrdí, že se svobodou jako takovou 

souvisí výše citovaná otázka Boha a on se o Boha nezajímá, neboť ví, že svým lidsky 

omezeným rozumem nemůže dosáhnout na žádnou uspokojivou odpověď. Pro jeho absurdní 

svobodu neexistuje odpovědnost, tato svoboda osvobozuje. Camus není, jako Sartre, odsouzen 

ke svobodě, nýbrž je osvobozen k absurdní svobodě. Úzkost (absurdní úzkost) působí před tím. 

Absurdní zdi vzbuzují úzkost, neboť nás vězní, ale jakmile si uvědomíme svou absurdní 

svobodu, zdi se stávají snesitelné, ba co víc, proudí z nich naše možnost svobody ducha a činu. 

„Vědomí a vzpoura, tato odmítnutí jsou opakem odříkání. Naopak vše, co je v lidském srdci 

nesmiřitelného a vášnivého, jim vdechuje život.“107 

Z citátu je evidentní, že pro Camuse rozpor v srdci je životem. Rozpor, to je vášeň. Absurdno, 

to je vášeň. K životu, který bouří na pozadí absurdna nelze přistupovat s ledovým klidem. Jsme 

součástí absurdna, vášeň je od našich srdcí neoddělitelná - absurdno po nás žádá, abychom se 

s ním nesmířili, musíme revoltovat, a tím krmit rozpor v nás samých. Jak? Navzdory tomu, že 

život nedává smysl, přestože (či právě proto) toužím po něčem, co mi bude navždy odpíráno 

(jednota a absolutní poznání), jsem se rozhodl žít a žít v pravdě, tedy žít v absurdnu. Vášnivě 

žít život znamená podle Camuse žít kvantitou prožitků, vášeň pro život nelze spotřebovat, je 

přerušena až spolu s životem samotným – až s koncem „věčně“ nesmířeného ducha. 

„Ideálem absurdního člověka je přítomnost a celá řada přítomností jdoucích za sebou před 

neustále vědomou duší.“108 

Jestliže jsme shledali absurdno pravdou, které je třeba se přidržet, pak rozumíme, že rozpor 

musí být zachován. Nesmíme absurdnu přivolit, musíme ho naopak neustále potvrzovat. Jakým 

způsobem? Je třeba stále trvat na naší touze po absolutnu, a tím se střetávat se světem, který 

                                                           
106 JANKE, W., Filosofie existence, str. 92 [10] 
107 Mýtus o Sisyfovi, str. 54 [4] 
108 Tamtéž, str. 61 
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nám nevyhoví. Toho dosáhneme tak, že budeme střet prostřednictvím dalších a dalších zážitků 

znovu obnovovat. Proto také pro Camuse stojí kvantita nad kvalitou.109 

3.1.5. Interpretace Mýtu o Sisyfovi 

V Sisyfově osudu lze jistě vytušit lidský úděl. Stejně jako on jsme „odsouzeni“ k marnému 

snažení, přestože Sisyfova marnost vyvěrá z nekonečně se opakujícího dílčího trestu a marnost 

našeho snažení vyvěrá z naší smrtelnosti, neboť pokud jednoho dne již nebudeme, k čemu to 

všechno tady na Zemi? Jestliže nevěříme v posmrtný život a Boha (a to Camus rozhodně 

nevěří), pak nám nemá, kdo poskytnout onen všeobjímající význam. Jsme trochu jako Sisyfos 

- trestanci, co byli odsouzeni ke svému životu, který postrádá smysl, aby zcela zbytečně kráčeli 

cestou a vrávorali po ní zleva doprava a zase zpět. Pak nás tedy zajímá člověk rovněž 

v momentě uvědomění si, co lidský úděl obnáší, totiž že je bezúčelný. Pokud jsme si této 

nesmyslnosti našeho bytí vědomi, pak nám náš život rovněž beze zbytku patří. To, že má 

existence je čistě mou záležitostí, přestože omezenou (především nesmyslností a smrtí), mne 

poskytuje svobodu, svobodu v rámci mého absurdního údělu (absurdní, protože je bezúčelný). 

To znamená, nemohu svůj osud změnit, neboť jsem v jeho zajetí, ale mezi zdmi této cely 

nacházím svou absurdní svobodu. Proč je absurdní? Protože je limitována. Absurdno a smrt 

vystavěly zdi mé cely, tudíž za její stavbu či mé uvěznění nejsem zodpovědný. Jelikož znám 

svůj osud, stejně jako Sisyfos znal ten svůj, jsem si vědom svého vězení, a to je mým 

osvobozením, neboť nejsem-li zodpovědný za svůj úděl a není-li Bůh, pak nemohu v sobě 

chovat naději, že se snad něco změní. Místo toho docházím ke své absurdní svobodě, v které 

mám možnost spatřit štěstí. Ano, i člověk, ale pouze vědomý člověk, stojí nad svým osudem, i 

on jím pohrdá, neboť se nenechá porazit tíhou svého vlastního života. Nespravedlnosti své 

situace absurdní člověk nikdy nepodvolí, nikdy neuzná, že si takový „trest“ zasluhuje. Sisyfos 

se rovněž necítí vinen. Byl smrtelníkem, protože mu byl darován život a on se provinil pouze 

tím, že svůj dar vášnivě miloval. Absurdní člověk svůj život může milovat navzdory svému 

omezení a své nespravedlnosti, miluje svůj svět, jakkoliv iracionální, neboť i ten je jeho 

součástí. Miluje ho, protože je jen jeho, a v tom může nalézt své štěstí. Což ale nic nemění na 

tom, že se s jeho nesmyslnou podstatou nikdy nesmíří. Vždyť proto se své vášně nikdy nevzdá. 

                                                           
109 Nehledě na to, že i hodnota (kvalita) má smysl jen díky kvantitě lidských zkušeností, díky jejich rozmanitosti, 
jak píše Camus. Neboť právě proto, že je možné porovnání, může vzniknout určitá škála hodnot. 
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3.1.6. Absurdní člověk Don Juan 

„Don Juan je zmítán jinou láskou, a ta je osvobozující. Přináší s sebou všechny tváře světa a 

její záchvěvy jsou dány vědomím, že je pomíjivá. Don Juan si zvolil, že nebude ničím.“110 

Proč je právě Don Juan111 absurdní člověk? Jak takový člověk vůbec vypadá? Jednoduše 

řečeno: ctí závazky absurdna. K čemu že ho tedy absurdno zavazuje? K životu v absurdnu a 

odvrhnutí života v iluzorní smysluplnosti. Absurdní člověk je především vědomý, zná svůj úděl 

a nedoufá, proto je též lhostejný k veškeré budoucnosti. Jeho život je šňůra za sebou jdoucích 

přítomných okamžiků, v kterých se vášnivě vyčerpává, a zároveň krmí rozpor, z kterého roste 

absurdno. 

O Donu Juanovi mluvil již Kierkegaard – popisoval ho jako svůdníka, který využívá své 

schopnosti (která mu byla vložena do vínku) vloudit se ženám do přízně (bez vědomí tohoto 

faktu). Tímto způsobem jeho existence pokračuje a nakonec troskotá na melancholii a nudě.112 

Pro Kierkegaarda se jedná o neautentickou formu života, ale Camus v Donu Juanovi spatřuje 

spíše „absurdního bojovníka“. Don Juan střídáním žen hájí svrchovanost principu kvantity nad 

kvalitou. V kvantitě se tedy nevyskytuje nutně nuda, naopak, zrcadlí se v ní vědomý duch, 

alespoň tak velí přeci absurdno. Don Juan neputuje od jedné ženě k druhé pro nedostatek citu, 

nebo z omrzelosti, nýbrž pro svůj zápal milovat. Pokaždé miluje s tou stejnou vysokou 

intenzitou. Camus tvrdí, že netřeba milovat jen jednou, aby taková láska byla silná. Pokaždé, 

co získá srdce další ženy, vyčerpává své možnosti. Don Juan touží po jiné ženě, přestože krása 

té, kterou momentálně „vlastní“, září stále stejně. Maximalizuje své zkušenosti a tím zůstává 

věrný absurdnu. A co se týče melancholie? 

„… lidé smutní mají dva důvody být smutní, buď nevědí, nebo doufají. Don Juan ví a 

nedoufá.“113 

Na rozdíl od Kierkegaarda, Camus tvrdí, že Don Juan reflektuje veškerý svůj život a především 

tím se stává absurdním člověkem. Nechce se měnit, nechce jiný život, nevěří v naději na 

posmrtný svět. Dokonce se cítí nevinen. 

                                                           
110 Tamtéž, str. 70 
111 Don Juan je fiktivní postava šlechtice, který prožil svůj život v neustálém střídání žen. Uchvacován krásou 
svádí každou ženu a nic nedbá morálky. Lidé, co se s Donem Juanem setkali, žádají trest. Nakonec je za svou 
zhýralost a nečestné činy (včetně vraždy) sežehnut pekelnými plameny. 
112 THURNER, R. – RÖD, W. – SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. století III., svazek 13, str. 413 [12] 
113 Mýtus o Sisyfovi, str. 67 [4] 



 
 

28 
 

„Vůbec nejde o rozklady o morálce. Viděl jsem, jak lidé obdaření notnou dávkou morálky 

jednají špatně, a denně konstatuji, že poctivost nepotřebuje pravidla. Absurdní člověk může 

připustit jen jednu morálku, totiž tu, která se neodděluje od Boha: která se předepisuje. Jenže 

on právě žije mimo tohoto Boha. Pokud jde o ostatní morálky (tím rozumím i amorálnost), 

absurdní člověk v nich spatřuje pouze ospravedlnění a nemá, co by ospravedlňoval. Vycházím 

tu z principu jeho nevinnosti.“114 

Je třeba ještě osvětlit, o jaké nevinnosti je řeč. V principu jde dle Camuse o to, že přestože není 

závazné morálky (protože není Bůh), nelze říci, že jsou všechny činy povoleny, ale důsledky 

oněch činů vyjdou nastejno. Výčitky jsou podle Camuse zbytečné, neboť absurdní duch své 

činy zná, je si jich vědom a je připraven nést následky. V této připravenosti na odpovědnost 

není žádná úzkost, jako u odpovědnosti Heideggerovy či Sartrovy, protože absurdní člověk 

nečiní nic pro budoucnost, tudíž není zmítán úzkostí ze zodpovědnosti za to, čím bude on či 

celé lidské pokolení. Ctnostný prý lze být z vrtochu. 

„Jinými slovy, jestliže pro něho mohou existovat lidé odpovědní za něco, nemohou existovat 

viníci.“115 

Tím jsme ilustrovali další dimenze absurdna. Don Juan je vědomý, ví a nevěří, jak ale k tomuto 

vědomí došel, není jasné. Zda působila úzkost? Pravděpodobně. Co by se ale dalo vysledovat, 

i když můžeme usuzovat jen z chování, co se odehrává v nitru nelze spatřit, je vyvolávání 

úzkosti ve svém okolí. Jenže to, místo aby se podívalo životu do očí a spatřilo pravou tvář 

Juanova jednání (pravou tvář světa, absurdno), ho odsuzovalo a tím před svou úzkostí uhýbalo, 

podporováno kolektivem a všeobecnou morálkou. Nepřijímají tak absurdno, ale zbaběle před 

ním utíkají. 

„… lidé zaujatí věčností na něho svolávají trest. Dosáhl vědění prosté všech iluzí a popírající 

vše, co oni vyznávají. … Je jejich nejhorším nepřítelem, pokud neví.“116 

3.1.7. Rekonstrukce: úzkost a absurdno 

Po tom, co byla popsána Camusova filozofie absurdna (v Mýtu o Sisyfovi) a s ní spojené jevy, 

nastíněna přítomnost úzkosti, je nezbytné propojit veškeré informace tak, aby bylo možno 

vyjasnit, kde všude ji lze spatřovat, popř. kde lze vytušit její „konec“. 

                                                           
114 Tamtéž, str. 64-65 
115 Tamtéž, str. 65 
116 Tamtéž, str. 71 
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Zopakujme si, odkud Camus vychází.  Ještě před začátkem samotné knihy Mýtus o Sisyfovi 

upozorňuje čtenáře, že tam, kde ostatní končí, on začíná – bere absurdno jako východisko, 

nikoli jako závěr. Ostatní filozofové k absurdnu skrze úzkost dochází, a podle Camuse, také 

hledí ho nějak vyřešit, rychle se z něj dostat (jde již o výše řečený skok). Snaží se prý odpoutat 

od kotvy absurdna, a tím i úzkosti, když je třeba s absurdnem setrvat, tzn. nikdy se s ním 

nesmířit. Jde ale o to, zda pokud přijmeme absurdno jako pravdu (jistotu), přestože k němu 

nesvolíme (tj. budeme udržovat jeho napětí), zda tím do jisté míry též neodhodíme úzkost, která 

nás přepadla hned na začátku, když jsme vycítili absurdní ovzduší, tedy když na nás začaly 

doléhat pocity absurdity. Neboť jestliže jsme dospěli k něčemu jistému (absurdno), byť ze své 

podstaty nejistému, mohli bychom očekávat, že nás to uklidní. 

Pokračovali jsme totiž dál, vyzdvihli jsme absurdno jako jedinou jistotu z oceánu nejistot,117 na 

níž jsme stanuli jako na vratké loďce. Ta jistota (absurdno) je ze své podstaty sama nejistá, ale 

co víme, je, že i když se nám vlní pod nohama, pokud na ní budeme lpět a budeme ji udržovat 

(budeme se bouřit proti svému údělu), stane se naší „spásou“,118 která nás nakonec neukojené 

spálí.  

Mohlo by se zdát, že absurdno a pojetí úzkosti splývá v jedno, a někdy tomu skutečně tak může 

být, koneckonců city se po rozumu spíše neptají, než ptají. Je ovšem třeba si uvědomit, že úzkost 

nám vyjevuje skutečnou povahu světa, ale absurdno jako princip nám nic nevyjevuje, absurdno 

znamená, absurdno je pravá tvář světa. Samozřejmě, jako pravá tvář světa se nás nějak dotýká, 

nějak se projevuje a jedním tím projevem je právě úzkost.  

Ale jaká je ta skutečná tvář? Je to svět po přijetí absurdna jako jediné jistoty, ve kterém žijeme 

na základě absurdna s neustálým vědomím o jeho nutné existenci.119 Do této doby přijetí jsme 

onu tvář pouze tušili. 

Úzkost, která nás provázela a drtila před objevením pravdy absurdna, se obrodila. Nyní jde o 

úzkost z absurdna jako poznaného a osvojeného východiska a od této doby svírá jinak. Nyní je 

                                                           
117 V knize První sešit o existencialismu se píše, že: „Úzkost je stavem nejistoty vzhledem ke mně samému, 
nejistoty o sobě.“ Absurdno mi ovšem paradoxně poskytuje své přístřeší, přestože mě nezaštítí před rozmary 
počasí, mohu se o něj opřít, pokud jsem ochoten počítat s mnohým. Vše již není nejisté. O absurdnu vím díky 
citu pevně, přestože ho rozum nedovede přesně definovat. A z toho lze vyvodit důsledky pro můj život.  
ČERNÝ, V., První sešit o existencialismu, str. 40 [12] 
118 Budeme schopní odolávat sebeklamu a stále a znova odvrhovat život v pohodlné iluzi. 
119 Jak bylo již mnohokrát řečeno, absurdno musí být neustále obnovováno udržováním rozporu. Je to naše 
pravda a ta musí být uchována. Alespoň tak nás Camus poučuje. 
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nám úzko z povahy absurdna a v tomto momentě tato úzkost zmizí jedině, když zmizí absurdno 

jako jistota.120 Z úzkosti se stala „absurdní úzkost“.121 

3.1.8. Rekonstrukce: absurdní úzkost 

„Žít znamená nechat žít absurdno. A nechat je žít znamená především se na něj podívat. … 

Jedním z mála koherentních filozofických postojů je tedy vzpoura. Znamená trvalou konfrontaci 

člověka s jeho vlastní nesrozumitelností.“122 

Z citátu je patrné, že jistota absurdna neuklidňuje, jak by se dalo předpokládat. Naopak, díky 

své podstatě, jíž je nejistota, cítíme rozpor. Jasně cítíme, že ničemu nerozumíme a že rozumět 

toužíme. Chceme rozumět všemu, ale vidíme, že není a nikdy nebude možné zcela porozumět. 

To víme jistě. A tím na nás působí tíha, úzkost z nového zdroje – absurdno již nejde vyvrátit. 

Zrodila se absurdní úzkost.  

Absurdní úzkost po vzoru úzkosti vyjevuje absurdní svět takový, jaký je: prost veškeré naděje. 

Vyjevuje nám absurdní svět v nové dimenzi, se všemi (výše uvedenými) dopady pro náš život. 

Absurdní svět byl vycítěn již prostřednictvím úzkosti, ale v momentě, kdy duch pochopil 

absurdno jako princip, udělal z něj závazek, absurdní úzkost musí dohlédnout na to, aby byl 

dodržen.  

3.1.9. Absurdno a dvě úzkosti? (shrnutí) 

Camus ve svém eseji přesně nevymezuje mezi absurdnem jako principem a absurdnem jako 

pocitem. Nicméně, v jeho myšlenkách lze vysledovat rozdíl mezi oběma – absurdno princip 

hýbe světem, který jsme jasně rozpoznali jako absurdní a absurdno pocit nás svírá, je nám z něj 

nevolno. V tomto smyslu, na počátku uvědomění si absurdna a uchopení ho jako jediné jistoty, 

se může zdát, že absurdno (alespoň, jak je popsáno v knize Mýtus o Sisyfovi) a úzkost jsou jedno 

a to samé, anebo se minimálně překrývají. Můžeme to tak do jisté míry chápat. 

Potíž je opět v tom, že Camusovi nejde příliš o abstraktní a jasně definované pojmy a abstraktní 

uchopování reality (i když to je pochopitelně do jisté míry nutné, je-li mým cílem podat zprávu 

o nějakém aspektu lidského života či o životě samotném), jeho pomyslnou metou je vypovědět 

                                                           
120 Náš život bude absurdní, i když pustíme z rukou jistotu absurdna – stále nebudeme plně rozumět světu, stále 
budeme cítit úzkost z našeho nejistého údělu (alespoň někdy), ale jestliže ji pevně přidržíme v dlaních, můžeme 
vyvodit jisté závěry. Tam, kde ostatní doráží do přístavu absurdna, tam Camus objevuje absurdno jako jistotu, 
jako pravdu, jako jakýsi princip. 
121 Absurdní proto, aby bylo možno odlišit úzkost, která vyjevila jistotu absurdna a úzkost, která z „nejisté“ 
jistoty vyvodila důsledky absurdna; jmenovali jsme tři: vzpouru, svobodu a vášeň. 
122 Mýtus o Sisyfovi, str. 53 [4] 



 
 

31 
 

o tom, jaký život opravdu je, uvědomíme-li si jeho absurdní mantinely. Pohlédneme-li na 

absurdno, vycítíme-li absurdní zdi,123 osvojíme-li si absurdno, udržíme-li ho; neprožijeme život 

v iluzi, ale ve vášni, v které spatříme štěstí - štěstí, že víme a po vzoru Sisyfa a jeho balvanu 

(trestu, co se stal jeho údělem), s kterým jsme se již setkali, shledáme, že život je jen naší 

záležitostí; netřeba se zpovídat.  

Proto by Camusovi bylo pravděpodobně lhostejno, zda lze rozlišit dvě podoby úzkosti či jednu, 

důležité je, že víme, jak na nás onen pocit působí, co nám z nich vyplývá, a jak se v následku 

jejich vlivu zachováme – to, zda je budeme nazývat úzkostí, absurdní úzkostí nebo absurdním 

pocitem, či dokonce absurdnem na věci nic nemění. S tím by nešlo než souhlasit. Avšak já 

věřím, že rozlišení úzkosti (na úzkost a absurdní úzkost) nám pomůže lépe se vyznat v „absurdní 

filozofii“124 A. Camuse a lépe pochopit, jak lze k absurdnímu světu přistoupit, jak si ho lépe 

osvojit a nepodlehnout svodům naděje či skoku a nikdy před absurdnem neuhnout. 

 

3.2. Člověk revoltující 

3.2.1. Život, revolta a hodnota 

V Mýtu o Sisyfovi nás, co se týče hodnot, Camus zanechal na pokraji absurdního světa, kde nic 

není jisté, kde neexistuje žádná daná morálka, kde vládne anarchie. Jediné, na čem jsme se 

usnesli, byla pravda absurdna a z něho vyvodili důsledky. Camus sice tvrdil, že ctnostný lze být 

z vrtochu, ale lze jím také nebýt. Existuje tedy nějaká hodnota, která má v absurdnu zárodek? 

Camus tvrdí, že ano, hodnotu totiž vytváří revolta. V tom také existuje jakýsi posun od prvního 

eseje k druhému – v Mýtu o Sisyfovi, hodnota neexistuje, neboť vše je absurdní, ale Člověk 

revoltující nějakou hodnotu přece jen objevuje. Tato hodnota je již v zárodku obsažena v eseji 

prvním, když si připomeneme, že sebevraždu jsme zavrhli, neboť bychom zrušili absurdno. 

Život je pro absurdno nutný, bez něho absurdno neexistuje. Řekli jsme: život to je absurdno. 

V jeho prvním filozofickém eseji zamítnul sebevraždu - dobrovolně se zabít nelze, jsme-li 

absurdním člověkem (absurdno by zaniklo), ve svém druhém eseji Člověk revoltující pak 

                                                           
123 Již bylo řečeno, že absurdní zdi vnímá Camus jako hradby, do kterých lidská bytost hledí a na které naráží 
kdykoliv chce dospět k absolutnímu poznání.  
124 Ještě před samotným začátkem své knihy Mýtus o Sisyfovi Camus poznamenává: „Následující stránky se 
zabývají absurdní senzibilitou, která je tak trochu roztroušena po našem století – nikoliv absurdní filozofií, 
kterou popravdě naše doba nikdy nepoznala.“ 
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zkoumá, zda přestože jsme řekli kategorické „ne“ sebevraždě, lze nějak ospravedlnit vraždu 

(vraždu rozumově zdůvodněnou).  

„Aby vědomí mohlo tvrdit, že život je absurdní, potřebuje být živé.“125 

Trváme-li na absurdnu, musíme trvat na životě. Camus tedy usuzuje, že život je nutný 

k existenci absurdna. To neplatí pouze pro jedince, ale pro celé lidstvo – a to zakládá vzájemnou 

solidaritu mezi lidmi. Nelze zavrhnout sebevraždu a povolit, či označit za lhostejné, pokud 

zabíjíme jiné. Na životě je nutno lpět, ať už je náš nebo někoho jiného. 

„Absurdno je samo o sobě protimluv. Protiřečí si ve své podstatě, neboť nepřipouští hodnotové 

soudy a současně chce uchovat život, přičemž žít už je samo o sobě hodnotový soud.“126 

Pokud ale usoudíme, že z absurdna nelze vyvodit žádnou hodnotu (což jsme již vyloučili, ale 

potvrďme to ještě jednou) a žádnou morálku, nedojdeme pak k závěru, že vše je naprosto 

lhostejné, tedy k nihilismu? To podle Camuse není možné, neboť kdyby všechno bylo lhostejné, 

pak by nemělo žádný význam o ničem mluvit, adekvátní reakcí (či spíše ne-reakcí) by bylo 

potom mlčení, ale i to prý má výpovědní sílu. Člověk tedy tím, že žije, potvrzuje hodnotu života, 

neboť se táže po smyslu existence a staví si logický svět, v němž argumentuje, v němž se 

vyjadřuje (nemůže jinak), v němž křičí, že ničemu nerozumí. Tím sám život vlastně stvrzuje 

život – udržení nihilismu není reálné. To dosvědčuje, že život ospravedlňuje život ještě dřív, 

než ho ospravedlníme my.127 

„Křičím, že ničemu nevěřím a že všechno je absurdní, ale nemohu pochybovat o tom, že křičím 

a musím věřit při nejmenším tomu, že proti něčemu protestuji.“128 

Takto jsem promluvil, spíše hlasitě zvolal, a později, když jsem se zamyslel, jsem zjistil, že 

protestuji proti svému údělu, proti absurdnu světa, a když jsem přemýšlel ještě dál, došel jsem 

závěru, že tomu jedinému mohu věřit: revoltuji proti svému nespravedlivému údělu (touze po 

jasnosti a absolutní poznání a nemožnosti naplnění této touhy) a tím absurdno udržuji. Že 

v absurdnu je má pravda, to už víme. Nyní jde o to, že to prvotní, co je evidentní, je náš výkřik 

do ticha.129 Tento výkřik vychází z úzkosti, která má zase původ v absurdním ovzduší, pocitu 

                                                           
125 Člověk revoltující, str. 16 [2] 
126 Tamtéž str. 18 
127 To se podle mého názoru rovná tomu, co Camus říká již na začátku Mýtu o Sisyfovi, že srdci je jasné to, čemu 
rozum ještě neporozuměl. 
128 Tamtéž, str. 20 
129 Na tomto místě je opět vidět jistý posun oproti Camusově Mýtu o Sisyfovi, kde jeho první evidencí byl pocit 
absurdity a v Člověku revoltujícím hovoří o revoltě jako o první evidenci: pokud revoltuji, pak vím, že existuji. 
Podle mého ale prvotní revolta není totožná s pozdější vědomou revoltou, jak v textu vysvětluji. 
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absurdity, že nic nemá smysl. Jde zatím jen o nereflektovaný pocit, který nás přemáhá, až jsme 

puzeni k výkřiku. Následuje bádání inteligence – snaha propojit vášnivé city s omezeným 

rozumem a nějakým způsobem pochopit, proti čemu vlastně protestuji. Postupem shledáváme, 

že je třeba v našem protestu nikdy nepřestat, protože žít znamená revoltovat, žít znamená 

absurdno a to existuje pouze, když voláme po jednotě, po vysvětlení a na naše přání svět nijak 

neodpovídá. Proto nesmíme přestat na odpovědi trvat. 

V takovém protestu je určitě vášeň (vždyť křičím, nešeptám), ale je v něm také někde úzkost? 

Ve výkřiku jako takovém není prostor pro úzkost, ta k němu vede (úzkost nikoliv absurdní 

úzkost). V důsledku určitého pocitu jsem puzen k rozmrzelému, drásajícímu „Vše je absurdní!“. 

Ale to je třeba uvést na pravou míru: absurdno jako princip již existuje (i když si toho prozatím 

nejsem vědom). Cítím absurdní ovzduší, kdy pociťuji úzkost a z jejího epicentra křičím, stvrzuji 

život, aniž bych to věděl. Pak se ptám a pátrám po argumentech -chci to všechno, co srdce 

nejasně byť intenzivně chápe, zprostředkovat rozumu a mít jasno, ovšem jaksi neohraničeně 

vím, že zcela jasno mít nikdy nebudu. A to je přeci absurdní! Úzkostlivě (zde jde stále o úzkost 

nikoliv o absurdní úzkost) dál přemýšlím: Co mi může být jasné? Na co se mohu spolehnout? 

Mohu se spolehnout, že nic jasné není, ale že si přeji, aby bylo. Mohu si být jistý absurdnem. 

Od této jistoty hovořím již o absurdní úzkosti, jak jsem výše v textu zmínila. Ale protože 

absurdno je založeno na nejistotě -  na mém křiku a na lhostejnosti světa, který mi nerozumí (a 

ani já jemu), protože jsem z něho byl vyčleněn schopností ptát se. Odstoupil jsem od něho tedy 

svým křikem, které se stalo počátkem vlastního vědomí. Nejprve tedy na mne doléhaly pocity 

absurdity a ty ve mně vyvolávaly úzkost, díky které jsem nakonec poprvé vykřikl a s tou stejnou 

úzkostí jsem začal zkoumat „proč“. Tím jsem začal nabývat vědomí o absurdnu, až jsem 

ustanovil jeho pravdu. Mé vědomí o vědomí absurdna je zdrojem absurdní úzkosti. Absurdní 

úzkost se rozkládá v absurdním světě, kde je již pravda absurdna vyslovena, tíží mě její povaha. 

Nikdy nebudu rozumět, jsem omezen lidským rozměrem. To už víme, to je jisté. Podstata této 

jistoty ve mně vyvolává absurdní úzkost, která mi káže setrvat a neopustit pravdu. Jak? Musím 

revoltovat.  

„Revolta je neodmyslitelná od pocitu, že člověk má jistým způsobem v něčem pravdu.“130 

Právě. Revoltující říká „ne“ a vystupuje proti něčemu, co ho drtí, zároveň ale říká „ano“, „jsem 

v právu“, a tím stvrzuje svou hodnotu, svůj život. Bylo již řečeno: hodnota se vztahuje na 

všechny životy bez výjimky.  

                                                           
130 Tamtéž, str. 23 
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„Jestliže je totiž jednotlivec ochoten zemřít a někdy také opravdu zemře při uskutečňování své 

revolty, dává tím najevo, že se obětuje ve prospěch dobra, o němž soudí, že přesahuje jeho 

vlastní osud.“131 

Pokud je takto člověk ochoten zemřít, dokazuje, že právo na život se vztahuje i na ostatní. 

Protože raději umírá, než by přestal revoltovat, stvrzuje tím, že umírá paradoxně pro pravdu, 

pro něco, co je větší než on - pro život samotný pokládá ten svůj. Pokud jsme totiž odsouhlasili, 

že v revoltě tkví hodnota života a život, to je absurdno, pak revoltovat znamená žít, žít a nechat 

žít absurdno, ale taktéž je možné v životě a pro život zemřít. I toto, je dle mého názoru, 

absurdno. Další potvrzení. Stvrdili jsme hodnotu života pro celé lidstvo a při tom jsme přišli o 

život. Tato ochota je základem solidarity mezi lidmi.  

Camus shledává v revoltě mimo důkazu společného lidského údělu, z kterého plyne lidská 

solidarita, také dárce určité míry. Tato míra spočívá v revoltě a v absurdním principu. Udržení 

protikladu zároveň stanovuje mez, kterou nelze překročit, aniž bychom protiklad zrušili.  

„Iracionálno vymezuje racionálno, které je zase naopak mírou iracionálna. Zkrátka něco má 

smysl, který musíme vydobýt na ne-smyslu.“132 

Pokud se pokusíme objasnit výše citované, pak musíme nutně sáhnout po absurdním myšlení. 

Stanuli jsme pohledem upřeným do absurdna, pátrali jsme po nějakém významu všeho dění, 

nic nedávalo smysl, uvědomili jsme si naši touhu po tomto smyslu a jako obraz ji chovali 

v mysli, ale nerozumno světa bylo neoblomné. Dorazili jsme k branám absurdna. Iracionálno 

světa a naše žízeň po tom, aby byl racionální, nás dostalo až k absurdnu, jehož permanentním 

udržováním máme možnost vyhnout se životu v iluzi. Prohlédli jsme. Vydobyli a stále si takto 

dobýváme (jde o proces) nějaký smysl na ne-smyslu. Iracionálno (jakožto mlčenlivost světa) 

nám přece jen odhalilo nějakou racionalitu (absurdno jako princip a následné možné vyvození 

důsledků) – jsme schopní se prostřednictvím inteligence, která si je vědoma své míry, vědomě 

držet absurdna. Posuďte sami podle následujícího citátu: 

„Z revolty zrozená míra může existovat zase jen skrze revoltu. Je to neustálý spor, podněcovaný 

a usměrňovaný inteligencí. Nevítězí nad nedosažitelným a propastným. Je jejich 

protiváhou.“133 

                                                           
131 Tamtéž, str. 25 
132 Tamtéž, str. 293 
133 Tamtéž, str. 298 
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Míra zde spočívá ve střetu srdce (iracionálna) a jeho touze po absolutnu a neschopnosti rozumu 

na to adekvátně reagovat. Inteligence si je takové míry vědoma, zná své omezení, ví, že rozum 

má své hranice. Ale ty existují zase pouze jen na pozadí touhy po absolutnu. 

3.2.2. Rekonstrukce: revolta a absurdní úzkost 

Nezbývá, než se tázat, jakou úlohu hraje v revoltě úzkost? Abychom mohli odlišit, zda a 

popřípadě jak působí absurdní úzkost (či „pouhá“ úzkost), je potřeba si ujasnit, kdy přesně 

vchází na jeviště revolta. Jde o to si lépe ujasnit pojmy. Jestliže první, čeho jsem si jasně vědom 

je mé „Křičím, že ničemu nerozumím, ale rozumím alespoň tomu, že nerozumím.“, dál bych se 

měl ptát, co tomu předchází? Mou odpovědí je, že před tímto výkřikem je absurdní ovzduší, 

které vycítím, které na mě doléhá svou paradoxní vahou, díky kterému se mi motá hlava. Z toho 

jsem zcela omámen a zmaten, a protože zatím jen pociťuji úzkost, vykřiknu. Ve chvíli, kdy 

křičím, ještě nevím přesně proč, mluví ze mne emoce, kterým rozumím (rozumem) jen velmi 

okrajově. Ještě jsem neměl totiž možnost se zamyslet. Jedná se o jakýsi počátek mého povědomí 

o absurdnu. Lze mluvit o úzkosti, která způsobila, že jsem nahlas zaprotestoval. Vyřčený protest 

zburcoval mé vědomí a do úlohy se vložilo myšlení. Ale ještě se nejedná o absurdní myšlení, 

neboť absurdno jako jistota je našemu vědomí pořád vzdáleno. 

Dalo by se tedy říci, že tato prvotní hlasitá stížnost je ještě nereflektovaná. Začnu o ni přemýšlet 

teprve poté, co ji vyslovím. Ale úzkost působí stále tatáž. Jsem drcen mezi iracionálním světem 

a mou vášnivou touhou po racionálnu a hledám něco, čeho bych se mohl zachytit jako tonoucí 

stébla trávy. Úzkost v mém srdci těká a začíná osvětlovat tento střet. Následně zjišťuji, že nic 

není jisté, ale to se stává mou jistotou. Má mysl dorazila na pomezí této pravdy a já se ji 

zmocňuji celou svou bytostí (tj. srdcem i rozumem), absurdní úzkost se tedy probudila k životu. 

Na pravdě je třeba lpět, to jsme si vysvětlili – je třeba revoltovat!  

První výkřik není s touto nutností neustálého revoltování totožný. O neustále napjatém duchu, 

jehož úkolem je revoltovat, jsme se dozvěděli po upevnění naší nejisté jistoty (absurdna). 

Musíme si vědomě udržet vědomí o absurdnu a v tom nám pomůže absurdní úzkost. Díky ní 

zvládneme udržet náš život v neustále vzpouře, v nepolevujícím absurdnu. Ona nám totiž dovolí 

se na absurdno zpříma dívat a neuhnout pohledem, protože nám vyjevuje důvody pro to, 

abychom se zbaběle neotočili k absurdnu zády. Především jde o život jako hodnotu a s tím 

spojenou solidaritu mezi lidmi a uvědomění si míry revolty, kterou jako revoltující člověk ctím. 
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3.3. (Absurdní) úzkost v analogii: Cizinec a Mor 

Abychom si mohli souhru obou typů úzkosti lépe představit, pokusím se je vyobrazit na dvou 

románových příbězích, které Camus sepsal. V Cizinci lze ukázat úzkost, kterou pociťujeme 

před ustanovením pravdy absurdna (zde se zaměřím na jednotlivé momenty v knize, neboť ty 

jsou pro mnou stanovený cíl relevantní) a v Moru pak absurdní úzkost, která již na jistotě staví 

(zde se hodlám opřít o příběhovou linii, kterou vidím jako analogii k absurdní úzkosti). 

3.3.1. Cizinec 

Román Cizinec začíná smrtí matky hlavního hrdiny Mersaulta, který odjíždí na její pohřeb. 

Podle Camusova popisu není touto zprávou nikterak mocně zarmoucen, na pohřbu nepláče a 

ponechává si poněkud kamennou tvář. Existují určité společenské úzy, konstrukce, které člověk 

již kdysi přijal a nyní je pouze duchaprázdně naplňuje, v podstatě ze zvyku. Ne však Mersault. 

A v tom je také absurdní, chápe nesmyslnost takového „divadýlka“, nedokáže v něm vidět 

žádný smysl. Svou matku měl rád, ale neví, jak by jeho veřejné (či soukromé) rmoucení či 

nermoucení na tom něco měnilo. Neúčastní se. „Normálně“ smýšlejícím lidem (nikoli 

absurdním), co drží knihu v ruce a čtou tyto první stránky, je takové chování samozřejmě krajně 

podezřelé a lze předpokládat, že v nich vzbuzuje alespoň pocit zmatení spolu s otázkou „proč“.  

Druhý moment, který bych chtěla zmínit, se odehrává ve chvíli, kdy je Mersault souzen za 

vraždu, kterou spáchal částečně v sebeobraně, částečně protože mu zkrátka svítilo sluníčko do 

očí, nešťastná náhoda? Zastavme se u hlavní postavy románu, když stojí před soudem a je 

zpovídán za své zločiny. Jeho reakce se ale opět ukáží jako zcela neadekvátní – dostatečně 

nelituje svého činu. V procesu je pak vytaženo na světlo i jeho lhostejné chování na pohřbu své 

matky a za to je rovněž souzen. Navíc působí jako by mu na rozsudku vůbec nezáleželo. 

Absence zájmu a ochoty chovat se podle společenských norem vyvolává v lidech úzkost. Jsou 

konfrontováni s něčím, co nedává smysl. Proč Mersault na pohřbu neplakal? Proč neprojevuje 

dostatečnou lítost nad vraždou, kterou spáchal? Proč je tak nezúčastněný? My to víme, zná 

absurdní povahu světa. Ale lidé touží zařadit všechno, s čím se potkají do již předem 

vytvořených a dobře známých škatulek. Nechtějí se zmítat v nejistotě. Nejsou ochotní nést 

břímě absurdního ovzduší. Ani si nepřipustí možnost nesprávnosti svých pojetí, nenechají svým 

nereflektovaným sebeklamem otřást. Jsou rozhořčeni nad Mersaultovou odlišností a tak chrání 

svou iluzi, kterou považují za jediný možný stav a řád věcí. Hbitě se vyhýbají úzkosti ještě dřív, 

než má šanci propuknout a pokračují ve svých každodenních životech podle naučeného zvyku. 
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„Když odcházel [advokát od Mersaulta], bylo vidět, že je podrážděný. … Nerozuměl mi a trochu 

se na mě zlobil. Byl bych si ho přál ujistit, že jsem jako všichni ostatní, navlas jako všichni 

ostatní. Jenomže by to beztoho k ničemu nevedlo, a tak jsem to z pohodlnosti pustil z hlavy.“ 134 

Stejně jako advokát, který byl zjevně rozzloben na Mersaulta, právě proto, že byl jiný a on mu 

nemohl porozumět. Mersault byl absurdní člověk. A jak takový člověk vypadá, víme již 

z výkladu o Donu Juanovi a Sisyfovi. 

„Jenže on [soudce] mi vzal slovo a vztyčený v plné výšce mi ještě jednou a naposledy udělil 

kázání, tentokrát s otázkou, jestli věřím v Boha. Odpověděl jsem, že ne. Rozhněvaně si sedl. 

Řekl, že to není možné, že všichni lidé v Boha věří, dokonce i ti, kdo se od jeho tváře odvracejí. 

Takové je jeho pevné přesvědčení, a kdyby o tom měl někdy pochybovat, život by pro něj ztratil 

smysl. ‚Vy byste chtěl,‘ zvolal, ‚aby můj život neměl smysl?‘“135 

Tento citát ilustruje výše zmíněné. Mersault v podstatě říká, že soudce, který ho zpovídá, má 

pevně daný řád a přesvědčení ve své mysli (v tomto konkrétním případě víru v Boha), je v objetí 

iluzorního smyslu a toho se také chce přidržet. Chce Mersaulta přivést na stejnou stranu, na tu, 

které on sám rozumí, a která je tudíž podle něho správná. Není ochoten o svém postoji 

pochybovat (a tudíž pocítit úzkost). Sám soudce to ještě stvrzuje svým zvoláním: Cožpak by 

Mersault chtěl, aby jeho život neměl smysl? To si přece přát nemůže. 

3.3.2. Mor 

Novela Mor vypráví o městečku Oran, na které udeřila morová epidemie. Hlavní postavou je 

doktor Rieux, který s morem relativně vyrovnaně, přesto houževnatě bojuje. Příběh potom 

mapuje, jak se lidé s morem různě vyrovnávají.  

Mor přichází nečekaně, pomalu a postupně. Stejně tak přichází úzkost. Nejprve vylézají z děr 

krysy, které v agónii umírají na ulici. Nikdo si s tím zprvu hlavu neláme, ovšem později krys 

začíná přibývat a objevují se první lidské oběti. Nejprve se projevují nepříjemnými záchvěvy 

srdce, nad kterými zatím poměrně snadno mávneme rukou, ale úzkost začíná dotírat. Obyvatelé 

města začínají být zneklidněni, ale život pokračuje dál podle zajetých kolejí. Do jisté chvíle si 

úzkost ještě nedokážeme přiznat, její volání, přestože zesílilo, je stále příliš tiché. Nastává 

zmatení. Ti citlivější jsou nuceni rozpoznat pravý stav věcí dříve než ostatní, ale i na ty s časem 

dolehne úzkost.  Doktor Rieux příčinu tuší, ta je nakonec potvrzena, brány města se uzavírají a 
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obyvatelé Oranu jsou odříznuti od života venku zdmi, za kterými panuje život, který byl dříve 

totožný s jejich. Nyní již lze obecné znepokojení a neurčitý strach pojmenovat, město postihl 

mor. Jistota nesmiřitelné tíhy absurdna se ukázala. Lidé musí zaujmout postoj. 

Mor se dá velmi snadno pochopit jako nesmírná tíha života (jako absurdno), která vyvolává 

úzkost, dokud není jisté, že se o mor skutečně jedná (někteří na něj dokonce umírají – zavírají 

před úzkostí oči, a nedojdou ani k jistotě absurdna). Jakmile je potvrzen, přichází tíživá jistota. 

Již víme, jak se věci mají, ale jsme stále znepokojeni, protože nevíme, jaké stanovisko bychom 

měli zaujmout, jak proti moru bojovat, pokud to lze. Všichni obyvatelé se cítí odtržení, nemocní 

duchem. Zmítá jimi absurdní úzkost, kterou jsou najednou obtěžkáni a musí se s ní nějak naučit 

žít (nikoliv smířit). Úzkost, stejně jako mor, staví hradby a odděluje od běžného života, který 

jsme znali. Ale není odvolání, již je známo, co za nemoc sužuje město (absurdno) – je třeba 

učinit opatření.  

Zdi, kterými je obehnáno město, jsou lidem Oranu neustále na očích.136 Připomínají jim mor a 

nám připomínají absurdno. Zdi úzkostí vystavěné znamenají pro ty odvážné, co stojí statečně 

navzdory moru, připraveni bojovat a dál žít své životy, že je třeba se moru nepoddat, ale 

vzbouřit se mu. Nakonec, tyto zdi nejsou vystaveny kolem jedince, ale kolem všech lidí v Oranu 

(stejně jako absurdno je stejné pro všechny lidi, jakmile bylo rozpoznáno), mohou revoltovat 

společně. Samozřejmě, ne všichni lidé v sobě najdou dostatek síly ustát takové vypětí, a zdi 

v nich budí spíše zoufalství a tak před nimi raději couvají137 – rozhodli se totiž nemoci 

podlehnout. V přeneseném smyslu se otočili zády k absurdnu, tím zrušili jednu položku 

konfrontace, tudíž i absurdno, a zbytek života prožijí pravděpodobně v iluzi. Pokud se 

v budoucnu neozve opět absurdní úzkost, a oni se nerozhodnou žár absurdna vydržet, ba co víc, 

dále ho krmit. Zdi zůstávají, stačí se na ně podívat. 

„Zpočátku, když mysleli, že mor je nemoc jako každá jiná, bylo náboženství namístě. Když však 

viděli, že je to vážné vzpomněli si, že je třeba užívat života. Veškerá úzkost, která se jim ve dne 

zračí na tvářích, se teď, v tom horkém a prašném soumraku, proměňuje v jakousi vytřeštěnou 

bujarost, v neohrabanou nevázanost, jež jako horečka rozpaluje celý národ.“138 

  

                                                           
136 To lze pochopit jako metaforu k absurdním zdem. 
137 Podle mého názoru je možné i v této chvíli, kdy již stojíme na počátku absurdního světa, se mu zpronevěřit. 
Lze ho opustit a odmítnout se stát absurdním člověkem a prožít život ve lži. Stejně tak, jako bylo možné uhnout 
před úzkostí, lze udělat to samé i s absurdní úzkostí. 
138 Mor, str. 83 [3] 
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4. Shrnutí 

4.1. Existenciální úzkost, úzkost a absurdní úzkost 

Chtěla bych ještě nastínit,139 jaké lze vypozorovat shodné a odlišné momenty v pojetí 

existenciální úzkostí, jak byla probrána na začátku práce, a dvěma úzkostmi (úzkost a absurdní 

úzkost), které jsem stanovila jako různé, ve filozofii Alberta Camuse. 

V čem jsou všechna tři pojetí naprosto shodná? Ve svém prožitku, ve svém světle, ve své 

návodnosti k opravdovosti, ve výchozím bodě a své kontinuitě (která také, z mého pohledu, 

může za to, že je úzkost obtížně zachytitelná a že se všechny typy úzkosti v určitých momentech 

jakoby slévají v jedno). Úzkost (ať už jakákoliv) na nás doléhá vždy s velmi podobným 

výrazem. Vyvolává v nás hluboké zmatení, nechuť, nedostatečnost, závrať, vnitřní sevření, 

chvění, rozčarování, nesmírnou tíhu, neurčitý neklid, hnus, apatii, melancholii, prázdnotu, pocit 

nesmyslnosti, nesmířenosti a nejistotu. Úzkost nám vždy osvětluje pravou povahu světa a naše 

existování v něm, tím nás také posouvá k úplnému vnímání „absurdní reality lidského života“ 

(jeho mantinelů a důsledků, které z nich vyplývají). Již jsme zkonstatovali, že úzkost nám 

odemyká svět. Svým dotěrným a nepříjemným působením nás odvádí od iluze a lži 

k autenticitě. Všechna úzkost pak vyrůstá ze stejného základu a tím je smrt. Můžeme hovořit o 

možnosti nebytí, o negaci bytí, o nic, o nicotě, je to v podstatě jedno, ale všichni rozumíme 

tomu, že jsme na světě jen na vypůjčený čas. Naše smrtelnost, a i úzkost, má ale dialektickou 

povahu. Smrt nám upírá smysl, po kterém toužíme, neboť jestliže jednoho dne nebudeme, proč 

potom všechno děláme, nač je všechno na zemi? Zdá se, že jsme zbytečně a vše je zbytečné. 

V tomto smyslu sice smrt bere, ale v jiném dává. Poskytuje nám cenný čas, v kterém můžeme 

rozvrhnout své bytí, dává nám hodnotu života, neboť kdybychom byli nesmrtelní, co by vlastně 

mělo v našem životě cenu? Ani život sám. Úzkost ve stejném duchu sice tíží a drásá naši bytost, 

ze stejného důvodu jako naše konečnost bere, ale zároveň cosi dává, totiž osvobozuje. 

Poukazuje na to, že mám svobodu volby. Mohu si vybrat sám, omezen, slovy Heideggera, 

pouze vržeností své existence. Není žádná jiná autorita, která by mi přikazovala směr (pokud 

mluvíme o ateistickém existencialismu pochopitelně, kam Kierkegaarda se svým skokem řadit 

                                                           
139 Půjde skutečně jen o vyobrazení, neboť, jak již bylo mnohokrát připomínáno, úzkost jako taková je jen 
obtížně zachytitelný fenomén. Můžeme se ho pokusit definovat, ale musíme být připraveni na to, že nám bude 
vždy tak nějak unikat. Jediná možnost, jak ho polapit, je úzkost individuálně prožít, pocítit její ruku na vlastní 
kůži. 
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rozhodně nemůžeme). S tím souvisí ještě nekonečné usilování – jestliže náš život chceme prožít 

v autenticitě, pak je třeba být při neustálém vědomí; úzkost neustále pociťovat. 

V čem se tedy existenciální úzkost, úzkost a absurdní úzkost liší? Ve své ohraničenosti. 

Existenciální úzkost se jaksi rozprostírá v našem bytí – počíná s ní světlo pravé povahy světa 

včetně jejích důsledků i její udržování. Ale Camus vyvozuje důsledky v trochu jiném odstínu 

(např. neobjevuje svobodu, ale absurdní svobodu, budoucnost pro něho není), než plynou 

z existenciální úzkosti, proto pojmu existenciální úzkosti u Camuse nepoužívám. Světlo pravé 

povahy světa začínáme cítit již v absurdním ovzduší a s prvním revoltujícím výkřikem jsme si 

ho vědomi, pak se zamyslíme a je nám evidentní „nejistá“ jistota absurdna, a na řadu přichází 

absurdní úzkost spojená s revoltou. Stejně tak existenciální úzkost spatřuje nejprve světlo pravé 

povahy světa a pak svět samotný, na kterém trvá v zájmu autentické existence. Tím mám na 

mysli, že existenciální úzkost probouzí vědomí, zároveň ale tím vědomím je - všichni v sobě 

máme tu schopnost, možnost reflektovat, přičemž je nutné, aby vědomí zůstalo při vědomí. 

4.2. Závěr 

Jakým způsobem by tedy toto rozlišení úzkosti korespondovalo s myšlenkami Alberta Camuse? 

Abychom byli schopni na tuto otázku odpovědět, je třeba se tázat jinak: Co nám takové rozlišení 

v teoretické rovině přinese v praktickém uchopení života? Může nám poskytnout jakési vodítko 

v procesu přisvojování si „nahého“ světa, zachytit momenty uvědomění, pomoci nám se jich 

přidržet a vyvodit příslušné důsledky poplatné absurdnu. Mám za to, že takto vyložené působení 

úzkosti rovněž umožní odkrýt pravou tvář světa každému člověku zvlášť, neboť je propastný 

rozdíl mezi pochopením logických souvislostí a skutečnou realizací cesty, která vede od srdce, 

tedy emocí a vášně, k rozumu, tedy upevnění jaksi naznačeného chápání, jež plamen srdce 

zakládá.  

Shrneme-li tedy celé pojetí, pak musíme konstatovat, že lidská existence se vyčleňuje ze světa, 

v kterém žije, svým vědomím - schopností zaujmout distanci k tomu, co se kolem ní děje i 

k sobě samotné. Díky této oddělenosti se člověk ocitá v kontrastu s okolním světem, který mu 

musí nutně připadat cizí, neboť nesdílí lidská měřítka. Camus v Mýtu o Sisyfovi píše: „Kdyby 

člověk zjistil, že i vesmír může milovat, byl by usmířen.“140 Stejně tak si přijde odcizen od 

druhých lidí, neboť i ti občas vylučují určitou nelidskost (vzpomeňme na příklad s televizí): „Je 

patrně pravda, že lidé pro nás zůstávají provždy neznámí, že je v nich vždycky cosi nezlomného, 

                                                           
140 Mýtus o Sisyfovi, str. 22 [4] 
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co nám uniká.“141 Přestože Camus pokračuje tvrzením, že prakticky lidi poznat lze, setkání 

s nimi v nás vždy bude vzbuzovat nejistotu vzhledem k tomu, že do hloubky jejich nitra 

nebudeme nikdy schopni dohlédnout. Ono vědomí, které nás separovalo od všeho a všech, i od 

nás samých je původcem úzkosti, ať už hovoříme o kterékoliv z výše popsaných. V tomto 

smyslu jsou vědomí a úzkost neodlučitelné, ovšem je přeci možné mít vědomí o něčem a ne o 

jiném, ačkoliv vědomí o své existenci a o světě kolem mne mám nezrušitelně. To se zdá být 

jeho podstatou, to se zdá být mým jádrem. Nicméně, vědomí o tom, jaká je má existence a jaký 

je svět kolem, není stejně automatické. Vzpomeňme, že Camus tvrdí, že si mohu být jistý právě 

jen tím, že jsem a že je svět, nikoliv beze zbytku jak jsem a jak je onen svět, ale uznává, že lze 

získat určitou představu, přestože třeba ne příliš jasnou. Touto představou se pro něj pak stává 

absurdno jako ovzduší, později jako jistota a z něho vyplývající závazky. Již jsem uvedla, že 

povědomí o absurdnu (prostřednictvím pocitu), vědomí o absurdnu jako jistotě (prostřednictvím 

rozumu) není totéž a představuje dva zásadní momenty v uvědomění si absurdní povahy života 

a odvrhnutí existence topící se v iluzorním smyslu života, který jsme mu sami vtiskli. Camuse 

nezajímá jako Kierkegaarda, Heideggera nebo Sartra, co je před konkrétním povědomím o 

absurdnu. On jen ví, že svět se mu počne ukazovat jako cizí, až je puzen k výkřiku, výkřiku 

srdce, které je následně zkoumáno rozumem, který objevuje absurdno, dokud na něm s vášní 

nespočine.  

Nakonec pouhým rozumem nejsme schopni poznání, je třeba přemostit srdce a rozum a 

přijmout jejich míru, svou mez. Tudíž i tato práce, která si stanovila za cíl jakýsi nákres 

existenciální úzkosti v Camusově myšlení, nemohla čistým logickým uvažováním dospět 

jistého uchopení úzkosti, dokonce ani ve spojení se slovními obrazy, které mohly vyvolat 

ve čtenáři cit. To všechno byl jen paprsek světla, který ozářil část naší absurdní existence 

v tomto světě. Nyní je již na každém dál přemýšlet, cítit a osvojovat. Nyní je třeba žít náš 

omezený život, který zaštiťuje naše nyní vědomá mysl. 

Naposledy si ještě poslechněme Camuse: 

„I kdybych prstem objel celý jeho reliéf, nevěděl bych o něm nic víc. A vy chcete, abych volil 

mezi popisem, který je zcela jistý, ale nic nového mi nesděluje, a hypotézami, které předstírají, 

že mě poučí, leč vůbec nejsou jisté. Cizí sám sobě i tomuto světu, jako jedinou pomocí vyzbrojen 

myšlenkou, jež sama sebe popírá, sotva se projeví, co je to za stav, v němž mohu dosáhnout 

klidu, jedině pokud odmítnu vědět a žít, v němž touha po dobytí naráží na zdi, vzdorující jejímu 

                                                           
141 Tamtéž, str. 17 
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náporu? Chtít znamená vyvolat paradoxy. Vše je tak uspořádáno, aby se zrodil otrávený klid, 

který poskytuje bezstarostnost, dřímota srdce nebo smrtelné odříkání. Inteligence mi tedy 

rovněž, po svém, říká, že tento svět je absurdní. Její opak, což je slepý rozum, může nakrásně 

tvrdit, že vše je jasné, leč já jsem očekával důkazy a doufal jsem, že rozum bude mít pravdu. 

Navzdory tolika domýšlivým stoletím a přes všechny ty výmluvné a přesvědčivé lidi vím, že to 

je falešné. Rozhodně alespoň na této rovině není štěstí možné, pokud nemám možnost vědět. 

Ten univerzální rozum, praktický nebo morální, ten determinismus, ty kategorie, které vše 

vysvětlují, ty všechny jsou slušnému člověku k smíchu. Nemají nic společného s duchem. 

V podstatě popírají jeho hlubokou pravdu, že jsme totiž spoutáni.“142 

„Udržovat absurditu světa je metafyzickým štěstím. Dobývání nebo hra, nekonečná láska, 

absurdní vzpoura, to jsou ty pocty, které člověk skládá své důstojnosti během tažení, v němž je 

už předem poražen.“143 

  

                                                           
142 Tamtéž, str. 25 
143 Tamtéž, str. 89 
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