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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdGvodnéné zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

‘' 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musT autor posudku slovné formulovat hlavni wtky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logitnost struktury prace 2
3.2 |Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2
3.5 |Dodrzeni citatni normy 2

3.6 |[Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

-

3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 |Celkova Gprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




7 Vyplfiujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatetné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojd k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 3

JVypliujte &islici na kale 1—2 -3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4,

Prace studenta je zajimavym pokusem o vlivu medialniho obrazu lidra na Gspéch
politické strany. Vedle dobfe minéného zaméru je vsak tfeba upozornit na nékteré
nepresnosti, které se v praci vyskytuji. Student se zaméril na tisténa média, coz je
skoda, nebot' dle prizkum verejného minéni jsou volici nejvice ovlivnitelni televizi Ci
rozhlasem. Zrejmé vychazi z predpokladu, Ze J. Paroubek obvinoval tisténa média ze
svych nelspéchd (s. 4), on vSak obvirioval média jako celek. Jan Vocel pracuje s MF
Dnes a Pravem, jako reprezentatny pravicového a levicového média (s. 19), jak sam
pise. Na s. 4 je ale oznacuje za nezavislé tiskoviny. | kdyz na s. 8 uz je povazuje za
neobjektivni a neschopna nestranického pristupu.

Pozitivné hodnotim snahu pracovat s kvantifikaci novinovych sdéleni, je to pristup
vhodny a pfinosny, mirné jej podkopava sam student svym sdélenim, Ze nevi, zda pfi
hodnoceni dokaze spravné rozlisit co je pozitivni a co negativni vyznéni textu.

Lépe mohla byt zvolena struktura prace, prace je velmi ¢lenita a neplsobi sourodé.
Nedobra je i stylistika, student pouZiva dlouhé a neprehledné véty (coZ se da pri
pozorném cCteni vydrZet) a v praci nepouZiva vZzdy odbornou terminologii.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z wysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, pivodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znak()

Autor piSe, ze se jedna o praci z oboru politické sociologie. Sam se domnivam, ze je to
prace spis z oboru medialnich studii, naopak politologicka analyza je v praci velmi
upozadéna. V praci postradam hlubsi analyzu politického leadershipu, vétsi propojeni
role predsedy v politické strané a dliraz na politické viidcovstvi. Myslim, Ze tato prace
obhajovana na medialnich studiich by mohla byt hodnocena stupném vyborné,
politologického je v nivSak jen malo. A to se tyka i literatury. Student mohl vice Cerpat
z primarnich zdroj{, spiSe nez ze zavére¢nych praci. Také vybér literatury k pol.
marketingu mohl byt pestrejsi (existuje vice a kvalitngjsich publikaci, nez Kubacklv
"Slovnik". Politologickeé litreratury je opravdu velmi malo a tyka se je "prezidencializace".
Prekvapuje takeé to - a neni to vysvétleno -, ze se autor zabyva situaci 9 let starou, coz
nekoresponduje s nazvem kap. 5.2.

Autor naformuloval cil a vyzkumnou otazku tak, ze vysledky jsou celkem dobre
oCekavatelné, zvlasté kdyz se jedna o 9 let stary pripad. Skoda, Ze se nezaméril na blizsi
volebni historii.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Ktefi autofi se zabyvaji politickym leadershipem?

5.2 | Znate néjaké koncepty politického leadershipu, které by bylo mozné vyuzit?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum:5.6.2015 Podpis:




