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1. Uved

Cilem této rigordzni prace je popsat vztah manzelského svétského prava k pravu
cirkevnimu na Gzemi ¢eskych zemf v letech 1783 aZ 1992, Vztah t&€chto pravnich systémi
v oblasti manZelského prava do zna€né miry zrcadli obecny vztah stitu k cirkvim a
naboZenskym spoleénostem v popisované dob&. Proto je nutné dotknout se i tohoto vztahu
v obecné roviné. Tato price se zabyvd velmi rozsahlym &asovym obdobim, ve kterém se
ménilo postaveni v nadich zemich dominantni, a to nejen co do poctu pfizniveil, ale 1
propracované organizaéni struktufe a pravnimu systému kanonickych norem, katolické
cirkve. Bude dotéeno i postupné prosazovani naboZenskych svobod, postaveni dalSich
kfestanskych cirkvi, jakoZ i emancipace a odstrafiovani diskriminace Zidovského
obyvatelstva.

Tato prace se vénuje vyvojl na uzemi Ceskych zemi. Stejn€ jako se v pfedmétném
obdobi ménil statni celek, jehoZ bylo lizemi Ceskych zemi soutasti, n€kolikrat se radikalné
zmeénil i politicky systém a ideologicka orientace statu. A to se pochopitelné odrazilo i na
vztahu stétu k cirkvim, zasahiim do jejich organtzace, pom&ru k jejich pravnimu Fadu a ke
svobod& vyznini obyvatelstva viibec. Popis za¢ina obdobim, kdy &eské zemé byli soucasti
habsburského soustéti, jehoZ tehdej$i viadei zastdvali mySlenky osvicenského absolutismu.
Toto obdobi je charakteristické preferenci Katolické cirkve, ktera v8ak pfisla o autonomni
postaveni a dostala se do statntho podrudi. Pozitivnéji miZeme hodnotit postupné
prosazovani tolerance nekatolickych cirkvi a odstrafiovani diskriminace Zidovského
obyvatelstva, které je zavr§eno v druhé poloviné devatenactého stoleti. V dalSim obdobi se
dostavdme do prvorepublikového Ceskoslovenska respektujictho naboZenské svobody a
pres mnohé problémy tehdejsi doby nastolujiciho pfiznivy kurz pravniho, politického i
hospodatského vyvoje. Po dvaceti letech pozitivniho vyvoje viak bohuZel naje zemé upada
do pil stoleti trvajiciho obdobi diktatur. Po nacistické okupaci, jejiZ hriizné dopady pocitilo

piedeviim Zidovské obyvatelstvo, ndsleduje n&kolik desetileti trvajici obdobi
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komunistického reZimu, vyznadujici se mimo jiné tvrdym zdsahem proti niboZenské
svobod®. Vyklad je z &asového hlediska zakonden rokem 1992, kdy po obnoveni
demokracie po roce 1989 byla pfijata pro manZelské pravo vyznamné novela zékona o
roding & 234/1992 Sb., znamenajici navrat k aliernativni formé uzavieni manzelstvi.

Popis vztahu manZelského prava k pravu cirkevnimu ma viastng n¢kolik vrstev. Jde
zde o vyvoj tohoto vztahu z asového hlediska v pfedm&tném obdobi, déle o popis rozdilu
mezi pojetim manZelského prava vprdvu stitnfm a pojetim v pravu cirkevnim.
V potéateénim obdobi tohoto vztahu je zasadni ovlivnéni obfanskopravni Upravy pravem '
kanonickym, kdy miZeme hovofit o recepci cirkevnich norem upravujicich manZelské
pravo do prava svétského, respektive oblanského. Zietelngjsi obéanskopravni rysy dostava
manZelské pravo v obdobi prvni republiky. Déle manZelské pravo dostiva odliSnou podobu
v komunistickém Ceskoslovensku.

Z piedchoziho odstavce je patrné, Ze jsem se pfi vypracovani této price musel
zabyvat otazkou, jak nejlépe a nejpfehledngji zvolit jeji strukturu. Préce je rozdélena do
t¥inacti kapitol. Prvni kapitoly jsou vénovany popisu teoreticky moZnych vztahli mezi
stdtem a cirkvemi a ndboZenskému sloZeni obyvatelstva Ceskych zemi. Daldi kapitola ve
struénosti popisuje vyvoj manZelského prava do vyddni josefinského manzelského patentu.
Po té nasleduji kapitoly vénované manzelskému patentu a podrobny popis jednotlivych
instituti manZelského prava ve Vieobecném zdkoniku obfanském a jejich srovnani
s kanonickym pojetim. Dal3i kapitoly pak popisuji zmé&ny k jakym v Gpravé manzelského
prava do3lo v dob& prvni republiky, nacistické okupace a komunistického Ceskoslovenska.
Na zAvér je pak uvedeno, jak se v oblasti manZelského prava odrazil pad komunismu a
navrat k demokratickému pravnimu fadu. Zmény manzelského prava jsem se snaZil popsat

v §ir§im rdmci spoleCenského vyvoje.



2. MoZné¢ upravy vztahu statu a cirkvi

Zdkladni déleni vztahu stdtu k cirkvim a niboZenskym spolenostem je déleni na
staty konfesijnd a staty sekularni.

Pod pojymem konfesijni stdt rozumime takové uspofadéni vztahu cirkvi a stétu,
v némZ vykonavatelé statni moci upfednostiiuji jedno niboZenstvi nebo jen jedno vyznani
v ramei uréitého ndboZenstvi.' Existence jinych ndboZenstvi & vyznéni je pak v daném
stat¢ bud’ pouze tolerovana, nebo dplné vyloufena. Takovy systém katolického
konfesijniho statu byl uplatiiovan v Cechdch a na Moravé od roku 1620 do roku 1848. Do
této skupiny uspoiadani vztahu cirkvi a statu fadime i stat konfesijni ,,a rebours®, kdy se
uréité, zpravidla vdaném staté vyludné politické ideologii vtisknou religiézni rysy,
piipadné je spole€nosti namisto ndboZenstvi vnucovan ateismus. Tak tomu bylo v obdobi
komunistického Ceskoslovenska.

Od konfesijniho statu odhiSujeme stdt sekuldrni, zaloZzeny na naboZenské svobodé
obyvatelstva a naboZenské neutralité statu. Stat zdkonem stanovi podminky pro uzndni
cirkvi a naboZenskych spolefnosti a pfi splnénf t&€chto podminek pfistupuje k uznanym
cirkvim a niboZenskym spole¢nostem rovnym zplisobem. O postupném budovéani

sekularniho statu na naSem tzemi miZeme hovoftit od roku 1860 do konce prvni republiky.

Dal$i hledisko, kterému bych se chtél vtéto kapitole v€novat, je vztah stataiho
zakonodéarstvi k pravnimu Fadu cirkvi jakoZto produktu jejich vlastni normotvorby. Toto
¢lenéni pouZil Antonin Hobza ve své knize Pomér mezi statem a cirkvi z roku 1923,

Ve formé cirkevnich obci pFislusnici jisté konfese na ur¢itém Gizemi tvoii korporaci,
jiz naleZi sprava vlastnich zileZitosti v ramei zakoni a nafizent statnich.” Pravni zaklad
t&chto cirkevnich obci je stanoven statnimi zakony, obce spravuji své zaleZitosti

samostatng, aviak pod statnim dohledem. Cirkevni obce nemaji pravo vydavat vlastni

L TRETERA, Jifi Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2002, s.11

2 HOBZA, Antonin, Pomdr mezi stdtem a cirkvi, vlastnim nakladem, Praha, 1925, 5. 92
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normy. Lze sem fadit postaveni Zidovskyeh naboZenskych obei v habsburském soustati.

Dal$i formou jsou autonomni cirkevni svazy. Tyto svazy jsou vybaveny
zédkonodarnou pravomoci v rozsahu stanoveném statnim zakonodérstvi. Pravni zaklad
autonomnich cirkevnich svazl spodiva v jejich uznani stitem. Sprava svazi je vykonivana
viastnimi organy dle vlastnich norem. Stétni konirola je vykonavana prostfednictvim
statntho souhlasu scirkevnimi akty. Na tomto zpisobu byla zaloZena organizace
evangelické a pravoslavné cirkve v habsburské monarchii.

Cirkevni zffzeni jako amnex zfizeni statnjho. Autonomnost cirkevniho
zakonodarstvi a spravy vtomto modelu je pouze teoretickd. Toto zfizeni se tykalo v
zahrani¢f protestantskych cirkvi. Dochazi tu k propojeni moci cirkevni a stétni v rukou
zemépéna, kdy vlastné nelze s uréitosti Fici, zda ten & onen akt je produktem statni &i
cirkevni tvorby.

Cirkev jako mimostdini, pouze cirkevné pravni svaz. Organizace takovéto cirkve se
vyvinula samostatné vedle organizace statni. M4 nadndrodni charakter, jeji nejvyssi
pfedstavitelé jsou mimo konkrétni stat. Tyka se Katolické cirkve. Vytvaif systém vlastnich
pravnich norem oznaovany jako kanonické privo. Stit ji reguluje normami konfesniho
prava. Normy kanonického prdva viak v minulosti mohly byt jedinym regulatorem
konkrétnich pravnich vztahi v uréitych statech. Tak tomu bylo pravé v &eskych zemich v

pfipad¢ prava manZelského, které se do roku 1783 ¥idilo pravem kanonickym.




3. NaboZenské sloZeni obyvatelstva &eskych zemi do roku 1918

Katolicka cirkev méla téméf behem celého dgjinného vyvoje na nafem tGzemi
dominantni postaveni. AZ na nékteré d&jinné epochy, napiiklad obdobi stavovského stétu,
piislusel nejvétsi poet obyvatel eskych zemi ke Katolické cirkvi. M&la propracovanou
organiza¢ni strukturu a systém jejich pravnich norem, norem kanonického prava, mél
mnohdy pfimy vliv na statni zékonoddrstvi. Pfesto viak katolicismus nebyl jedinym u nas
existujicim vyznanim. Z tohoto divodu bych se cht&l v této kapitole alespoii ve strunosti
zminit o pomé&ru statu k dal3im kfestanskym konfesim.

Zarodkd konfesnitho prdva v naSich zemich se miZeme dopétrat jiz v patnActém
stoleti, kdy téme¥ cely narod &esky pfijima udeni mistra Jana Husa.! V roce 1435 uzniva
cisaf Zikmund narovnani uzaviené mezi katoliky a utraquisty na snému svatohavelském a
zabezpe€uje tak neodvislost a narodni charakter Geské cirkve. Basilejskou kompaktitou
zroku 1436 je pak zaruéeno dospelym véticim svobodné piijiméni pod oboji. Utraquisté,
pfestoZze se organizuji v samostatnou cirkev, nepfetrhli spojeni s Katolickou cirkvi.
V Jestnactém stoleti se pak clenové cirkve podoboji navraceji ke katolicismu, nebo
ptijimaji nové protestantské udeni pronikajici ztehdy rozdrobeného N&mecka. V druhé
poloviné Sestnactého stoleti vznikd Jednota bratrskd, ktera se odtrhuje od Katolické cirkve
i od stitu. Roku 1575 se utraquisté, Jednota bratrskd i protestanti sjednocuji na &eské
konfesi, ktera je potvrzena Rudolfovym majestitem ze dne 9. ervence 1609. Soudasné
byla mezi katoliky a utraquisty sjedndna vzijemna tolerance, Rudolfovym majestatem byla
potvrzena pluralita naboZenskych vyzndni v &eskych zemich a tim i poloZeny zdklady
novodobého prava konfesniho a mezikonfesniho, nebot’ stit nyni musel pravné upravit svij
pomér k jinym neZ katolickym vyznédnim, jakoZ i poméry mezi vyznanimi navzijem. Po
obdobi naboZenské tolerance v8ak dochazi k poraZee deskych stavil v bitvé na Bilé hofe a
nastupuje obdobi protireformace. QObnovené zfizeni zemské kralovstvi ¢eského z roku 1627
(o rok pozdéji téz pro Moravu) prohladuje katolické ndboZenstvi za jediné uznané

kiestanské vyznani a Katolickd cirkev se stivi opét v Cechich a na Moravé cirkvi

! BUSEK, Vratislav, Ceskoslovenské cirkevni zakony, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1931, 5. 2
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vylutnou. Rudolfiiv majestst je zruSen a soukroma protestantskd bohosluzba je trestni.
V geskych zemi je tak na vice jak dvé stoleti zaveden systém katolického konfesijniho
statu.

Ve Slezsku byla situace o néco pfiznivéjsi, mirem westfalskym vroce 1648 byly

piisluSnikim augSpurského vyzndni zarudeny ty svobody, které méli pfed tficetiletou
valkou. Mir westfalsky byl pak proveden konvencemi mezi Josefem 1. Karlem XI1., a dile
cisafskym exeku¢nim recessem zroku 1709, podle n&hoZ byl evangelikiim zabezpelen
svobodny vefejny vykon vyzndni, vychova déti ze smiSenych manZelstvi mohla byt
upravovana manzelskymi smlouvami a oddavky smé&ly byt kondny v kostele nevésty.
v Uhrach. NaboZenskd svoboda se viak aZ do roku 1645 tykala pouze svobodnych stavii,
nikoli poddanych. V manzelskych zaleZitostech viak i evamgelici byli souzeni podle
katolickych zisad. Protireformace se ale nevyhnula ani Uhrdm, a tak naboZenské svobody,
kterym se plivodné protestanti téili, byly postupné opoustény.

K vyrazn&j§imu zlepSeni situace protestantit v éeskych zemich dochazi za vlady
Josefa H. Reskriptem z 30. &ervna 1781 byly zruleny rozdily mezi katolickymi a
protestantskymi poddanymi s vyjimkou vefejného vykonu naboZenstvi. Po té dochdzi
k vydani toleranéntho patentu, ktery umoZnil vykon niboZenstvi pFisludnikiim
augdpurského a helvetského vyznani a pravoslavnym. Patent se rovnéZ dotknul vychovy
déti narozenych ve smiSeném manZelstvi. Pii katolickém otci se d&ti bez rozdilu pohlavi
mély vychovdvat v katolickém vyznini, pokud byl viak otec protestant a matka katolitka,
nasledovaly déti vyznani svych rodi¢t podle svého pohlavi, tedy synové otce a dcery
matku.  Soudnictvi v ndboZenskych zaleZitostech evangeliki mé&la nadale vykonavat
zemska spréva s pfibranim piisluiného duchovniho, a to podle jejich nabozZenskych zdsad.
Prohlubovéni ndboZenskych svobod bylo provddéno dal$imi akty, pfedeviim ve forme
dvorskych dekretd. Tak byl povolen navrat naboZenskym emigrantim a umoZnéno
jednotlivé se pfihlasit k evangelické vife. Kdo se do stanoveného terminu nepfihlasil
k evangelikim, byl povaZovan za katolika. Evangeliéti fardfi méli povoleno soukromé vést
matriky, oviem s povinnosti zasilat z nich po provedeni kitu, sfiatku ¢i pohibu vypisy

katolickym fardtum. Josefovy reformy viak nardzely na odpor n€kterych kruhi, v disledku
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&ehoZ jich vétdinu, s v¥jimkou samotného toleranéniho patentu, je3t& do konce své vlady
odvolal. Josefitv nastupce Leopold II. prohlésil dvorskymi dekrety z fijna a listopadu roku
1791, Ze je v eskych zemich jediné katolické naboZenstvi vliadnoucim, zatimco evangelici
jsou pouze tolerovani bez pevné zdkonné upravy. I kdyZ byla Katolicka cirkev 1 v tomto
obdobi protéZovina, bylo postaveni evangelickych ve&ficich podstatné piHzniveéj$i neZ
v dobach pred vladou Josefa II.

Pro Uhry byl rovnéZ v roce 1781 vydén obdobny, aviak propracovanéj$i toleran€ni
edikt. Zatimco v €eskych zemich znamenal toleranéni edikt pokrok z bezpravného stavu
evangeliki, v Uhrach byl vzhledem ke svobodim, jakym se uher$ti evangelici tésili
v predchozim obdobi, krokem zp&t. Uherti protestanti dosahli zrueni toleranéniho patentu
na snému bratislavském v roce 1791.

K vyznamnym zméndm dochdzi roku 1848, Pillersdorfova® oktrojovana ustava
z dubna 1848 zarucuje viem statnim ob¢aniim svobodu viry a svédomi a viem zikonem
uznanym kiestanskym vyznanim a izraelskému ndbozenstvi svobodny vykon bohosluzby.
Vynos ministra vnitra & 107/1849 £.z. z 30. ledna 1849 provizorné upravil poméry
protestanti. Protestanté nemaji byt nadile oznadovéani jako ,akatolici“, nybrz jako
evangelici augSpurského nebo helvetského vyznani. Po dosaZeni osmnactého véku mize
kazdy, pii splnéni zékonnych podminek, svobodn& prestoupit ke kterékoli kiestanské
konfesi. Vynos déle rozSifuje pravo vést samostatné matriky na evangelické duchovni a.v. a
h.v. a rusi viechny tzv. §tolové poplatky ve prospéch Katolické cirkve. Dal3imi ptedpisy
prohlubujicimi naboZenské svobody jsou cisafsky patent & 151/1849 f. z. a cisafské
nafizeni 156/1850 f. z., kterym se mimo jiné povolilo cirkvi vydavat vlastni nafizeni a
vyhlasky bez ptedb&Zného statniho souhlasu.

K pokrokovému vyvoji dochazi v roce 1848 i v Uhrach. Pro viechna recipovana
naboZenstvi je na sn®mu bratislavském stanovena rovnost pfed zdkomem. Protestanti,
pravoslavni a Zidé zde jiZ pfed rokem 1848 poZivaji pom&rné znatné cirkevni autonomie.
Obdobnou autonomii, ovéem bez vétSich vysledkl, poZaduje také Katolicka cirkev.
Konkordat z roku 1855 byl sice vyhlaSen s platnosti pro celé rakousko-uherské mocnafstvi,
aviak v Uhrach dochdzelo k jeho faktickému prechazeni.

Takzvané silvestrovské patenty &. 2/1852 §. z. a & 3/1852 . z. znamenaly ndvrat
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k absolutismu. Patenty byla zrulena politickd préva, ale rovnost obfani pfed zdkonem
jakoZ i dosaZend prava cirkvi a naboZenskych spole€nosti ziistala zachovéna. V roce 1855
byl uzavien konkorddt mezi rakouskym mocnafstvim a Apostolskym stolcem, na jehoZ
zakladé nabyla Katolickd cirkev rozsahlé autonomie. Na zdkladé konkordatu byl vydan
cisafsky patent &. 185/1856 f. z., jimZ bylo pro katoliky suspendovano pouzivani
V3eobecného zikoniku fedici manZelské vztahy a znovu zavedeno sv&tské pouZivani
kanonického prava.! RovndZ byla pro tyto zileZitosti stanovena pkisluinost cirkevnich
souda.

Po péadu bachovského absolutismu nastavd vroce 1860 obdobi svétského statu
znamenajici nastoleni korektnich vztahii mezi stdtem a cirkvemi. Cisa¥skym patentem z 8.
dubna 1861 <¢islo 41/1861 f. z. (tzv. ,protestantsky patent™} byla plné provedena
rovnopravnost evangeliki s ostatnimi uznanymi vyznanimi. Nafizenim &. 42/1861 &. z. byla
provizomé upravena Ustava evangelickych cirkvi. Definitivni znéni istav bylo vyhldseno
pod & 15/1866 . z. Evangelické cirkevni prévo se tak stivad autonommim pravnim
systémem vedle statniho prava konfesniho.?

Ke zrovnopravnéni Pravoslavné cirkve s Katolickou cirkvi dochazi roku 1864, a to
ministerskym nafizenim €. 91/1864 ¥. z. Toto nafizeni také méni jejich dosavadni ozmateni
~Recko — nesjednoceni® oznatenim distojn&jiim, a sice ,,Recko — vychodni cirkeve.

V roce 1867 je pod ¢islem 142 f. z. vydan statni zidkladni zikon o vieobecnych
pravech statnich ob¢ant, pro kralovstvi a zemé na ¥iSské radé zastoupené, jez byl soucasti
tzv. prosincové Gstavy. Clanek 14 tohoto zikona zakotvil tiplnou svobodu viry a svédomi a
nezavislost pristupu k ob&anskym a politickym praviim na niboZenském vyznani. V dalSich
¢lancich pak zarufuje pravo na spoletny vefejny vykon néboZenstvi viech zékonng
uznanych cirkvi a nadboZenskych spole¢nosti, fakoZ i domaci vykon ndboZenstvi pfivrZencii
neuznanych naboZenstvi. Zédkon ¢. 142/1867 f. z. je proveden tzv. kvétnovymi zékony, tedy
zdkony &. 47, 48 a 49/1868 . z. Kvétnovymi zékony byl vlastné vyvoj konfesniho prava

UTRETERA, Ji#i Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi,
2002, 5.27
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v byvalém Rakousku ukonten.! Zakon &. 47/1868 £ z opét zavedl v itinnost ustanoveni
V3eobecného oblanského zikoniku i pro manZelstvi katoliku, pfikdzal soudnictvi
v manZelskych vécech katolikit stitnim soud@m a zalozil subsidiarni formu uzavieni
manZelstvi. Daldi z kv&tnovych zakonl“, zakon &. 48/1867 f. z., ponechal cirkvim a
naboZenskym spoleénostem dozor nad vyukou jejich naboZenstvi, vyutovani jinych
pfedmétll v8ak ucinil nezévislym na jejich vlive. Zakon & 49/1868 ¥. z, nazyvany
mezikonfesnim zdkonem, upravil pravidla pfestupu z jedné cirkve do druhé a zaloZil stav
bez vyznani (manZelstvi takovych osob pak bylo upraveno v zikong &. 51/1870 f. z.).
Zékon dale upravil naboZenské vyznani d&ti bez jakékoli preference uréitého vyznani.
Svobodnou volbu vyzniani mél podle zmingného zAkona kazdy obfan od dovrieni
¢trndctého roku véku.

Pro konfesn€pravni upravu Katolické cirkve mél zasadni vyznam zakon €. 50/1874
i. z. o wné&jdich pomérech Katolické cirkve. Zikon uznava autonomii kanonického préva ve
vnitinich vécech cirkve, aviak ve vnéjSich zaleZitostech plat{ pfedeviim statni zikony,
zatimco cirkevni legislativa mé platnost pouze v mezich t&chto zakoni.?

Zékon & 68/1874 . z. stanovil pravidla pro uznani cirkvi a naboZenskych
spole¢nosti. Pokud cirkev ¢&i naboZenska spoleénost splnila zdkonem stanovené
piedpoklady, méla na uznéni narok (tzv. narokovy charakier). Ke dfive uznanym
evangelickym cirkvim a.v. a h.v., pravoslavné cirkvi a Zidovské niboZenské spoletnosti tak
na zaklad¢ tohoto zakona ve spojeni s individualnimi spravnimi akty pfibyla Starokatolicka
cirkev v roce 1877 a Evangelickd cirkev bratrska v roce 1880. PiestoZe tento zikon stanovil
velmi mirné podminky pro uznini novych cirkvi, nékteré naboZenské spole€nosti s¢ o
uznini nesnazily a spokojily se pouze s faktickou existenci kombinujici zasady spolkové a
nada¢ni. Mezi tyto naboZenské spole€nosti patfila naptiklad Anglikdnskd cirkev, Metodisté
a Bratrsk4 jednota baptistil.

Zikonem ze dne 21. bfezna 1890 & 57 ¥. z.,, o wvn&jlich pomérech israelitské

' BUSEK, Vratislav, Ceskoslovenské cirelvni zdkory, Ceskoslovensky kompas, Praha, 1931, s. 36

* TRETERA, Jif{ Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitdnské nakladatelstvi, Kostelni Vydg,
2002, 5. 31
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naboZenské spolenosti byli az do roku 1949 poloZeny zaklady jejich organizace.
Zrovnopravnéni pokud jde o ob&anska a politickd prava se Zidovsti obyvatelé dockali jiz na
zékladé& cisafského patentu €. 151/1849 f. z., jejich emancipace pak byla dovriena statnim
zakladnim zakonem &. 147/1867 £. z.

V souvislosti s pfipojenim Bosny a Hercegoviny bylo zdkopem &. 159/1912 f. z
uznano islamské vyznani ritu henefitského.

V druhé polovin¢ devatendctého stoleti za¢ind vyvoj v Uhrach zaostavat za
vyvojem v &eskych zemich. Rakousko — uherské vyrovnani vroce 1867 znamend ndvrat
k pravni Gpravé zroku 1848. Vroce 1868 je zakonnym ¢&lankem LIII. prohlaSena
rovnopravnost viech zikonem recipovanych kiestanskych konfesi. Na rozdil od
mezikonfesniho zakona utinného v &eskych zemich, uherska uprava znd pouze pfestup
z jednoho recipovaného vyznini k jinému, nezné stav bez vyznani a nedovoluje piestup
fad soudni z roku 1868 ponechévd ve sporech o platnost manZelstvi, rozvod a rozluku
v kompetenci soudii cirkevnich. AZ v roce 1894 je v manZelskych zileZitostech zdkonnym
Clankem & XXXI/1894 zavedena vylutna kompetence stitnich soudii. Tento zakonny
¢lanek rovn€z v Uhréch zaved] obligatomi civilni siiatek.

Vyveji konfesniho priva po vzniku samostatného Ceskoslovenska je vénovéna

zvladtni kapitola.
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4. Struény popis vyvoje manZelského prava do roku 1783

Zéklad a inspirativni vzor sekulamiho manZelského priva nalézime vpravu
cirkevnim. Po celou dobu stiedoveku bylo citkevni pravo jedinym reguldtorem manZelstvi.
Nekteré z jeho podstatnych sloZek viak vesly v platnost jesté pfed vznikem cirkve, a to
pfedevsim z prava fimského, Zidovského a germanského. Systém fimského manZelského
prava slouzil po dlouhou dobu za vypomocny pramen, i kdyZ mnoho jeho ustanoveni bylo
zménéno &i vypuiténo v duchu kiestanskych pravidel. To se tykalo napfiklad uznivéni
platnosti shiatku, k némuZz nedali rodiCe souhlas, odstranéni rozdilh mezi manZelstvim
obanil a otroki nebo rozsifeni trestnich sankci proti cizoloZstvi i na muZe. Z germéinského
prava pieslo do cirkevniho pogitani pfibuzenskych stupiill v pobo&né linii.

Impuls k prosazeni cirkevni morilky na nafem Uzemi znamenalo vyhlaSeni
Bietislavovych Dekret, k némuz doslo roku 1039 nad hrobem biskupa Vojtécha v polském
Hnézdné. V Dekretech byla vyslovné uznina cirkevni jurisdikce ve vécech manZelskych.
V duchu cirkevni morélky byla jiZ tehdy zavedena monogamie, neroziu€nost manZelstvi a
formou vzniku manZelstvi byl siiatek uzavieny pted cirkvi.! KniZe Bietislav se timto aktem
piedeviim snaZil uspokojit cirkev, kterd wvyjadfovala pohorfeni nad vojenskymi
vytrZznostmi, ke kterym doslo b&hem dobyvaéného taZeni Polskem.

Dal3im, pro manZelské pridvo vyznamnym dokumentem, byla soukromd sbirka
predpistt kanonického prava, oznadovana Decretum Gratiani. K jejimu sepsani doSlo okolo
roku 1140. Soustavu kanonického prava manZelského obsahuje jeji druha &ast fesici pravni
piipady. ManZelskému pravu je vénovana konkrétné 27. aZ 35. kauza. Tyto kauzy podavaji
odpovéd’ napfiklad na otazku, zda miZe existovat manZelstvi mezi t&émi, kdo u&inili slib
listoty, zda vznikd fadné manZelstvi mezi nev&ficimi, zda lze uzaviit manZelstvi mezi
détmi a mnohé dalsi.

Zatimco Gracianiy dekret byl dilem soukromym, byla roku 1234 vydéna papeZem

Rehotem IX. tiedni sbirka papezskych dekretii se zavaznosti pro celou cirkev. ManZelské
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pravo upravuje 4. kniha rozdélend na 21 titulll. Tato sbirka obsahuje i reformy, které
v manZelském pravu zavedl IV. obecny sném lateransky, konany roku 1215. Na snému
byla napfiklad sniZena pfekaZka pokrevenstvi v poboéné linii z osmého na &tvrty stupeii a
plisné zakazany tajné siiatky.

Vyrazny zisah do reformy manzZelského priva znamenal obecny sném tridentsky
konany v letech 1545 aZ 1563. Veskeré uéeni cirkve o manZelstvi, jeho podstaté a
vlastnostech bylo shrnuto v dogmatickém dekretu Matrimonii perpetuum. Sn&m podrobil
manzelskou kdzeri ddkladné revizi a k dogmatické stati p¥ipojil deset &lankd ,,de
reformatione matrimonii “. Na sndmu tridentském byly odstran&ny posledni zbytky tajnych
shiatki, pfedepsiny troji ohladky budouciho siiatku, uloZena obecn€ a zAvazné vefejna
forma uzavfeni manZelstvi a zavedena nové piekazka z inosu.

Vyznamné zmény v oblasti manZelského préva nastivaji v drubé poloviné
osmnéctého stoleti, v dob& osvicenského absolutismu za vlady Marie Terezie a Josefa I1.

Marie Terezie zasahla do cirkevni jurisdikce patentemn ze dne 12. dubna 1753,
kterym prohlasila manZelstvi nezletilych uzaviena bez svoleni zikonného zdstupce za
neplatna. Daldim dekretem ze dne 20. fijna 1753 naiidila statnim Gfadim, aby neprovadély
rozsudky cirkevnich soudl o v&nu. Dne 30. srpna 1782 bylo cisafem Josefem II. vydano
nafizeni prohladujici snubni smlouvu (sponsalia) za $kodlivou, nebot nuti snoubence ke
svatbé. Zaroveii byla timto nafizenim odilata zasnoubeni jakikoli prdvni zavaznost. Za
nedlouho poté jiZz nasledovalo vydani manZelského zikona, oznaCovaného manZelsky
patent.

! MALY, Karel a kol., Deéjiny éeského a Seskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha, 1997,s. 105
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5. ManZelsky patent cisaie Josefa IL.

Patent cisafe Josefa II. £.117 Sb. z. s. ze dne 16. 1. 1783 byl pfelomovou normou v
oblasti manZelského prava. Znamenal vynéti manZelského prava z pravomoci cirkevnich
orgénil a jeji pfeneseni na statni ufady. Cisaf jim zruSil pfimou u&innost kanonickych
pfedpisit ve svétské oblasti. Ponechal cirkevni formu uzavirdni sbatkd, ale ptidélil
manZelské spory do kompetence sv&tskych soudl.! ManZelské pravo, které bylo do této
doby upravené kanonickymi pfedpisy, dostavd obfanskou podobu, manZelstvi jako takové
Je prohla3eno za obganskou smlouvu. Patentem nebyla dotéena platnost zptsobu konani
ohlaSek, tridentskd forma uzavirdni sfiatkli ani pfisnd nerozlu€nost manZelstvi. Z
manZelskych pfekaZek naddle zistava nezletilost, riznost naboZenstvi, manZelsky svazek,
pokrevenstvi, §vagrovstvi, iinos, zlo¢in, vy3Si svéceni a feholni sliby. Jako novinka byla
zavedena piekdZka stavu vojenského a jakoZto vada manZelského souhlasu rozumova
nepfi¢etnost, omyl, bdzefl a nasili. Opravnéni udélovat dispens od manZelskych prekazek
m4 do budoucna naleZet predstavitelim svétské moci. Zadat o dispens cirkev bylo
zakazAano.

ManZelskému patentu predchézelo vydani patentu o zruSeni nevolnictvi z 1.
listopadu 1781, Vyznam tohoto patentu pro manzZelské pravo spoiva vtom, Ze jim byla
odstranéna viechna omezeni sfiatkli vyplyvajici z osobni zavislosti poddanych na panech,
poddani sméli napfist& uzavirat manZelstvi bez vrchnostenského povoleni jen po pfedloZeni
ohlaSovaciho listku, ktery musel vrchnostensky tifad Zadateli bezplatn& vystavit na pouhé
ozniameni Gmyslu vejit ve shiatek. Také padly v¥echny dosavadni zabrany ,,mezipanskych"
stiatkdl a poddani se nyni mohli volng Zenit i do m&st.”

Pfijeti manZelského patentu vyvolalo kritiku v fadach duchovenstva. Neslo ani tak
o obfanské nasledky siatku, napiiklad o majetkové poméry manZeld, ale o nazor, Ze

I TRETERA Ji¥ Rajmund-PRIBYL, Stanislav, Kowfesni prave a cirkevni prdvo, Jan Krigl, Praha, 1997, s, 87

2 KLABOUCH, Jiti, ManzZelstvi a rodina v mimuosti, Orbis Praha, 1962, s. 119
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o podstatd kfestanského manZelstvi pemiZe civilni soudce platné rozhodovat. Jako
nejkiiklav&jii abnormalita bylo spatfovano, kdyZ civilni soudce rozluduje siiatek, ktery byl
platné uzavien podle kanonického prava. I cirkevni autofi uznévali, Ze rovnou mé&rou jako
cirkvi ndleZ statu pravo i povinnost trestné stihat hrubé pfetiny proti manZelstvi, naptiklad
cizoloZstvi, krvesmilstvi, vrazdu manZela. O podstaté kiestanského manZelstvi a pravnich
nasledcich siatku mé v8ak rozhodovat vylucné cirkevni autorita.

Z opalné strany nazorového spektra zazn&l v této dobé nadzor na zavedeni
obligatorniho civilniho siatku, se kterym pfisla dolnorakousk4 viada. S timto navrhem vSak
nesouhlasila spojena dvorska esko-rakouska kanceldf, poukazujic na to, Ze zavedenim
obligatorniho civilntho siiatku by byla vaZnost manZelstvi uplné pochovéna.! Cisaf se
obratil na zikonodirnou komisi s Z4dosti o dobrozdami. Ta se vSak vyslovila proti
obligatornimu civilnimu siiatku, &imZ byl tento navrh definitivn€ smeten se stolu.

ManzZelsky patent byl zahrnut do prvniho dilu Vieobecného ob¢anského zakoniku,
ktery byl vydan jiz 1. listopadu 1786 a tato uprava ziistala zachovéna i pfi vydani celkové
kodifikace ob&anského prava, Vieobecného zdkoniku obéanského pro veskeré habsburské

zemé dédiéné.

1 SCHELLEOVA, llona-SCHELLE, Karel, Civilni kodexy, Dopingk, MU v Brng, 1993, 5. 14
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6. VSeobecny zakonik obfansky

6.1 Pokusy o kodifikaci

V tnoru 1753 byla na zéklad¢ rozhodnuti Marie Terezie zfizena kompilatni
komise pro vypracovani spoleéného zdkoniku pro zem® &Ceské a rakouské, &imZ byly
zahdjeny prace na kodexu oblanského prava, ktery se¢ m&l nazyvat Codex Theresianus
universalis. Prace na osnové tohoto zdkoniku byly po mnoha pritazich dokongeny roku
1766. Vysledkem v3ak bylo dilo velmi rozsahlé, pfipominajici spiSe uCebnici a pro pravni
praxi v podstaté nepouZitelné. Panovnice na navrh statni rady wratila osnovu k
pfepracovani, zdroveil viak v této dobé ziskaly u videtiského dvora pfevahu sily, které byly
proti jednotné kodifikaci v celém habsburském staté. Reprezentantem téchto sil byl
prezident Nejvy§Siho soudntho ufadu hrab€ Seilern, ktery poukazoval na Zkodlivost
univerzalizace obfanského prdva v habsburské monarchii. Panovnice se obrétila na
Nejvyssi soudni afad se Zadosti o dobrozdéni, které viak obsahovalo konstatovani, Ze
vydani zakoniku je pfili ndkladné a doporufilo se vyvarovat univerzalismu z diivodu
rozmanitosti pomént v jednotlivych zemich mocnarstvi. Po téchto vyjadienich kodifikani
prace uvazly na mrtvém bodé€ a k oZiveni Einnosti zékonodarné komise do3lo aZ po nastupu
Josefa II. na trim. Ten ziroveil rozhodl, Ze se nebude vy&kavat, aZ bude cely zdkonik
hotov, ale Ze budou jednotlivé dily postupn€ uzidkofiovany tak, jak budou dokonéeny. 1.
listopadu 1786 byl vydan 1. dil Vieobecného obfanského zakoniku, jehoZ autorem byl
Bernard Horten. Po smrti Josefa 1. nastala v praci zdkonodarné komise pfestavka. Josefuv
nastupce Leopold II. vytvofil komisi novou, zvanou dvorskd komise ve wv&cech
zakonodarnych, jejiz ptfedsedou byl jmenovdn profesor Karel Martini. Zatimco Marie
Terezie a Josef I1. se pokladali za absolutni zdkonodarce, jejichZ vile pii vydavani zakont
je smérodatna, Leopold 1. dvorskym dekretem z 12. srpna 1791 zajistil (Cast stavi na
zikonodamych pracich.

Vysledek prace této komise byl nejdiive na zkousku zaveden v Zapadni Haligi roku
1797. 1. &ervna 1811 byl pak pod nizvem VSeobecny zdkonik obCansky pro veskeré
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habsburské zemé dédi¢né vyhlasen patentem &. 946 Sb. z s., s platnosti pro viechny zem¢,
které v té dobg tvofily rakouské cisa¥stvi, vyjimaje zem# koruny uherské.! Uginnosti naby!
1. ledna 1812.

6.2 Charakteristické rysy Vieobecného zikoniku ob&anského

Vieobecny zakonik obSansky byl vynikajicim pravnickym dilem?, jehoZ koncepce
vychdzela z Fimskopravn{ udenosti. Vzorem byla i n€které ustanoveni Koldinova zakoniku
méstskych prav.

Zakladnim vychodiskem byla pfirozenoprivni teorie. V § 7 tohoto zékona je

stanoveno: ,nelze-li pravni piipad rozhodnouti ani podle slov ani z ptirozeného smysiu
zakona, jest hledeti k podobnym pfipadiim v zdkonech zfejmé rozhodnutym a k divodim
jinych, s tim piibuznych zdkon(. Zistane-li prdvni pfipad je3t& pochybny, musi byt
rozhodnut podle pfirozenych zasad pravnich, se zfetelem k okolnostem peclivé shrnutym a
zrale uviZzenym.“
V tomto ustanoveni zikonodarce poukazal na pfirozené pravo, jimZ ziejme mysli pfikazy
obecného lidského svédomi a praktické moralky.3 Pfirozené pravo je tak pramenem prava
pozitivniho. Zaroven je zde vyjadfeno vykladaci pravidlo pro piipady, kdy nas normy
platného prava nechdvaji v pochybnostech, které stanovi, Ze takovy pfipad musi byt
rozhodnut tak, aby to odpovidalo obecnému lidskému citéni, Ustanoveni sedmého
paragrafu lze pouZit pouze v ptipadé mezery zdkona, nikoli, kdyZ zdkon amysing ml&i.4

§ 16 tohoto zikona zase piiznava tlovEku ,,vrozend jiZ rozumem poznatelnd prava“,
kdyz stanovi, Ze: ,KaZdy &lovek mé vrozend, jiz rozumem poznatelna priva, a nutno jej

tudiZ povaZovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi a vykon moci k nim smé&tujici nejsou

1 SCHELLEOVA ,lfona- SCHELLE, Karel, Civilni kodexy, MU v Brné, Doplngk, 1993, s. 19
2 MALY,Karel a kol., Déjiny deského a Eeskoslovenského preva do roku 1945, Linde, Praha, 1997, s. 165

3 ROUCEK, Frantitek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obcansky a obdanské prdvo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1926, s. 25
4 ROUCEK Frantidek, tamtéZ, s. 26
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v té&chto zemich dovoleny.” Dvorsky dekret z 25. Zervna 1826 toto ustanoveni doplnil tim,
%e ka¥dy otrok nabude svobody okamZikem, kdy vstoupi na zdejsi uzemi nebo na lod’, a
také tehdy, kdy jej nékdo postoupil za otroka rakouskému piisludnikovi. Préava podle § 16
mohla byt omezena pouze zidkonem:,

Zékladnim rysem zdkoniku byla jeho vieobecnost a vyluénost. Zakonik zrusil starsi
privni Gpravu a platil bez vyjimky pro viechny obyvatele stitu bez ohledu na jejich
socialni status. Vyhladovaci patent k zakoniku vyslovné stanovil, Ze od 1. kvétna 1812
pozbyva G&innosti dosud platné préavo obecné, prvy dil obéanského zékoniku, vyhlageny 1.
listopadu 1786, obdansky zakonik vydany pro Halig, jakoZ i veskeré zékony a zvyklosti,
které se vztahuji k predmétim tohoto obecného priva obanského. V dalsi Casti
vyhlagovaciho patentu je vyloudena zp&tnd t&innost zdkoniku na jedndni, k nimzZ doslo
pfede dnem jeho Géinmosti. Déale byla prohldSena autenti¢nost némeckého znéni, podle
kterého se maji posuzovat pfeklady pofizené v riznych zemskych jazycich.

Zakonik platil po celou dobu trvani habsburské monarchie a na zédklad€ recep&niho
zékona se stal obdansk§m zékonikem po vzniku Ceskoslovenské republiky, kde platil aZ do
roku 1950.

Skladal se z 1502 paragrafii uspofadanych do uvodu a tfech dilt, pfi¢emZ prvni dil
pojednaval o pravu osobnim, druhy o pravu k vécem a teti dil upravoval spoletna prava

osobni a vécna.



6.3 Zmény fapravy manZelského priava obsaZené ve Vieobeeném zdkoniku obéanském

v priubéhu devatenictého a zatatkem dvacditéhe stoleti

Ustanoveni obsahujici dpravu manZeiského préva byla zahmuta v hlavé druhé
prvniho dilu zékoniku v paragrafech 44 aZ 136. Do t&€chto ustanoveni ptedlo skoro beze
zmén manzelské pravo josefinské, obsaZené v manZelském patentu z roku 1783.

Roku 1814 byla vytvofena nova pfekaZzka katolicismu, kterd méla vyznam pro
smifend manZelstvi. Spoéivala vtom, Ze po rozluce smifeného manZelstvi sméla
nekatolické strana bez dalsiho uzaviit nové manZelstvi, zatimco rozloudeny katolik nemohl
uzavtit nové manZelstvi, dokud byla nekatolickd strana na Zivu.

18. srpna 13855 doslo k ratifikaci konkordatu uzavieného mezi habsburskou 131 a
Apostolskym stolcemn. Tento konkordat byl publikovany papeZem v bule Deus humanis
salutae auctor a vyhlaen cisafskym patentem &. 195 £.z. z 5. 11. 1855 pro celou Fisi.
Clanek 10 této smlouvy vratil cirkevni vrchnosti moc zdkonodarnou i soudni v oblasti
manZelskych zaleZitosti. Provedenim tohoto konkordatu byl cisafsky patent z 8. fjna 1856
éislo 47 ¥. z. Ob¢ansky zakonik tak pozbyl platnosti vzhledem k manZelstvi katolikd, ktera
se fidila vyhradné kanonickym pravem. Pro obdany jincho vyznéni viak nenastala Zadna
zména a nadile se na né vziahovaly pfedpisy oblanského prava, aviak konkordatni
pfedpisy mohly plsobit nepifmo, $lo-li o smifené manZelstvi.l Pro Zidy platila ustanoveni
obsaZena v paragrafech 123 az 136 VSeobecného ob¢anského zikoniku. Tento stav vydrzel
az do 25. kvétna roku 1868, kdy &ldnek 1. zdkona &. 47 £, z. opét uvedl v platnost pfedpisy
ob&anského prava pro viechny bez rozdilu.

Pocatkem roku 1857 zahéjily Cinnost diecézni manzZelské soudy, postupujici podle
nové poifzené instrukce pro duchowvni soudy cisafstvi habsburského ve vécech
manZelskych €islo 185 £. z. z roku 1856. Tato instrukce obsahovala mnoha ustanoveni

podle doméciho partikularntho prava, brala ohled na statni zdkonodérstvi a nafizovala, aby

| SCHELLEQVA, Hona- SCHELLE, Karel, Civilni kodexy, Dopingk MU v Brng, 1993, 5. 21
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kaZdy rozsudek biskupského soudu o platnosti manZelstvi byl sdélen zemské viade.!
Platnost manZelstvi katolikfi, ktera byla uzavfena v dob¢ uCinnosti této instrukce, bylo
nutno podle ni posuzovat i po jejim zrudeni.

Pad Bachova reZimu, nastup liberalismu a prosazeni ob&anskych svobod pfinesly
revizi poméri zavedenych konkordatem.? V pfijeti zdkona &islo 47 . z. v kvétnu roku
1868 bylo spatfovano poruseni desétého &lanku konkordatu. Tento zékon obnovil platnost
oblanského prava v oblasti manZelskych vztahii a odstramil vedkeré, konkorddtem
zavedené, manZelské pravo. Na jeho zéakladé byly zavedeny subsididrni civilni siatky.
Nouzovy statek katolikd (matrimonium necessitatis) piichdzel v Gvahu tehdy, kdy
duchovni odpirali udéleni souhlasu s uzavienim manZelstvi z diivodi, ktery obfansky
zakonik neuznaval. V tomto pfipadé mohli snoubenci vstoupit do manZelstvi pfed statnimi
organy.

Siiatky snoubench rizného naboZenského vyznéni byly upraveny zdkonem ¢islo 42
f. z. ze dne 31. prosince 1868.

Obligatorni ob¢ansky stiatek vyhradil zakon &islo 51 ¥. z. ze 7. dubna 1870 pouze
tém snoubenciim, ktefi nenaleZi k Zadnému stitem uznanému naboZenstvi.

Uprava néboZenstvi d&ti ze smiSenych manZelstvi byla upravena v prvnim &lanku
mezikonfesniho zdkona vydaného pod &islem 49 f. z. dne 25. kvétna 1868. Pokud oba
rodi€e byli téhoZ vyznani, déti nasledovaly naboZenstvi svych rodith. PH smifenych
manZelstvich nasledovaly synové otcovo naboZenstvi, dcery matéino. Zkon pfipoustél i
smiuvni Gpravu naboZenstvi déti. Rodi¢e mohli smlouvon zménit naboZenské vyzndni
ditéte do doby neZ prekrodilo sedmy rok véku. Po dovreni &trnécti let véku mél kazdy
svobodnou volbu naboZenského vyznani.

Kvétnové zikony oteviely ostry spor mezi rakouskou viddou a Apostolskym
stolcem.  PapeZ Pius 1X. odsoudil porudeni konkordatniho prava v alokuci ze dne 23.
Cervna 1868. V cervenci roku 1870 byl konkordat rakouskym cisafem jednostranné

L PEISKA, Josef, Cirkeyni prdvo se zFetelem k partikuldrnimu prévu éeskoslovenskému, sv. 3., Teologicky
astav CSSR v Obofisti, 1934, s. 50

2 MALY,Karel a kol., Déjiny deského a Ceskoslovenského prava do roku 1943, Linde, Praha, 1997, s. 229
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vypovézen s oditvodnénim, Ze druhd strana - Katolicka cirkev - se stala ,jinou“ v disledku
vyhla%eni dogmatu o papesské meomylnosti, definovaného na Prvnim vatikdnském
ekumenickém koncilu.!

Diiv&jsi konkordat byl nahrazen zdkonem ¢islo 50 f. z ,,O vnéjSich pomérech
cirkve katolické” z roku 1874. Tento zékon byl zdkladem pravnich vztahd mezi statemn a
katolickou cirkvi i v dob& Ceskoslovenské republiky. Vychézel z my3lenky priority zékoni
statnich nad cirkevnimi.

V letech 1914 aZ 1916 byla dprava obdanského prédva obsaZend ve Vieobecném
zakoniku obcanském novelizovana tfemi diléimi novelami, jeZ byly vydany ve formé
cisafskych nafizeni. Tyto novely zasahly do dpravy rodinného prava. Byla jimi upravena
péte o nezletilce v otcovské moci, péle o déti pfi rozvodu nebo rozloudeni manZelstvi,
pravni postaveni d&ti nemanZelskych a popteni manZelského plvodu dit€te. Na vlastni
apravu manZelského prava viak nemély vyrazn&j¥i viiv.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky pfinesl zm&ny v oblasti manZelského prava
tzv. rozlukovy zdkon &islo 320/1919 Sb. z. a n., oznaovany téZ jako manZelskd novela.
Tento predpis sjednotil Gpravu uzavirdni manZelstvi v &eskych zemich a na Slovensku.
Zaveden byl alternativni civilni sfatek, ktery nahradil do té doby pro katoliky pfednostni
formu cirkevniho shatku. Byla také uzdkonéna rozluka i pro manZelstvi katoliki z taxativné
vypodtenych divodi a odstranény n&které piekazky vzniku manZelstvi, jako bylo vy3si

svéceni a slavné sliby feholni.

1 TRETERA_Jifi Rajmund-PﬁlBYL, Stanislav, Konfesni prdve a cirkevni prévo, Jan Krigl, Praha, 1997, s. 89

2 MALY, Karel a kol., Déjiny eského a Geskoslovenského prdva do roku 1945, Linde, Praha, 1997, 5. 358
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7. Uprava instituti manZelského priva ve Vieobecném zikoniku a jeji

srovnani s kanonickym pojetim

Ustanoveni obsahujici upravu manZelského prava byla zahrnuta v hlavé druhé
prvniho dilu Vieobecného obéanského zdkoniku ve 44. aZz 136. paragrafu.

Je zde definovin pojem manZelstvi a zasnoubeni, pravidlo o zpisobilosti uzavfit
manZelstvi, piekdZky manZelstvi a jejich prominuti, prava a povinnosti manZell, zru3eni
manZelského spolefenstvi a zphisob jeho op&iného spojeni. Na zavér této hlavy pak byly
zafazeny vyjimky pro Zidovstvo.

7.1 Pojem manZzelstvi

Ve Vieobecném zdkoniku obdanském je vyjéddieno smluvni pojeti manzelstvi. § 44
stanovi: ,Rodinné pomery se zaklddaji smiouvou manZelskou. ManZelskou smlouvou
projevuji dv& osoby rizného pohlavi zdkonnym zpisobem svoji vili Ziti v nerozluéném
spoledenstvi, ploditi d&ti, je vychovavati a poskytovati si navzajem pomoc.*

1 v kanonickém pojeti mé manZelstvi povahu smlouvy. Je povaZovéno za smlouvu
svého druhm (foedus), posvatnou smlouvu s nedisponovatelnym pfedmétem. Snoubenci si
neurduji sami obsah a rozsah vzijemné dohody, nybrZ se usnaleji na smiouv pfedem
vymezené pravem pfirozenym.

Manzelstvi mélo podle pojeti platného vtéto dob® dvoji GCel, hlavni (finis
primarius) a podruiny (finis secundarius). Hlavnim Gelem se rozumélo plozenia vychova
déti, podruznym 0éelem pak vzijemna pomoc mezi manZely, a to jak psychicka tak i

materialni.
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Cirkev pojima manZelstvi jako odkaz Kristiv, povazuje je za integrdlni sloZku
kiest'anské kazné. ManZelstvi je z¥izeni préva ptirozeného a nadpfirozeng zjevencho, které
se vztahuje na viechny lidi, nejen na kfestany katoliky. Je to pravoplatné, trvalé spojeni
jednoho muZe a jedné Zeny za u&elem plozeni a vychovy dé&ti a vzijemné pomoci a
podpory. Na takio pojatém ielu manzelstvi se shoduje pravo oblanské i kanonické.

Podle katolického pojeti je kazdé manZelstvi res sacra, posvatnd vie,! bez ohledu
na to, zda bylo uzavieno mezi pokiténymi nebo nepokiténymi osobami. Nad osobami,
které nepfisludi k Zidné ndboZenské obei, vykonavd kompetence v manZelskych vécech
stat. Aviak i obansky siiatkovy obfad obsahuje sakrdlni prvky a symboly.2 Pokud viak
jsou osoby uzavirajici manZelstvi pokitény, ma& manZelskd smlouva podle katolického
pojeti bez daliho povahu svéatosti.

Cirkev se snaZila branit pokustm o sekularizaci manZelstvi. Z divodii, pro néZ tak
¢inila, lze uvést naptiklad nazor, Ze ob&ansky zakon popird svatostny raz manzelstvi, civilni
stiatek sniZuje posvatny obfad na smlouvu o viedni zdleZitost: ob&anské, ob&anskym
siiatkem se stavi zakon boZsky i kanonicky do pozadi, ¢imZ se tupi cirkevni autorita a
neptimo se jim pfipravuje plda polygamii i manZelské rozluce. Kanonické pravo se
nezabyva a ani nechce zabyvat imluvami mezi rodi€i a snoubenci o majetkovych otazkéch
budouci rodiny a ponechéva to préavu statnimu a ¢ivilnim afadim,

O katolickém pojeti manZelstvi vypovidd Encyklika papeZe Lva XIII., kterou
vyhlasil dne 10. tnora 1880. Mluvi zde o piivodu manZelstvi, o jeho poéatku v rdji samém3
a 0 tom, Ze jiZ tenkrdt mu byly vryty ob& zikladni vlastnosti, tedy jednota a nerozlu€nost.
Déle zde hovofi o upadku manZelstvi u Zida a pohanit a obnové jeho distojnosti JeZifem
Kristem, ktery manZelstvi prohldsil za svatost. Popisuje nésledky, které nastanou tehdy,
kdyz se manZelstvi oddéli od ndboZenstvi, napiiklad etné rozvody. Nicméné uznava, Ze se

svatosti manZelstvi jsou lUzce spjaty té% zaleZitosti lidské, které maji byt upraveny

! TRETERA,Jifi Rajm und-PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni prdvo, Jan Krigl, Praha, 1997 s.
235

2 TRETERA,Jifi Rajmund-PRIBYL, Stanislav, tamtéZ, s. 235

3 Encyklika sv. otce Lva X111 o manZelstvi, Casopis katolického duchovenstva, roénik XXI., Rohligek a

Sievers, Praha, 1880, 5. 362
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sckularnim pravem, a rozhodovat o nich ptislusi statni autorit€, Na konci Encykliky nabada
svétske vladafe, aby své pisobeni spojili s dsilim cirkve. Vyslovuje také pidni, aby se

biskupové snazili omezit podet sfiatkil uzaviranych mezi katoliky a jinov&rci.

MiZeme rozli§it tfi zplsoby, jakymi zdkon povoluje nebo nafizuje obéanskou formu
stiatku;

a) Obligatomi civilnf stiatek (matrimonium civile obligatorum): v tomto ptipadé
zdkon uklada i katolickym snoubencim oblanskou formu stiatku jako jedinou moZnou.
S navrhem na zavedeni obligatorniho ob&anského sfiatku pfiSla v roce 1783 dolnorakouska
vlada. Tento navrh viak neprofel a obligatorni civilni sitatek byl zaveden aZ pii nastupu
komunistické diktatury.

b) Alternativni (fakultativni) forma uzavieni manzZelstvi (matrimonium civile
Sacultativum): tady stdt ponechava snoubenciim na vili, aby si opatfili ohldsky a oddavky
bud’ u pfisludného farafe nebe u stitniho organu se stejnou platnosti, v obou pfipadech
musi byt postupovano podle pfedpisi civilntho prava. Alternativni forma uzavieni
manZelstvi byla vd8eskych zemich zavedena zdkonem ¢&. 320/1919 Sb. z a n. o
obfadnostech smlouvy manZelské, rozluce a prekazkach manZelstvi.

c) Ob&ansky shatek nouzovy (matrimonium civile necessitatis): stat uznava statky
uzaviené pted duchovnim spravecem. V piipad€, kdy duchovni spravce odmitne snoubence
z divodu, ktery ob¢anské pravo neuznavé, je moZné uzavtit siatek pred stitnim organem.
V Ceskych zemich byla tato forma uzavienf manZelstvi pfipusténa zikonem &. 47/1868 i. z.

Z hlediska osobni podfizenosti kanonickému pravu manzelskému miZeme rozlidit
manZelstvi katolickych snoubenct, manZelstvi pokiténych nekatolikd, manZelstvi smiSena
a manzelstvi nekfténych.

ManZelstvi katolickych snoubenctt je v celém rozsahu podrobeno cirkevnim
pfedpisim o manZelstvi. Je to manzelstvi pfisludnikd Katolické cirkve, tedy téch, kdoZ jsou
v ni pokit€ny. Takovéto manZelsivi ma bez dalSiho svatostny charakter, ktery snoubenci

nemohou vylougit.! Patfi sem i manZelstvi mezi katolikem zipadniho a katolikem

1 TRETERA, Jii Rajmund-PRlBYL, Stanislav, Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Jan Krigl, Praha, 1997, s.
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vychodniho obfadu.

Manzelstvi pokiténych nekatoliki je rovnéZz svatosti, jednd se viak o manZelstvi
nekanonické, nebot’ zde neni ddna p¥islu¥nost katolické cirkve a jejich pfedpis. Nekatolici
jsou viak podrobeni véem kanonickym pfekazkam, krom& piekazky riizného naboZenstvi,
nebot z vieobecné zasady vyplyvd, Ze kitem se kiestan podiizuje viem Elenskym
povinnostem v cirkvi. O tom, zda jsou nekatolici vazani manZelskymi pfekizkami, se
vedly spory. Jako prvni jejich vazanost hajil papeZ Benedikt XIV. v konstituci Singulari
nobis, ktera byla vydana v roce 1749,

SmiSenym manZelstvim se oznafuje manZelstvi katolika s pokiténym, ktery pFislusi
k jinému nez katolickému cirkevnimu spoledensivi. Takové manZelstvi podléhd nejen
cirkevnim piedpisiim o vné€j§i formé oddavek, ale vitbec manZelskému pravu. Je nutnd
cirkevni dispenze, jinak by byl stiatek nedovoleny. Aby byl smiSeny siatek cirkevné
platny, je nutno, aby byl uzavien za ptitomnosti vlastniho farafe katolického snoubence.
Tento fardf vyslycha snoubence protokolirné a Zadd od nich potfebné listiny, zvlaté
smlouvu o katolickém vychovavani d&ti.] SmiSené manZelstvi uzaviené pred evangelickym
duchovnim sice stit uznival za platné, cirkevné viak platnym nebylo, jelikoZ tridentska
forma byla zdvaznou.?

Manzelstvi nekiténych nepodléha cirkevni pravomoci ani citkevnim piedpistm,
nybrz tyto osoby zavazuje pouze pravo statni.

Z hlediska kanonického prava rozeznavame né€kolik druhti manzelstvi:

a) Jako matrimonium ratum se oznaduje vylu¢né manzelstvi kfestanské dvou pokiténych
osob, uzaviené pedle kanonmickych norem. Matrimonium ratum fantum je takovéto
manZelstvi, které je platné, av§ak dosud nenaplné&né.

b) Matrimonium ratum et consumatum je platné manzelstvi mezi pokfténymi, které bylo

dokonano intimnim manZelskym uOkonem, ktery sam o sob& miZe vést k zplozeni
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! BOROVY K., Prohldsky smiseného manzelstvi, Casopis katolického duchovenstva, roénik XX Vil
Rohlitek a Sievers, Praha, 1886, s. 442

2 TUMPACH, Josef, Uprava poddtkovd manzelstvi smiSeného wzaviensho bez zachovdni formy Tridentsks,

Casopis katolického duchovenstva, roénik LX X, Rohlitek a Sievers, Praha, 1904, 5. 318
24



potomka.’

c) Vyrazem matrimonium legitimum (zikonné manZelstvi) oznatujeme manZelstvi dvou
osob nekiténych. Pokud takovému silatku nevadi piekaZka prava ptirozeného, pozitivné
bozského ani oblanského, je platny. Snoubenci zde nejsou vizani pravem kanonickym.
Pokud pozd&ji alespon jeden z manZelli pfyme kfest, m&ni se zakonné manZelstvi na
matrimonium ratum.

d) Matrimonium putativum znamené v piekladu manZelstvi domnélé. Je to manZelstvi,
které sice bylo uzavieno pfedepsanou formou, ale je z divodu kanonické piekazky
neplatné. O jeho neplatnosti nevédi bud’ oba snoubenci nebo alespoit jeden z nich.

¢) Matrimonium clandestinum je manZzelstvi tajné. Defekt miZe spodivat v tom, Ze byly
opominuty piedbéZné ohlasky, oddavky se konaly bez cirkevnich obfadl anebo bez
ptitomnosti farafe a dvou svédkd. Neplatnost manzelstvi plisobi pouze posledni vada.

f) Matromonium conscientiae je shatek, jehoZ existence se pfed vefejnosti taji. Kanonické
pravo tento shatek povoluje jen z naléhavych divodd. Spoéiva v tom, Ze jej faraf
neprohladuje, snoubencim Zehna jen za pfitomnosti zdkonnych svédki a oddavkovy tikon
nezanadi do vefejnych matrik. Osoby, které jsou do této zaleZitosti zasv&ceny, musi
zachovavat mléenlivost.

g) Matrimonium praesumptum je manZelstvi piedpokladané. Dokud nebyla jesté
piedepsana urlitd zavazna forma uzavieni manZelstvi, platil za urditého sb&hu okolnosti
pravni pfedpoklad, Ze snoubenci si jiZ dali manZelsky souhlas. Bylo to napfiklad v pfipadg,
kdy manzelé zapoéali manzZelsky Zivot, aniz by ¢ekali na splnéni nahodilé podminky. Proti
této pravni domnénce nebyl pfipustny dikaz z opaku. Dne 15. dnora 1892 prohlisil papeZ
Lev XIIL. v list€ Consensus mutuus, Ze v budoucnu nelze po zasnoubeni o pfedpokladaném
manZelstvi mluvit.

h) Matrimonium invalidum. RozliSuje se dvoji neplatnost manzZelstvi. Manzelstvi se
omatuje za irritum, jestliZe stoji v cest® manZelska prekazka, podstatnd vada ve formé
uzavieni manZelstvi plisobi mantrimonium nullum.

1) Matrimonium morganaticum je druh manZelstvi, ktery neméa nic spole¢ného s

U TRETERA, Jiti Rajmund-PRIBYL, Stanislav, Konfesni pravo a cirkevni prévo, Jan Krigl, Praha, 1997,
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kanonickym pravem. Jedna se pouze o ob&anskopravni nasledky. Je to nerovny sfiatek,
manZelé se v ném nestavaji pravn® rovnymi. Kromé svatebniho daru manZelka neziskéva
7adna dalif prava. Tento sfiatek mé&l vyznam pouze v domécim zdkonodérstvi vy§si Slechty,
kdy manZelkam, které pochizely z niZz8ich tfid, nepfisludel ani titul, ani dédické pravo na
rodovy majetek.

7.2 Zasnoubeni

Zasnoubenim se rozumi piislib budouctho uzavieni manzelstvi.l VSeobecny
obCansky zakonik v § 45 stanovil: ,.Ze zasnoubeni neboli prozatimniho slibu vejiti v
manzelstvi, at” byl ddn nebo ptijat za jakychkoli okolnosti nebo podminek, nevznika pravni
zdvazek, a to ani zdvazek uzaviiti manZelstvi, ani zdvazek plniti to, co bylo vyminéno pro
piipad, Ze se od zasnoubeni odstoupl.* Zasnoubeni tedy nezpisobuje pravni nasledky, jen
snoubenec, z jehoZ strany nevznikla dévodna pfi€ina k odstoupeni, ma nirok na nahradu
skute€né $kody, kterou prokizal. Trestni zdkonik poskytoval ochranu poskozenému tim, Ze
strana, kterd nesplnila pfislibeni, mohla byt potrestina vézenim od 1 do 3 m&sicih, Jestlize
bylo néco darovino s podminkou, Z¢ dojde k manZelstvi s uréitou osobou, ize dar
poZadovat zpét, jestlize k manZelstvi nedojde. 2 V piipadg, Ze se chce zasnoubit nezletilec,
je tfeba svoleni zikonného zastupce.

Cirkevni pravo pojima zasnouben{ jako pfedb&znou, snadno odvolatelnou smlouvu.
Kanonické pfedpisy sice neukladaji povinnost, aby manzelské smlouve tento pfipravny akt
pfedchazel, je viak doporuovan z duvodu, aby si snoubenci zraleji uvédomili sviij zZamér
uzaviit manZelstvi. Podstatou zasnoubeni je oboustranny zavazny slib snoubenci, jehoz

ptedmétem je budouci manZelstvi. Nejde zde o jednéni rodi€ii o majetkovych otazkach

1 TRETERA, Jiii Rajmund-PR]BYL, Stanislav, Konfesni prave a cirkevni pravo, Jan Krigl, Praha, 1997, s.
242
2 ROUCEK, Frantisek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské prdvo platné na Slovensku a v
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budoucich manzeld.

Zpusobilym k zasnoubeni podle star§tho dekretalniho prava byl i nedospély,
jakmile pfekro€il hranici détstvi. Pozd&j$i kanonické pravo nestanovilo pro zasnoubenf
Zadné ur€ité stafi asi proto, Ze mezi zasnoubenim a uzavfenim sfiatku a oddavkami nebyval
vétsi Casovy odstup, takZe za legitimni stafi snoubench platilo dosaZeni zletilosti, kterd byla
stanovena na 14 let u chlapei a 12 u divek.

Zéasnubni smlouvu mohou uzaviit pouze dvé uréit€ osoby riizného pohlavi. Rovnéz
zdrava mysl je podminkou platnosti tohoto tikonu, nebot’ neschopnost ¢init pravni tkony se
tykd i zasnoubeni. Také se nemiiZe platné zasnoubit ten, komu brani nékterd z ptekazek
manzelstvi.

Forma zasnoubeni nebyla zpocatku pfedepsana, ani sném tridentsky se ji nezabyval.
Kanonické pravo v3ak spojovalo se zasnoubenim, tfeba jen tajnym, manZelskou pfekazku,
ohroZujici platnost siiatku s osobou, ktera byla pfibuzna s d¥ivéj§i snoubenkou. Proto byla
pocitovdna potfeba, aby se zasnuby konaly néjakou vefejnou formou pfed fardfem a
svédky a tak se staly prAdvn¢ dokazatelnymi. Prazsky provincidlni sn€m, konany v roce
1860, uloZil zpovédnikiim a fardfim povinnost, aby zrazovali od tajnych zasnoubeni.
Zasnoubeni se tak mélo konat po srozuméni s rodi¢i, pied dvéma &i tfemi svédky, anebo
listinou.

V ramei kodifikace kanonického prava papez Pius X. dekretem Ne temere dne 2.
srpna 1907 ustanovil Ufedni formu zasnoubeni, kterdA viak nebyla vyluEn® platna.
Snoubenci mohii 1 nadale provést zasnoubeni soukrome a bez jakékoliv formy.

Pokud jde o pravni i€inky zasnoubeni, kanonické pravo piiznévalo platnost jeding
takovému zasnoubeni, které bylo provedeno vefeiné ve stanovené formé. Zasnoubeni
smluvené soukrom& a bez formy zavazovalo pouze mravné. Kanonicky smluvené
zasnoubeni sebou neslo povinnost uzaviit manZelstvi po uréité dob& nebo alespon do
jednoho roku. Dokud trval pravni a mravni zivazek realizovat snubni slib, bylo zasnoubeni
s tfeti osobou neplatné.

Kanonické pravo nepiipoustélo soudni Zalobu sméfujici k vynuceni siatku, bylo
viak moZné jednani o ndhradé vzniklé $kody.

Zasnoubeni nemélo stejny charakter nerozluCitelnosti jako stiatek. Snoubenec se
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mohl podstatné snadn€ji zprostit svého zavazku, neZz byva pravné uzndvano pfi jinych
smlouvach. Zisnubni smlouvu bylo moZno zrusit dohodou snoubencl. Zasnubni smlouva
se také zruSovala volbou stavu dokonalej$iho, nebot’ jakmile se jeden rozhodl pro feholni
¢i duchovni Zivot anebo pro bezZenstvi, pozbyla zasnubni smlouva zdvaznost. Dal$im
divodem pro zrueni zdsnubni smlouvy byla vznikl4 manZelsk4 p¥ekdzka. Jestlize takovato
pfekaZka vznikne v mezidobi mezi zasnoubenim a siiatkem, je tfeba povaZovat zasnoubeni
za zmatené. RovnéZ siiatek se tfeti osobou definitivné rudi zasnoubeni. Snoubenec mohl
odvolat zasnubni smlouvu tehdy, jestlize se osobni poméry snoubencl (af uZ duSevni,
t€lesné &i majetkové) do t€ miry zménily, Ze by za zmén€nych okolnosti k zasnoubeni
nedo§lo. Slo napfiklad o nemravny Zivot, hrubé chovani, odpad od viry, opilstvi,
neschopnost k praci, nakaZlivou nemoc, ztratu vétstho dilu majetku nebo vyhodngjsi
nabidku k stiatku.

7.3 Zpisobilost uzav¥it manZelstvi

Vieobecny zakonik ob&ansky obsahoval v § 47 pravidlo o zpisobilosti uzaviit
manZelstvi, kieré stanovilo, Ze manZelskou smlouvu miize sjednat kazdy, pokud mu v tom
nebrani zakonna prekdzka. Vydet manZelskych pfekaZek pak nasledoval v paragrafech 48
az 82 tohoto zikona. Podle dvorského dekretu z 22. prosince 1814 Cislo 1118 sb. z. s.
musel kazdy cizozemec, ktery chtél v habsburském mocnafstvi uzaviit platné manZelstvi,

fadn& prokézat svou osobni zplisobilost. !

7.4 Piekizky manzelstvi
Manzelskymi pfekdzkami nazyvame skutecnosti, kieré poukazuji na uréité osobni
poméry, za kterych je siiatek nedovoleny &i neplatny. Shatek, jemuZ se stavi na odpor
piekazka, je bud’ zbaven pravnich nasledkd anebo se ziakonodirce omezuje pouze na zdkaz
bez sankce neplatnosti. N&které piekazky stanovilo pouze pravo kanonické, jiné znalo
pouze pravo statni. Existovaly i pfekaZzky, které shodné uznavalo jak pravo kanonické, tak i

I ROUCEK, Frantitek, Ceskoslovensky obecny zékonik obéansky a obéanské prdvo platné na Slovensku a v
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Obéansky zédkonik rozlifoval pfekd?ky manZelstvi vzniklé z diivodu nedostatku
svoleni, nedostatku mohoucnosti k 1iéelu a nedostatku podstatnych obfadnosti.

PrekaZky z dlivodu nedostatku svoleni byly rozdéleny na prekaZky pro nedostatek
mohoucnosti k svoleni a pro nedostatek skute€ného svoleni. Tyto pfekdzky zpGsobovaly
neplatnost manZelstvi.

Nedostatek mohoucnosti k svoleni nastaval u zufivych, 3ilenych, blbych a
nedospélych, u nezletilcl nemajicich ptivoleni svych zdkonnych zistupcii, u osob bez
dostatenych pfijmil, u t&ch, u nichZ byly prokazany nebo jsou obecné znimy Spatné mravy
a majicich nakaZlivé nemoci a vady, které jsou na pfekaZku igelu manZelstvi.

PiekdZky pro nedostatek skuteéného svoleni nastivaly v piipadech, kdy svoleni
k manZelstvi bylo vynuceno divodnou bézmi, bylo dano osobou unesenou, Slo o omyl
v 050b¢ manzela a v pfipad¢€, kdy manzel po stiatku shledal, Ze jeho manzZelka je jiZ t€hotna
s jinym. V téchto piipadech se manzel moh! doméahat prohld¥eni manZelstvi za neplatné.

PrekaZka z nedostatku mohoucnosti k vicelu nastavala z diivodu nemochoucnosti
télesné, nemohoucnostit mravni, pro manZelsky svazek, pro svéceni nebo sliby, pro riznost
néboZenstvi, pro piibuzenstvi a pro dvagrovstvi, pro cizoloZstvi a pro dklady proti Zivotu
manZela.

O nedostatku podstatnych obfadnosti hovotime v ptipadech, kdy nebyly udinény
ohlagky pfedepsanym zpilisobem, nebylo u€inéno slavnostni prohlaSeni svoleni pied
fadnym duchovnim spravcem nebo byl sfiatek uzavfen zmocnéncem bez piné moci.

JakoZto zdkonné zapov&di manZelstvi, jeZ maji za ndsledek, Ze snoubenci vstupuji
do manzelstvi nedovoleng, stanovil obansky zakonik piekézku jednak u vojenskych osob,
které nemaji povoleni jejich pfedstavenych (tady Gpravu obsaZenou v obCanském zikoniku
dopliuji vojenské zdkony), jednak u t&€hotné Zeny, jejiZ manZelstvi bylo prohldseno za
neplatné, rozlouceno nebo zruieno smrti manzela, dokud neporodila nebo dokud neuplynul
180. den, bylo-li pochybné, zda je té€hotna.

Z t&chto pfekaZek stanovenych oblanskym zakonikem nendleZela do kanonického
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prava: prek4Zka nezletilosti, t&hotenstvi, odsouzeni k t&Zkym trestiim, vojenska sluzba a
vdovsky smutek. Naopak zmé kanonické pravo na rozdil od oblanského: pfekaZku
jednoduchého slibu, smiSeného vyznéni, vefejné podestnosti 2 duchovniho pfibuzenstvi.

Podie druhu manZelskych piekazek rozliSujeme zékonné zapovédi (impedimenta
impedientia), které mély za nasledek, Ze¢ manZelé vstoupili do manzelstvi nedovolené,
aviak nemély vliv na platnost manZelstvi. Naopak vyludujici pfekazky (impedimenta
dirimentia) branily vzniku platného manZzelstvi.

Z jiného pohledu se prekazky d&lily na vefejné a soukromé, podle toho, zda tato
ptekéazka byla vefejné znamou.

Zatimco promijitelnd pfekazka byla odstranitelnd cirkevni dispenzi, ptekaZzka

nepromijitelna pochizela z prava boZského a nedala se za #3dnych okolnosti odstranit.

7.5 Jednotlivé piekaZky podle ob¢anského priva a jejich pojeti v pravu kanonickém
7.5.1 Nedostatek zdravé mysli, nedospélost a nezletilost

Podle § 48 obfanského zdkoniku nemohou zfidit platnou manZelskou smlouvu
zufivi, $ileni, blbi a nedosp€li. ManZelstvi uzaviené osobou d{asteéné zbavenou
svépravnosti pro dulevni nemoc nebo slabomyslnost bez svoleni opatrovnického soudu by
bylo neplatné. ManzZelstvi, které bylo uzavieno od blbé osoby, je neplatné, i kdyZ se tak
stalo s dovolenim opatrovnického soudu, které bylo omylem udéleno.! § 273 stanovil. Ze
za Sileného nebo blbého miZe byt poklidan pouze ten, kdo byl za takového soudné
prohlaen po zevrubném vysetieni jeho chovani a po vyslechnuti lékail soudem k tomu
povolanych. Takovéto prohlaSeni bylo nutné vefejné vyhlasit. Toto ustanoveni bylo v roce
1916 nahrazeno 1. a 2. paragrafem ¥adu o zbaveni svépravnosti &islo 207,

Za nedospéié byly podie obfanského prdva povaZovany osoby, které nepiekrodily

! ROUCEK, Frantisek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské prdvo platné na Slovensku a v
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14. rok véku.

Rovnéz podle kanonického prava nemohli nedospdli uzaviit platné manZelstvi.
Dospélosti je k manZelstvi tfeba dvojim smérem, dusevnim a t&lesnym. Pouze rozumové
vyspély uzavird pravoplatné sfiatek, aZ kdyZz chdpe t€2ké povinnosti, kterym se mini
podrobiti. Télesna zralost uzpiisobuje k tkoniim, k nim# sméfuje Eelny iéel manZelstvi. !

Kanonické pravo na rozdil od obéanského bere ohled na pohlavi p#i stanoveni
vékovych hranic dospglosti. V&kové hranice jsou tak stanoveny rozdilng pro chlapce a
divky.

Cirkev plivodng vychédzela z ¥imského prava a za dospélé povaZovala chlapce, ktefi
dovrsili 14. rok, a divky po dovrSeni 12. roku véku. Byvaly v§ak k sifiatku pfipoustény i
osoby je§té nedospélé, pokud u nich byla zjisténa télesni a dulevni zralost. V tomto
piipadé sice nebylo tfeba dispenze od nedospélosti, ale snoubenci si museli opatfit soublas
Apostolského stolce nebo biskupiliv. V kodifikaci kanonického prava Codex luris Canonici,
u¢inné od roku 1918, byla vékova hranice jak u muZi tak i u Zen zvy3ena o dva roky (tedy
na 16 a 14 let) a opusténa metoda pfimého zkouméni dospélosti.

Kromé dospélosti rozeznaval obdansky zdkonik dal¥i v&kovou hranici, jiZz byla
zletilost. Za zletilé byly az do roku 1919 povaZoviny osoby, jeZz dovriily 24. rok svého
véku. AZ v roce 1919 byla zidkonem &islo 447 sniZena hranice zletilosti na 21. rok.

Podle § 49 nezletili nemohli vejit v platné manzZelstvi bez pfivoleni svého
manZelského otce. Jednalo se zde pouze o pifekazku obCanskou. Otec mohl uéinit piivolent
tak, Z¢ se osobn® dostavil na faru a své pfivoleni vyjadfil viastnoruénim podpisem v
matrice za spolupodpisu dvou svédki. Pokud se na faru nedostavil, uéinil piivoleni
pisemné. Pisemné pfivolenf muselo byt opatfeno legalizaci ¢. k. okresniho soudu nebo ¢, k.
vefejného notafe, anebo vidimovano od c. k. okresnitho hejtmanstvi2  Nezletili

nemanzelského plivodu potfebovali k platnosti manZelstvi prohlaSeni poruénika a pfivoleni
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soudniho Ufadu. V3eobecny obCansky zdkonik v § 252 umoZioval, aby nezietilého, ktery
dokonal 18. rok v&ku, porucensky ufad s jeho souhlasem a po vyZ4dani poru¢nikova
posudku prohlasil za zletilého tim, Ze mu prominul léta. Takovéto prohlaSeni za zletilého
mélo stejny pravni GCinek jako skuteéné nabyta zletilost. Tento paragraf dale stanovil, Ze
pokud byl nezletilci ifadem povolen provoz n&jaké Zivnosti, byl tim zarovefi prohlaSen za
zletilého. Dvorsky dekret z 28. fijna 1829 Eislo 2437 sb. z. s. toto ustanoveni doplnil tim, Ze
se nevztahuje k provozovani polniho hospodafstvi.

7.5.2 Nedostatek potirebnych piijmi, Spatné mravy, nakaZlivé nemoci nebo vady

Podle § 53 Vieobecného ob¢anského zakoniku bylo mozno odepfit svoleni
k manZelstvi pro nedostatek nutnych ptijmd, prokazané nebo obecné zndmé 3patné mravy,
nakazlivé nemoci nebo vady, které jsou na pfekazku uéelu manzelstvi toho, s nimz ma byt
manZelstvi uzavieno.

Povoleni ke silatku m&lo byt i proti wviili otce ihned udéleno, jestliZe otec odmital
pfivolenti ke stiatku bez udani divodu.

Nemajetnost nevésty nebyla dostatenym diévodem k tomu, aby bylo odepteno

svoleni k manzelstvi.’

7.5.3 Diavodna bizen

Pro nedostatek skutetného svoleni vyloudil § 55 pravai moc svoleni k manZelstvi,
jeZ bylo vynuceno diivodnou bazni. Diivodnost bazné se méla posoudit podle velikostt a

| ROUCEK  Frantidek, Ceskoslovensky obecny zdkonth obéanskp a obéanské pravo platné na Slovensku a v
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pravd€podobnosti nebezpe€i a podle t€lesné a duSevni povahy osoby, které bylo
vyhroZovano. Za splnéni ostatnich podminek v tvahu pfichézelo i donuceni od otce. !

Podle kanonického prava svobodné volbé stavu manZelského odporovalo jak nésili,
tak divodnd bazeni vyvoland za uéelem vynuceni siiatku. Kanonické pravo stavélo na
zasad€, Ze bdzen nezbavuje svobodné ville GipIn&, nybrZ ji pouze ochromuje. ManZelska
smlouva vynucena bazni trpéla neplatnosti jen za podminky, Ze bazen vykazovala tyto
vlastnosti: byla alespoil relativng zévaZnid vzhledem na bojacnost osob, byla zevni,

nespravedliva a namifend na vynuceni manzelstvi.2

7.5.4 Svoleni dané unesenon osobou

Vieobecny zdkonik ob&ansky v § 56. vyslovoval neplatnost svoleni k manZelstvi
daného unesenou osobou, dokud ji nebyla vracena svoboda. DGivod neplatnosti nebyl dan,
pokud se nedostavalo dikazu, Ze unesena se dala oddat nedobrovolné a Ze pfivoleni ke
statku, potvrzené oddacim listem, prohldsila ve stavu nesvobody.>

V zikoné sice nebylo vyslovné uvedeno pohlavi unesené osoby, byla tu ale minéna
vyluéné Zena. Tato preka?ka byla pouze dodasna. Unos byl stih4n také trestnfm pravem pod
rubrikou zlo€inll vefejného nasili.

Podle kanonického préva je zlo€in 1inosu pfedmétem nejen priava manZelského, ale
také trestniho a spoledenského. Unosce a jeho pomocnici upadali do cirkevni klatby, byli
stizeni pravni bezectnosti a zbaveni viech titadd. Unosce byl povinen opatfit unesené véno.

V kanonickém pravu se rozliduje odvedeni Zeny, nésilné zadrZeni Zeny a svedeni
Zeny.

U odvedeni Zeny nezileZelo na vlastnostech unesené, ani na jejim poméru k inosci,

1 ROUCEK, Frantisek Ceskoslovensky obecny zékonik obéansky a obéanské pravo platmé na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Ceskoslovensk)'/ Kompas, Praha, 1926, ,s. 72
2 PRIBKA, Josef, Cirkevni pravo se zfetelem k partikuldrnimu pravu ceskosiovenskému, sv. 3., Teologicky
ustav CSSR v Obofidti, 1934, 5. 230
3 ROUCEK, Frantisek, tamtéz, s. 72
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ani na jejim stafi. Ptekazku piisobil jen Gnos za ugelem siatku s unesenou. Jiné pohnutky,
napfiklad vaseft, manZelskou piekéZku neplsobily a to ani v piipadé, kdy se pozdéji
dostavil Gmysl vzit si unesenou za manZelkn. Pojem Gnosu nebyl omezen jen na fyzické
nasili, inos mohl byt proveden i vyhroZovanim &i podvodem.

Nésilné zadrZeni Zeny v misté jejtho bydlisté nebo v misté, kam se dobrovolné
odebrala, bylo postaveno naroveii nasilnému odvedeni.

Svedenim Zeny bylo oznafovano oklamani Zeny a jeji zldkani do ciziny. Podle
instrukce kardindla Rauschera z roku 1855 se pfiditaly nasledky nasilného tnosu i

porucnika a Ze svedend nebyla pred atékem se sviiddcem zasnoubena. V tomto piipadé bylo
manZelstvi neplatné.

Pfekdzka vnosu byla doasnd a jakmile byla Zen® vracena svoboda, mohla se
svobodné vdat za inosce. Je to pfekazka vefejnopravni, coZ znamena, Ze nema vliv zména

nesouhlasu unesené v souhlas, dokud nebyla fyzicky vyprosténa z moci inosce.

7.5.5 Omyl

Podle § 57 V&eobecného zakoniku obfanského ¢inil omyl svoleni k manZelstvi
neplatnym jediné tehdy, stal-li se v osobé budouciho manzela.

Omyl ve vlastnostech manZelskou smlouvu nerudil kromé pfipadd, kdy zikon
stanovil jinak. Takovym pfipadem bylo ustanoveni § 58 obdanského zakoniku, podle
kierého manZel, ktery po stiatku shledal, Ze jeho manzZelka je uZ t¢hotna s jinym, mohl
Zadat, aby manZelstvi bylo prohlaSeno za neplatné. Mél-li manZel jen podezeni, nebylo tim
vyloudeno jeho pravo 4dat, aby manZelstvi bylo prohladeno za neplatné.' ManZel neztracel
své pravo Zadat prohlaSeni neplatnosti manZelstvi ani tehdy, jestlize Zen&€ prominul, Ze je v

Jiném stavu.

' ROUCEK, Frantisek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské prévo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, ('Jeskoslovcnsky Kompas, Praha, 1926, 5. 73
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Ostatni omyly manZeld, ani jejich zklamana olekavani piedpokladanych nebo i
smiuvenych podminek, nebranila platnosti manZelské smlouvy. Podle tohoto ustanoveni se
posoudi napfiklad platnost manzelstvi, jestlize byl Zenich pohnut ke sfiatku nespravnym
tdajem nevé&sty o tom, Ze je t&hotna. Takovy omyl platnosti manzelské smiouvy nebrénil.

Podle kanonického prava byl souhlas dany omylem nebo podvodem jiné osobé
neplatny. Omyl ve jménu osoby viak nevadil. Omyl ve vlastnostech osoby manZelskou
smlouvu rovnéZ nerusil. Bylo viak moZno podat cirkevnimu soudu Z4dost o zruSeni
manZelské smlouvy pro umysiné kiamani.

Omylem ve vlastnostech osoby mohl byt i pfipad, kdy si svobodny obdan
nevédomky bral za manZelku otrokyni nebo obfanka za manZela otroka. Takovéio
manzelstvi bylo neplainé. Stiatek se ani nestaval platnym tim, Ze otrok nabyl obdanské
svobody. V3eobecny zAkonik oblansky v § 16 viak otroctvi vyslovné zakazoval a podle
dvorniho dekretu z 19. srpna 1826 kaZdy otrok nabyl svobody okamZikem, kdy vstoupil na
uzemi habsburské fiSe. RovnéZ v ciziné nabyl kazdy otrok svobody okamZikem, kdy jej
nékdo postoupil za otroka ob¢anovi habsburského soustati.

7.5.6 Télesna nemohoucnost

Télesna nemohoucnost byla jednou z manZelskych piekéZek, jejimz divodem je
nedostatek mohoucnosti k iéelu manzelstvi.

Podle § 60 Vieobecného zakoniku ob&anského byla trvala nemohoucnost konat
manZelskou povinnost pfekaZkou manZelstvi, byla-li jiz v dobé sjednani manzelské
smlouvy. Pouze dofasnd nemohoucnost nebo takovd, k niZ doSlo teprve za trvani
manZelstvi, i kdyZ byla nezhojitelnd, nemohla manZelsky svazek rozvazat.

Podle soudnich rozhodnuti se nebral zfetel na poruchy vnitfnich organi, ale jen na
t€lesnou souloZ, bez ohledu na otazku, zda miZe nastat zplozeni déti.

Civilni pravo se shodovalo s kanonickym vymérem impotence. Z kanonické
judikatury vyplyva, Ze pouha neplodnost (sterilitas) nepfekazela platnosti manZelstvi.

U fyzické neschopnosti se rozlisuje n€kolik druhd. Podle toho, zda nastala pied

sfiatkem &1 po ném, rozliSujeme neschopnost pfedbéZnou a naslednou. Neschopnost miZe
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byt vrozena anebo nahodila, jakoZto nisledek nemoci nebo zranéni. Neschopnosti trvalé se
peni moZno zbavit pfirozenou cestou nebo bez nebezpedné operace, zatimco dodasnou lze

odstranit lehkym Iékafskym zakrokem anebo &asem sama pomine.

7.5.7 Nemohoucnost mravni

Podle § 61 VSeobecného oblanského zdkoniku nemohl zlo€inec, ktery byl
odsouzen k trestu nejt&Z¥imu nebo t&Zkého Zaldie, vejit v platné manZelstvi ode dne, kdy
mu byl rozsudek vyhlasen a po dobu jeho trestu.

Toto ustanoveni bylo pro civilni osoby zruSeno zikonem &. 131 . z. ze dne 15.
listopadu 1867. Pro vojenské osoby podléhajici vojenské trestni pravomoci viak platilo
dale.

Kanonické pravo tuto piekdZku neuznavalo. Podle cirkevnich zakond tak mohl

zloéimec odsouzeny k trestu smrti nebo k t&Zkému Zalafi uzaviit platné manZelstvi.

7.5.8 ManzZelsky svazek

Vieobecny zakonik obéansky, ve shodé s kanonickymi pfedpisy, pfipoustél pouze
monogamii. V § 62 bylo stanoveno, Ze soufasné mohl byt v manZelstvi muZz pouze s
jednou Zenou a Zena pouze s jednim muZem. Kdo byl jiz oddén a chtél opétovng uzaviit
sitatek, musel po pravu prokazat, Ze doslo k rozluce, to jest k Gplnému zrufeni manzelského
svazku.

Zlotin dvojiho manZelstvi byl postihovén podle trestniho zdkoniku. Bylo viak
tfeba, aby pti druhém siiatku bylo uZito formy pfedepsané pro shatky, tedy bud’ formy
oddavek cirkevnich nebo formy obanského siiatku. Kromé toho si vinik musel byt védom

trvajiciho svazku.
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Kabinetnim nafizenim ze dne 28. Cervence 1814 bylo ve smyslu cirkevniho prava
zavedeno takzvané impedimentum catholicismi stanovici, Ze nekatoli¢ti manZelé nemohou
po Ufedni rozluce manZelstvi uzaviit novy sfatek za Zivota prvniho manzela s osobou
katolickou. Stal-li se jeden z manZeld po uzavieni manZelstvi katolikem, nemiZe se po
manZelské rozluce vibec znovu oZenit, zatimco nekatolikovi je umozZnéno, dokud Zije
pivodni manZel, uzaviiti manZelstvi jen s nekatolikem.

I kdyz se oblansky zdkonik v § 111 pevn& pfidrzoval nerozlu€itelnosti manZelského
svazku u katolikil, stavaly se piipady, kdy obané za Zivota prvniho manzela uzavieli
siatek s jinou osobou. Slo o takzvané sedmihradské stiatky, které byly disledkem
odchyilného nazoru nekatolickych konfesi na nerozlu€nost manzelstvi. Dochdzelo k nim
tak, Ze se manzel - poté co opustil manZeliu - odst€éhoval do Sedmihradska, stal se na
vékolik dni protestantern a sedmihradskym obéanem, dal od sedmihradskych
protestantskych ufaddl dfiv&jdi manZelstvi prohlasit za neplatné a nechal se od
sednuihradského pastora eddat s jinou Zenou. Pak se navratil do Cech, Rakous apod., stal se
zas ob&anem rakouskym a Zil se svou druhou manzelkou.! Takto uzaviené stiatky byly
Nejvy33im soudnim dvorem ve Vidni prohldSeny za neplatné. V zapéti po tomto soudnim
vyroku byl dne 22. fijna 1879 vyddn vynos ministerstva vnitra viem pastorim
augSpurského a helvetského vyznani, ve kterém jim bylo zakazano spolupiisobit k uzavieni
takovych stiatkd. Pokud by takovy zdanlivy siiatek byl uzavien, byly mistodrZitelské ufady
povinny zakro€it proti zicastnénym pastorlim a s poukazdnim na pfekazku trvajiciho
manZelstvi to ozndmit prisludnému soudu, aby druhé manZelstvi prohlasii za neplatné.

Podle kanonického prava zpisobuje kanonickou pfekazku pouze manZelstvi platné
a dosud pravné trvajici podle cirkevnich pfedpisti. Civilni shatek tyto Gfinky nemél, jestlize
byl alespoii jeden z manZeltl pokitén.

Ten, kdo védome& uzaviel za Zivota druhého manZela druhy smatek, podi¢hal
trestnim sankcim podle kanonického prava. Déti z druhého manzZelstvi byly cizolozne a

nemohly byt legitimovany, manZelé ztraceli spoleCenskou &est, dobré jméno a mohli byt

1 BOROVY Karel, Neplatnost shiatkii Sedmihradskych, Casopis katolického duchovenstva, rognik XXI,

Rohligek a Sievers, Praha, 1884, 5. 606
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potrestani cirkevni klatbou nebo osobnim interdiktem. Bigamie plsobila manzelskou

piekéaZkou ziodimu

7.5.9 Svéceni a sliby

Do nabyti Gfinnosti manZelské novely obsahoval V3eobecny zédkonik ob@ansky v §
63 ustanoveni, podle néhoZ duchovni, ktefi pfijali vy38i svéceni, jakoZ i fadové osoby
obojtho pohlavi, kier€ vykonaly slavné sliby svobodného stavu, nemohly uzaviit platné
manzelstvi.
Podle obecného pfesvédceni nemohl stdini GFad od této prekdzky udilet prominuti ani élenu
vystouplému z f4du, ani odpadliku od viry. Pod vlivem mezikonfesntho zikona €islo 49 .
z. ze dne 25. kvétna 1868 se viak ujal ndzor, Ze zm&nou niboZenského vyznani prestavaji
veskeré zAvazky k opusténé cirkvi, ¢imZ zdkon ztratil zavaznou moc po odpadu
duchovniho. Statni soudy tak povaZovaly odpadlika za zpro3téného manZelské prekazky.
Opadny nazor vyjadiil ve svém rozhodnut{ ¢. k. spravni dviir dne 16. bifezna 1898. Jednalo
se zde o stiZnost apostaty, ktery roku 1884 sloZil slavné ¥eholni sliby a roku 1885 pfijal
svéceni na knéze. Poté opustil klaster a odpadl ke starokatolikim. Za udelem uzavieni
stiatku v cizing Z4adal politicky Gfad, aby mu vydal vysvédéeni osobni zptisobilosti k sfiatku.
Toto vysvédéeni mu viak bylo odepfeno s odvolanim na § 63 obCanského zakoniku.
Obratil se tedy se stiZnosti na ¢. k. spravni dviir, ve které se odvoldval na 5. a 16. £lanek
zékona z 25. kvéina 1868 t. z. &islo 49, kterym byl podie jeho nazoru zruden § 63
obtanského zdkoniku pro osoby, které vystoupily ze svazku fimsko-katolické cirkve.
Spravni dvir viak jeho stiZznost zamitnul jakoZto neodiivodnénou. Kanonickd piekazka
manZelska vy§Sich svéceni a slavnych slibd je pfevzata statnim zikonodarstvim a neni tedy
zdvazkem vaéi cirkvi, nybr? je piikazem statnitho zakonodarstvi. Nejedna se tedy o
spoleenské privo opudténé cirkve vzhledem na vystupujictho, ale jde o statnim
zdkonodarstvim stanovené omezeni pravni zpusobilosti, na niz nemd vliv zména
ndboZenského vyznani, o které se hovot{ v €l. 5. Podle cirkevniho prava viiskuje vy3si

svéceni nezruditelny znak, ktery &ini duchovni jednou pro vidy nezpisobilymi vejit v
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plamné manZelstvi, a podobn& je tomu u oseb feholnich, které sloZily slavné sliby. Stat
recipoval tuto kanonickou piekazku § 63. v celém rozsahu, proto nemohou osoby, jichz se
§ 63. tyce, ani pro obor stitni vejiti v platné manzelstvi.! PiekaXka, jeZ nastavé faktickym
piijetim vy38ich svéceni nebo sloZenim slavnych slibd, tak podle rozhodnuti spravniho
dvora trva stle a na vZdy, 1 kdyZ osoba duchovni nebo feholni vystoupi z Katolické cirkve.

Cirkev vzdy zastdvala nézor, Ze panickému stavu a debrovolnému bezZenstvi nalezi
Zestnéj8i misto pred manZelskym stavem. V latinské cirkvi bylo od VI. stoleti podle
obylejového prava stanoveno, Ze klerik vyisiho stupn€ nemohl po sv&ceni vstoupit do
manZelského stavu, ani uZivat diive uzaviené manZelstvi. I na snému Tridentském byl
vysloven nazor, Ze manZelstvi klerikil vy$8ich svéceni neni platné.

Klerikiim niZ8ich svéceni bylo manZelstvi umoZnéno s podminkou, aby Zenaty
minorista byl p¥idélen k sluZbim ur&itému chramu. Naopak majorista by se platn€ oZenil
pouze tehdy, prokéazalo by se jeho sv&ceni neplatnym. RovnéZz v cirkvi vychodni bylo
kné€Zim a jahntm manZelstvi dovoleno.

Celibdt plisobil piedchazejici manZelskou piekédZku, vzhledem na budouci
manZelstvi, ManZelstvi, které bylo uzavfené jiZ pfed volbou duchovniho stavu, zistava
platnym i nadale. Zatimco v zapadni cirkvi byl klerik krome zakona bezZenstvi podroben
1% zakonu dokonalé &istoty, klerika cirkve vychodni zavazoval pouze zakon bezZenstvi.

Jestlize se klerik vysSich sv&ceni pokusil o manZelstvi, a to 1 jen civilni, byly tim
bez zvlastniho jednani uprdzdnEny veskeré cirkevni Gfady, které zastaval, ztracel vysady
klerikdi, vztahovaly se na ngj pFisludné trestni sankce jako na konkubinéfe a podiéhal
cirkevni klatbe.

Stejné jako svéceni téZ slavny slib feholni plsobil manZelskou prekazku, a to jak
podle prava cirkevniho, tak i ob¢anského. Apoltolsky stolec od této piekdzky udilel
prominuti jen tehdy, jestliZe dispenzovany soucasné opustil feholni stav. Prekazka
piestdvala plsobit propu$ténim z ¥adu, dobrovolnym vystoupenim nebo soudnim &i
administrativnim prohlaenim neplatnosti profese. Jestlize feholnik & feholnice slavnych

slibl uzaviela manZelstvi, at' cirkevni nebo civilnf, propadla cirkevni klatb€, stala se

1 SEDLAK , Jan Nepomuk, § 63 obecného obéanského zékoniku pred spravnim dvorem, Casopis katolického
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jregularni a byla propudténa =z Fadu. Jejich déti citkevni prdvo povaovalo za
svatokradeZné a nemohly byt legitimovany.

7.5.10 Riznost ndboZenstvi

Podle § 64 V3eobecného zikoniku oblanského nemohly byt platngé uzavieny
manZelské smlouvy mezi kiestany a osobami, které nevyznavaly kfesfanské naboZenstvi.

Tento paragraf byl edstranén v roce 1919 manZelskou novelou.

Toto ustanoveni bylo moZné obejit tim, Ze se kfesfan za tdelem shatku s osobou
nevyznavajici kifestanskou viru prohlasil na &as za bezkonfesniho.

Stiatek s nekiesfany byl zakazovan partikuldrnimi sndmy jiZ od 4. stoleti. Az do
roku 1918 byli touto pfekaZkou vdzani nejen katolici, ale i &lenové jakékoli kfest'anské
konfese. Existenci piekaZzky urcovala skute€nost, Ze jeden z manzeld je pokitén, druhy viak
nikoli.

Podle kodiftkovaného kanonického prava byla tato pfekazka omezena jen na
katoliky, ktefi zamySleli uzaviit sfiatek s nepokiténym. Pokiténym nekatolickych konfesi
ni¢ nebranilo, aby uzavieli siiatek s nekiténym. Tato pfekazka nastavala také tehdy, jestlize
jednomu byl kirest v Katolické cirkvi udélen platn&, druhému vEak neplatng.

Prominout tuto piekdZzku bylo moZné pouze ze zévaZnych divodil za pfedpokladu,
Ze snoubenci dali cirkvi uloZené zaruky. Tyto zaruky spolivaly ve slibu nekatolika, Ze
nebude piekaZet v naboZenském Zivoté katolického snoubence a Ze daji pokitit a budou
katolicky vychovavat své déti. Bez t&chto zaruk by bylo prominuti ud€leno neplatné.

duchovenstva, rotnik XLH, Rohli¢ek a Sievers, Praha, 1901, s. 640
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7.5.11 Pribuzenstvi, $vagrovstvi

Vieobecny zikonik oblansky v 65. paragrafu stanovil, Z¢ nemiiZe byt uzavieno
platné manzelstvi mezi pfibuznymi v ¥ad® vzestupné a sestupné, mezi plnorodymi a
polorodymi sourozenci, mezi bratranci a sestfenicemi, jakoZ i se sourozenci rodiéi, totiz se
strycem a tetou z otcovy nebo matdiny strany, at’ uz pfibuzenstvi pochazi ze zrozeni
manZelského nebo nemanzelského.

Zakon se zde vyhybal potitani stupiil, hovofil o ptibuzenstvi, nikoli o pokrevenstvi.
Vyklad pojmu piibuzenstvi byl obsazen v § 40, podle néhoZ se piibuzenstvim nazgval
pomér mezi prarodi¢i a v8emi jejich potomky. Zpisob poditini piibuzenskych stupfiti se
shoduje s kanonickym pravem. Tyto stupné se uréuji podle poétu zplozeni, jimiZz v fadé
piimé pochédzi jedna od druhé a v fadé nepfimé ob& od svého nejbliziitho spoleéného
kmene. Pod ndzvem rodi¢e se zpravidia rozumeji bez rozdilu stupné v¥ichni piibuzni v fadé
vzestupné a pod nazvem deétt viichni pfibuzni v fadé sestupné. Rovnéz pod ndzvem vnuci
se rozumi viichni pfibuzni v sestupné fad& vnuky poéinajic.!

Také arogace byla povaZovana za manZelskou pfekazku, coZ bylo odvozovano
z § 183, ktery vieobecn® stanovil, Ze mezi osvojiteli a osvojencem i jeho potomky vznika
tentyZ pravni pomér jako mezi manZelskymi rodici a détmi.

Podle trestntho prava se dopousdtél krvesmilstvi ten, kdo souloZil s pokrevnym
v pokoleni vzestupném nebo sestupném. Rovn€Z trestni pravo stihalo smilstvo s plnorodym
nebo polorodym sourozencem, s manzelem rodiéd, déti nebo sourozench.

Kanonické pravo uziva pojmu pokrevenstvi, jimz se oznaluje piibuzensky pomér,
zakladajici se na rodovém piivodu od téhoZz predka. Podle toho, zda je zde spoleén matka i
otec rozliSujeme pokrevenstvi plnorodé a polorodé. Stupné pokrevenstvi se v kanonickém
prévu, a to aZ do 0€innosti CIC/1983, potitaly podle germanského zpusobu. DalSimi
pojmy, s nimiZ se v kanonickém pravu setkavame jsou kmen, pokoleni a stupeil. Kmen

I ROUCEK, Frantidek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské pravo platné na Slovensku a v

Podkarpatské Rusi, (',‘eskoslovensky Kompas, Praha, 1926, s. 61
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tvofi osoby majici spoledny piivod. Pokoleni je tvofeno pofadim osob, které op&tovnym
plozenim pochézejf od spoleéného kmene. Pokoleni je pfimé, kdyZ osoby, o které se jedna,
jsou k sobé v poméru rodi¢ll a déti. Jsou to predci a potomei. Poboiné pokoleni je
pribuzensky pomdr osob, které jsou navzajem v riznych pfimych pokolenich majicich
spole¢ny kmen. Jde zde o bratry a sestry. Stupeii znadi jednotkovou miru vzdélenosti od
kmene.! Po&itd se tolik stupiill, kolik se udilo porodi. Syn je tak v pfimém pokoleni
vzddlen od otce jednim stupném, vnuk dvéma a tak ddle. V pokoleni pobo¢nim jsou bratr
se sestrou pokrevn{ v druhém stupni, bratranec se sestfenici ve &tvrtém.

V pokoleni pfimém je dana manZelska pfekazka ve viech stupnich a jeji prominuti
nepfichazi v avahu.

V poboéném pokoleni byla manZelska pfekdZka v nejstarsi dobach stanovena aZ na
sedmy stupeii. Roku 1215 ji papeZ Inocenc HI. sniZil na stupenl &tvrty. Na snému
tridentském bylo projednavano uvolnéni &tvriého stupné, coZ viak bylo odmitnuto.
Biskupové byli zmocnéni promijet pFekéZku pibuzenstvi druhého a tietiho stupné, které
patfily mezi pfekdZky sndze promijitelné. Duchovni spravci viak méli odrazovat snoubence
od uzavirani stiatkti mezi pibuznymi. Podle listu Sv. otce ze dne 19. &ervna 1895 lze Zadat
o dispens k povoleni sfiatku mezi tetou a synovcem ¢&i strycem a netefi jen v nejkrajnéjsi
potiebg, jsou-li zde velice zdvainé divody.2

Krom# pi{buzenstvi jednoduchého, jimiZ jsou spojeny osoby, které maji jen jediny
spoleény kmen, rozeznavame také p¥ibuzenstvi dvoj..., troj... a n€kolikanasobné, které mezi
plisiudnymi osobami nachazime tehdy, kdyZ maji nékolik spole€nych kmenti. To nastava
napiiklad u osob, které byly zplozeny osobami navzijem jiZ svazkem pFibuzenskym
spojenymi.? Nékolikandsobna prekazka p¥ibuzenstvi byla az do &tvriého stupng prekaZkou
zrudujici.

S pojmem pifbuzenstvi souvisi pojem §vagrovstvi. Jednd se zde o pomér, ktery

1 PEISKA, Josef, Cirkevni prévo se zetelem k partikulérimu pravu deskoslovenskému, sv. 3., Teologicky
istav CSSR v Obofidti, 1934, s. 203

2 TUMPACH, Josef, Satky stryce s netefi a tety se synovcem, Casopis katolického duchovenstva, ro&nik
XXXVIL, Rohtigek a Sievers, Praha, 1896, s. 238

3 TUM PACH, Josef, Prekdzka nékolikandsobného piibuzensivi, Casopis katolického duchovenstva, roénik
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yznikne mezi jednim manelem a pifbuznymi druhého manZela. Podle § 66 Vseobecného
zakoniku oblanského ze Svagrovstvi vznikd pfekézka manZelstvi, tak¥e muz nemiZe
uzaviit manZelstvi s piibuznymi své man¥elky, uvedenymi v § 65, a manZelka s
ptibuznymi svého muze uvedenymi tami€Z.

Podle star$tho kanonického prava vznikala pfekaka ¥vagrovstvi z manZelstvi
platného i neplatného, a také z nedovoleného obcovéni (ex copula illicita). Tato piekazka
v p¥mé linii platila do nekone&na, v linii pobo&né do &tvrtého stupné. Piekazka pochazejici
z nedovoleného obcovani se viak vztahovala pouze na prvni a druby stupen.

Nov&jii kanonické pravo stanovilo, Ze pfekazka $vagrovstvi vznikd pouze z platné
manZelské smlouvy bez ohledu na to, zda je manZelstvi dokonané &i nikoli. Stfedov&ké
rozli%ovani ¥vagrovstvi na polestné a nepodestné, vznikajici z mimomanZelské souloZe,
bylo opusténo.

Apoftolsky stolec ani z nejnutngjsich diivodd nedispenzoval od prekazky
Svagrovstvi prvniho stupn& pfimého pokoleni. To potvrdil i Ord. list prazsky z roku 1890,
ktery stanovil, Ze se ani na lizku smrtelném pti hrozicim nebezped{ smrti nemie a nesmi
od piekdrky ¥vagrovstvi v pokoleni pfimém dispenzovati.! Druhy stupeii pobocného
pokoleni tvokil pfekaZku, kterd mohla byt prominuta.

7.5.12 CizoloZstvi

Podle § 67 Veobecného zékoniku ob&anského bylo neplatné manZelstvi mezi
dv&ma osobami, které se spolu dopustily cizoloZstvi. CizoloZstvi muselo byt Ufedng
prokézano pred uzavienim manZelstvi. Nestadilo pfiznani viny pfed duchovnim ufadem.

Podle kanonického prava pouhé cizoloZstvi, pakliZe nebylo spojeno se slibem

XXXVII, Rohlitek a Sievers, Praha, 1897,s. 110

| SEDLAK, Jan Nepomuk, Prekdzka §vagrovstvi v pokoleni ptimém, Casopis katolického duchovenstva,
roénik 40., Rohlicek a Sievers, Praha, 1899, 5. 558
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manZelstvi nebo vrazdou, neznamenalo manZzelskou piekdzku. CizoloZstvi, aby mafilo
shatek se spoluvinikem, muselo byt skutetné, jemuz stoji v cest nerozloudené manZelstvi,

Umyslné, coZ znamend, Ze si oba &initelé byli v&domi trvajictho svazku a dokonané.

7.5.13 Uklady proti Zivotu manZela

V3eobecny zdkonik ob¢ansky v § 68 vyslovoval neplatnost manZelstvi mezi dvéma
osobami, které si slibily, Ze se vezmou, pokud alespoii jedna z nich v umyslu toho
dosdhnout ukladala o Zivot manZelu, ktery stdl v cesté jejich manzelstvi. NezaleZelo zde na
tom, zda byla vrazda ve skutenosti provedena, ani na tom, zda tyto osoby spolu cizoloZily.

Tato manZelskd piekaZka byla vefejnoprivni, podie trestniho zikoniku byla
kvalifikovanym zlo¢inem.

Kanonické pravo se zde od ob¢anského podstatng lifilo. Podle cirkevniho prava tato
piekaZka vznikla jen tehdy, jestliZze byl manzel skute¢n€ zavrazd€n. Naproti tomu piekaZka
oblanska vznikla 1 v tom pFipadé, kdyz se zloCin nepodafil.

Manzelska piekazka zlodinu byla trvala, aviak promijitelna.

7.5.14 Nedostatek potfebnych obFadnosti: ohlagky, slavnosini prohLifeni svoleni

V3eobecny zdkonik oblansky v § 69 vyZadoval k platnosti manzelstvi ohlasky a

slavnostni prohlaSeni svoleni.

2) Qhlask

Ohlagky jsou vyhlaSenim budouciho stiatku s uvedenim jména, pfijmeni, rodisté,
stavu a bydlisté obou snoubencid a s pFipomenutim, aby kaZdy, kdo vi o n&jaké prekdZce
manzelstvi, ji ozndmil. Oznameni bylo nutno uéinitt duchovnimu spraveci, ktery byl

pfistudny k oddavkidm, bud’ pfimo nebo prostfednictvim duchovniho spravee, ktery siiatek
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vyhlasil.

Také kanonické pravo stanovilo v&icim povinnost hlasit fara¥i vady, které staly
v cesté uzavieni manZelstvi. Pouze v&domi, Ze jind osoba jiz farafi piekaZku oznamila
nebo Ze ji sam objevil, zbavila v&ficiho povinnosti ji hldsit. Kromé toho zprodtovaly
povinnosti ohlasit piekazku uréité okolnosti, jimiZ byle zpovédni tajemstvi, ufedni
tajerostvi zavazujici I€kafe &1 obhijce, nebezpedi velkého duchovniho zla nebo zmatnd
$koda hrozici tomu, kdo pekazku ohlésil nebo jeho piibuznym.

Pro pfipad obcanského manZelstvi stanovil zidkon ze dne 25. kvétna 1868, Ze
ohla3ky kona namisto duchovniho spravee pouze c. k. politicky ufad. Timto ifadem bylo c.
k. okresni hejtmanstvi, v jehoz obvodu méli snoubenci fadné bydlisté. Ohlaovaci list bylo
tieba vyvésit na Ofedni desce po debu tfech tydnit. Zikonem z 25. kvétna 1868 bylo
umoZnéno, aby politicky Gfad pfevzal provedeni ohlasek a siiatku, jestliZe se je zdrahal
vykonat duchovni  z diivodi, které nenznaval statni zakon.

Ohlésky musely byt vykonény o tfech nedélich nebo svatcich pfi obvykiém
cirkevnim shroma?déni farnosti, tedy na rozdil od civilnich ohlaek, ustni formou. Ukol
vefejn€ ohlasit jména snoubenci ptisludel jejich vlastnimu fardfi, na jehoZ Gzemi mél
Zenich a nevésta své fadné, trvalé nebo alespoil pfechodné bydlidté. Pokud mél snoubenec
spolu s bydhistém trvalym téz pfechodné bydlist€ v jiné farnosti, bylo podle kanonickych
piedpisi tieba ohlasek na obou mistech. Jestlize kazdy ze snoubenct bydlel v jiné farnosti,
musely byt vykonany ve farnostech obou. Podle kanonickych piedpisi se pii smifenych
sttatcich nebo pfi stlatku katolika s nekitnym nemély ohlasky vibec konat. Jen ze
zavaznych divodil, napfiklad aby bylo vyhovéno oblanskému zikonu, mohl biskup
ohlasky dovolit.

ManZelstvi muselo byt uzavieno do Sesti m&sicti po ohlaSkach, jinak bylo nutno
viechny tfi ohlaSky opakovat. § 73 obfanského zdkoniku se zde plné shodoval s
kanonickymi pfedpisy. Kanonické prévo viak ddle nafizuje tHidenni Ihlitu mezi posledni
ohlaskou a shatkem za tim G€elem, aby mohl faraf piijimat namitky proti zamy3lenému
manZelstvi a zatim aby do$ly ohladkové listy z jinych mist. Z rozumnych ditvodi mohl tuto
dobu farar zkratit. Pokud by byl sitatek uzavien téhoZ dne, kdy se stala posledni ohlaska,

byl by sice cirkevng platny, ale nedovoleny a vinik by byl sankcionovan cirkevni pokutou.
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Podle § 74 V3eobecného zdkoniku oblanského k platnosti ohlasek a na ni zAvislé
platnosti manzelstvi staétlo, kdyZ jména snoubenctt a jejich budouci sfiatek byly alespon
jednou vyhldSeny jak ve farnosti Zenicha tak i nevésty. Pfipadny nedostatek ve form& nebo
v podtu chidSek nemél sice vliv na platnost manzelstvi, ale snoubenci i duchovni spravei
byli podrobeni pfisluinym trestnim sankeim. Pokud ohlasky nebyly vykonany v pfislu¥ném
farnim mist&, manZelstvi bylo neplatné.

Cirkevni pravo nestthalo opomenuti ohlaek sankci, v jejimZ désledku by byl
uzavieny snatek neplatny nebo nedovoleny. Nicméné zanedbani ohladek s sebou neslo
podle dekretalntho prava disledky spo&ivajici napiiklad v tom, Ze d&ti byly pokiddiny za
nemanZelské a ddle v trestnich sankcich dopadajicich na faréfe.

MozZnost prominout ohl4Sky obsahoval Veobecny obdansky zikonik v 85. aZ 87.
paragrafu. V mistech, kde nebyla zemskd sprava, byly krajské tfady zmocnény z
dileZitych diivod promijet druhou a tfeti ohlasku. V ptipad® naléhavych okolnosti mohla
zemsk4 sprava nebo krajsky tfad, a bylo-li potvrzeno blizké nebezpeti smrti i mistni
vrchnost, ohladky 1dpln€ prominout. V tomto piipadé ale museli snoubenci ptiseZng
potvrdit, Ze jim neni znama Z4dna piekaZzka, kterd by jejich manZeistvi branila. Viechny t#
ohlasky byly po sloZeni pfisahy prominuty také tehdy, jestlize chtély sfiatek uzavfit dvé
osoby, o kterych se jiz pfedtim mélo za to, Ze jsou spolu oddany. O prominuti u zemské
sprévy mohl v tomto pfipad€ Zadat duchovni spravce a pfi tom zamlCet jména stran.

Podle kanonického prava divodem prominuti ohlaek byla obava, aby pritahy
nebyl zmafen silatek, nebezpedi duchovni $kody nebo hmotnych ztrat, stud pro nerovny
vék snoubencl &i nedostatek &asu, byl-li Zenich povolan k vojenské shuzb& Dispenzi
udéloval vZdy jen vlastni biskup, nikoliv biskup mista, kde se ohla¥ky jen nahodou konaly.
Kanonické privo nevyZzadovalo ohlasky stfiatkl v kniZecich rodech, sfiatki niboZensky
smiSenych, sfiatkd tajnych a sfatkid uzavienych v nouzi bez knéze. Obdobn4d piisaha jako v
obfanském pravu byla zndma i prévu kanonickému. Podle instrukce kardinala Rauschera se
ohlasky daly nahradit tzv. manifestalni pfisahou, kterou se snoubenci zavazali jest& pfed
svatbou ohlasit fardti kaZdou piekaZku, o které veédgli.

Kromé ohlaZek byly kanonickym prdvem upraveny jedté daldi pripravné (kony,

kterymi byla dvoji zkouska a cvideni snoubencil. Dvoji zkouka se rozpadala na zkousku o
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prévni zpiisobilosti k stiatku a zkousku o zékladech kfestanské nauky.

Utelem zkoudky o pravni zpisobilosti k sfiatku bylo zjistit, zda jsou snoubenci
pokiténi a Ze¢ nejsou zatizeni Zadnou piekdZkou. Pouze v nebezpeli smrti n€kterého ze
snoubenct, kdy z éasovych diivodi nebylo moZné zajistit ufedni dikazy, postadila p¥isezna
vypoved' snoubenct. VySetfovanim bylo oznafovano patrani po kanonickych pfekaZkach,
které se provadélo podle tiSt&nych, biskupskymi ordinaridty schvalenych formulait.
Piedmétem tohoto vySetfovani byl pfedevsim kfest snoubencth. V pfipad€ pochybnosti o
jeho platnosti ho bylo nutno jeSt€¢ pfed svatbou opakovat. P vy3etfovani bylo nutné
ptedkladat dfedni listiny tvofici prikazni materidl. Témito listinami byl pfedev§im kfestni
list, bifmovaci list, prikaz o svobodném stavu, otcovsky &i poruénicky souhlas v piipadg
stiatku nezletilych a delegacni list, konala-1i se svatba mimo oblast viastniho farafe.

Zkouska o zdkladech kfestanské nauky, nazyvand téZ katechismem, méla zjistit
naboZenské vé€domosti snoubencii a jejich schopnost k naboZensko-mravni vychové déti.
Pokud faraf zjistil v téchto védomostech nedostatky, mé&l svatbu odloZit a znalosti
snoubench doplnit vyukou.

Soudasné se zkouSkou z nédboZenstvi pfislusel farafi kol poudit piitomné
snoubence o povinnostech, které na sebe svatbou vezmou. Pouéeni se mé&lo predev¥im
dotknout plivodu a udelu manZelstvi, vzijemnych prav a zAvazkii manZelll a jejich

povinnosti k détem.

b) Slavnostni prohld$eni svoleni

Podle § 75 Vieobecného zdkoniku obcanského se slavnostni prohldfeni svoleni
muselo stat pred faddnym duchovnim spravcem n&kterého ze snoubencl, at’ se jiz podle
rozdilnostt naboZenstvi oznacoval jako faraf, pastor nebo jakkoliv jinak, nebo pfed jeho
zastupcem a v pfitomnosti dvou sv&dka.

Zakon z 9. dubna 1870, &islo 51 . z. upravoval manzZelstvi osob, kieré nenaleZeji
k Z4dné zdkonem uznané cirkvi nebo ndboZenské spolednosti. Podle jeho 1. paragrafu
Ofedni jednani v téchto pFipadech konalo okresni hejtmanstvi a v mistech, kterd méla
vlastni obecni statuty, obecn{ Gfad, jemuz byla sv&fena politicka sprava. To se vztahovalo i

na piisludniky islamu, coZ stanovil zikon €. 159 1. z. z 15. &ervence 1912.
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Slavnostni prohléSeni svoleni bylo moZno u&init prostfednictvim zmocnénce, Bylo
k tomu zapotiebi povoleni zemské spravy. V plné moci musela byt oznatena osoba, se
kterou mélo byt manzelstvi uzavieno. ManZelstvi uzaviené bez zvldstni plné moci bylo
neplatné. Jestlize byla pind moc odvolana pfed uzavienim manZelstvi, bylo manZelstvi
neplainé, ale zmocnitel byl odpovédny za Skodu, kterou zpiisobil odvolanim plné moci.
Smrti zmocnitéle plnd moc zanikla. Podle nafizeni z 1. &ervence 1868, & 80 f. z. muselo
byt v protokolu sepsaném o uzavieni manZeistvi uvedeno jméno a stav plnomocnika,
plnomocenstvi a povoleni zemského Gfadu.

Pivodni zn€ni § 77 VSeobecného zakoniku obéanského stanovilo, Ze svoleni
k manZelstvi, které uzavira katolik s nekatolikem, muselo byt prohliaSeno pfed katolickym
farafern za pfitomnosti dvou svédki.. Na pozadani druhého snoubence mohl byt i
nekatolicky duchovni p¥itomen tomuto slavnostnimu tkonu. Toto ustanoveni bylo v roce
1869 zruseno zdkomem &. 4 ¥. z. PFi siatku piislusniki riznych kiest'anskych vyznani se
napfisté slavnostni prohidSeni wskutetnilo pfed duchovnim sprdvcem nékterého ze
snoubencil nebo pied jeho zédstupcem. To se mohlo stit také v pfipad€, kdyZ ohldsky pro
zdrahani se nékterého duchovniho spravce vykonal politicky afad. Snoubenci si mohli
vymoci cirkevni poZehnéni svému manZelstvi, které bylo uzavieno pfed duchovnim
spravecem jednoho ze snoubenci, také u duchovniho spravce druhého snoubence. Toto
ustanoveni, upravujici svoleni k manZelstvi p¥isludnfka rznych k¥estanskych vyznani, se
od t€innosti &l. IL. zakona €. 4 . z. z roku 1869 vztahovalo i na manZelstvi, ve kterych byla
jedna strana katolickd. To znamenalo, Ze i pfi manZelstvi katolika s nekatolikem mohlo byt
slavnostni prohldSent svoleni provedeno pfed duchovnim spraveem nekatolické strany.

§ 78 zakazoval duchovnimu spravei vykonat oddavky, dokud snoubenci
nepfedlozili potfebné doklady, jakymi byl pisemny doklad o fadném provedeni ohidsek,
pfivoleni k sfiatku nezletilych a vojenskych osob & kiestni list nebo pisemné osv&déeni
zletilosti pii pochybnostech, zda je snoubenec zletilym. Stejné€ tak pfi podezieni na néjakou
jinou pfekéazku manZelstvi nemohl duchovni spravee oddavky provést. Nejvy$si rozhodnuti
z 5. prosince 1826, vyhlaSené dvorskym dekretem z 22. prosince 1826, Cislo 2242 sb. z. s.,
stanovilo podminky, za kterych bylo mozné prominout pfedlozeni k¥estniho listu. Toto

prominuti mohl udglit jen zemsky t¥ad a v pfipadé prokdzaného nebezpedi smrti krajsky
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fifad nebo mistni vrchnost. Od vydani nafizeni ministerstva vnitra &. 80 f. z. z fervence
1868 prominuti, které bylo pfidéleno krajskému dfadu, udilel zemsky ufad, v piipadé
nahlého nebezpedi smrti okresni politicky Gfad a v méstech se zvladtnimi statuty obecni
dfad. Prominuti pfichdzelo v ivahu jen v pfipad€, Ze kiestni list nebylo moZné pfedloZit
vilbec anebo v ¢ase, pies ktery nemohl byt siiatek odsunut a Gfady jinym zplsobem podle
svého uvaZeni s piihlédnutim k okolnostem pfipadu nabyly uplné jistoty o tom, co se mé€lo
kiestnim listem dokazat. Pokud ufad této Uplné jistoty nenabyl, byly strany s daldim
jedndnim odkézény na soud.

Jestlize se snoubenci citili odepienim oddavka zkraceni, daval jim § 79 moZnost
obrétit se se stiznosti na zemskou spravu &i krajsky afad.

§ 80 ukladal duchovnim spravelim povinnost vlastni rukou zapsat do knihy siatku
uzavieni manZzelské smlouvy, aby byl trvaly diikkaz o jejim uzavieni. Zapisovalo se jméno,
pifjmeni, byt a stav snoubenct s pozndmkou, zda jiz byli dfive oddéni, jméno, pfjmeni a
stav jejich rodi¢l a svédkii, den uzavieni manZelstvi a jméno duchovniho, V zipise bylo
nutno oznadit listiny, jimiZ byly odstranény zavady.

Jestlize mélo byt manZelstvi uzavieno né€kde jinde, kde Zadny ze snoubencl nebyl
mistng piisludny, f4dny duchovni spravce vyhotovil listinu, kterou jmenoval nékoho jiného
svym zastupcem a ufinil zipis v knize sfiatkl své fary s pojmenovanim mista, kde mélo byt
manZelstvi uzavieno, a duchovniho spravee, pied kterym se tak mélo stat. Duchovni v
misté, kde doslo k siatku, zapsal uzaviené manZelstvi do knihy stiatkd své fary. Do osmi
dnii musel oznamit farafi, kterym byl zmocnén, Ze manZelstvi bylo uzavieno. Delegaci
shatkd uzaviranych pfed politickym Ufadem upravilo ministerské nafizeni z 1. Cervence
1868, & 80 f. z. Takovéto manzelstvi se zapsalo v manZelském rejstitku delegovaného
tifadu. Prislu$ny ufad, ktery delegaci provedl, zapsal delegaci do svého rejst¥fku manZelstvi
hned po zhotoveni delegaéniho dopisu. Uzavieni manZelstvi muselo byt rovngZ ozndmeno
delegovanym UFadem do osmi dmi tGfadu, ktery delegoval.

Podle kanonického priva posvatny rdz manZelstvi a jeho svatostny raz
nepfipoustéji, aby se vstup do stavu manZelského obe¥el bez naboZenskych obfadd.
Oddavajici faraf byl zavazan zachovavat obfady piedepsané v diecézi.

Podstatou obfadu byla otdzka snoubencim, zda si jeden bere dobrovolné druhého.
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K uzavieni platného manZelstvi se vyZadovalo, aby bylo ptivoleni opravdové, dobrovolné,
vzdjemné, dané v pFftomnosti a projevené bud' slovy anebo jinymi znamenimi zevné&j¥imi.’
ManzZelstvi uzaviené bez opravdového ptivoleni by bylo neplainé. Ten, kdo dal jen lidené
piivoleni, staval se manZelem a nesmél byt pfipuitén k novému siatku. Kdyby se viak
nade v8i pochybnost podafilo dokazat, Ze pfivoleni bylo licené, muselo by byt takové
manZelstvi prohlaSenc za neplatné a vinik by byl povinen pfivoleni obnovit. Dobrovolnost
piivoleni znamena, Ze musi byt uvaZené a z dobré vile. Pfivoleni, které bylo vynuceno,
dano omylem anebo ze $ilenosti, pfivolenim neni. Piivoleni je vzdjemné tehdy, jestliZe
jeden o piivoleni druhého nejen v&de), ale i souhlasil a oba tak v jednu a tu samou véc
piivolili. Toto pfiveleni muselo byt samozfejmé& projeveno navenek, af’ uZ slovy nebo
vijiim znamenim. Takovym vngjSim znamenim mohlo byt napfiklad pokynuti hlavy.
Kdyby nebyla vile Gmluvu uzaviit nijak projevena, Z4dnd umluva by uzaviena nebyla.
Kromé pfivoleni ke siiatku musel kazdy ze snoubencd né€kolika slovy vyjadfit pfislibeni, Ze
vytrva v manZeistvi aZ do smrti.

Po vyslechnuti kladnych odpovédi nasledovala po oddavkach m3e. Ta se v3ak
nekonala, jestliZe se oddavky uskutediiovaly v zapovézeny &as, nebo jestlize Slo o smiSeny
sitatek. Liturgické poZehnani bylo odepfeno Zené, kterd do stavu manZelského vstupovala
opétovne.

Na Fadné registrovéni siiatkl kladl diraz jiz sném tridentsky. Dekret Ne temere
ukladal farafi uvést v matrice siatkd jména manZeld a svédkd, misto a den svatby a dalsi
zéznamy podle partikuldrnich pfedpisti.

Cirkevni pravo nepfipoustélo siatky v zapovézeny ¢as, kterym byla adventni doba a
obdobi Velikonoc. RovngZ byly zapovézeny odpoledni siatky. Tyto zapovédi nezasahovaly
samu manZelskou smlouvu, ale pouze svatebni veseli.

Misto oddavek bylo odvislé od toho, zda se jednalo o siatek katolikil nebo katolika
s nekatolikem. Katolické siiatky se konaly ve farnim kostele. Na zakladé povoleni ordinafe
bylo moZné ze zavaZnych divodl konat siiatek téZ v soukromych mistnostech, napfiklad
v soukromé kapli. Oddavky smi§eného vyznani se v katolickém kostele nem&ly konat.

' SEDLACEK, Jaroslav, O pFivoleni ku siiathu manzelskému, Casopis katolického duchovenstva, roénik
XXX, Rohlitek a Sievers, Praha, 1892, s. 387
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Biskup tam v3ak mohl povolit n€které obtady.

7.5.15 Vojenské osoby a téhotné Zeny

ManZelstvi vojenskych osob a t&hotnych Zen patfilo mezi zikonné zapovédi, které
nendleZely do kanonického prava, nybrz je stanovilo pouze pravo statni.

§ 54 V3eobecného zdkonlku obdanského odkazoval na vojenské zdkony, které
stanovily, s kterymi vojenskymi osobami a osobami k vojsku néleZejicimi nebylo moZno
bez pisemného povoleni jejich pluku, sboru nebo jejich pfedstavenych platné sjednat
manzelskou smlouvu.

Cirkev tuto statnim zdkonodarstvim nafizenou prekdzku uzndvala za piekdZku
cirkevni. ManZelstvi, které by bylo proti této zdkonné zapovédi uzavieno, by bylo sice
z hlediska kanonického prdva platné, aviak nedovolené. Vojaci a osoby naleZejici k vojsku
tak mohli manZelstvi uzaviit jen s piisluSnym povolenim vojenskych ufadd. Zikonem
stanovenou sankci byla pokuta 30 az 300 zlatych, kterd se vztahovala i na toho, kdo byl
spoluvinikem nedovoleného statku, tedy na pkislu$ného duchovniho spravce. Spoluvinik
nedovoleného sfiatku, ktery byl ve vefemné sluzbé, navic podléhal dal§im sankcim
stanovenym v disciplinarnich pfedpisech.

Vojenskymi zikony, jeZ tuto ptekézku upravovaly, byl branny zdkon ze dne 5.
prosince 1868, novelizovany 2. fijna 1882. 11. dubna 1889 byl pak pod &islem 41 §. z.
prijat branny zikon novy.

Tato zdkonna zapovéd manZelstvi se vztahovala na dvé kategorie osob. Jednak to
byly civilni osoby povinné k vojenskému odvodu, jednak to byli ti, ktefl ve stavu
vojenském jiZ jsou.

Na osoby dot&ené odvodni povinnosti se vztahoval 50. paragraf branného zikona,
ktery stanovil, 2 se neni dovoleno oZenit pfed vstoupenim do véku odvedem povinného a

pred vystoupenim ze tieti Zivotni tiidy. Vyfati byli ti, kteii byli pfi odvodu vymazani anebo
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ve tieti Zivotni tfid& nebyli odvedeni. Za okolnosti hodnych zvlastnibo zetele, mohl ministr
zemské obrany nebo delegovany zemsky (fad vydat povoleni k sfiatku. Do véku odvodem
povinného podle nového branného zikona se vstupovalo dnem 1. ledna toho kalendafniho
roku, ve kterém branny povinnik dokonal 21. rok svého v&ku. Podle diiv&jsich pfedpist to
bylo jedt® o rok dfive. Vlastni v8eobecna brannd povinnost, tedy povinnost osobné hajit
ti81, vznikla viak jiZ dosaZenim 19. roku v€ku zafazenim do domobrany.

Pojem Zivotni téidy byl definovan v § 38 branného zékona. Zivotni tfida potinala 1.
lednem a kongila 31. prosincem, trvala tedy cely kalendafni rok. Osoby narozené roku
1869 tak byly roku 1890 v 1. Zivotni tFidé, osoby narozené roku 1868 budou téhoZ roku ve
2. tFdeé a ti, kdoZ se narodili v roce 1867, ve tfidé tfeti. K vystoupeni ze tieti Zivotni tridy,
&imZ skonéila odvodni povinnost, do3lo 31. prosince toho roku, ve kterém odvodem
povinny dokonal 23. rok svého véku. Od tohoto okamZiku mu tedy bylo dovoleno se
oZenit, aniZ by potieboval povoleni od piislu$ného statntho dfadu.

Druhou kategorii osob, které se bez dovoleni vojenského Gfadu nesmely oZenit,
byly osoby ve stavu vojenském. Sem pattily aktivni osoby vojska a zemébrany, neviazeni
odvedenci vojska a zemé&brany (to byli ti, kdo sice byli do vojska vzati, ale dosud nebyli
zafazeni do urtitého oddéleni vojska), k fadové sluZb& povinni, na trvalou dovolenou
propusténi, distojnici pfeloZeni na odpodinek zaznamenani pro mistni sluZby a osoby
vojska jsouci v mistnim zaopatieni vojenské invalidovny.

Pfestoupeni této zapovédi bylo pfestupkem trestanym vézenim od 1 do 3 mésici,
propusténim a degradaci u aktivnich osob. Neaktivni vojenské osoby byly stizeny pokutou
od 30 do 300 zlatych.

Zakonnou zapovédi manZelstvi, stanovenou pouze stitnim zdkonodarstvim, bylo
také t&hotenstvi. § 120 Vieobecného zikoniku obganského stanovil, Ze bylo-li manzelstvi
prohladeno za neplatné, rozloudeno nebo zrudeno smrti muZovou, nemohla t€hotnd Zena
vejit v nové manZelstvi dfive ne porodila. Jestlize zde byla pochybnost o t€hotenstvi,
mohla uzavift nové manzelstvi az po uplynuti 180 dni. JestliZe podle vyjad¥eni znalch
nebylo t&hotenstvi pravdépodobné, moh! po uplynuti 3 m&sicl udélit prominuti od této

prekazky ve mésté zemsky Gfad a na venkove Gfad krajsky.
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Nedbéni této pfeka¥ky nemélo sice vliv na platnost manZelstvi, ale Zena ztratila
vyhody, které ji dfivéj3i muZ poskytl svatebnimi smlouvami, déddickou smlouvou, zavéti
nebo dohodou pfi rozluce. MuZ, se kterym tato Zena uzavfela druhé manZelstvi, se nemohl
doméhat prohld3eni manZelstvi za neplatné podle § 58.

7.5.16 Prekizky, které stanovi pouze prive kanonické
Kanonické pravo uznavalo, na rozdil od statniho, navic tyto manZelské prekazky:
jednoduchy slib, smiSené vyzndni, pibuzenstvi ob¢anské, vefejnd potestnost, duchovni

pifbuzenstvi, pokoutnost a zasnoubeni.

a) Jednoduchy slib

Kanonické pravo prohlafovalo manZelstvi za nedovolené, paklize mu stdl v cesté
nektery z taxativné uvedenych slibd, kterymi byly: slib panenstvi, dokonalé &istoty a stavu
svobodného.

Dispenze od téchto slibd byla moZna v pfipadé zmény osobnich poméri, kdy se
vstup do manZelstvi jevil vhodnym vychodiskem z morélni tisné. Dispenzi udéloval mistni
ordinaf. Tento zidvazek rovnéZ pominul uplynutim éasu, na ktery byl slib vézan, spln€nim
rezolutivni podminky, na niz trvani slibu zaviselo, zruSenim slibu a ziménou pfedmétu

shbu v jiny skutek.

b) Smisené vyznani

Kanonické prave uznavalo manzelstvi mezi katolikem a nekatolikem za dovolené
jen tehdy, jestliZe manZelé slibili, Ze budou vychovavat déti v katolickém naboZenstvi. Dale
musel nekatolicky manZel slibit, Ze nebude katolickému manZelovi pfekdZet ve vykonu
jeho naboZenskych povinnosti. Katolicky manZel se mé&] snaZit pfivést druhého manzela ke
katolické vife.

Divodem pro prominuti této piekaZky byla nad&je, Ze nekatolickd rodina bude
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ziskdna cirkvi, napraven konkubinét nebo zaZehnino nebezpeéi ob&anského siiatku.

K prominuti pfekézky byl vyluéné kompetentni Apo¥tolsky stolec, mistni ordinafi
byli opatfeni pfenesenou moci.

Katolik, ktery védomé uzaviel manZelstvi s nekatolitkou bez cirkevni dispenze, byl
vylouden z cirkevnich tkond. Stiatkem pfed nekatolickym duchovnim upadal do cirkevni
klatby. Pokud svolil k nekatolické vychové déti, byl vylouden z cirkve.

Tato zipoveéd se nevztahovala na manZelstvi dvou katolikd rizného obfadu. Podle
konstituce papeZe Lva XIII. ze dne 30. listopadu 1894 mohla manZelka pitjmout obfad
manZeliv a po rozluce manZelského svazku se vratit k obfadu piivodnimu.

Ob¢anské pravo tuto pfekdZky neuzndvalo. NaboZenské vyznani déti ze smiSenych
silatk® upravoval mezikonfesni zdkon ze dne 25. kvétna 1868, Cislo 49 f. z. Obecnou
zasadou bylo, Ze déti ndsleduji vyznani rodil podle pohlavi, tedy dcery matku a synoveé

otce. Rodide viak mohli uzaviit smlouwvu o katolickém kftu déti.

c) Ob&anské pfibuzenstvi

Instrukce kardinala Rauschera z roku 1855 piiznavala obCanskému osvojeni
charakter manZelské prekazky v piipadé, kdy se osvojeni rovnale Fimské arogaci nebo
dokonalé adopci. Podle kanonického préava byla dokonala adopce zrulujici prekazkou
manZelstvi ve vyjmenovanych stupnich.

Nebyl jednotny nazor na to, zda ustanoveni § 183 V3Zeobecného zdkoniku
obanského, které stanovilo, Ze mezi osvojitelem a osvojencem i jeho potomky wvznikal
stepny pravni pomér jako mezi manZelskymi rodi€i a détmi, psobilo manZelskou pfekazku
i podle prava statniho.

d) Vefejna podesinost

Kanonické pravo jako zdroj této pfekazky uzndvalo zasnoubeni, nedokonané
manZelstvi, manZelstvi neplatné a vefejny konkubinat.

Na snému tridentském byla zrufena piekdZka z neplatného zasnoubeni. Pii
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podifikaci kanonického prava doflo ke zrufeni i pfekdZky ze zasnmoubeni platného a z
platného manZelstvi nedokonaného. PiekaZka vefejné mravopolestnosti tak nadéle vznikala
jen z neplatného manZelstvi a vefejné znimého konkubinatu.

Kongregace koncilu dne 7. dubna 1879 se vyslovila proti vzniku pfekdzky vefejné
mravopofestnosti z obanského satku. Nicmén& bylo na civilng oddané snoubence
hledéno jako na osoby Zijici ve vefejném konkubinatu.

Vefejnym konkubindtem se rozumélo trvalé spoluziti na zplisob manZelstvi bez
tmyslu zaloZit rodinu.

Piekéazka vefejné mravopodestnosti byla v nov€dim kanonickém prawvu sniZena az
z Ctvrtého stupné na prvni a druhy stupedl pokoleni piimého. Vznikala tak mezi muZzem a
ascendenty nebo descendenty Zeny, se kterou byl neplatngé oddan nebo s niz Zil v
konkubinatu. Stejn€ tak ani mezi Zenou a pokrevnimt pfibuznymi muZe v téchto stupnich
nemohlo manZelstvi vzniknout.

Od piekazky dispenzoval ApoStolsky stolec, ktery tuto pravomoc pfendsel na niZsi

cirkevni organy. Bylo mozno dispenzovat i prvni stupefi.

&) Duchovni pfibuzenstvi

Podle citkevnitho prava nemohl uzavfit platné manZelstvi uwdé&lovatel svatosti
s pokittnym nebo jeho rodi®i, kmotr s poki#t€nym a jeho rodiéi a bifmovatel s
bifmovancem. Mimoto byla dekratlnimu prévu znima pfekazka duchovniho piibuzenstvi,
kterd vznikla v manZelstvi, kdyZ napfiklad otec pokitil vlastni ditg. V tomto pipadé se
muz stal pffbuznym své Zeny a nemohl aktivné uZivat manzelstvi.

Podie kodifikovaného kanonického prava plsobila pfekédZku jen Gfast na kfestnim
Okonu. Z bifmovéni sice vyplyvalo duchovni pfibuzenstvi, manZelskou piekaZku viak
nadéle nepisobilo. Aby pfekdzka vznikla, musel byt kititel kiest’anem.

Tato pfekaZka byla vyluéng plivodu cirkevniho, vefejnopravni a trvald. Patfila mezi

piekaZky snaze promijiteiné. Dispenzaéni pravomoc nileZela diecéznim biskupiim.

) Pokoutnost

Terminem pokoutnost (clandestinitas) bylo oznaCovdno manZelistvi, které bylo
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a1zavieno pred statnim ufednikem a nikoli pted piisluinym duchovnim spravcem. Zatimco
cirkev uznavala za platné manZelstvi pouze to, které bylo uzavieno pfed mistnim farafem,
biskupem nebo jejich zmocnénci a to za pfitomnosti dvou svédki, obfanskym zikonem ze
dne 25. kvétna 1868 bylo pripusténo subsidiarni manZelstvi obfanské uzavfené pied

statnim ufednikem a rovnéZ dvéma svédky.

£) Zasnoubeni

Podle cirkevntho pridva ze zasnoubeni vznikala prédvni povinnost snoubencid
manZelstvi uzaviit, a proto cirkev zapovidala stiatek, ktery by chtél n€ktery ze snoubencli
uzaviit s teti osobou. Podle oblanského prava ze zasnoubeni manZelska prekazka
nevznikala. Veobecny zikonik obfansky v § 45 vyslovné stanovil, Ze ze zasnoubeni
nevznika Zadny pravni zdvazek uzaviit manZelstvi.

7.6 Prominuti pFekiZzek manZelstvi

Dispenze od piekézek, jeZ stanovilo stitni prdvo, naleZela do pravomoci stitnich
ufadd, naopak piekaZzky stanovené pouze pravem kanonickym promijela autorita cirkevni.
Piekazky, jez uznaval stat i cirkev, bylo nutno odstrantt jak prominutim svitského Gfadu,
tak i cirkevni dispenzi. O takovou dispenzaci se muselo ZAdat napiiklad pii existenci
piekaZky piibuzenstvi ve 2. stupni nebo u $vagrovstvi v 1. a 2. stupni. Obecné lze fici, Ze
sice kanonické pravo stanovilo manZelskych pfekaZek vice a bylo vtomto sméru pfisné€jsi
neZ pravo stitni, na druhou stranu v8ak kanonické pravo pocitalo s Sir¥imi moZnostmi
dispenze od téchto pickaZek. Zatimco manZelska prekdazka stanovend statnim
zdkonodarstvim se odstrafiovala jen nesnadno, u manZelskych prekdZek kanonickych mel
duchovni pomé&rne Siroké moZnosti jejich dopad zmimit a pfizphsobit tak danou kanonicko-
pravni tipravu konkrétni Zivotni situaci.

Podle § 83 Vieobecného zikoniku obéanského bylo mozné z dileZitych davodi
Zadat o prominuti pfekaZzek u zemské spravy. Podle nafizeni z 1. &ervence 1868, €. 80 f. z.

v nejvy$8i instanci rozhodovalo o prominutf pfekaZek ministerstvo vniira.
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Dekret dvorské kancelste z 10. prosince 1807 uklddal zemskym ifadiim, aby p¥i
zkouméni divodi pro dispenzi postupovaly co nejprisngji a aby prominuti udélily jen kdyz
se prokaZi ostatni vlastnosti potfebné k manZelstvi a kdyZ se potvrdi pravdivost diivodi pro
dispenzi.

Bylo vyloufeno prominout pFekdZku manZelstvi spodivajici v existujicim
manZelském svazku.

Pfed uzavienim manZelstvi musely o prominuti Z4dat samy strany vlastnim
jménem. Pokud se viak objevila promijitelna ptekdZka a¥ po uzavieni manZelstvi, mohly
strany Zadat o jeji prominuti u zemské spravy také prostiednictvim svych duchovnich
spravel a zamléet pii tom své jméno,

V mistech, kde nebyla zemska spriva, byly krajské ufady opravnény z diileZitych
divodd promijet druhou a tfetf ohld$ku. K dispenzi od viech tii ohlaSek, kterou mohla
ud€lit zemsk4 sprava nebo krajsky hfad a v nebezpedi smrti i mistni vrchnost, byla
zapotiebi existence naléhavych okolnosti a snoubenci museli pFiseZné potvrdit, Ze jim neni
znama Zadna piekazka, ktera by brénila jejich manZelstvi. Prominuti viech t¥f ohld3ek se po
sloZeni ptisahy udé€lilo také tehdy, jestlize chtély stiatek uzav¥it dvé& osoby, o kterych se jiz
predtim mélo za to, Ze jsou spolu oddany. V tomto pfipad® mohl u zemské spravy o
prominuti Zidat 1 duchovni spravce a pfi tom zamléet jména stran.

JestliZze byla manZzelska piekazka na strané obou snoubenci, kteif bydleli v riznych
okresech, potfeboval kazdy z nich zvlastnf prominuti od svého politického ufadu. Podle §
33 obcanského zdkoniku také cizozemoe dispenzoval zdejsi ifad, pokud byli podie sv€ho
doméciho prava schopni vejit v manZelstvi.

Jestlize doSlo k prominuti piekaZky existujici v dob& uzavieni manZelstvi,
neopakovaly se ohladky, ale svoleni muselo byt prohlaeno znove pfed duchovnim
spraivcem a dv&ma svédky divérniky a tento slavnostni kon musel byt poznamenan v
koize sfiatkit. Na manZelstvi se pak hled€lo, jako by bylo plain€ uzavieno hned od podatku.

Kanonické prave oznmacovalo pfipu$téni snoubenct ke siatku pi existenci
manZelské prekdzky za t&€zky pfestupek. Promijet ptekdzky stanovené kanonickym prévem
ndleZi vyludné Apostolskému stolci. Toto pravo vykondva bud pfimo anebo nepfimo tak,

7e cirkevni zakony zmociiuji niZsi cirkevni organy, ordindfe, farife a zpovédniky, aby za
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okolnosti v zdkoné vymezenych dispenzovali od stanovenych prekaZek, nebo na ng prenasi
pravomoc osvobozovat od manZelskych piekazek ud@lenim dispenzadnich fakult. P¥imé
ud€leni dispenze Zadateli se d&je papeZskym reskriptem.

Rimskymi dispenzaénimi tifady byla kongregace sv. Officia, kongregace svatosti,
kongregace pro zaleZitosti citkve vychodni, Svat4 Penitenciarie a Sekretat papeZskych
brev.

Dispenza¢ni pravomoc biskupi a kn&Zi, jeZ jim byla ud&lepa zékonem, se
vztahovala hlavn€ na naléhavé ptipady v nebezpedi hrozici smrti snoubence, anebo kdyZ
neby! Cas na opatfeni papeZského reskriptu v pfipadé neodkladnosti oddavek.

O fadnou pravomoc mistnich ordindfd se jednalo tehdy, jestliYe jim opravnéni
promijet piekazky bylo udéleno na ziklade papeZské fakulty. Tyto fakulty byly udileny
zpravidla na dobu péti let.

Vyrazem prava pfisluniki citkve na pfimy osobni nebo pisemny styk
s Apodtolskym stolcem byla moZnost Z4adat o prominuti manZelské pfekazky. Existovala
zde 1 moZnost Zadat ve prospéch tfeti osoby v pfipadé, kdy napfiklad fardf 2idal nadfizeny
cirkevni ufad o prominuti pfekaZky pro svého své¥ence. Odpovédi na tuto Zadost mohla byt
dispenze od manZelské pfekazky udélend papeZskym reskriptem. V Zadosti bylo mutno
uvést jméno a pifjmeni Zadatele, diecézi jeho pobytu, oznateni manZelské prekazky, jejiz
prominuti bylo poZadovino, a okolnosti piekaZek, jeZ své&d¢i pro &1 proti jejimu prominuti.

Listina, kterou Zadatel Zidal o prominuti pfekaZky, byla zpravidla trojdilna.
Historicka &ast méla pravdivé popsat stav vécl. Nisledovala ur€ité a technicky spravné
formulovana Zadost a vyli€eni pfijatelnych dfivodd. Dispenzatni diuvody se déli na
kanonické, jeZ jsou uvedeny pfimo v pravnich pramenech, a mimokanonické, které jsou
pFipustné podle praxe kurie. Hlavni diivod rozhoduje sim o sob€, pomocny davod hlavni
zesiluje. Instrukce kongregace Propagandy ze dnme 9. kvétna 1877 vytvofila seznam
dostateénych divodd, pro néZ mohla byt pfekazka prominuta. T&mito divody byla
napiiklad t&snost mista pivodu nevésty, jeji prezrdly v&€k, nedostatek sluSného véna,
rozepfe o poziistalost, nebezpedi nekatolického stiatku & ndprava neplatného manZelstvi.
Mimokanonické diivody pochézely z osobnich poméri snoubenct. Mchlo jit napfiklad o

to, Ze Zadatelé byli sirotky, nemocni &i télesné postiZeni. Prominuti neplisobilo ihned od
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okamZikn udéleni pfimo viéi adresatu, ale aZ od té chvile, kdy mé&l listinu v rukou
ymocnénec, jemuZ papeZsky ufad svefil provedeni reskriptu. Dispenze se stala skutkem az
v okamZiku, kdy zmocnénec proved! to, co mu bylo reskriptem uloZeno. Timio
gzmocnéncem byval Fadny zpovédnik nebo kterykoli kn&z opatfeny svétostnou pravomoci,
anebo Zadateliiv biskup, ktery Zadost Apostolskému stolci odeslal. Zmocengnec prozkoumal
obsah listiny. JestliZe mu bylo uloZeno, aby jménem delegujictho pfekazku prominul, mél
na vili, aby podle viastntho v&domi a sv8domi dispenzi ud&lil. Pokud viak piekaZku
prominul sam papez, zmocnénec jeji vykon jiZ jen formaln€ provedl. Nasledky manZelské

prekaZky vymizely vyhotovenim dispenzaéniho dekretu ordindfem.

7.7 U&inky platného manZelstvi
7.7.1 Vzijemnd priva a povinnosti manZeld

Uzavienim manZelstvi je zaloZeno dvoji spolefenské ustroji: manzelské
spoleenstvi se vzajemnymi pravy a povinnostmi manZelti mezi sebou navzajem a rodinné
spoleenstvi, v némzZ vznikd pravni pomér mezi rodifi a détmi. Podle § 89 Vieobecného
zikoniku obéanského préva a povinnosti manZel vznikaji z el jejich spojeni, ze zdkona
a ze sjednanych Gmluv. Zatimco v druhé€ hlavé prvniho dilu obcanského zikoniku byla
obsaZena Uprava osobnich prav manZelf, dil druhy, zabyvajici se vécnymi pravy, upravoval
svatebni smlouvy. Uprava priv mezi rodiéi a détmi pak byla obsajena ve tfeti hiavé
prvaniho dilu tohoto zdkona.

Pokud jde o spoledné povinnosti manZeld, obfansky zakonik stanovil zdvazek konat
manZelskou povinnost, zachovavat si vérnost a sluing se k sob& chovat. I rozvedeni

manZelé méli povinnost zachovavati manZelskou v&rnost. !

I ROUCEK, Frantisek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské pravo platné na Slovensku a v
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MuZe ob¢ansky zdkonik prohlasoval za hlava rodiny. Byl predeviim opravnén vést
domacnost a povinen poskytovat manZelce podle svého jméni slu$nou vyZivu a zastupovat
ji. Byl tak zikonnym zéstupcem manZelky opravnénym ji zastupovat pred arady a soudy.
§ 1238 obtanského zikoniku stanovil privni domnénku, Ye manZelka svéfila muZovi
spravu svého volného jméni jako svému zdkonnému zéstupci. Podle zékona ze dne 25. Fijna
1896, Lislo 220 t. z. byl manZel poklddin za zmocnénce své manzelky, jeZ s nim nebyla
rozvedena, kromé pfipadd, kdy sam nebyl svépravny. Piimo a nezivisle spravoval muz
spole€né jmé&ni a spolenou koakvizici, kterd vznikla spolednou &innosti manZeli. Osobni
majetek manZelky a majetek, ktery manZelka nabyla za trvani manZelstvi, spravoval
manzel pouze tehdy, kdyZ k tomu byl manZelkou vyslovng povéfen.

RovnéZz kanonické prive povaZovalo muZe za hlavu rodiny, ktery bez Gjmy
rovnopravnosti nabyval nad Zenou a détmi nadvladu.

Podle § 92 Vieobecného zakoniku obtanského manZelka obdrZela muZovo jméno a
poZivala prav jeho stavu. Byla povinna nasledovat manZela do jeho bydli§t€, pomahat
v domdcnosti a ve vydélku, a pokud to vyZadoval domaci pofddek, sama plnit a postarat se,
aby byla plnéna opatieni, kterd mu? uéini. Podle zdkona ze dne 3. prosince 1863, &islo 105
f. z. nabyla manZelka provdanim domovské prave v té obci, ve které ho mel jeji manzel.
Pokud doslo ke zméné domovského prava, nisledovala manZelka svého muZe. Manzel mé]
pravo volit bydli%té a pFibytek a manZeika jej byla povinna nésledovat, jestlize ptibytek a
bydlisté byly zpisobilé k manZelskému spoluZiti. V pfipadé rozvodu nebo rozluky si
mandelka podrZela domovské pravo, které méla v dob# rozluky ¢€i rozvodu. Stejng tak
manzelka podriela své zikonné bydli§té v misté, kde bydiel manZel, i kdyZ sama ve

skuteénosti Zila v cizing.

Podkarpatské Rusi, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1926, s. 97
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7.7.2 Majetkové vztahy manZeli

Manzelka nebyla povinna svého muZe Zivit a nebyla podrobena manZelovi v otézce
gpravy svého osobitého jméni, jeZ mu mohla kdykoliv odejmout.

Majetkovymi pravy se kanonické pravo nezabyvalo a ponechalo tuto (pravu v plné
mife obCanskopravnim pfedpisim. Vieobecny zakonik obtansky obsahoval v 28. hlavé
druhé Césti dpravu svatebnich smluv. Pfedmétem zde bylo véno, obvénéni, jitfni dar,
spolefenstvi statkd, koakvizice, neboli spolunabyté jméni, vdovsky plat, darovani mezi
manzeli a vzajemné zaveti.

Zatimco v feskych zemich byl uplatfiovan systém oddélencho jméni manZeld,
v Uhrach bylo majetkové pravo zalozeno na principu tzv. koakvizice. Koakvizice
znamenala majetkové spolefenstvi manZeld jenom pro pfipad zdniku manZelstvi, takZe za
jeho trvani majetkové spoleenstvi vlastng neexistovalo a kazdy zmanZeli si spravoval
svil) majetek sim. U koakvizice se v piipadé zaniku manzelstvi vytvafelo majetkové
spoletenstvi jen k majetkovym piirastkiim jednotlivych manZeld, a to tak, Ze podil druhého
manzela na takovém pifristku byl dan ve formé obliga¢niho naroku. Podily obou manZeli
na majetkovém piiristku byly vidy stejné. KoakviziCni systém neplatil pro manzelstvi
byvalych Slechtick a tzv. honoracior®, tj. osob Zivicich se dulevni praci zpravidla na
podkladé vysokoSkolského vzdéldni. Pro byvalé Slechtice a honoraciory platila oddélenost
majetku,’

Vé&nem se rozumélo jmeéni, jez manZelka nebo jind osoba za mi dala nebo zajistila

manZelu, aby mu tim uleh¢ila naklady na manZelské spoletenstvi. Naklady na manZelské
spoledenstvi nesl manZel, dokud byl k tomu zplisobily, a na podstatu véna mohl sdhnout jen
tehdy, nestadil-1i diichod v&na ke kryti téchto nakladt. Za véno bylo moZno pokladat jen to,
co bylo manZelovi manZelkou anebo jinou osobou vyslovné jako vé&no odevzdéno.2 Zfizeni
véna nevyZzadovalo formu notafského zipisu. Nemovitost, kterd dédénim pripadla

manZelce, neni vénem, nybrZ jejim osobitym jménim. Za véno bylo moZno pokladat

Y GLOS, Josef, Rodinné prdvo, Orbis, Praha, 1970, 5.34
2 ROUCEK, Frantidek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské pravo platné na Slovensku v
Podkarpatské Rusi, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1926, s. 956
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pemovitost jen na ziklad€ smlouvy pojaté do vefejné listiny.

Jestlize nevésta drzela viastni jméni a byla-li zletila, zaleZelo na ni a na Zenichovi,
jak se spolu dohodli o v&nu a o jinych vzajemnych darech. Pokud v3ak nevésta byla je¥té
gezletild, musela byt smlouva uzavfena otcem nebo poruénikem a schvilena porudenskym
soudem. Véno bylo Zalovatelné, jen kdyz bylo zFizeno notafskym zépisem.

Neméla-li nevésta vlastniho jméni, jeZ by stadilo na pfiméfené véno, byli rodice
pebo prarodi¢e povinni dat dceram nebo vnuckam véno p¥iméfené svému stavu a jméni
nebo k nému pomérné piispét, a to v pofadi, v némz byli povinni Zivit a zaopatiit déti.
Nemanzelska dcera mohla Zadat v€no jen na své matce. Rodife a prarodie se mohli
dovolat u soudu, aby je povinnosti dit véno zprostil. Provdala-li se deera bez v&domi svych
rodi¢l nebo proti jejich vitli a uznal-li soud p¥i¢inu nesouhlasu za divodnou, nebyli rodice
povinni véno dét, i kdyz pozdgji stiatek schvalili.

Jestlize dcera pfiSla o véno jeZ obdrZela, nebyla opravnéna Zadat nové, i kdyz se
vdévala podruhé.

Odevzdani vyminén€ho véna, nebyla-1i ustanovena doba jind, bylo moZno vymahat
hned po uzavfeni manZelstvi. Pokud si v8ak manZel nevyminil v&no pfed uzavienim
manzelstvi, nebyl opravnén se ho domahat.

Predmétem vé€na bylo vie, co lze zeizit a uZivat. Dokud manzelstvi trvalo, ndlezelo
manZelovi poZivani véna a jeho pfirtstk. U hotovych penéz, postoupenych pohleddvek a
zuZivatelnych véci mu ndleZelo piné viastnictvi. Byly-li v&nem nemovitosti, prava a svriky,
kterych Slo uZivat bez poruseni podstaty, pokladala se za jejich vlastnika manZelka a
manZel za poZivatele. Po smrti manZela pfipadlo véno manzelce a zemifela-li pfed nim,
dédicim manZelky.

Obvénénim se nazyvalo to, ¢o dal Zenich nebo nékdo jiny nev&sté k rozmnoZeni
véna, Dokud manZelstvi trvalo, manZ¢lka tohoto majetku nepoZivala, ale pfeZila-li
manZela, nleZelo jf bez zvlasini tmluvy volné vlastnictvi. Ani Zenich, ani jeho rodie
nebyli povinni obvé&néni poskytnout. Ale obdobné jako u véna nev&sty byli rodiée Zenicha
povinni mu poskytnout vybavu pfiméfenou svému jmeénf,

Jitinim darem se nazyval dar, ktery muZ slibil dat své manZeice prvniho jitra.
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ManZelsky svazek sdm o sob& nezakladal spoledenstvi statkli mezi manZely. Bylo
k tomu zapotfebi zvlaStni smlouvy. Spole€enstvi statki se tykalo piipadu smrti a ddvalo
manZelu pravo na polovinu toho, co zbylo po smrti druhého manZela ze statkd navzdjem do
spoleenstvi danych. U nemovitosti bylo tfeba zapsat pravo drubého manZela do vefejnych
knih.

JestliZe manzelé neuinili o uziti svého jmén{ zvlaStni Gmluvu, podrZel kazdy
manzel své vlastnické pravo dosavadni a na to, co kterykoli manZel za manZelstvi nabyl,
nemél druhy narok. Dokud manzelka neodporovala, platila pravni domn&nka, e svéfila
spravu svého jmé&ni manzelovi jako svému zakonnému zastupci. ManZel odpovidal pouze
za kmenové jméni nebo zéklad a nebyl bez vyslovné amluvy povinen ziétovat uZitky brané
Za trvani spravy. V naléhavych pfipadech bylo moZno manZelovi spravu odejmout. Naopak
i manZel mohl uéinit p¥itrZ nepofadnému hospodateni své manzZelky a dat ji prohlasit za
marnotratnici.

Vdovskym platem se nazyvalo to, co bylo uréeno manZelce na vyZivu pro ptipad
vdovstvi. Nalezel vdové ihned po smrti manZela a byla-li t€hotna, aZ do konce Sestého

tydne po slehnuti. Uzavienim nového manZelstvi pravo na vdovsky plat ztratila.

ManZelé mohli v jedné zavé&ii ustavit za dédice sebe navzajem nebo i osoby jiné.
Tato zavét byla odvolateln4, ale z odvoldni jednou stranou nedlo usuzovat na odvolani
druhou stranou.

ManZelé také mohli pisernné uzavfit dédickou smlouvu, podle niZ se siibovala
budouci pozistalost nebo jeji dil. ManZel, dokud Zil, mohl se svy¥m majetkem nakladat
podle libosti. Podminkou prava, které z ni vzniklo, byla smrt zistavitele. Tuto smlouva
nebylo moZné odvolat k jmé€ druhého manZela, nybrZz mohla byt zrudena jen podle
zékonnych predpisi.

Pravo advitalitni znamenalo, Ze jeden manzel udélil druhému poZivani svého jm&ni
pro piipad, Ze ho pfeZije, aniZ by tim byl omezen ve volném nakladani jednanim mezi
Fivymi. Vztahovalo se jen na poziistalost volng déditelného jméni.

Oddgleni jméni manZeli bylo moZné pfi konkurzu, pfi dobrovolném a

nedobrovolném rozvodu, pfi prohlaseni manZelstvi za neplatné a pfi rozluce.
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JestliZe byl na jm&ni manZela prohladen konkurz, neméla manZelka pravo na to, aby
Ji bylo vraceno véno a obvénéni, ale mohla jen Zidat zajidténi vaci véfitelim pro piipad, Ze
manZeistvi bude zruleno. Déle byla opravnéna poZadovat od doby, kdy byl konkurs
prohladen, uZivani vdovské vyzivy, a nebyla-li sjednéna, uZivani v¥na. JestliZe bylo mezi
manZeli sjednano spoledenstvi statkil, zaniklo konkurzem jednoho z manZeld a spoleéné
iméni se rozdElilo jako v ptipadé smrti.

Pfi dobrovolném rozvodu zaleZelo na dohodé manZell, zda ponechaji své svatebni
smlouvy nadale v platnosti nebo zda je zméni.

P#i nedobrovolném rozvodu, jeZ byl vysloven rozsudkem soudu, se mohl manZzel,
ktery rozvod nezavinil, domahat, aby soudnim rozhodnutim byly svatebni smlouvy
prohlafeny za zruSené. JestliZe rozvod nebyl zavinén, nebo byl zavinén obéma, mély toto
pravo obé strany.

Prohladenim manZelstvi za neplatné se zrudily i svatebnim smlouvy a jméni se
vrétilo v pivodni stav. Vinna strana byla povinna nahradit skodu.

JestlizZe byla povolena rozluka manZelstvi na Zadost manZeld pro jejich
nepfekonatelny odpor, zanikly pro ob€ strany svatebni smlouvy, pokud nebyl uzavfen smir.
Nevinnému manzelu naleZelo plné zadostiué¢inéni a vie, co mu bylo vyminéno ve
svatebnich smlouvéch pro piipad, Zze drubého manZela piezije. Jmeni pojaté do spoledenstvi
statkfi se rozdélilo jako pfi smrti a pravo ze smlouvy dédické zhstalo nevinnému zachovano
pro piipad smrti. Na dédickou posloupnost zdkonnou si Zidny z manZehd Einit ndrok

nemohi.

7.7.3 Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi

Pravni vztahy mezi rodi¢i a détmi byly upraveny ve tfeti hlavé V3eobecného
zékoniku oblanského. KdyZ se z manZelstvi narodily déti, vznikl tim novy pravni pomér,
zakladajici prava a povinnosti mezi rodi¢i a manZelskymi détmi. Domn&nka o manZeiském

pavodu platila o d&tech, které se manzZelce narodily v sedmém mesici po uzavieni
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gmanZelstvi, anebo v desatém meésici bud’ po muZové smrti, anebo po Uplném rozvazini
manZelského svazku. Tato domnénka byla zm&néna § 202 IIl. dfl&i novely. Od téio zmény
svédeila domnénka manZelského zrozeni détem, které se narodily po uplynuti 180 dni od
uzavieni manzelstvi a pied uplynutim 300. dne po smrti muZe, nebo po uplném zrudeni
manZelského svazku.

Plnych prav se t&8ily pouze déti pochazejici zifAdného manZelstvi. § 155
obdanského zdkoniku stanovil, Ze d&ti nemanZeiské nepoZivaji stejnych prav s d&mi
manZelskymi. NemanZelské déti byly vylou€eny z prav rodiny a pifbuzenstva, nemély
narok na rodinné jméno otcovo, ani na Slechticivi, erb a jiné vysady rodi¢d. Mély rodinné
jméno matéino. Ale i nemanzelské dit¢ mélo pravo poZadovat od svych rodiéh vyZivu,
vychovu a zaopatieni pfim&fené jejich jmé&ni a préva rodith se nad nim vztahovala jen do té
miry, do které to vyZadoval uel vychovy. K vyZivé byl zavazin pfedeviim otec, pokud
viak nebyl schopen dité Zivit, pfechdzel tento zdvazek na matku.

Rovné&Z kanonické pravo &inile rozdil mezi détmu manZelskymi a nemanZelskymu.
Za manzelské déti pokliddalo déti narozené v rodiné. Pravni pfedpoklad legitimity byl
rovnéZ vAzin na &asovou hranici. D&t nalezené byly povaZovany za legitimni. Déti
pochazejici z manZelstvi zjevné neplatného nebo z mimomanzelské souloZe byly
povazovany za déti nemanZelské. Pojmem naiurales byly oznaCovany déti, jestlize mezi
jejich rodi¢i byl moZny siiatek bud’ pfi podeti, za téhotenstvi nebo v dob& narozeni déti.
Naproti tomu spurii pochazeli z rodi¢i, kterym pravo ve vySe jmenovanych obdobich
nedovolovalo uzaviit platné manZelstvi. Byly to d&ti pochézejici z cizoloZstvi, zplozené
osobou pokrevnou, sefvagfenou ¢&i s osobou duchovni. Jestlize vak byl rodiée zphsobili
manZelstvi uzaviit, kanonické pravo jim wmoZiiovalo uzaviit manzelstvi dodatedné, &imz
jejich déti byly prohlaSeny za manZelské.

I pro obor svétského prava umoZiioval obCansky zdkonik legitimaci nemanZzelskych
déti takzvanym potomnim manZelstvim. Déti dale mohly byt legitimovany na zéklade
papezského reskriptu, ktery viak mél platnost jen v oboru cirkevnim a pro civilni a€innost
bylolnutno 74dat zem&péna, jak to umoZioval § 162 obfanského zikoniku. Obcanské
pravo kromé potomniho manZelstvi a milosti zemépana pfipoustélo i legitimaci zdviZzenim

piekaZky manZelstvi.
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7.8 ZruSeni manZelského spoledenstvi

Vieobecny zakonik oblansky rozlioval zddnhivé a skuteéné zruSeni manZelského

spoleCenstvi.

a) Zdanlivym zruSenim bylo prohlaseni neplatnosti hned od pocatku. Z Gfedni moci
se méla vySetfit neplatnost manzelstvi, pokud mu vadila néktera z taxativné vypo&tenych
prekaZek. Témito pfekdZkami bylo svoleni dané osobou unesenou, existence diivé&jsiho
manZelského svazku, sv8ceni nebo sliby, riiznost naboZenstvi, ptibuzenstvi, Svagrovstvi,
cizoloZstvi, zavraZzdéni manZela, slavnosti prohiaSeni svoleni, jeZ nebylo déano pied Fadnym
duchovnim spravcem za piitomnosti dvou sv&dki, a siiatek uzavfeny s osobou, ktera
- zplsobila rozluku cizoloZstvim nebo jinym trestnim zpsobem. V ostatnich ptipadech bylo
moZné prohlasit neplatnost manZelstvi jen na Zadost dotfené osoby. Pravo Zadat, aby
manZelskd smlouva byla prohlddena za neplatnou, mél viak pouze ten, kdo na neplatnosti
manzelstvi nemel vinu. Pokud byly vinny obg strany, neméla Zadnd z nich prava Zadat, aby
manZelstvi bylo prohldSeno za neplatné.! Tohoto priva viak néktery z manZell pozbyl,
jestliZe pokratoval v manZelstvi i po té, kdy se dozv&dél o pfekéZce. ManZelstvi, jeZ o své
ujme uzaviel nezletilec nebo chranénec, mohl odporovat otec nebo poruénik, pokud trvala
otcovska moc nebo porucenstvi. Podle dvorského dekretu ze 17. Cervna 1825 &islo 2112 sb.
Z. S. toto popémné pravo nepfisludelo porucenskému afadu. Také toto pravo nemél porucnik,
pokud byl z¥fzen a? po uzavieni silatku. Nezletilec vSak nemél pravo Zidat prohlaZeni
manZelstvi za neplatné, jestliZze o svém staf védel

Pfi projednani neplatnosti manZelstvi se z dfedni moci ustanovil obhdjce svazku,
jehoZ dkolem bylo vySetfit okolnosti a obhajovat manZelsky svazek. ProtoZe platila
domnénka, Z¢ manZelstvi je platné, musela byt pfekdzZka manZelstvi nepochybné
prokazana. Pfisaha ani souhlasné dozmdni manZeld nemélo ditkazni moci. Pokud 3lo o
diivéjsi a trvalou nemohoucnost konat manZelskou povinnost, bylo nutné provést posudky

odbormymi znalci, jimiZz byli 1ékafi, ranhoji€¢i a porodni baby. Jestlize se spolehlivé

1 ROUCEK, Frantidek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky a obéanské pravo platné na Slovensku a v
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nezjistilo, zda je nemohoucnost trvald &i pouze doCasnd, byli manZelé povinni spolu jesté
rok bydlet. Trvala-li nemohoucnost po celou tuto dobu, manZelstvi se prohlésilo za
neplatné.

Pokud pHi projednavani rozepfe o platnost manzelstvi vyslo najevo, Ze jedna &i obé
strany o piekaice v&d&ly a Gmysln€ ji zamlcely, slo o t&€zky policejni pfestupek podle
trestniho zdkona. JestliZe jedna ze stran byla bez viny, mohla se doméhat od3kodnéni.

Rovnéz kanonické pravo znalo diivody neplatnosti manZelstvi. Zdrojem neplatnosti
mohla byt kanonickd pfekaZka, netidinny manZelsky souhlas nebo nedostatek zdkonné
formy siiatku.

ManZelstvi neplatné proto, Z¢ mu stdla v cesté kanonickd piekdzka platmosti, se
stalo platnym, pokud pfekézka byla odstran®na a manZelé obnovili manZelsky souhlas.
Pokud 3lo o ptekazku vefejnou, manZelé po obdrZeni prominuti pfekd?ky museh vykonat
oddavky tak, jako by do manZelstvi vstupovali poprvé. Pii piekdZce tajné, manZelfim
mamé, manzelé po jejim prominuti obnovili souhlas soukromé a tajng. U tajné pFekaZky,
jeZz byla zndma pouze jednomu manZelovi, stagilo, aby souhlas soukrom& a tajné& obnowvil
pouze manZel majici védomost o neplatnosti manZelstvi, za pfedpokladu, Z¢ druhy manzel
na svém slibu trval. Pii pfekaZce tajné, manZelim neznamé, prozradil duchovni kanonickou
vadu, opatfil dispenzacni fakult a po jejim vyfizeni se postaral, aby domné&li manZelé
prohlasili soukrome a tajné manZelsky souhlas.

Pokud byl manZelsky souhlas neplatny, musel jej dopkniti ten, kdo jej dat
opomenul, za piedpokladu, Ze souhlas druh¢ho manZela dosud trval. Jestlize jeden ze
snoubencu odepfel zevni souhlas a tento nedostatek byl vefejné zndm, museli oba
snoubenci opétovat pfedepsanou formu oddavek pired farafem a svédky.

Pii opomenuti zdkonné formy, tedy neuzavieni stiatku pfed mistnim farafem nebo
ordindfem, musela byt zanedbana forma doplnéna.

Sanatio in radice, neboli mimofadnd naprava manZelstvi, byla druhem dispenze.
Sanace se skladala z prominuti pfekaZky, prominuti souhlasu a zpétné plisobnosti. Sanovat

bylo moZno pouze svazek, majici podobu manZelstvi, uzavieny v cirkvi nebo pfed statnim

Podkarpatské Rusi, Ceskoslovenskjf Kompas, Praha, 1926, s. 105
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ofadem. Vzijemny manZelsky souhlas musel v dobé sanace trvat. Sanaci bylo moZno
odstranit jen promijitelné kanonické pfekazky manZelstvi. Toto prominuti pfisludelo udilet
jen Apostolskému stolei, biskupové a jini duchovni spravei uZivali delegovanych fakult.
V Zadosti muse] Zadatel vyslovn® prosit o sanatio in radice a vécné ji odtivodnit.

Sanaci manZelstvi rovnéZ umoziioval Vieobecny zikonik obkansky v § 88. Sanaci
udilela zemské sprava. Nebylo nutno opakovat ohlasky, ale svoleni k manZelstvi muselo
byt znovu prohlideno p¥ed duchovnim sprivcem a dvéma svédky. Tento Gkon musel byt
poznamenan v knize siatkd. Na takovéto manZelstvi se hledé€lo, jako by bylo platné hned
od podatku. Opakovani zevni formy bylo nuiné 1 v pfipadg, kdy pfekazka sama pominula.
Zadost o dispenzi podavali snoubenci sami vlastnim jménem. § 84 ob¢anského zikoniku
umoZiioval, aby se snoubenci obratili se Zidosti na zemsky Gfad prostfednictvi sv§ch

duchovnich sprével se zamliéenim svého jména.

b) Skute¢né zruSeni podle Vieobecného zdkontku ob¢anského se élenilo na dofasny
rozvod s dohodou a bez dohody.
Zatimco rozlukou se rozumélo zrudeni manZelského svazku a vSech zavazki z n¢ho

plynoucich, rozvod znamenal pouhé pferuSeni spoletné domacnosti za daldtho trvani
svazku.

Podle § 103 obtanského zakoniku se manZelé mohli dohodnout o rozvodu od stolu
a loZe, pokud byli zajedno v jeho podminkach. V tomto ptipadé jim ho soud musel povolit,
Setfe stanovenych opatrnosti. ManZelé své rozhodnuti dét se rozvést museli i s pohnutkami
ohlasit svému fara¥i. Ten byl povinen pfipomenout jim manZelsky slib a naléhave jim klast
na srdce nepiiznivé nasledky rozvodu. Tyto domluvy musel faraf tfikrat v rizny Cas
opakovat. Jestlize se domluvy minuly Géinkem, vydal faraf siranim pisemné vysvédcent,
Je trvaji na Zadosti o rozvod, atkoli jim bylo po tfikrat domluveno. Zakon z 31. prosince
1868, &islo 3 tuto ohlaovaci povinnost modifikoval. Manzelé nadale nemuseli svilj zamér
oznamit svému Fdnému duchovnimu spravei a domoci se od ného pisemného vysvédéeni
o tom, %e jim udinény smiréi pokus byl marny. Toto oznimeni nadile zaleZelo na jejich

viili. Soud ptislusny k rozvodu mél pfed ufednim jedndnim o hlavni véci vykonat k

manzelim domluvy, pokud jejich Z4dost o rozvod nebyla doloZena vysvéd&enim fadného
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duchbovniho spravce o marn& uginénych smiréich pokusech. Tyto domluvy mgly stejny
obsah, jako ty, které d¥ive konal vyhradng duchovni spravee. Musely byt t¥ikrat opakovany
v osmidennich lhitdch.

Pokud byla Zidost o rozvod poddna ob&ma manZeli spolu s vysvEdEenim
duchovniho spravce u pfisluiného soudu, soud je obeslal, aby se dostavili k jednani. Pokud
pak pfed nim potvrdili, Ze se dohodli jak na rozvodu, tak na majetkovych a vyzivovacich
pomérech, soud bez daliiho rozvod povolil. Byl-li manZelem nezletily nebo chrangnec,
mohl sice sim k rozvodu svolit, ale k dohodé o jméni, vyZivé a zaopatfeni déti bylo tieba
pfivoleni zAkonného zdstupce a porudenského soudu.

Rozvod bez dohody znamenal situaci, kdy jedna strana s rozvodem nesouhlasila,
zatimco druha strana méla k rozvodu divody, se kierymi bylo moZno o rozved usilovat. I
v tomto pfipadé musely rozvodu pfedchazet domluvy farafe. Jestlize domluvy byly marné
nebo zdrahala-li se obvinéna strana dostavit k fard¥i, Zidost se spolu s fardfovym
vysvédéenim a potfebnymi dikazy podala u soudu, ktery véc z dfedni moci vysettil a
rozhodl. Je§té pfed rozhodnutim mohl soud ohroZené strané povolit oddélené bydlidte.

Divody rozvodu stanovil oblansky zdkonik v § 109. Divodem bylo uznani
Zalované strany vinné cizoloZstvim nebo zloCinem, zlomysIné opusténi Zalujiciho manzela,
Zalovany ved! nepofadny Zivot ohroZujici jmé&ni Zalujictho manZela nebo dobré mravy
rodiny, tklady proti Zivotu €i zdravi, zlé nebo velmi citelné nakladani a trvalé télesné vady
spojené s nebezpeéim nikazy.

§ 111 Vieobecného zékoniku obéanského se vztahoval jen na katoliky. Podle
tohoto ustanoveni mohl byt svazek platného manZelstvi katolickych osob rozloucen jen
smrti jednoho manZela. Rovné% sfiatek, ve kterém byla i jen jedna strana v dob& uzavfeni
sitatku piislusnici katolického naboZenstvi, nebylo moZno rozvézat. Pro katoliky tak byla
rozluka zakdzina, umoZnén jim byl pouze rozvod od stolu a loZe, pfi kterém manzelstvi
nezanikalo, manZelé byli nadédle zavazani k vzijemné v&mosti, ale nemuseli spolu Zit.
Nekatolici mohli byt rozlougeni ze zdkonem stanovenych ditvodd, jejichZ vyCet obsahoval
§ 115, Ditvodem bylo, jestlize se manZel dopustil cizoloZstvi nebo zlo€inu, pro ktery byl

odsouzen k nejméné pétiletému ZalaFi, déle jestlize jeden manzel! druhého zlomyslné
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opustil, jeho pobyt nebyl znamy a na vefejnou soudni vyzvu se do roka neobjevil. Dal§im
divodem byly dklady proti Zivotu &i zdravi manZela a opétovné z1¢ nakladéni. Rozluka
nemusela byt ihned povolena, jestlie oba manzelé Zadali o rozluku zdivodu
nepiekonatelného odporu. V tomto piipadé bylo moZno nejdfive zkusit rozvod od stolu a
loZe, a to podle okolnosti i nékolikrat.

Kanonické pravo rozliSovalo u katolickych osob rozluku svazku manZelského a
rozvod.

Pfi rozluce manZelského svazku byl vyrazny rozdil mezi manZelstvim dokonanym a
nedokonanym. Dokonané manzelsivi bylo absolutné nerozluditelné. Naproti tomu
manZeistvi nedokonané bylo moZné rozloutit dvojim zphsobem, slavnou profesi feholni a
papeZskou dispenzi. Dekretalni pravo poskytovalo novomanzZeldm dvoumésiéni thitu na
rozmy$lenou, zda se nerozhodnou pro stav dokonalejdi. Reholni sliby tak mohly rozlougit
nedokonané manZelstvi. PapeZzské dispenze pFichdzela v Gvahu pouze pfi existenci
spravedlivé a naléhavé pfiCiny. Divodem pro udéleni této dispenze byla t&lesna
nemohoucnost, nasili, divodna bazen, nedostatek souhlasu pfi oddavkich, zdsadni omyl,
pfedvidané domaci neshody a vzajemny odpor.

Na rozdil od rozluky znamenal rozvod pouhé pieruleni spoletného Zivota, kdy
manZelé Zili oddélend a vychova d&ti byla svéfena otci nebo matce. Kanonické pravo
rozliSovalo rozvod trvaly a rozvod do&asny. Pravni diivod pro trvaly rozvod poskytovalo
cizoloZstvi, pokud bylo védomé, zavinéné, dokonané a jisté. Pouhé podezfeni nestacilo.
Opravnény manzel mohl pferudit spoledenstvi s cizoloznikem bud’ po vyroku cirkevniho
soudu nebo z vlastni moci. Utedniho prohlideni nebylo tfeba, jestlize byl zlo&in plnd zjistén
a obecng znam. Dilvodem rozvodu docasného byly nepfedvidané osobni vady, af dulevni
&1 télesné, které Cinily trvani manzelského spoledenstvi vysoce obtiZnym, a to tak dlouho,
dokud trvaly. Takovym divodem bylo napitklad vystoupeni zKatohcké cirkve,
nekatolicka vychova déti a surové zachizeni. Divody pro dodasné pferuSeni spoleného

Zivota se projednavaly cestou administrativni v biskupské kurii, nikoli soudng.

Rozvod a rozluka osob naleZejicich k Zidovskému naboZenstvi byla upravena v
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Zasti ob¢anského zikoniku upravujici vyjumky pro Zidovstvo.

§ 132 Vieobecného zékoniku obCanského stanovil, Ze pro rozvod od stolu a loZe
platily i pro Zidovské manZele obecné piedpisy. RovnéZ se méli obratit na duchovntho
spravce, v jejich pfipad€ na rabfna nebo na utitele ndboZenstvi. Ti pak mé&li dbat
ustanoveni § 104 az 110, tykajicich se poufeni manZeli o nepfiznivych nasledcich
rozvodu.

Rozluku u Zidii upravoval § 133 obfanského zikoniku. Platn€ uzaviené manZelstvi
Zidd mohlo byt zruSeno jejich vzajernnym svobodnym soublasem tim, Ze muZ dal Zené
rozvodovy list. JeSté pfed tim se ale manZelé museli pfihlasit u svého rabina nebo uditele
naboZenstvi, ktery se m¢l co nejdirazngj$imi domluvami pokusit o to, aby se opétn& spojili.
Pokud se tento pokus nezdafil, dal jim rabin €i ucitel nAboZenstvi pisemné vysvédleni, Ze
splnil uloZenou povinnost, ale nebyl schopen strany od rozluky odvratit. S timto
vysvédCenim se oba manZelé dostavili pfed soud. Pokud soud shledal, Ze je je$t& nad&je k
opétovnému spojeni, rozluku ihned nepovolil a manZele na jeden nebo dva mésice
odmitnul. JestliZze od poéatku nebyla Z4dna nad&je na opétovné spojeni, soud dovolil, aby
muZ Zené odevzdal rozvodovy list. V pfipad€é, Ze obé strany pfed soudem opétovné
prohlasily, Ze jsou rozhodnuty rozvodovy list dat a piijmout, povaZoval se rozvodovy list
za pravomocny a manzelstvi tim bylo rozlou¢eno. Pokud se manZelka dopustila
dokézaného cizoloZstvi, mé&l manZel pravo propustit ji rozvodovym listem i proti jeji villi.
Zaloba na rozluku manelstvi proti Zené musela byt podina u soudu okresu, v némz
manZelé méli fadné bydlisté, a vyfizena jako jiny spor.

Rozvedeni i rozloueni manZelé se mohli opét spojit. Zpiisob op&tovného spojeni
byl upraven v § 110 V3eobecného zakoniku obanského pro rozvedené manzelé a v § 118
pro manzele, jez byli rozloudeni.

Zatimco rozvedeni manZelé museli spojeni pouze ozndmit fadnému soudu, manzelé
rozloudeni museli pfi opétovném spojeni zachovat viechny obfadnosti, kterych bylo podle
zdkona k uzavifeni manZelské smlouvy zapotiebi, a na takové spojeni se hled€lo jako na
novy stiatek. Platny sfiatek viak nemohl byt uzavien osobami, které podle dikazi pfi

rozluce pfedloZenych zplsobily pfede$lou rozluku cizoloZstvim nebo jinym trestnim
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#pusobent.

Kromé prohia3eni manZelstvi za neplatné, rozluky a smrti zanikalo manzelstvi také
prohlaSenim manZela za mrivého. Tento zpiisob ziniku manZelstvi upravoval Vieobecny
zékonik obcansky v § 112 az 114, pfiCemz lhiity, pfi jejichZ uplynuti platila domnénka, Ze
pepfitomny zemfiel, stanovil § 24. Tato domnénka platila, jestliZze uplynulo sedmdesét let
od jeho narozeni a pét let od posledni zpravy o jeho Zivoté, nebo tiicet let od jeho narozeni
a deset let od posledni zpravy. Pétiletd a desetileta lhiita se poditala od konce posledniho
roku, v némZ nepiftomny podle zpriv jestd Zil. Ddle tato domn&nka platila, jestlize
nepiftomny byl téZce zranén ve valce nebo byl pohfeSovén jako Gcastnik véalky a od konce
roku, v kterém viélka skonéila, uplynula tii Iéta, ani? do3la do té doby zprava o jeho Zivoté&.
Konetné tato domn&nka platila také v pfipadé, kdy byl nepfitomny na lodi, ktera
ztroskotala, nebo v jinédm blizkém nebezpedi smrti, a od konce roku, v kterém se tato
ndalost stala, se po tfi léta pohiedoval. Ve viech téchto pfipadech bylo moiné Zidat
prohlaSeni za mrtvého. NeZli se domnénka umrti uplatnila, platila tzv. domnénka Zivota a
nezvéstny byl pokladan za Zivého.

Pouhé uplynuti téchto lhiit, b&€hem nichZ byl manZel nepfitomen, nedavalo druhé
strané prévo povaZovat manZelstvi za rozvazané a uzaviit daldi. Pokud v3ak nepfftommost
manZela byla provizena takovymi okolnostmi, z nichZz bezpochyby vyplyvalo, Ze
nepfitomny zemiel, mohl druhy manZel Zadat o soudni prohliSeni nepiftomného za
mrtvého a manZelstvi za rozloutené. Nestadilo tedy pouhé uplynuti thit stanovenych v §
24, ale vyzadovala se jeSté existence presvédCivych skute¢nosti svéd@icich o smrti
nezvéstného.

Po podani Zadosti o prohlaSeni za mrtvého se zfidil opatrovnik k vypéatrani
nepiitomného a nepfitomny se obeslal vyhlaskou vydanou na cely rok, ktera byla trikrat
zvefejnéna v novinach s dodatkem, Ze soud jej prohldsi za mrtvého, jestlize se béhem roku
neobjevi nebo jinym zpiisobem nedd o sobé v&dét. Pokud tente éas uplynul bezvysledng,
ustanovil se na opétovnou Zadost opusténého manzela fiskalni ifad nebo jiny obhdjce
svazku a provedlo se fizeni, po jehoZ skonéeni se vydal ndlez, zda se ZAdosti vyhovuje.

Povoleni se ihned neoznamilo, ale bylo pfedloZeno vrchnim soudem k nejvySSimu
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rozhodnuti. Z vy$e uvedeného tedy vyplyvd, Ze aby pozlstaly mohl vejit v nové
manzelstvi, musel podstoupit troji ufedni jednani: prohlaSeni domnénky smrti manZela,
soudniho prohlaSeni nezvéstného za mrtvého a prohladeni o platném rozvazani manZelstvi.

Cirkevni prohla$eni za mrtvého bylo upraveno instrukei sv. Officia vydanou dne 13.
kvétna 1868. Plnou jistotu poskytoval ufedni autenticky vykaz fardfe nebo ordinéfe, tedy
umrtni list. Stejnou prikazni moc méla podobna listina vojenské duchovni spravy. Vykazy
civilnich (fadld byly povaZoviny za pouhé dikazy mimosoudni a vypomocné. JestliZe
nebyly po ruce psané dikazy, meély stejnou vaZnost vypovédi dvou oéitych svédki nebo z
doslechu sv&dCicich a hodnovémych, ktef své svi&dectvi stvrdili pfisahou. V piipade
nedostatku dikazi se bylo nutné spokojit s pouhymi domnénkami.

Jestlize bylo manZelstvi prohla3eno za neplatné, rozloudeno nebo zruleno
manZelovou smrti, nemohla téhotnd Zena vejit v nové manZelstvi diive neZ porodila a v
pochybnosti o tehotenstvi pfed uplynutim 180. dne. Nebylo-li t&€hotenstvi
pravdépodobné, mohl po uplynuti ti mésici povolit nové manZelstvi politicky afad.

Kanonické privo Zidnou &ekaci lhiitu nestanovilo a dovolovalo nové manZelstvi i
den po smrti manZela. Cirkevni GFady vSak braly zfetel na Casovou lhitu stanovenou
stétmm zdkonem a nepfipoustély snoubence k oltafi pied uplynutim této Ihity.
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7.9 Zidovské manZelské prive

Zidovského obyvatelstva byl v&eskych zemich zmany pocet, ktery mél od
skonéeni tiicetileté vilky vazrlistajici tendenci. Z tohoto diivedu povaZuji za nutné se
alespoil ve struénosti zminit o nékterych zviastnostech Zidovského manelského prava a
statnich pfedpish, které se jej dotykaly.

Manzelské poméry Zida se fidily pravem zaloZenym na mojZiSskych pfedpisech
Starého zakona (Tora a Pentateuch), Talmudu a Sulchan Aruchu. Pfestoze vychizelo ze
stejnych kotend jako manzelské pravo kfest'and, stdlo tu vedle ngho jako samostatna
individualita, mezi Zidy jeding respektovana.'

Jako hlavni odli$nosti Zidovského manzZelského prava, kterym se a¥ do konce
osmndctého stoleti bez omezeni spravovaly manZelské poméry Zidd, od préava kfestantl 1ze
uvést napiiklad neexistenci kultu pohlavni zdrZenlivost. Zidé m&li naopak uzavfeni
manZelstvi a zanechdni potomstva za ndboZenskou povinnost, coZ se tykalo i Zidovskych
n&boZenskych piedstavitelii a nenachdzime zde tak Zadnou obdobu kiestanského celibétu.
K uzavfeni manzelstvi Zidé, a to ani nezletili, nepotfebovali souhlas tietich osob. Pro
zidovské pravo je charakteristickd instituce leviratu, ktera spoivala v povinnosti vdovy a
nejstar§iho bratra zesnulého uzaviit mezi sebou manZelsivi, pfiemZ prvanimu ditéti
narozenému z tohoto nového manZelstvi bylo dano jméno zesnulé¢ho a bylo pokladano za
jeho potomka. Vyvazani z leviratu umoziioval pouze ceremonidl zvany chalizza. Muz,
ktery se nechtél s vdovou po bratrovi oZenit, s¢ musel podrobit poniZujicimu ritudlu.
ManZelstvi podle Zidovského prava mélo smluvnf povahu a nebyle pokladéno za svatost.
K jeho vzniku nebylo zapotfebi naboZenskych obfadit. K jeho zdniku mohlo dojit tim, Ze
muz vydal Zené takzvany propoustéci list.

Stat do materidlnich ustanoveni Zidovského manZelského prdva nezasahoval.
Naopak statnimi zasahy ve forme spravnich pfedpisu byl regulovan pocet Zidovskych rodin
a tim 1 uzavirani sfiatkdl. AZ do roku 1859 byl stanoven numerus clausus Zidovskych rodin

vCechich a na Moravé. Numerus clausus stanovil pfesny podet rodin, kterym byl

! KL ABOUCH, Jiti, Zviditni mandelské pravo osob Zidovského ndbozenského vyzndni v letech 1783-1945,
Prévnéhistorické studie V., 1959, s. 177
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v Cechach a na Moravé povolen pobyt, pfitemZ se vZdy jen nejstar§i syn mohl oZenit a
zaloZit tak rodinu. Na poéatku devatendctého stoleti byl v deskych zemich stanoven urdity
podet Zidovskych rodin rozélenény na jednotlivd panstvi, takzvany numerus localis.
PHislusnici t&chto rodin, takzvani Schutzjuden, pozivali viech Zidovskému obyvatelstvu
pfiznanych prav. Dal3{ skupinu tvofili pouze trpéni ,.pFespodetni Zidé“, ktefi v potadi ekali
pa uvolngni mista ve skuping ,Schutzjuden™. Posledni, bez domovskych prav existujici
skupinou byli takzvani tolerovani Zidé. Zidé potiebovali k uzavieni sfiatku povoleni,
vydavaného v Cechich guberniem, na Moravé krajskymi ifady. Majetni 2idé mé&li moZnost
ziskat svatebni licenci a dosahnout tak dispenzi znumeru clausu. Od roku 1797 byli
z numeru clausu vyiiati Zidé, ktefi odslouZili jako dobrovolnici vojenskou sluzbu a déle ti,
ktefi vykonavali nejméné tfi roky nékterou povolenou Zivnost nebo se Zvili zemédélstvim.
Od roku 1810 museli uchazedi o svatebni licenci vykonat u krajského dfadu zkouSku
z utebnice Zidovské moralky a pFedloZit potvrzeni krajského rabina o znalosti naboZenstvi.
Také se vyzadovalo potvrzeni o pokrocich v néméing, z &choZ byla patrnd snaha vyuZit
snahy osob Zidovského pilivodu o uzavieni manZelstvi i pro iely germanizace. Kromé toho
7idé museli za uzavieni sfiatku platit vysoké poplatky plynouci do Zidovského
domestikdlniho fondu. Nepovolené sitatky byly stiZeny pfisnymi tresty, které se vztahovaly
jak na samotné snoubence, tak i na rabiny a pfedstavitele naboZenskych obci.

Pokud jde o samotnou upravu manZelstvi Zidd vyjadfenou v soukromopravnich
predpisech, je nutné konstatovat, Ze manZelsky patent Josefa II. €. 117 Sb. z. s. ze dne 16.
ledna 1783 Z4dna ustanoveni, respektujici zvld$tnosti manZelského prdva osob Zidovského
vyznéni neobsahoval, a tak vyvstaly pochybnosti, zda se podle tohoto dekretu ma
postupovat i v ptipadé manZelstvi Zidd. Dvorskym dekretem ze dne 25. srpna 1783 bylo
nafizeno ponechat v &innosti Zidovské soudy prvni instance tam, kde Zidovskd ghetta
tvofila samostatné politické obce, coZ se tykalo hlavng Prahy a n&kterych mést na Moravé.
Tyto soudy aplikovaly v manZelskych zaleZitostech Zidd Zidovské pravo. V bieznu
nisledujictho roku byl viak vyhldden dvorsky dekret, kiery ke dni 1. fervence 1784
zastavoval &innost zvladtnich rabinskych soudl a slouil je sobecnymi soudy mista.
K vyslovnému podtizeni Zidovského obyvatelstva bez jakychkoliv vyjimek obecnym

soudim doslo dekretem z 28. kvétna 1785. Jest& pfedtim cisaf nejvy$3im rozhodnutim z 18.
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dubna 1785 vyslovil, e Zidovskd manZelstvi musi byt posuzovana podle obecného
manZelského patentu a spory o nich rozhodovany obecnymi soudy mista. Dne 3. kvétna
1786 byl pak pod & 543 Sb.z.s. vyhl4Sen manelsky patent pro Zidy. Tento patent vztahnul
na ¥idovskd manelstvi predpisy josefinského patentu, aviak umoZnil zemskym politickym
Gfadtim dispenzovat z piekaZek pibuzenstvi a Svagrovstvi. Patent dale stanovil, Ze
manZelstvi Zidd miiZze byt zruSenc oboustrannym souhlasem.

Po diskusich mezi politickymi Gfady jakoZ i pokrokovou a konzervativni Zidovskou
stranou byl za Leopolda II. vydan dne 21. bfezna 1791 dvorsky dekret &. 130 Sb. z. s., ktery
zaved] pro Zidovskd manZelstvi fadu zvld3tnich ustanoveni, jeZ zaloZila hlavni principy
rakouského Zidovského manzelského prava, jak platily v podstaté az do roku 1919. Jsou tu
jiz zpsobem odchylujicim se od kanonického prava (byt nikoli zcela v souladu s pravem
Yidovskym) vymezeny pfekaZky piibuzenstvi a ¥vagrovstvi, povolena rozluka manZelstvi
propoustécim listem za souhlasu obou stran a v piipadé dokazaného cizoloZstvi manZelky 1
proti jeji villi, a tato ustanoveni jsou pak celkem beze zmén jen lépe propracovéina
v Ob&anském zikoniku z roku 1811.'

Vieobecny zdkonik ob&ansky obsahoval v § 123. aZ 136. odchylky od obecného
manzelského prava, jeZ mély reflektovat naboZenskou specifiénost pfislugnik(i Zidovské
naboZenské obce.

Tyto odchylky se dotykaly pfedeviim manZelskych prekaZek, vyhladek, uzavirdni
sfiatku, rozvodu a rozluky. Rozvod a rozluka Zidd byly zminény v piredeslé kapitole.

Podle V3eobecného obGanského zidkoniku si k uzavieni platného manZelstvi
Zidoviti spoubenci museli vyZadat svoleni u krajského ufadu, v jehoZ obvodu byla hlavni
obec, k niz patfila jedna nebo druhd strana. Toto diskriminaéni ustanoveni ob&anského
zékoniku bylo zruSeno cisatfskym nafizenim z 29. listopadu 1859 &islo 217 ¥. z.

Piekazka piibuzenstvi nesahala mezi pobo&nymi piibuznymi u Zidovstva déale, ne?
na manZelstvi mezi bratrem a sestrou, a mezi sestrou a synem nebo vnukem jejiho braira
nebo jeji sestry. PfekaZka Svagrovstvi byla stanovena tak, Ze po zrufeném manZelstvi nebyl

muZ oprévnén oZenit se s pfibuznou své Zeny v linii vzestupné a sestupné ani se sestrou své

' KLABOUCH, Jiti, Zvidstni manzelské pravo osob Zidovského nébozenského vyzndni v letech 17831943,
Pravnéhistorické studie V., 1959, 5. 183
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Feny. Zena se nebyla oprdvnéna provdat za pfibuzného svého muZe v linii vzestupné a
sestupné ani za bratra, ani za syna vnuka bratra nebo sestry svého muZe.

Vyhladky se musely konat v synagoze nebo ve spoleéné modlitebng. Tam, kde
synagoga i modlitebna nebyly, konal je mistni ufad v obci, kam byli oba snoubenci
pfi€lenéni, ve tfech po sob& jdoucich sobotnich nebo svategnich dnech se zachovanim
obecnych pfedpist. Prominuti ohla$ek bylo moZné dosihnout téZ podle obecnych piedpisil.

Stiatek musel byt vykonan za pfitomnosti dvou svédkid rabinem nebo uditelem
naboZenské obce jednoho nebo druhého smoubence po té, co se prokazali potfebnymi
vysvédéenimi. Vykonani obfadu se zapsalo do knihy siiatkil. Poruseni téchto ptedpisii bylo
sankcionovano trestnim zakonem.

§ 129 obCanského zakoniku stanovil neplatnost Zidovského manZelstvi uzavieného
v nesouladu se zakonnymi piedpisy.

V dalSich ustanoveni stanovil oblansky zfkonik sankce pro rabiny a uéitele
ndboZenstvi, ktefi nevedou knihy siiatks podle zékonnych p¥edpisi.

Uprava Zidovského manZelského prava ve Vieobecném zikonku byla urditym
kompromisem, kdy se sice zakonodarce pokusil respektovat nékteré zvlastnosti Zidovského
priva, na druhé strané vSak tato Gprava zistala vnékterych ohledech v nesouladu
s naboZenskymi pfedstavami Zidd, mnohdy majici diskriminacni charakter. Jako piiklad Ize
uvést Upravu piekazek ptibuzenstvi a Svagrovstvi, kterd byla v zikoniku stanovena piisnéji
neZ v pravu Zidovském a jeji Gpravou byl fakticky znemoZn&n pro Zidovské pravo typicky
institut levirdtu. Dale zdkonik zavedl pro Zidovské pravo nezndmy poZadavek souhlasu
rodicl nebo zakonnych zastupcd nutny k uzavieni manZelstvi nezletilych. RovnéZ nutnost
ohlafek byla Zidovskému pravu cizi. VaZna diskriminace Zidi byla obsaZena v paragrafu
129 zakoniku, ktery prohiasil Zidovské manZelstvi uzaviené s opomenutim jakéhokoli
piedpisu Vieobecného zikoniku za neplatné, a to i vt&ch pfipadech, kdy manZelstvi
kiestand bylo pouze nedovolené. VyloZené diskriminaéni pak bylo ustanoveni paragrafu
64 obcanského zakoniku zakazujici sfiatky mezi Zidy a kfest’any.

Obecné nevyhodné postaveni Zidl bylo jest€ zndsobeno u t&ch, ktefi byli odvedeni
va vojnu. Podle vojenského piedpisu o statcich zroku 1812 bylo Zidiim slouZicim

v armidé vitbec zakdzdno uzavirat manZelstvi. Vroce 1815 byli Zidovsti vojdci co do
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uzavirani stiatkd zrovnopravnény s kfestanskymi. Stejng jako vojaci kiestansti potiebovali
k uzavfeni sfiatku souhlas vojenskych piedstavenych. Tento souhlas viak nemél byt
vydavan bez srozuméni s politickymi ufady, takZe i Zidov§ti vojaci byli nadale podrobeni
viem podminkdm stanovenym pro Zidy civilisty. Osvobozeni od svatebnich poplatkil se
Zidoviti vojaci do¢kali aZ v roce 1849, zatimco vojaci kfestandti jich byli zbaveni jiZ v roce
1777.

Revoluéni uddlosti vroce 1848 znamenali i postupné odstranéni diskriminace
Zidovského obyvatelstva, Vynosem ministerstva vnitra z 23. srpna 1854 byli zjednoduseny
podminky vydavani povoleni k sfiatku krajskymi Gfady. Cisafské natizeni z 29. listopadu
1859 &. 217 f.z. podrobilo soublasy politickych Gfad k uzavieni Zidovskych manZelstvi
stejnym pravidlim, jaka platila pro ostatni obyvatelstvo. Postupné také odpadla spravni
omezeni. Jedinym ¢isté diskriminanim ustanovenim, které bylo odstran&no aZ v roce 1919
manZelskou novelou, tak zfistal § 64 obanského zikoniku zakazujici shatky kfestan( a
Zida.

K Gplnému sjednoceni manzelského préva Zidh s obecnym manZelskym pravem

dodlo manzelskou novelou &. 320/1919 Sb. z. an.
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7.10 Soudni Fizeni v manZelskych zéleZitostech od josefinskych reforem do roku 1919

Patentem Josefa II. €. 117/1783 Sb. z. s. bylo piikdzano rozhodovani manzelskych
zaleZitosti statnim soudim. Vzhledem k tomu, Ze ve zminéném patentu nebylo Zadné
ustanoveni o zvlastnim manZelském fizeni, bylo nutno postupovat podle obecného fadu
soudntho zroku 1781. Obecny soudni fad byl v8ak vydan jedt& v dobé, kdy manzelské
zaleZitosti byly vrukou soudfi cirkevnich, v disledku &ehoZ ani on neobsahoval zvlastni
Upravu manzelského procesu. Navic byl zaloZen na zasad€ dispoziéni a projednact, které se
pro manZelsky proces, pfedeviim pak pro fizeni o neplatnost manZelstvi, pFili§ nehodily.
Pii manZelskych piekéZkach pak stadilo, aby manzelé Zivé tvrdili existenci piekdzky; soud
v souladu se zasadou projednaci vzal za sva skutkovd tvrzeni Gastnikti a vynesl rozsudek o
neplatnosti manZelstvi. Aby k takovymto pfipadim nedochazelo, byl vydan dvorsky dekret
&. 480/1785 Sb. z. s, ktery soudim a fiskédlnim Gfadiim nafizoval dbét ustanoveni
manzelského patentu o nerozluénosti manzZelstvi a ,hnat k zodpovédnosti a trestu”
manZele, ktefi se [Zivym tvrzenim existence manZelské pifekdzky snaZili o vysloveni
neplatnosti manzelstvi. Rizeni o neplatnost manZelstvi bylo dale modifikovano dvornim
dekretem & 871/1788 Sb. z. s., ktery nafizoval, aby pfi podani Zaloby o neplatnost
manzelstvi byl ziizen obhijce manZelského svazku, ktery zastupoval zajem stitu na
zachovéni manZelstvi. Prolomit zdsadu dispoziéni mél dekret &. 936/1788 Sh. z. s. , ktery
nafizoval politickym U¥adim provést etfeni a zjistit diikazy sv&éd&ici o existenci pfekazky
plisobici neplatnost manZelstvi. Pokud politicky fad existenci takové prekazky zjistil, mél
se snaZit o jeji odstranéni. V pfipad€, Ze se piekazka odstranit nedala, postoupil politicky
ufad véc zemskému soudu. Tak vlastné politicky afad zastupoval funkci Zalobce a soud
mohl rozhodovat o neplatnosti manZelstvi i tehdy, kdyz se ji nedomdhal n&éktery z manzelil.

Patentem &. 115/1791 Sb. z. s. bylo v ¥{zeni o rozloudeni manZelstvi a o neplatnosti
manzelstvi zavedena zésada vyhleddvaci. ManZel domahajici se rozloufeni nebo
neplatnost: manZelstvi m&l dat nadvrh u zemského soudu, ktery ve spolupréci
s reprezentantem politického Ufadu v&c z Gfedni povinnosti vySetfil, ustanovil obhdjce
svazku a rozhod| rozsudkem.

Zasada vyhledavaci byla pro viechna manZelska fizeni zakotvena ve Vieobecném
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zakoniku ob&anském.

Dvorskym dekretem & 1324/1817 Sb. z. s. bylo uloZeno obhdjci manzelského
svazku (defensor matrimonii), aby proti rozsudku, kterym se rozvadglo katolicke
manZelstvi, podal vZdy odvoldni.

Podrobnéjsi iiprava manZelského procesu byla obsaZena v dekretu & 1595/1819 Sb.
z. 8. U pouhého rozvodu od stolu a loZe bylo konstatovano, Ze se postupuje podle
ustanoveni oblanského soudniho fadu s volnou dispozici stran. V ¥izeni o neplatnosti
manZelstvi plati soudni fad také, ale s piiklonem k vyhledavaci zasadé s Sirokou volnosti
soudce ohledné zji§tovani skutkovych okolnosti. V ¥zeni o neplatnosti a rozloudeni
manzelstvi se nepiipousti ditkaz dozndnim a piisahou.

Piibirani politickych reprezentantd k projednivani manZelskych zileZitosti bylo
zrudeno cisafskym nafizenim €. 26/1848 f. z. O tii roky pozd&i byly vynosem ministra
financi €. 188/1851 i. z. zpro$tény fiskalni G¥ady funkce obhdjch manZelského svazku.

V letech 1855 aZ 1868 se v dobg takzvaného Bachova absolutismu vrétilo katolické
cirkvi jeji ptedjosefinské postaveni v oblasti manZelskych zaleZitosti Od roku 1857
projednavaly manzelské zaleZitosti katolikli diecézni manzelské soudy, jeZ postupovaly
podle instrukce &islo 185/1856 f.z. V kvétnu 1868 viak byla zikonem cdislo 47 f. z
obnovena platnost obfanského prava a pfislu$nost statnich soudi i pro katoliky.

V roce 1895 byl pfyat novy soudnf fad. V jeho plivodni osnové se pocitaio se
zvla&tni kapitolou upravujici soudni fizeni v manzelskych zaleZitostech. Tato kapitola viak
nakonec byla vypusténa, tak¥e pro manzelské Fizeni platily vSeobecné predpisy nového
soudniho Fadu.

Cirkev, bez ohledu na statni zakonodarstvi, které nepfipisovalo vyrokiim cirkevnich
manZelskych soudli Zadnou platnost ani neposkytovalo pomoc pfi vykonu cirkevnich
rozsudkil, povazovala za kompetentni soudy vyhradné biskupské soudy manZelské a
instance delegované od papeze. Jeding vyrok cirkevniho soudu ma platnost pfed cirkvi a

zavazuje ve svédomi.! Svétskym soudiim nepfiznivali cirkevni predstavitelé Zidnou

1 BOROVY K., Manzelské preve v Rakousku, Casopis katolického duchovenstva, roénik 9., Rohlicek a
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kompetenci v manZelskych zileZitostech krom& ob&anskych nasledkd siatku. Rim vydal
15. ledna 1866 vieobecnou instrukci, kter4 radila biskupiim a duchovnim spraveim, jak se
maji chovat ve vécech civilntho manZelstvi. Instrukce byla reakci na stile se mnoZici
piipady zavadéni civiinich sfiatkli v evropskych statech. Ob&ansky siatek byl podle této
instrukce povaZovén za pouhé souloZnictvi a rozvod manzeld vysloveny sv&tskym soudem
za neplatny. Dochazelo tak k rozporu mezi kompetenci soud svétskych a cirkevnich.
Zatimco stat nepfiznaval vyrokdm cirkevnich soudd Zadné Glinky, ani z hlediska cirkve
nemély svétské soudy do zaleZitosti manYelskych nijak zasahovat, vyjma
obfanskopravnich nasledkd sfiatkd, jimiz se rozumély pfedeviim majetkové poméry
manzeli. Cirkevni soud tak mé¢l rozhodovat o existenci a platnosti manZelstvi i o jeho
nasledcich neodlutnych od podstaty manzZelstvi. Pfed cirkevni soud meéla naleZet i
manzelstvi smiSend. Za urCitych okolnosti sem méla spadat i manZelstvi osob nekiténych,
napiiklad kdyZ vstupovaly do cirkve nebo kdyZ uzaviraly manZelstvi s kiestanem. Z
cirkevniho pohiedu tak Z4dost o prohiafeni manZelstvi za neplatné nebo o rozvedeni od
stolu a loZze méla byt podéna vyhradng u cirkevniho soudu manZelského. Naopak
obfansky zakon manZelim nafizoval, aby se se Zidosti o rozvod od stolu a loze a o
neplatnost manZelstvi obraceli vyhradng na svétsky soud. Jestlize manzelé predloZili Zadost
o rozvedeni svétskému soudu, duchovni spravee jim nafidil, aby poZadali cirkevni soud o
vyrok, zda se mohou odiouéit.

Cirkevnim soudnim dvorem byla biskupska kurie. Pfistusnym byl biskup, na jehoZ
tizemi bylo manZelstvi uzavieno, nebo kde mél manZel své trvalé &i pfechodné bydlisté. Pit
smiSeném manZelstvi bylo rozhodujici bydlisi& katolické strany.

Biskup sestavil sborovy soud skladajici se ze tfech soudci. Vhodné osoby vybral
z prosynoddlnich soudei.

Defensor vinculi byl (fad, ktery ziidil papeZz Benedikt XIV. Tomuto dfadu byl
svefen kol hajit manZelstvi. Obhajce svazku byl bud’ trvaly, nebo ho jmenoval biskup pro
jednotlivy pifpad. Defensorem musel byt knéz. Musel byt pfitomen jednani, byli mu
pristupné soudni listiny, &inil ndmitky a podaval navrhy, Zadal vyslech novych svédki a

Sievers, Praha, 1868, s. 382
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pledloZeni novych listin. Jeho dkolem bylo zachranit manZelsky svazek.

Naopak Zalobci se doméhali soudniho vyroku neplatnosti manZelstvi, nebo Zadali o
zrudeni manZelského svazku. Zalobci mohli byt jednak manZelé, pokud neméli vinu na
neplatnosti siiatku. Ddle mohl Zalovat manZelstvi straZce spravedInosti, ale pouze v pfipadé
vefejnopravni pirekazky.

Rodi¢e a piibuzni manzeld, jejich duchovni sprdvce ani kdokoli jiny nebyl
oprévnén podat Zalobu na neplatnost manZelského svazku.

Jako svédci mohli vystupovat i pokrevni pfibuzni a2 osoby seivagfené. Svédci
museli byt alespoi dva. Zvlastnim drubhem svédkd byli festes septimae manus. Byla-li
pfedmétem soudniho Zetfeni impotence nebo manzelstvi nedokonané, pfipoustélo pravo,
aby si manZelé piivedli sedm pfibuznych nebo znamych osob, jejichZ Gkolem bylo sv&d&it
o vérohodnosti manzelh.

V piipadé potiecby mohl byt povolan znalec, aby zjistil uréitda fakta a podal
odbornou zpravu o nejistém stava osoby. Napfiklad Slo o zji§téni, zda ohledany trpi
télesnou neschopnosti k manZelskym ukontm.

Ten, kdo se domnival, Ze byl rozsudkem cirkevniho soudu zkricen na svych
pravech, mohl podat odvolani, jeZ také bylo moZné zesilit stiZnosti na neplatnost nilezu
(querela nulitatis). Obhajce manzelského svazku byl povinen podat do deseti dnti odvolani
proti rozsudku soudu prvni instance, kterym bylo manZelstvi prohli3eno neplatnym.

Pokud okolnosti zjevng nasv€dfovaly neplatnosti manZelstvi, bylo moZné konat
zkracené jednani. Kongregace sv. Officia prohlasila dekretem ze dne 5. &ervna 1889, Ze
biskup nemusi zfizovat soudni tribundl, kdyZ neplatnost siatku zpisobily tyto pfekazky:
riznosti naboZenstvi, svazku manZelského, pokrevenstvi, 3vagrovstvi, duchovniho
ptibuzenstvi a klandestinita. V fomto pfipadé mohl biskup v pfitomnosti manZelli a

defensora prohlésit neplatnost sfiatku.

82




8. Kodifikace kanonického prava

PoZadavek na jednotnou a vyluénou kodifikaci obecného kanonického préva byl
vznesen jako nutnost uZ na I. vatikanském koneilu,' ktery se konal v letech 1869 — 1870.
Divodem tohoto poZadavku byla pfedeviim nutnost odstranit nepiehlednost dosavadnich
pramenil kanonického prava. K vyhladeni kodexu kanonického prava doglo 17. kvétna 1917
apo§tolskou konstituci ,, Providentissima Mater Ecclesia”. PIny nazev zakoniku zni ,,Codex
Iuris Canonici, zpracovany z pfikazu papeZe Pia X a vyhlaSeny z awtority papeZe
Benedikta XV.“ (ve zkratce CIC/1917). Ukinnosti nabyl dne 19. kvétna 1918. Zakonik byl
prvai Giplnou kodifikaci kanonického préva. Predchozi sbirka kanonického préva ,,Corpus
Iuris Canonici“, promulgovani papezem Rehofem XIII. dne 1. &ervence 1580, méla
charakter svodu prava kombinujici soukromé a dfedni sbirky vzniklé v obdobi let 1140 aZ
1500. CIC/1917 byl zdkonikem jednotnym, obecnym a vyluénym, ktery zrusil viechny
obecné i1 partikuldrni zAkony, jeZ mu odporovaly. Naopak byly ponechiny v platnosti
liturgické piedpisy, smlouvy uzaviené Apostolskym stolcem, prava a privilegia udélena
Apostolskym stolcem a nejméné staleté, biskupem potvrzené obyleje, které nebyly
vyslovné zavrZzeny. Kodex je rozdélen na pét knih a 2414 kanonl. ManzZelské pravo bylo
zatazeno do tfeti knihy. V oblasti manZelského prava byly v podstaté do kodexu pfevzaty
pfedpisy dekretu ,Ne temere” ze dne 3. srpna 1907 stanovici obligatornost projevu
manZelského souhlasu pfed piisluinym fardfem a dvéma svédky (tzv. ,tridentskd forma
uzavieni manzelstvi®), a to nejen v takzvanych tridentskych mistech, nybrZ vieobecng pro
cely kiest’ansky svét.

Pfestoze CIC/1917 byl modernim zékontkem, zisadn{ spolefenské zmény, ke
kterym dochéazi po dvou svétovych valkich vyvolaly nutnost, aby se i cirkev, a to ve
vlastnim zdjmu, pFizplsobila souéasnému svétu. K rozhodnuti provést korekce v zakoniku
dospéla Fimské kurie na konci padesatych let v dob& pontifikatu Jana XXIII> V roce 1963

papeZ Jan XXIII. jmenoval kardindla Ciriaciho pfedsedou komise pro revizi kodexu.

' HRDINA, Antonin, Kanonické prévo, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, 5.53

2 KINDL, Vladimir, Novy zdkonik kanonického préva, Pravnhistorické studie 28, Praha 1987, s. 189
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Technické prace na novém kodexu zafaly vroce 1965. Novy kodex cirkevniho prava
vstoupil v platnost vdeb& pontifikatd Jana Pavia TI. papeZskou konstituci ,,Sacrae
disciplinae leges” z 25. ledna 1983. Codex Iuris Canonici (déle jen ,,CIC/1983“) nabyl
uéinnosti dne 27. listopadu 1983. Novy kodex neni zdkonikem vyluénym, Fada obecnd
zdvaznych papeZskych dekretall vydanych po druhém vatikanském koncily, ktery se konal
v Sedesatych letech dvacatého stoleti, zistavd v platnosti, stejng jako piedpisy liturgické &i
piedpisy doktrinélniho a pastoraéniho charakteru. Zékonik obsahuje sedm knih ¢lenénych
na tituly. Neékteré knihy zédkoniku jsou kromé titull &lenény i na &asti. Hmotnému
manZelskému pravu je vénovén sedmy titul zafazeny ve &tvrté knize. ManZelsky proces je
pak upraven v prvnim titulu tieti ¢4sti sedmé hlavy.

V oblasti manZelského prava doSlo k n€kterym vyznamnym zmé&nam. Zménilo se
kanonické chapani samé podstaty manZelstvi zryze pravniho vztahu mezi manZeli na
»vztah lasky a vzdjemného darovan{ sebe sama“.! ManZelstvi je v kodexu definovéno jako
trvalé Zivotni spoleCenstvi muZe a Zeny, zaméfené k jejich spole€nému pirozenému dobru
a k plozeni a vychové potomkil. Kodex uvolnil manZelské svazky kiestant nekatolikid
z podFizenosti kanonickému pravu. Pro manZelstvi nekatolickych kfest'and jsou relevantni
normy cirkve, které jsou pfisludniky. Pokud by plisluind cirkev vlastnich norem
upravujicich manzelské prave neméla, je ddna pisobnost norem sekuldrnich. Kanonickym
manZelskym pravem se viak Fidi 1 manzelstvi, ve kterych je pouze jedna strana katolicka.
Osoby pokit€né v Katolické cirkvi, které ji pozd€ji formalnim aktem opustily, nejsou
nadale vazany povinnosti kanonické formy. V CIC/1983 byly dale zjednoduseny a
zmirnény piekazky manZelstvi. Daldi zménou oproti pfedeslé vpravé bylo opusténi
germanského zplsobu poditini pFibuzenskych stupiia a jeho nahrazeni zpliisobem fimskym.
Pokud jde o vychovu déti ze smiSenych manZelstvi, byla zru$ena povinnost rodici

vychovavat déti v katolické vife.

ManzZelské pravo cirkvi vychodnich bylo aZ do devadesatych let minulého stoleti

bez jednotné kodifikace. Jeho pramenem bylo staré justinidnské pravo sklédajici se

' KINDL, Vladimir, Novy zdkonik kanonického prava, Pravnéhistorické studie 28, Praha 1987, s. 195
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zriiznych kanontt. Toto pravo sice bylo zaloZeno na stejném zdkladu jako pravo cirkve
zapadni, aviak po oddéleni obou cirkvi prochézelo odlisnym vyvojem. Béhem padesatych
let minulého stoleti bylo pravo vychodni katolické cirkve spojeno do nékolika
kodifikagnich celki, omalovanych spoleénym nazvem CICO — Codex Iuris Canonici
Orientalis. ManZelskému pravu byl vénovan celek promulgovany papeZzem Piem XII.
zvany De disciplina sacramenti matrimonii pro Ecclesia Orientali.

Pro manzZelské pravo vychodnich cirkvi je charakteristicky voln&j¥i systém
manZelskych pfekaZek, knéZi nemaji piedepsany celibat a je zde, stejné jako od roku 1983
v zApadni cirkvi, pouzivan fimsky zplisob pocitani pfibuzenskych stupid.

Dne 25. fijna 1990 papeZ Jan Pavel Il. promulgoval apostolskou konstituci ,, Sacri
canones* Kodex kanont vychodnich cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalum).
Uinnosti nabyl 1. fjna 1991. Kodex vychazi ze zasady subsidiarity, zavazuje sice viech
21 vychodnich cirkvi sui iuris, ale jen v zasadnich disciplindrnich zdleZitostech.
Podrobnjsi pravni Gpravu svéfuje partikularnimu zakonodarstvi jednotlivych svépravnych
cirkvi.' Kodex obsahuje 1546 kanont, pfitemZ manZelskému pravu jsou vénovany kanony
776 az 866.

! HRDINA, Antonin, Kanonické pravo, Eurolex Bohemia, Praha, 2002, s. 61
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9. Vyvoj po vzniku samostatného Ceskoslovenska

Ke vzniku Ceskoslovenské republiky dolo dne 28. ffjna 1918, kdy Nérodni vybor,
jakozto nejvyd§i zakonodarny organ, schvalil dle navrhu pozd&j¥tho ministra financi Aloise
Ra%ina zakon &. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného stitu deskoslovenského,
oznacovany 187 jako recepéni norma. V preambuli tohoto zékona je konstatovéna existence
samostatného Ceskoslovenského statn. Druhym &ldnkem tohoto zdkona byly recipovany
vedkeré dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni. Tento zdkon ddle recipoval rakousky

a uhersky statni aparit a zaroveti ho podfidil Narodnimu vyboru.

9.1 NaboZenské poméry v obdobi prvni republiky

Vznik samostatného Ceskoslovenska se krom& mnohych dalSich sfér spoledenského
Zivota dotkl i vztahu mezi stitem a cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.
Ceskoslovenské pravo za prvni republiky definitivné uvolnilo cirkve a ndboZenské

spoletnosti ze statntho poruénictvi.!

Ve vefejném minéni zpolitku pFevlddaly
protikatolické nalady, nebof Katolické cirkvi byla pFiéitina ptiliSnd podpora a vérnost
habsburské monarchii. Ojedinéle doslo 1 k vytrZnostem proti katolickému majetku a
skutednym & domnélym symbolim Katolické cirkve, jako napfiklad ke strzeni
Maridnského sloupu na Staroméstském nam&sti v Praze, ktery byl myln& pokladan za
alegorii vitézstvi katoliki na Bilé hofe. Podobnému nebezpefi byla vkvétnu 1916
vystavena i socha sv. Jana Nepomuckého na Karlové mosté. Tyto skutetnosti viak nemaji
zasadn&jsi vyznam a uvadim je pouze jako zajimavost. Prvorepublikové pravo znamenalo

pozitivni posun vipravé niboZenskych svobod oproti pfedchozimu obdobi tzv.
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,, austrokatolicismu* .

V oblasti konfesniho prava, stejné jako v daldich pravnich odvétvich, nejdfive
dochazi k recepci pfedpisti zaniklého habsburského soustati. Na Slovensku bylo nutno
vykesit otazku dozoru nad cirkevni hierarchif, ktera byla u viech vyznini zmadarizovana.
Z tohoto divodu byla v srpnu roku 1919 zfizena takzvand Centralni komise. Podle zakona
& 64/1918 Sb. z. a n. o mimofadnych pfechodnych ustanovenich na Slovensku museli
statni, samospravni a cirkevni hodnostati, aby byli ponechani ve svych Gfadech, sloZit slib
postudnosti Ceskoslovenské republice.

Ustavni listina z roku 1920, vyhlasend pod &islem 121/1919 Sb. z a n. nefesila
konfesni zileZitosti a pomér cirkvi ke statu disledng. Svoboda svédomi a vyznani byla
zakotvena v paragrafech 121 az 125. V paragrafu 122 bylo zakotveno pravo viech obyvatei
republiky, tedy 1 cizincli, vykonadvat soukromé i vefejné jakékoli vyznani, nidboZenstvi a
viru, pokud tento vykon nebyl vrozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi mravy.
Paragraf 123 zakazoval donuceni k (icasti na naboZenskych tkonech. Rovnost viech
naboZenstvi pak byla stanovena v paragrafu 124.

Vzhledem  k bohatému  rozvrstveni  naboZenské  pfislusnosti  obyvatel
Ceskoslovenska se zikon & 49/1868 f.z. ukézal jako nedostateiny a bylo nutno nové
pravné regulovat vzijemné poméry viech vyznani. Zakon €. 277/1920 Sb. z. a n., kterym se
ménila néktera ustanoveni zakona &¢. 49/1868 ¥.z. nové upravil mezikonfesni poméry
v Cechéch, na Moravé a ve Slezku. O pét let pozd&ji byl pFijat zakon & 96/1925 Sb. z. an.,
kterym byly upraveny mezikonfesni poméry pro celou republiku. Tento tzv. mezikonfesni
zakon vztéhl v zAsadé na celou republiku pfedpisy mezikonfesniho zakona €. 49/1868 f. z.
se zm&nami zakona & 277/1920 Sb. z. a n. Paragraf 1. zikona stanovil, Ze do konce 15.
roku veku ditéte urluji jeho naboZenskou pfislusnost rodife, poptipadé jeho zikonni
zastupci. Ve druhém paragrafu pak byla stanovena moznost kaZdého po dokondni 16. roku
samostatné rozhodovat o svém naboZenském vyznéni. Sesty paragraf upravil zpisob
vystupovani z cirkve. Osoba vystupujici z cirkve své vystoupeni ozndmila pfisluSnému

UTRETERA, Jiti Rajmund, Stdt a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni Vyd¥i,
2002, sir. 35
Y BUSEK, Vratislav, Ceskoslovenské cirkevni zékony, Ceskoslovensky Kompas, Praha, 1931, 5.48
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politickému Gfadu a nikoli pfedstaviteli cirkve, ze které vystupovala, &imZ byla sledovéna
minimalizace vlivu cirkve na tento dkon. Pokud osoba vstupovala do jiné cirkve, musela
toto oznamit pfedstavenému nebo duchovnimu sprévei této cirkve sama. Na Slovensku tak
doSlo k podstatnému zjednoduSeni pfestupy mezi cirkvemi a pfestupu do stavu
bezkonfesniho. Paragraf 11 upravil svéceni ned&li a svatk{i a zajidtoval nerueny vykon
naboZzenskych slavnosti. V paragrafu 15 pak byl zakotven stav ,bezvyznani“ jakoZto
zvldstni naboZensky stav.

Ceskoslovenska vlada zamyslela provést odluku cirkvi od statu. Za timto G&elem
byla zfizena tzv. rozlukova komise, jejiZ pfedsedou byl zpo&atku prof. Antonin Hobza.
Vzhledem k nutnosti zachovani kontinuity dosavadnich pravnich ¥adi a pojimani cirkvi a
naboZenskych spolecnosti jakoZto vefejnopravnich korporaci, se viak provedeni odluky
ukézalo v této dob& neproveditelnym.

Ke dni vzniku ¢eskoslovenského statu byly na jeho Gzemi autoritou rakouského a
uherského prava uznany &1 recipovany tyto cirkve a ndboZenské spole€nosti: Katolicka
citkev viech ritd, Evangelicka cirkev augsburského a helvetského vyznani, Evangelicka
cirkev bratrsk4, Reckovychodni nesjednocena (pravoslavna) cirkev, Starokatolicks cirkev,
Reformovana cirkev, Reckovychodni cirkev (pravoslavnd), NéboZenska spolednost unitaid,
Islimsk4 ndboZenska spole&nost henefitského ritu a Zidovské ndboZenské obce. Za prvni
republiky byla uznina Cirkev &eskoslovenska a NaboZenska spoleénost unitaiska. Dale
byla po odd&leni od cirkvi rakouskych nebo uherskych uznina Ceskobratrska cirkev
evangelickd, Némecké evangelickd cirkev v Cechach, na Moravé a ve Slezku, Cirkev
evangelickd augsburského vyzndni na Slovensku a Aug¥burska citkev evangelicka ve

vychodnim Slezsku v Ceskoslovensku a &esk4 naboZenska obec pravoslavna.
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9.2 ManZelské prave v obdebi prvni republiky

Jak jiz bylo zminéno, zdkonem &. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu
Seskoslovenského bylo prevzato obfanské privo platné na tzemi byvalé rakousko —
uherské monarchie. V &eskych zemich tak byly manZelské poméry upraveny Vieobecnym
zAkonikem obcanskym zroku 1811 ve mé&ni pozd&jdich novel. Na Slovensku zakon &.
11/1918 Sb. z. a n. pfevzal tehdej$i uberské obcanské pravo, kieré bylo pouze z &sti
vyjadfeno v psanych norméch, vétiinou viak bylo tvoFeno normami obySejovymi,

Zihy po vzniku republiky bylo pFistoupeno k nové tpravé manelskych vztahi.
Stalo se tak zikonem é&islo 320/1919 Sb. za n. o obfadnostech smlouvy manzelské, o
rozluce a o pfekazkach manZelstvi, rovn&Z ozmafovanym jako manZelskd novela.
Plsobnost této normy se vztahovala i na Slovensko, ale jen pokud 3lo o formu uzavieni
manzelstvi. Dal3i manZelské zaleZitosti, jako napiiklad rozvod a rozluka manzel, zustaly
na Slovensku upraveny recipovanym uherskym pravem. Zavedena byla alternativni forma
uzavieni manZelstvi, kdy si kazdy obyvatel Ceskoslovenské republiky mohl svobodng
vybrat mezi cirkevnim a oblanskym sfiatkem. Do té doby byly umoZnény pouze
subsidiarni civilni siiatky podle zdkona &islo 47 ¥. z. z roku 1868. V &eskych zemich tak byl
kromé cirkevniho silatku pfipultén i siiatek obansky, na Slovensku tato novela naopak
znamenala opusténi obligatornosti civilniho sfatku. ManzZelskd novela rovnéZ fedila
konkurenci obou forem uzavieni manzelstvi, tak Ze strany oddané civilni formou se méli
mozZnost posléze podrobit také cirkevnim obfadiim. Zda je po uzavieni cirkevniho siatku
mozné navic absolvovat civilni obfad v zdkong fe$eno nebylo, teorie viak k této mozZnosti
zaujala negativni stanovisko. PiisluSnici cirkve & néboZenské spolenosti zdkonem
neuznané mohli uzaviit manZelstvi pouze civilni formou.

PH pripravé této novely se objevil i ndvrh na zavedeni obligatorniho civilntho
sitatku, ktery nebyl v tehdej$i Evropé ni¢im neobvyklym. V pfipad€ jeho pfijeti by byl
snoubenci bez rozdflu ndboZenstvi zavazani prohldsit manZelsky souhlas pfed statnim
organem je§td pfedtim, neZ by pfedstoupili pfed svého duchovniho spravee. Proti navrhu se

viak vyslovil pravni vybor Néarodniho shromaZdéni. Nakonec byla tedy uzdkon€na lépe
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vyhovujici alternativni forma uzavirdni manZelstvi.

Dalsi vyznamnou zménou bylo uzékonéni rozluky i pro katoliky. § 25 manZelské
novely zrusil 111. paragraf oblanského zdkoniku, vyludujici roziuku katolickych
manZelstvi. V § 13 manZelské novely byly taxativné stanoveny podminky rozluky kazdého
manzelstvi. Divody rozluky byly v podstaté tytéZ jako divody rozvodu, jejichz vyiet,
ktery podle praxe nebyl povaZovan za taxativni, byl obsazen v § 109 ob&anského zikoniku.
Rozluka tak byla opatfenim silnéj$im, jejiZz divody postalily k opatfeni mirn&jsimu, tedy k
rozvodu. Naopak viak divod rozvodu nebyl tim samym divodem rozluky. Novela
kasuisticky stanovila tzv. absolutni divody rozluky manZelstvi, stanovené v paragrafu 13
odstavec a) aZ g). Témito divody bylo cizoloZstvi nékterého z manZelt, odsouzeni do
Zalafe neyméné na tfi roky nebo na dobu krat¥i za trestny ¢in vy3ly z pohnutek nebo
spachany za okolnosti svédé€icich o zvrhlé povaze, zlomyslné opusténi manZela, tklady o
manZeliiv Zivot nebo zdravi, zlé nakladani a zhyraly Zivot. Poslednim absolutnim diivodem
rozluky byla za splnéni stanovenych podminek duSevni nemoc, alkoholismus a zneuZivand
omamnych latek. Za relativni diivod rozluky se povaZoval trvaly rozvrat manZelstvi a
nepiekonatelny odpor. §13 h) stanovil jako divod rozluky hluboky rozvrat manzelstvi, coz
byl ov3em znacné univerzilni pojem, ktery mohl zahmout mnoho nejrizngjdich divodd,
napiiklad i trvalou télesnouw vadou spojenou s nebezpetim ndkazy, kterd byla podle § 109
obfanského zakoniku divodem pouhého rozvodu. Zakon také stanovil jiné podminky
rozluky v fizeni sporném, zaloZeném na projednaci zisadé, a jiné pro rozluku probihajici v
fizeni nespomém, jeZ bylo ovladdno zdsadou vydetfovaci. U n€kterych diivodh rozluky
bylo nejprve nutné vyslovit rozvod od stolu a loZe a teprve poté rozhodovat o roziuce. Tak
tomu bylo vpfipadé Zaloby o rozluku zdivodu nepfekonatelného odporu. Kromé
zminénych ditvodi rozluky manZelstvi bylo nepfimo moZné manZelstvi rozloufit také
souhlasem obou manZelii. Tady viak manZelé museli piikro¢it k mensi oklice, a to tak, Ze
se nejdiive dohodli o rozvodu od stolu a loZe podle § 103 obfanského zdkoniku. Po
uplynuti tfi let pak mohli manZelé podat Zadost o rozluku. Soud této jejich Zadosti vyhovél,
aniZ by nepfekonatelny odpor zjisfoval.

Nedostatkem manZelské novely bylo, Ze nerozlifovala mezi rozlukou manZelstvi

bezdétného a manzelstvi s détmi.
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Pokud jde o piekéZky manzelstvi, manZelskou novelou byly pfedeviim odstrangny
pekazky stanovené v paragrafech 63 aZ 67 Vieobecného zdkoniku ob&anského. ZruSena
byla ptekazka pro svéceni nebo sliby, pro riznost naboZenstvi a pro cizoloZstvi. Pfekazka
§vagrovstvi byla ziiZena v § 25 manZelské novely tak, Ze nadale nemohl jeden manZel
uzavfit manzelstvi s pfibuznym druhého manZela v pokoleni pfimém a s jeho plnorodym
nebo polorodym sourozencem.

Podie § 1 manZelské novely si snoubenci mohli zvolit bud’ ob&anské nebo civilni
vyhlasky.

Zmé&ny se dotkly 1 smirgich pokust pfi rozvodu. Tyto smiréi pokusy nadile nekonal
faraf, ale vyhradné soud.

Zikonem ¢&. 447/1919 Sb. z. a n. byla siednocena a zirovell sniZena hranice
plnoletosti na 21 let.

V novelizaci manZelského prava se pokragovalo i v dalsich letech. V roce 1920 byl
piijat novy branny zakon &. 193/1920 Sb. z a n. Paragraf 36 branného zékona upravoval
moZnost uzaviit manZelstvi pro osoby, které jeité nesplnily odvodni povinnost, osob
vprezentni sluzb® a vojakd zpovolani. Osobam, které nesphily odvodni povinnost,
vydaval povoleni k uzavieni manZelstvi politicky dfad druhé instance, vojenskym osobam
pak vojensky ufad. V paragrafu 41 branného zikona byly stanoveny sankce pfi poruseni
povinnosti stanovenych v paragrafu 36.

Viroce 1921 byl zAkonem &. 161/1921 Sb. z. a n. zrufen institut obhajce
manZelského svazku v fizeni o rozluce a o neplatnosti manzelstvi. Timto zidkonem byl také
zruden § 107 obCanského zikoniku o povinnych téech pokusech o smir p¥i nedobrovolném
rozvodu.

V roce 1924 byla zavedena platnost rozlukového zikona 1 pro Podkarpatskou Rus.

Zakon &. 219/1925 Sb. z. a n. promijel pfekaZzky platnosti sttatk(l, pf nichZ vyhlasky
nebo oddavky vykonali duchovni cirkve &eskoslovenské nebo Feckovychodni. Timto
zdkonem byla napravena neplatnost manZelstvi, kterd celebrovali duchovni cirkve
¢eskoslovenské, aniZ byl ustanoveni duchovnimi spravei podle zikona €. 68/1874 t.z. Tyto
stiatky byly pro nedostatek formy neplatné. Zakon &. 219/1925 Sb. z. a n. tyto siatky

prohlasil za platné od polatku. Zakon také stanovil jakoZto policejni pfestupek uzavieni
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cirkevniho shatku pfed osobou, kterou podie statnich zakont nelze poklidat za duchovniho
spravee opravnéného k uzavirdni sfiatkd. Trestu podiéhali jak snoubenci, tak i osoba, pted
kterou byl sfiatek uzavien.

Po celou dobu prvni republiky byla pocitovana silna nutnost sjednoceni tipravy
manZelského prava pro celé Ceskoslovensko. Cesky pkeklad hojn® novelizovaného
Vieobecného zakoniku obanského byl povaZovin za pouh€ provizorni fedeni. Prace
subkomitétu vytvofeného z pracovnikit ministerstva spravedlnosti, ministerstva pro
sjednoceni zakonil a organizace spravy, jakoZ i odbornikd z praxe, jejimZ vysledkem bylo
roku 1937 vydani ,,VIadniho ndvrhu zdkona, kterym se vydava oblansky zakonik®, viak

byla pferusena rozbitim Ceskoslovenska a nacistickou okupaci.
9.3 ManZelské priavo na Slovensku

Pisobnost manZelské novely & 320/1919 Sb. z. a n. se vztahovala na Slovensko
pouze pokud jde o formu uzavieni manZelstvi. ManZelskou novelou &. 320/1919 Sb. z. an.
tak byla 1 na Gzemi Slovenska (v roce 1924 i na Podkarpatské Rusi) zavedena alternativni
forma uzavieni manZelstvi. Ostatni manZelské zaleZitostt byli na zdklad€ recepce rakousko
- uherského pravniho fAdu na Slovensku nadale spravovany uherskym manZelskym
pravem, vyjadfenym z velké &asti vnorméch prava obycejového. Pokud jde o psané
prameny uherského manZelského prava, zdkladnim pramenem zde byl zdkonny &lanek
XXXI/1894 o prava manZelském, ktery zistal v platnosti i po vydani manZelské novely.
Tento zakonny ¢lanek obsahoval ustanoveni o zasnoubeni, o manZelskych pfekaZkach, o
vzavirdni manZelstvi, o neplatnosti manZelstvi, o zéniku manzelstvi, o rozvodu od stolu a
loZe, o manZelstvich uzavienych v cizing, o manZelstvi cizinci a trestni ustanoveni.

Zékonny &lanek neobsahoval definici pojmu manZelstvi tak jake tomu bylo ve
Vseobecném zakoniku.

Zasnoubeni bylo v zakonném ¢&lanku XXXI/1894 definovano jako vzijemny slib
muZe a Zeny uzaviit v budoucnu manZelstvi, ktery vSak nezaklddad prdvmni zivazek na
vzavieni manzelstvi. ManZelstvi musi byt uzavieno ze svobodné viile a zikon nechee, aby

zasnoubeni bylo strandm na pFekaZku p¥i volném rozhodovani a aby je vedio k nucenému
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stiatku. Snoubenec, ktery bez dillezitého divodu zasnoubeni zrugil, byl vSak povinny
nahradit $kodu druhému snoubenci a jeho ptibuznym.

Slovenské pravo rozlidovalo vyluujici (impedimenta dirimentia) a zakamijici
(impedimenta impedientia) prekaZky manZelstvi. Vylulujici ptekiZka zakazovala
manZelstvi uzaviit a piisobila jeho neplatnost. Utednik nebo duchovni spravee, ktery védal,
Ze je mezi stranami vyluCujici pfekaZka, pFesto viak manZelstvi uzaviel, spéchal trestny &in
spojeny s trestem odn&ti svobody aZ na tii roky a ztratil sviij Gfad. Snoubenec, ktery v&dél o
existenci vylucujici piekazky a prece manZelstvi uzaviel, spichal trestny &in a mohl byt
odsouzen k trestu odndti svobody aZ na dva roky. Vyludujici manZelskou piekazkou
pisobil nedostatek zpiisobilosti k pravaim tikoniim, nedostatek v&ku, nedostatek ptivoleni,
ptibuzenstvi, $vagrovstvi, existujici manZelstvi a zabiti manZela. Zakazujici pfekdZka
neplsobila neplatnost manZelstvi, ale snoubenei jakoZ i Gfednik & duchovni sprivee, ktery
pil uzavieni manZelstvi plsobil, propadal trestu. Zakazujici pfekaku puasobilo: probihajici
fizeni o zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim, uzavieni manZelstvi slabomysinou nebo
hluchonémou osobou bez svoleni opatrovnika, manZelstvi mezi bratrancem a sestfenici,
osvojenecky a poru¢nicky pomér, ctzoloZstvi, smutedny rok a omezeni podle vojenskych
piedpisi. Od piijeti zdkonného &lanku XXX1/1894 neplsobila manZelskou piekazku
rozdilnost naboZenstvi.

Vékovd hranice potfebnd k uzavieni manZelstvi byla podle slovenského préva
stanovena rozdilné pro muZe a Zeny. MuZi mohli uzaviit manZelstvi po dovrSend
osmnactého roku vEku, Zeny po dovrSeni Sestnictého roku. K manZelstvi osoby mladSi
dvaceti let byl nutny souhlas zikonného zastupce, kterym byl v prvni fad€ otec, dale pak
matka nebo porudensky afad. Pokud zikonny zastupce odmital dat souhlas s manZelstvim,
mohl se nezletilec uchdzet o udéleni souhlasu u poruéenského soudu.

K uzavieni manZelstvi bylo nutné svobodné pfivoleni ke sitatku ufinéné osobami
uzavirajicimi manZelstvi. Donuceni a omy! svobodné piivoleni vylu€ovali a takovémuto
manZelstvi bylo moZné odporovat. Podat odpor proti manZelstvi bylo moZné déle
v p¥ipad®, kdy manZelka byla t&hotna sjinym a tato okolnost nebyla v dob€ uzavieni
manZelstvi manZelu zndma. To samé platilo také v piipade télesné nemohoucnosti.

Pokud jde o vyhlasky, slavnostni prohldSeni pfivoleni a promfjeni manZelskych
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ptekdzek, platila i na Uzemi Slovenska (a pozdé&ji Podkarpatské Rusi) manZelska novela,
Pfed 1. fjnem 1894 bylo uzavieni manZelstvi a jeho rozluka upraveno v byvalém Uhersku
riznymi pravnimi pravidly podle toho, k jakému naboZenskému vyzndni manZelé patfili,
Vité dobé bylo moZné uzavfit manZelstvi jen cirkevni formou, manZelské spory
rozhodovaly nékdy statni, n€kdy citkevni soudy, opét podle toho, k jakému ndboZenstvi
manZelé pislufeli. Zékonny €ldnek XXX1/1894 zrudil platnost dosavadnich rozdilnych
manZelskych priv a zavedl obligatorni civilni sfiatek pro viechny ob¢any statu. ManZelské
spory byly svéfeny statnim, krajskym soudim.

Co se tye vzijemnych prav a povinnosti manzeld, byl i ve slovenském pravu
manZel povaZovéin za hlavu rodiny. ManZelé byli povinni vést spolu manZelsky Zivot a byt
si navzijem vérni.

[ slovenské pravo rozliSovalo rozluku a rozvod od stolu a loZe.

ManZelstvi mohlo byt rozlou€eno soudnim rozsudkem ze zakonem stanovenych
divodii. Zakon rozliSoval absolutni a relativni divody rozluky. Pokud existoval absolutni
divod rozluky, soud byl povinny vyslovit rozloufeni manZelstvi. Pii relativnich divodech
bylo dano volné uvédZeni soudu, zda rozluku vyslovi &1 nikoli. Soud mél rozluku vyslovit,
jestlize dospél k zavéru, Ze manZelsky pomér je do té miry rozvriceny, Ze je manZelské
spoluZiti nesnesitelné pro manZela, ktery rozluku navrhuje. Pfi relativnich divodech
rozluky scoud nejdfive strandm nafidil, aby zily oddé€lené od stolu a loZe po dobu Sesti
mésiclt aZ jednoho roku za Géelem jejich eventudiniho smifeni. Po uplynuti této lhity
musela strana domahajici se rozluky znovu Zadat vyneseni rozlu€ujictho rozsudkuy, a to do
tiech mésicl po uplynuti lhity. Absolutnimi divody rozluky bylo cizoloZstvi, umysiné a
bezddvodné opusténi manzela, ubliZeni na zdravi a iklady o Zivot n€kterého z manZeli,
odsouzeni pro trestny ¢in spojeny s trestem smurti nebo trestem odnéti svobody miniméing
na pét let. Relativnimi diivody rozluky bylo umysiné chovani hrubé porusujici manzelské
povinnost], svadéni ditéte ke spichdni trestnéhe &inu, nemravny Zivot a odsouzeni za
trestny €in k trestu odnéti svobody na méné nez pét let.

Rozsudek o rozloudeni manZelstvi obsahoval vyrok o viné manzela. Pokud byla
manzZelska strana uzndna za vinnou z divodu cizoloZstvi, soud v rozlutujicim rozsudku této

stran® zakazal uzaviit nové manZelstvi s osobou, se kterou spachala cizoloZstvi.
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Rozvod manZelstvi byl moZny ze stejnych divodd jako rozluka. Béhem
probihajiciho fizeni bylo moZné ménit Zalobni navrh zrozluky na rozvod a naopak. Po
dvou letech rozvodu mohl kterykoliv z rozvedenych manzeld Zadat pfeménu rozvodu na
rozluku. Rozvedeni manzelé mohli kdykoli obnovit manZelské souZiti. V majetkovych
zileZitostech mél rozvod pravni udinek rozluky. Dobrovolny rozvod byl slovenskému

prévu neznamy.
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10. Obdobi nacistické diktatury a jeji odrazy v oblasti manzelského

prava

ZhorSovani mezindrodn&politické situace a natlak na demokratické Ceskoslovensko
ze strany nacistického Némecka a jeho spojencl vyvrcholil dne 30. zafi 1938 podepsanim
Mnichovské dohody. Vnuceni podminek stanovenych Mnichovskou dohodou
Ceskoslovenské vladé mélo za ndsledek ztratu pres 41 tisic kilometrdl Stvereénich Gizemi a
necelych 5 milionlt obyvatel. Destabilizace politického Zivota vedla k postupnému
opousténi demokratickych principl a k nastoleni autoritativniho rezimu. Oklesténi Gzemi
republiky znamenalo naprostou ztratu jeji obranyschopnosti, take okupace jejiho zbytku
byla jiZ jen otdzkou ¢asu. Dne 19. listopadu 1938 byl schvélen tistavni zdkon o autonomii
Slovenskej krajiny. Druhou &sti tohoto zdkona byl zménén nizev stitu na Cesko —
Slovenska republika. Ve stejny den byl rovnZ pfijat dstavni zédkon o autonomii
Podkarpatské Rusi. K definitivni likvidaci pomnichovské Cesko — Slovenské republiky
doslo v noci ze 14. na 15. biezna 1939, kdy bylo jeji tzemi obsazeno némeckou armadou.
Dne 16. bifezna 1939 byl vydan vynos oti§tény ve Shirce zdkond a nafizeni pod &. 75/1939,
kterym byl z¥izen Protektorat Cechy a Morava. O dva dny dfive, 14. bfezna 1939, byla na
uzavieném zaseddni krajinského sn€mu v Bratislavé wvyhlaSena slovenska statni

samostatnost.

Smutné obdobi naSich d&jin, které nastalo po vnuceni mnichovského diktatu, je
v této kapitole popsano pouze ve strudnosti, nebot se vyrazné nedotklo pfedmétu rigordzni
prace. Pravni postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti zistavalo po celou dobu
existence protektordtu na okraji cilené legislativni pozornosti fiSskych 1 protektoratnich
organfi.’! Stejné tak Gprava manZelského prava z pfedchoziho obdobi ziistala z velké &asti
zachovéna, alespoft pokud $lo o &eské obyvatele protektoratu. V této souvislosti je tfeba
poznamenat, ¥e se na protektoratnim Gzemi rozliSovaly tfi skupiny obyvatelstva, coz byl

jeden z pfiznaénych vyrazl zridnosti nacistické ideologie.

T MALY, Karel a kol., Déjiny deského a deskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha, 1997, 5.394
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Prvni misto zawjimali némecti #i35ti obéané, poZivajici plnych politickyeh prav.
Vynos videe a Fi3ského kancléfe ze dne 16. bfezna 1939 o Protektorstu Cechy a Morava
pro né stanovil aplikaci némeckych zikond a némeckou soudni pravomoc, a to i
v soukromopravnich sporech s protektoratnimi ptislusniky. Déile méli vSechna prava
piislulejici protektoratnim piislusnikiim,

Vynos z 16. bfezna 1939 byl proveden nafFizenim ze dne 20. Servence 1939 o
pouziti némeckého prava na némecké statni piisluiniky v Protektoratu Cechy a Morava.
V prvnim paragrafu tohoto mafizeni bylo vyslovné stanoveno, 7e¢ na némecké stitni
piislusniky se v Protektorétu Cechy a Morava ma pouZit prévo jejich domoviny, tedy pravo
némecké. Dile bylo zdraznéno, Ze toto pravo plati zvla§té v oboru prdva osobniho,
rodinného a dédického. Pro formu sfiatku bylo rozhodujici n&mecké pravo v ptipads, Ze
muZ byl némeckym stdtnim p¥islu¥nikem. K uzavfeni takového manZelstvi mélo dojit pred
némeckym stavovskym Gfednikem, jinak bylo manZelstvi neplatné.

Druhou skupinu tvofilo protekiordtni obyvatelstvo, tedy oblané teské narodnosti.
Manzelské prdvo protektordtnich ptislusnikti se nadéle fidilo VSeobecnym zikonikem
obéanskym ve znéni manZelské novely.

Tieti skupinu tvofili ti, na které se vztahovaly rasové pfedpisy, tedy Zidé. Ti byli
z velké ¢asti zbaveni oblanskych prav.

Nacisticka ideologie chépala uzavieni manZelstvi jakoZto stitem kontrolovanou
povinnost jednotlivee vii¢i mdrodu. Povinnosti kazdého soukmenovce jest tedy uzavieni
zdravého manZelstvi, nad &mzZ dozira stat, jenZ brani manZelstvim pro celek bezcennym a
Skodlivym.'

Manzelského priva se vyrazné dotklo recipovini Norimberskych zikond. Slo o
zakony o Hiské vlajce, o Fi¥ském obdanstvi a 0 ochrané némecke krve a némecke cti ze dne
15. zaf 1935. Tyto zdkony vychézely z udeni o Cistotd némecké krve, které rozlidovalo
narody, snimiZ se némecka krev mohla misit — nérody pfibuzné krve {artverwandien
Blutes), a narody, snimiz bylo p&meckou krev misit zakdzdno — narody cizi krve
(artfremden Blutes). Némecké krve byl piitom pouze ten, kdo ptislusel k némecke

UK NAPP, Viktor, Problém nacistické pravni filosafie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, Dobré
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narodnosti, a to bez ohledu na svou statni pfisluinost. Déle se uznévalo, Ze némecké krve
mohou byt i piisluinici piibuzné krve, ktefi mohli byt nositeli obEanskych prav v R
Krev cizi pak méli podle uceni o ¥istot& némecké krve prisludnici narodi, které pochizely
z rasy, ktera s rasou zastoupenou v némeckém ndrodé nebyla ptibuzna.! Sem pattili Zidé,
ktefi nebyli povaZovéni ani za ndrodnostni ani za niboZenskou mensinu, ale za krevni
spoletenstvi ménécenné krve. Zakon o Fi¥skych ob&anech rozlifoval mezi statnimi obCany
(Reichsbiirger) poZivajicimi plnych prav a statnimi pfisludniky (Reichsangehorige), kteti
byli na svych pravech zkrdceni. Zidé mohli byt pouze stitnimi piislusniky. V zékon na
ochranu n&mecké krve a némecké cti byla pod sankci neplatnosti zakdzina manZelstvi mezi
Zidy a prishudniky némecké nebo rodové piibuzné krve, ManZelstvi mezi Zidovskymi
misenci a ptistusniky némecké nebo piibuzné krve mohlo byt uzavieno pouze se souhlasem
fi¥ského ministra vnitra a zdstupce videe.

Platnost norimberskych zdkoni na tzemi Protektordtu Cechy a Morava byla pro
pfistludniky némeckého naroda zavedena druhym &lankem Hitlerova vynosu ze dne 16.
biezna 1939,

K neformélnimu recipovéni norimberskych zikond pro viechny obyvatele
protektoratu a k pfevzeti podstatné &asti jejich obsahu doslo nafizenim protektoratni vlady
€. 85/1942 Sb. ze dne 7. bfezna 1942, kterym se vydévaji daldi pfedpisy o Zidech a
Zidovskych miSencich. Nafizeni nabylo Glinnosti dne 13. biezna 1942. Od tohoto
okamziku platily na Gzemi protektordtu dvoii rasové pfedpisy: druhy ¢linek vynosu wiidce
a Fisského kancléfe ze 16, bfezna 1939 srecipovanymi norimberskymi zdkony veetiné
providécich nafizeni pro némecké statni pfislusniky a vladni nafizeni ¢. 85/1942 Sb. z. an.
pro ostatni obyvatele protektoritu. Vztah mezi té€mito pfedpisy byl zaloZen na poméru
subsidiarity, vladni natizeni mohlo byt pouZito pouze na pfipady, které nebyly upraveny
fisskym pravem.

V prvnim paragrafu vlddntho nafizeni & 85/1942 Sb. z. a n. byl definovan pojem
Zida a Zidovského mience. Za Zida ve smyslu tohoto nafizeni byl povaZovan ten, kdo
pochézel nejméné od tii Zidovskych praroditt. Za Zida byl dile povaiovan Zidovsky

! PETRUV, Helena, Prdvni postaveni fidii v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1941), Nakladatelstvi
Sefer, Institut Terezinské iniciativy, 2000, s. 131
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miSenec protektordtni p¥islusnosti pochézejici od dvou plng Zidovskych rodiffl, ktery v
dobé ode dne 16. zafi 1935 ndlezel k Zidovské ndboZenské obei, byl nebo vstoupil do
manzelstvi se Zidem, nebo pochézel z nemanzelského styku se Zidem a byl narozen po dni
31. gervence 1936. Zidovskym miSencem byl pak kazdy, kdo pochazel od jednoho nebo
dvou Uplné zidovskych praroditi.

Paragraf druhy tohoto nafizeni zakazoval protektordtnim pfisluinikidm uzaviit
manZelstvi s Zidem, S Zidovskym miSencem, ktery mél dva Zidovské prarodite, mohl
protektordtni pfislu¥nik uzaviit manZelstvi pouze spovolenim ministerstva vnitra. Na
manZelstvi uzaviené mezi Zidem a protektorstnim p¥isluSnikem, 2 to i v cizing, byla
stanovena sankce neplatnosti. Tato neplatnost m&la byt vyslovena zufedni moci.
Snoubenci byli povinni pisemné prohlasit pfed sfiatkovym ufadem, Ze neexistuji pfekazky
manzelstvi.

Dalsi paragrafy umoZiovaly vydédéni potomka protektordtnich pfisludnikl, ktery
uzavie] manvelstvi s Zidem nebo Zidovskym miSencem, zakazovaly zaméstnavani
protektoratnich pFisludnic v Zidovskych domécnostech, mimomanZelsky styk mezi Zidem a
protektortnim piisluinikem a uZivani protektoratnich vlajek osobadm Zidovského pfivodu.

Osmy paragraf obsahoval velmi pfisné sankce za porufeni zékazu smiSeného
manzelstvi, zédkazu mimomanZelského styku, zakazu zamé&stndni Zen v Zidovské
domacnosti a2 uZivani vlajek. Vzhledem k vy3e zminéné subsidiarni povaze vladniho

nafizeni mély pfednost sankce stanovené v Fi¥ském pravu.

Upravy manzelského préva se dale tykalo nafizeni ze dne 26. fervna 1941 &. 292
Sb. z. a n. o pfisludnosti biskupi fimskokatolické cirkve p¥i oddavkdch, které ptineslo
zménu manZelské novely, a to vtom smyshi, Ze oddavky, pro které byl dfive pfishudny
fara¥ Fimskokatolické cirkve, mohl v hranicich své diecéze vykonat také biskup.

Nafizeni ¢ provedeni a dopln&ni n&meckého manZelského zdkona a o sjednoceni
mezindrodniho prava rodinného ze dne 25. fijna 1941 stanovilo neplatnost manZelstvi pro
poruseni formalnich pfedpisii v Protektoratu Cechy a Morava a obsahovalo ustanoveni o

pfeméné rozvodu manZelstvi na rozluku v pfipadé rozvodu protektordintho pfislusnika a
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fisského oblana.

Pokud jde o zmény ve struktufe cirkvi a niboZenskych spolecnosti na Uzemi
protektordtu, pro uplnost dodejme, Ze 18. zafi 1942 byla FiSskym protektorem zakdzana
pravoslavna eparchie. Pozornost n®meckych organti na tizemi protektoritu byla prfedeviim
soustfed®na na likvidact Zidovskych naboZenskych obci. Nezanedbatelna byla Gast
katolickych duchovnich na odboji, znichZ mmozi byli popraveni & odviefeni do
koncentragnich tdborfi. Systematické prondsledovani cirkvi a perzekuce duchovnich vSak
nastala po nékolika kratkych letech svobody snistupem diktatury nové, tentokrat

komunistické.

Po osvobozeni Ceskoslovenska se v oblasti pravniho f4du navézalo na stav platny
pied mnichovskym diktatem. V obanskoprdvnich vztazich platil nadile novelizovany
Vieobecny zakonik obdansky. Podstata obdanského priva, a to pfedeviim v majetkovych
vztazich, byla v mnohém zmén&na dekrety prezidenta republiky. Jednoznacny impuls pro
zasadni zmény v nalem pravnim tadu znamenala a Ustava 9. kvétna, tj. Gstavni zikon &.
150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.

1 KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard, Vyvoj ceského soukromého
prdva, Eurolex Bokemia, Praha, 2004, 5. 123
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11. Obdobi komunistické diktatury

Po vladni krizi v anoru roku 1948, kdy se demokratickym silam nepodafilo zvratit
vyvoj, jehoZ disledkem bylo nastoleni komunistického reZimu, bylo rozhodnuto o
politické, ekonomické i prdvni orientaci zem&. Zédsadni zm&ny v pravaim Fadu byly
zahdjeny piijetim takzvané Ustavy 9. kvéna, tedy dstavniho zdkona &. 150/1948 Sb. ze dne
9. kv&tna 1948. Tato ustava vyslovné ve svych ustanovenich upravujicich aplikaci
dosavadnich pravnich pfedpisi stanovila, Ze ,,pfi vykladu jednotlivych ustanoveni této
fistavy je tfeba vychazet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych je zaloZen.“ Ustava
dile poZadovala, aby sni byl vsouladu vyklad a pou¥ivani viech ostatnich pravnich
ptedpisi. Tim pochopiteln¥, uvaZime-li celkové pojeti Gstavy a charakter predvaledného
pravniho ¥ddu, vznikal prvni stfet koncepén® podstatng odlidnych pravnich systémi.’
Ustava dale proklamovala stejné postaveni muZl a Zem vroding a ve spoleCnosti,
manzelstvi, rodinu a matefstvi postavila pod ochranu statu a odstranila diskriminaci d&tf
podle jejich pavodu.

Vzhledem k témto proklamacim Gstavy bylo nutné pfistoupit k rekodifikaci v3ech
hlavnich pravnich odvétvi, pro kterou se vZilo oznafeni ,pravnickd dvouletka.“ Novou
podobu tak dostalo mimo jiné i prévo ob&anské, a to jak hmotné, tak i procesni. Je3té pied
piijetim nového oblanskébo zdkoniku doflo k vydani zdkona o pravu rodinném ¢&.
265/1949 Sb. Novy obéansky zdkonik ¢&. 141/1950 Sb. vstoupil spolu sobCanskym
soudnim ¥adem (zikon & 142/1950 Sb.) v éCinnost dne 1. ledna 1951. Poztivnim rysem
nového obtanského zikoniku bylo odstranéni pravniho dualismu v obfanském prévu coby
pozistatku recepce rakousko-uherského prava. Daldimi rysy, kterymi se obcansky zakonik
vyznadoval, bylo, %¢ ob&anské pravo naddle zahrnovalo jen majetkova préva, byla z ného
patrné zvladtni ochrana takzvaného socialistického vlastnictvi a bylo odstranéno tradi¢ni
d&leni priva na pravo soukromé a vefejné. V ivodnich ustanovenich bylo zdiraznéno
lidové demokratické spoledenské z¥izeni, socialisticka vystavba republiky a nadfazeni prav
celku nad prava jednotlivee. Obfansky zakonik 2 roku 1950 byl jednim ze zdsadnich
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kodexii, ktery byl vyrazem destrukce po staleti budovaného pravntho fadu. V roce 1964
doslo k vydani nového, s podstatnymi novelizacemi dosud platmého, oblanského zikoniku
&. 40/1964 Sb. Pfedmét jeho (pravy byl omezen pouze na spoletenské majetkové a osobni
vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojovani osobnich potfeb a jejichZ subjekty byli pouze

tehdejSi organizace a obdané a obtané mezi sebou navzijem.

11.1 Prondsledovani cirkvi a naboZenskych spoleénosti

Nastoleni komunistického reZimu vroce 1948 se ostfe promitlo i do vztahu
totalitniho statu k cirkvim i ndboZenskym spolefnostem. Po zastaveni svobodného
katolického tisku mésic po tnorovém pudi nédsledovala postupna likvidace cirkevniho
fkolstvi. K prvnim restriktivnim zasahim komunistd proti Katolické cirkvi peslouZilo
zneuZivani zikona o vo&jsich pomerech cirkve katolické &. 50/1874 f.z., jakoZ i extenzivni
pouZivani prvorepublikového trestnépravniho pfedpisu & 111/1919 Sb. z. a n. tykajiciho se
pfe¢inu ,uraZky cirkve nebo spole¥nosti naboZenské zdkonné uznané“. Na podzim roku
1549 byly vyddny takzvané nové cirkevni zékony, jejichZ obsah pfesn&ji vystihuje
oznaleni ,proticirkevni®, a to zdkon &. 217/1949 Sb, o zfizeni StAtntho Gfadu pro v&ci
cirkevni a zikon &. 218/1949 Sb. o hospodafském zabezpedeni cirkvi a néboZenskych
spoleénosti. Témito zikony byl zaloZen p¥isny stitni dozor nad cirkvemi a ndboZenskymi
spolenostmi. Duchovni mohli sviij ufad vykondvat jen se stitnim souhlasem, ktery mohl
byt kdykoli odebran. V trestnfm pravu byl zaveden trestny $in mafeni dozoru nad cirkvemi.
Cirkevni majetek byl zasaZen zikony &. 142/1947 Sb. z. a n. o revizi prvni pozemkové
reformy a & 46/1948 Sb. z a n. 0 nové pozemkové reformé. Nutno vdak zdiraznit, Ze
nékteré, mnohdy i nasilné zdsahy komunistické moci proti naboZenské svobodg, se dély
mimo zdkonny ramec. Jako piklad lze uvést pfipad z ervna roku 1949, kdy svétskd moc
v hrubém rozporu s platnymi prévnimi ptedpisy internovala, tj. bez rozhodnuti pfislusného

! MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav, Fyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989, Universita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 888
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statniho orgdnu zbavila osobni svobody arcibiskupa Josefa Berana, pozdé&ji také
arcibiskupa Josefa Karla Matochu a nakonec viechny arcibiskupy v Ceskoslovenskn.! Od
poditku bfezna roku 1950 pak nésledovaly inscenované procesy proti duchovnim,
katolickym spisovatelim, védcim a umélcim, pfepadéni kldsterd a deportace ¥eholnikil a
feholnich sester do centralizaénich tabord. Zésahy komunistické moci proti naboenské
svobodé byly krom& Katolické cirkve postiZeny také nékteré protestantské cirkve,
napfiklad baptisté a Seskobratriti evangelici.

11.2 Komunistické pojeti manZelského priva

Ihned po uzurpaci statni moci predstaviteli komunistického reZimu dochazi
k radikilni pfeméné dosavadniho prévniho fadu, kterd zasahla i oblast préva manZelského.
ManZelské pravo ztraci svou soukromopravni povahu, je vy&lengno z obanského prava
a stdvé se samostatnym pravoim odvétvim.

Do poptedi se dost4vA paternalistické pojeti vztahu statu a rodiny. Marxistickd
teoric ptipisuje rodin® dva zakladni zdroje funkci. Prvnim zdrojem jsou potfeby
spole¢nosti, aZ po 1€ nasleduji potfeby a zijmy &lend rodiny.

Smiuvni pojeti manZelstvi je opusténo. PH uzavieni manZelstvi nejde podle
komunistické pravni teorie o vzijemné projevy viile budoucich manZeld, nybrZ o souhlasné
prohlaeni muZe a Zeny viréi stitnimu orgénu, ktery toto prohldSeni pfijima. Je provedena
diisledna sekularizace manZelstvi a odstrandni jakychkoli cirkevnich vlivd na pravni
regulaci manzelskych vztahi. Pfipustén je pouze obligatorni civilni shatek, ndboZenské
obfady jsou pipustény aZ po uzavfeni manzelstvi pted orgdnem statu a nemaji Zadny
pravni vyznam.

ManZelstvi je zésadn® rozhgitelné. Socialistické manZelské pravo vychdzi ze
zasady, Ze na jedné strané spoletnost nemie trp&t lehkomyslny pomér k manZelstvi, na

' TRETERA, Jiff Rajmund, Stdf a cirkve v Ceské republice, Karmelitinské nakladatelstvi Kostelni Vydfi,
2002, s. 46
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druhé stran¥ viak nemliZe mit zijem ani na udrfeni manZelstvi, které neplni svij
spolefensky udel. Rozvod manZelstvi je jedingm zplsobem zrueni manZelstvi za Zivota
manZeli. Byla opuSténa konstrukce rozluky a rozvodu od stolu a loZe. Zruleni
manZelského spoledenstvi za Zivota manZel se naddle nazgvd rozvod.

VySe naznacené principy byly pravné zakotveny v zikonn ¢ pravu rodinném ¢.
265/1949 Sb. a v zdkonu o roding &. 94/1963 Sb.

11.3 Zikon o priava rodinném &. 265/1949 Sb.

Vyznamnym pravnim pfedpisem, ktery v n&kterych ohledech podstatn® zménil
dosavadni tpravu rodinného a v jeho ramci samoziejmé t€Z manZelského prava, byl zakon
o pravu rodinném &. 265/1949 Sb., ktery vstoupil v @¢innost dne 1. ledna 1950.

Tento zikon, ktery spotival na zisadich vytyéenych Ustavou 9. kvétna, upravoval
manZelské zaleZitosti a vztahy mezi rodi¢i a détmi vEetné majetkovych prav. V souvislosti
s vydanim zdkona o pravu rodinném byl vydan i zdkon & 266/1949 Sb. o zatimnich
zménach v nékterych obdanskych vEcech pravmich, ktery ve svych ustanovenich feSil
souvisejici otdzky jak hmotnépravniho, tak procesnépravniho charakteru a pfeklenul tak
obdobi do vydani nového ob&anského zakoniku (zak. &. 141/1950 Sb.) a oblanského
soudnihe fadu (zak. &. 142/1950 Sb.), které oba nabyly i€innosti dne 1. ledna 1951. Zékon
. 266/1949 Sb. stanovil hranici zletilosti na 18. rok véku. Podle tohoto zékona se pfi
uzavirani manZelstvi v cizing méla zpisobilost uzaviit manZelstvi kaZdého ze snoubencti
fidit pravnim fadem statu, jehoZ byl pFistudnikern.

Zzkon o pravu rodinném byl silné ovlivnén sovétskou pravei Upravou. Vyznam zde
méla snaha upravit nové rodinné vztahy a zvyraznit jejich osobni charakter oddéleny od
majetkovych oblanskoprivnich vztah@it a podtrhnout tak jejich socialisticky charakter
oprodtény od jakychkoli majetkovych aspekit. Existence a fungovani rodiny mélo byt
v duchu tehdejdiho paternalistického ptistupu k rodin€ postaveno v co moZni nejvétsi mife

pod konirolu stitu Socialisticky stit neuznival soukromopravni povabu manZelskych
104



vztahti. ManZelstvi tak nadéle nemelo byt povaZovano jen za soukromou zéleZitost, ale
bylo zdiraziiovano jeji spoletenské posiani. Hlavnim poslanim rodiny, jakoZto zikladu
socialistické spoletnosti, méla byt vychova d&ti. ManZelstvi také nemélo byt povaZovano
za smluvni vztah. Po vzoru sovétské upravy doSlo k vyélendni rodinnych vztahti
z ob&anského prava, &imzZ rodinné pravo vzniklo jakoZto samostatné pravni odvétvi, Zakon
mé! postaveni samostatného pravniho pfedpisu. Neobsahoval ani Ziadné ustanoveni, kterym
by byl spojen s obfanskym zakonikem. Stav oddélenosti od obanského préva trval aZ do
vydani nového zdkona o rodiné (& 94/1963 Sb.), ktery jiZ soblanskym zikonikem
propojen byl.

Jako zajimavost lze uvést, Ze zdkon o privu rodinném byl pfipravovin spoleCnou
legislativni desko - polskou komisi, Tento zdkon se tak ve své konené podob& - aZ na
nékolik nepodstatriych podrobnosti - shodoval s polskym zakonem o pravu rodinném.

PHijetim zdkona o pravu rodinném kone&n& doslo ke sjednoceni rodinného prava pro
celé fizemi Ceskoslovenska. Tim sphil tento zikon na tizemi Slovenska také kodifika&ni
funkei.!

Hlavni ideové postulaty zakona vychazely z Ustavy 9. kvétna. Néktera ustanoveni
této Ustavy se pfimo dotykala i manZelského prava. Patii sem napfikiad proklamace
stejného postaveni muzi a Zen v roding a odstran€ni diskriminace déti podle jejich pavoduy,
tedy zrovnopravnéni manZelskych a nemanZelskych déti ManZelstvi, rodinu a matefstvi
ustava postavila pod zvia¥tni ochranu.

Zakon o pravu rodinném byl uvozen preambuli a délil se na tfi hlavy, z michZ prvni
nesla nazev manZelstvi, druha rodide a déti, tfeti pak porutemstvi. V preambuli byl
charakterizovan ugel a smysl zdkona jako naplnéni zésad Ustavy 9. kvétna a nové
definovano manZzelstvi jakoZto dobrovolné a trvalé Zivoini spoledenstvi muZe a Zeny.

Prvni ¢4st prvni hlavy zikona byla vénovdna vzniku manZelstvi. Zdkon opustil
alternativni formu uzavieni manZelstvi a zaved] obligatorni civilni siiatek. ManZelstvi se
tak uzaviralo souhlasnym prohldSenim muZe a Zeny pfed pfisiuSnym mistnim narodnim

vyborem, Ze spolu vstupuji do manZelstvi. Pokud prohldSeni snoubenct takto udinEno

' KADLECOVA, Marta, SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, VLCEK, Eduard, ¥pvoj deského soukromého
prava, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, 5.125
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nebylo, manZelstvi nevzniklo. AZ poté mohl byt vykonin nabozensky siiatkovy obfad. PHi
naboZenském obfadu byl duchovni povinen vyzadat si doklad o provedeni civilnfho stiatku.
Pokud by duchovni, byt’ i z nedbalosti, tuto povinnost nedodrzel, dopustil se trestného &inu
~poruseni zdkona o pravu rodinném®, jehoZ skutkova podstata byla zakotvena v§ 207
tehdy platného trestntho zdkona &. 86/1950 Sb.

Vyhlasky byly zruseny a nahrazeny pouhym pfedloZenim predepsanych dokladd.

V osmém aZ jedendctém paragrafu byly stanoveny pfekazky uzavieni manzelstvi.
Zakon stanovil &tyfi prekiZky manZelstvi, které branily vzniku manzelstvi. Uzavieni
nového manZelstvi znemoZitovala existenci jiz platného mandelstvi, pHbuzenstvi
v pokoleni pfimém a vztah mezi sourozenci, jakoZ 1 mezi osobami se$vagfenymi v prvnim
stupni. ManZelstvi nemohlo byt uzavieno mezi osvojitelem a osvojencem, dokud osvojeni
trvalo. Podminkou uzavieni manZelstvi bylo také dudevni zdravi obou budoucich manZeli.
ManZelstvi nemohla uzaviit nezletild osoba. Bylo viak moZné povolit uzavieni manZelstvi
nezletilci stardimu Sestnacti let.

V &asti druhé prvni hiavy zdkona byla konkretizovana priva a povinnosti manZeli.
Byla zde odstrandna zdsada nadfazenosti manZela jako hlavy rodiny a stanoveno, Ze
v manZelstvi maji muZ i Zena stejnd prava.

Pro majetkové poméry manZell byl zaveden novy institut zdkorného majetkového
spoledenstvi, které tvofil veSkery majetek nabyty kterymkoli zmanZeli za trvani
manZelstvi s vyjimkou majetku nabytého d&dénim & darem a toho co slouZi osobnim
potfebam nebo vykonu povolini nEkterého z manZeld. Institut zakonného majetkového
spoletenstvi piipousté]l smiuvni modifikaci formou soudnfho zdpisu. Zruit majetkove
spoletenstvi bylo moZné ze zava¥nych diivodi soudnim rozhodnutim Ze zikona pak
zanikalo zbavenim svépravnosti nékterého z manZell, smrti a rozvodem.

Vyrazné zmény oproti dosavadni ipravé se tfkaly zéniku manZelstvi. Byla opu3téna
konstrukee rozvodu od stolu a loZe a rozluky. V &sti tfeti prvni hlavy zakona byl nové
definovén rozvod jakoZto definitivni zruSeni manZelstvi soudnim vyrokem, ktery byl
vysloven v pFipadé, nastal-li z dileZitych dfivoddt mezi manZeli hluboky a trvaly rozvrat.
Soud zZji§foval vinu manZeli na rozvodu, plitemz vyrok o vin& nékterého &i obou manzeld

byl souésti rozhodnuti o rozvodu. Pokud o to oba manzelé poZadali, mohl soud upustit od
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vyroku o ving. Soud aZ do nabyti UCinnosti zikonného opatfeni Predsednictva Narodniho
shromaZdeni & 61/1955 Sb., o zméné pledpisi © Tozvedu, nemoh! vyslovit rozvod
manZelstvi proti vili vyluéné nevinného manZela. Po mnabyti dinnosti zmindného
zdkonného opatfeni bylo vyjimetné moZné povolit rozvoed i proti viili vluéné nevinného
manZela, jestlize manZelstvi, které bylo hluboce a trvale rozvraceno, jiZ delsi dobu neplnilo
sviij spolefensky ucel.

Druhéa hlava zikona o privu rodinném byla vénovana vztahtim mezi rodici a détmi.
Bylo zde odstranéno dosavadni rozii$ovani détf na manZelské a nemanZelské, jednostranna
moc otcovska byla nahrazena tzv. moci rodi€ovskou a zdiraznéno rovnocenné postaveni
obou rodi¢l v poméru ke svym détem.

Tteti hlava zikona o pravu rodinném pojednavala o porudenstvi. V piipadech, kdy
nezletilec nemeél bud’ Zadného z rodi¢l, nebo kdy oba rodiée byli zbaveni rodifovské moci,
byl soudem ustanoven porudnik, kiery peCoval jak o osobu nezletilce, tak i o jeho majetek.

Jako#to pfedpoklad k zavedeni obligatorniho civilntho siiatku bylo nutno vytvofit
jednotny systém statnich matrik. Ten byl zaveden zikonem o matrikdch & 268/1949 Sb.
Nap¥isté tak vedenim matrik a obstardvanim souvisejicich dkonk byly povéfeny mistni
narodni vybory. Veskeré cirkevni matriky byly prohlaSeny za majetek stitu a od 1. ledna
1950 je spravovaly ndrodni vybory.

Vroce 1952 byl piijat diskriminadni zikon o uzavirani manZelstvi scizinci £.
59/1952 Sb. Podle tohoto zikona se k uzavfeni manZelstvi sosobou, kiera neméia
deskoslovenské stétni oblanstvi, vyZadoval souhlas ministerstva vnitra nebo jim
povéteného orgimi. Bez takového souhlasu manZelstvi nemohlo vzniknout a jednalo by se
o tzv. ,,zdanlivé manZelstvi®,

Zikon o pravu rodinném byl naposledy novelizovin zikonem & 46/1939 Sb. o
zmén& pravomoci souddi a doplnéni nekterych ustanoveni zoboru soudnictvi a stétnich
notafstvi. Rozhodnuti o prévech a povinnostech k détem bylo pfeneseno do samotného

fizeni o rozvod manelstvi. Timto zékonem byla také ve véci povolovani manzelstvi
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nezletiledl ve véku 16 aZ 18 let delegovina dosavadni soudni pravomoc na nérodni vbory.
Po této novelizaci byl pak vydan novy zikon o roding & 94/1963 Sh., ktery je

v novelizovaném zné&ni dosud v platnosti.

11.4 Zikon o rodiné & 94/1963 Sh.

Dal3i vyznamnéj$i meznik ve vyvoji manZelského priva znamenalo piijeti zikona o
rodiné &. 94/1963 Sb., jeZ nabyl GCinnosti dne 1. dubna 1964,

Vydani zdkona o rodiné pfedchizelo pfijeti nové dstavy, Ustavniho zdkona ¢.
100/1960 Sb. Vedle zdkona o rodiné doglo v tomto obdobi 1€Z k ptijeti nového obanského
zékoniku (zak. € 40/1964 Sb.) a obéanského soudniho Fadu (zék. & 99/1963 Sb.).

11.4.1 Uprava manzelského priva v zikoenu o rodiné

PrestoZe dodlo k vydani nového zdkona, jednalo se ve své podstaté spile o velkou
novelu zikona o pravu rodinném, nebot’ fada jeho ustanoveni zistala zachovéna nebo se
zménila jen formulainé sohledem na uplatfiovany princip ,,Srozumitelnosti zikona
pracujicimu lidu.“

Zakon o roding se sestdval ze zdkladnich zisad a tfech &asti, pfitem? v prvni ¢asti
bylo upraveno manZelstvi, ve druhé &4sti vztahy mezi roditi a détmi, ve tfeti pak vyZivoe.

V zakladnich zasadach byl zakotven hlavni t&el manZelstvi, jakoZio zaloZeni rodiny
a tadna vychova déti, stanovena rovnost muZe a Zeny, vzijemnd pomoc mezi viemi ¢leny
rodiny a zodpovédnost rodi& za dulevni a t8lesny rozvoj svych déti. Zakladni zasady jsou

zéroveii soustavou pravidel, ktera maji ovladat interpretaci a aplikaci zdkona o roding.’

' GLOS, Josef, Rodinné prévo, Orbis, Praha, 1970, 5. 30
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Zakladnim zasadam zdkona o rodiné pfedchazela preambule, ve které byl proklamovén
politicky smys} a spolefenské poslani tohoto zékona.

Obligatorni civilni sitatek zlstal zachovén, a to aZ do WSinnosti novely zdkona &.
234/1992 Sb. ManZelstvi se naddle uzaviralo pfed pfislu$nym ndrodnim vyborem, a to na
zékladé dobrovolného rozhodnuti muZe a Zeny vytvofit harmonické, pevné a trvalé Zivotni
spoletenstvi. Vécné pfisludny byl mistni ndrodni vybor povéfeny vést matriky. Mistné
piisludnym byl pak mistni ndrodni vybor, v némZ maji oba snoubenci nebo alespoii jeden
z nich své bydlisté. Mistn® pfislu$ny mistni narodni vybor mohl ze ziavaznych divodd
delegovat jiny mistni narodni vybor, aby pfijal prohliSeni snoubencd o vstupu do
manzelstvi. Zakon pfipousté! uzavieni manZelstvi i mimo mistnosti mistniho nirodniho
vyboru.

Vztah, ktery mezi muZem a Zenou pfedchazi uzavfeni manZelstvi, neni prévné
upraven a pouhd skute€nost, Z¢ muZ a Zena se shodli na spolefném umyslu uzaviit
manzelstvi, nezaklddi ?adnému z nich ztohoto titulu ani ndrok na spiln€ni dohody,
nevznikaji majetkové ndroky podle zikona o rodiné ani specifické ndroky podle
obdanského zdkontku.!

Zasada obligatorniho civilniho siiatku byla rovnéZ zakotvena v § 20 odst. 2 nové
ptijatého zikona o mezindrodnim privu soukromém a procesnim &. 97/1963 Sb., kde byla
vyslovnd zakotvena obligatorni forma oblanského siatku Ceskoslovenskych stétnich
pFislusnikd, af uZ uzaviraji manZelstvi kdekoli na svété. Ceskoslovensky stami obdan tedy
mohl vzav¥it manZelstvi na tzemi jiného stétu jen tehdy, umoZiiovalo-li tamni pravo
uzavieni mandelstvi p¥ed stitnim orgédnem. Pokud takovéto moZnost neexistovala, mohl
v ¢izing uzavift man¥elstvi pouze p¥ed organem CSSR k tomu zmocnénym, tedy takzvany
konzulirni sfatek.

Ob&ané uzavirajici manZelstvi byli povinni pfedloZit stanovené doklady a
prohldfeni, ¢ jim nejsou znamy okolnosti vyluujici uzavieni manZelstvi a Ze oba
navzajem znaji svlij zdravotni stav. PoZadované doklady byly stanoveny ve vyhlasce
ministerstva vnitra & 182/1959 UL, pozd&ji ve vyhldSce & 22/1977 Sb. Podle téchto

! RADIMSKY, Jarostav, RADVANOVA, Senta, Zikon o rodiné, Komentdf, Panorama, Praha, 1989, s. 24
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ustanoveni museli snoubenci o uzavfeni manZelstvi pisemné poZidat a k Zadosti pFipojit
rodny list, doklad o stAtnim obanstvi, potvrzeni o misté trvalého pobytu a o rodinném
stavu. Kdo chté€l uzaviit manZelstvi nové, musel navic ptedlozit doklad o tom, Ze jeho
dfiv€j3i manZelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za neplatné. V p¥ipad® blizkého
nebezpeCi smrti bylo piedloZeni dokladi prominuto a nahrazeno prohliSenim snoubenci,
Ze jim nejsou zndmy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi vyludovaly.

Okolnosti vyluCujici uzavieni manZelstvi byly stejné jako v zdkon& o privu
rodinném. Takovou okolnosti byla vduchu principn monogamie existence jiného
manZelstvi. Monogamie byla také zabezpefena trestnimi sankcemi. Ten, kdo za trvani
manZelstvi uzaviel manZelstvi jiné, byl potrestin odnéti svobody aZ na dv& Iéta (§ 210
trestntho zikona). Zakon dile vyluCuje uzavieni manZelstvi mezi piibuznymi v ¥ad€ pfimé
a mezi sourozenci. Mezi ostatnimi p¥fbuznymi, napfiklad mezi bratrancem a sestfenici,
miZe byt manZelstvi uzavieno. ManZelstvi ddle nemiZe vzniknou mezi osvojitelem a
osvojencem, jakoZ i mezi osvojencem a osvojitelovymi pfibuznymi v fad€ p¥imé, dokud
osvojeni trvd. ManZelstvi nemii¥e uzaviit nezletily, je viak mozZné, aby soud povolil
uzavieni manZelstvi nezletilci star$imu $estndcti let. RovnéZ duSevni porucha, kterd by
méla za nasledek omezeni zplisobilosti k pravnim Gkonlim, vyluéuje uzavieni manZelstvi.
Soud v8ak mohl v tomto pfipadé uzavieni manZelstvi povolit.

Z&kon rozliduje mezi manZelstvim neplatnym (matrimonium nullum) a zdanlivym,
neexistujicim (non matrimonium). ManZelstvi neplatné sice vznikne, ale bude-li soudem
prohlageno za neplatné, povaZuje se¢ za neuzaviené. Neplatnost manZelstvi zpisobuji
zavady stanovené v § 11 az 14 zdkona o roding, tj. bigamie, pfibuzenstvi, nedostatek véku a
dusevni porucha. Zdanlivé manZelstvi tu uZ od poéitku neni, nevyvolivad wilbec Zidné
pravni nasledky a neni ani moZné je prohlésit za neplatné.’ Jednalo se o ptipady, kdy
snoubenci uéinili souhlasné prohlddeni pfed jinym orgdnem neZ mistnim nérodnim
vyborem (napfiklad pfed orgdnem cirkve), dale v pFipad¥, kdy Zeskoslovensky obdan
uzaviel manZelstvi v cizing jinou formou neZ civilni, manZelstvi uzaviel nezletilec mladsi

Sestnacti let, nebo bylo prohlaseni uéinéno zmocnéncem bez platné plné moci.

' SESKA, Zdendk a kolektiv, Ceskoslovenské rodinné prdvo, Panorama, Praha, 1985, 8.79
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Osobni vztahy mezi manZely byly v podstaté pfevzaty. § 18 zikona stanovil, %e
muZ a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a stejné povinnosti, &fmZ byl rozveden wstavni
princip zakotveny v &lanku 20 odst. 3 Ustavy z roku 1960. ManZelé jsou povinni Zit spohy,
byt s1 vérni, vzdjemné si pomdhat a vytvafet zdravé rodinné prostfedi O uspokojovani
potfeb rodiny jsou povinni petovat podle svych moZnosti. Za uspokojovani potieb rodiny
se 1€Z povaZuje péle o spoletnou domacnost, at’ poskytovana vedie zaméstnani &i vyluéng.
O zalezitostech rodiny rozhoduji manZelé spolené. Takovymi zaleZitostmi se rozumi
pfedevsim zplisob vychovy a vyZivy déti a zplsob a rozvrZeni tihrady ndkladé nutnych
k udrZovani rodiny. P¥i b&Znych zaleZitostech se manZelé mohou vzdjemné zastupovat. Co
se rozumi béZnymi zaleZitostmi neni v zakoné definovano, jako béZné zéleZitost je uvedeno
pfijimani béZnych plnéni. ManZel viak nemohl pfijmout mzdu drubého manZela bez
pisemneho zmocnéni, i kdyZ by toto pinéni mohlo byt poklidano za b&Zmé. Jednéni
Jednoho manZela pfi obstardvani béZnych zaleZitosti zavazuje oba manZely spolein€ a
nerozdilngé. Lze dovodit, Ze pokud by jeden z manZelii jednal v neb&Zné zaleZitosti pouze se
souhlasem druhého manZela, zavazoval by pouze sebe. Jestlize méli byt zavazéni oba
manZelé, bylo tfeba, aby jednali oba spoleéng at' uZ pfimo nebo na zikladé plné moci,
kterou by jeden manzel ud&lil druhému.’

Zména se dotkla majetkovych vztahh mezi manZely, jejichZ diprava byla zatazena
do nového obfanského zikoniku. Dosavadni zdkonné majetkové spolefenstvi bylo
zmEnéno na bezpodilové spoluviastnictvi manZelii. V oblanském zékoniku bylo také

Vzijemna vyZivovaci povinnost mezi manZeli byla upravena v § 91 zakona, ktery
byl umistén do jeho tieti ¢asti. Pokud jeden z manZell vyZivovaci povinnost neplni, uréi na
navrh nékterého z nich feji rozsah soud tak, aby hmotnd a kulturni Grovesi obou manZeld
byla z4sadné stejnd. V takovém ptipadé soud pfihlédne k odiivodnénym potiebdm manZeli
a k jejich schopnostem a moZnostem. Nejde tu pouze o zajistdni vyZivy, nybrZ i o
uspokojovani ostamich hmotnych a kulturnich potieb. Vzijemné vyZivovaci povinnost
nezanika, pokud manZelstvi pravng trva, tedy ani vpfipad®, Ze spolu manZelé neZiji

1 RADIMSKY, Jaroslav, RADVANOVA, Senta, Zdkon o rodiné, komentc#, Panorama, Praha, 1989, s. 59
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Rozvedeny manzel, pokud neni schopen se sim #ivit, miZe od byvalého manela
poZadovat pfisp€vek na nutnou vyZivu, a to nejdéle na dobu péti let po rozvodu. Soud miZe
tuto dobu prodlouZit. Tato povinnost zanikd, jestlie opravnény manZel uzavie nové
manzelstvi nebo jestliZe povinny manZel zemfe.

Zanik manZelstvi byl v zdkon& o roding upraven totoZné s Gpravou v zékonu o
pravu rodinném. ManZelstvi zanikd smrti manZela, prohldSenim maniela za mrtvého a
rozvodem.

Rozvod je upraven v § 23 aZ 29 zikona. V § 23 je zakotvena povinnost statnich
organdl a spoletenskych organizaci pfedchazet pfitinam, které by mohly vést k rozvodu. §
23 odst. 2 deklaroval, e lehkomysiny pomér k manZelstvi je vrozporu se zdjmem
spole¢nosti. Timto ustanovenim byla zdiraznéna dileZitost manZelstvi jako spoleenské
mstituce, piidem? zruSeni manZelstvi rozvodem je podfizeno divodim, které obstoyl ve
svétle zAjmu celé spoleZnosti.' § 24 zdkona stanovil, %e soud miZe manZelstvi na névrh
nékterého z manZzeld rozvést, jsou-H vztahy mezi manZely tak vaZn€ rozvraceny, Ze
manZelstvi nemii¥e plnit sviij spoleensky tgel. Uprava rozvodu v zikons o rodiné byla
zménéna v tom smyshy, Ze sice soud mé&l i nadale zkoumat pfitiny, které zplsobily rozvrat
manZelstvi, m&l viak upustit od formélniho vyroku o viné pfi rozvodu. Soucasti
rozvodového rozsudku naopak mélo byt rozhodnuti tykajici se prév a povinnosti rodici
k jejich nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Rozhodnuti soudu o upravé prav a
povinnosti rodit: k nezletilym détem miiZe byt nahrazeno jejich dohodou, kterd ke své
platnosti potfebuje schvaleni soudu. Dohoda o styku rodicd sdétmi schvaleni soudu
nepotiebuje.

Pravomoc povolit manZelstvi nezletilym star$im Sestnacti let byla opét pfevedena
z ndrodnich vybori na soudy.

Zakon o roding &. 94/1963 Sb. byl ji% propojen s novym obéanskym zikonikem a
tzv. oddélenost rodinného a obdanského préva byla preklenuta. Podle § 104 zékona o
roding se ustanoveni obZanského zdkoniku pouzije tehdy, nestanovi-li tento zdikon néco
jiného. Jednalo se predev§im o pfimé (nikoli analogické) pouZiti ustanoveni obecné &ésti

L GLOS, Josef, Rodinné prdvo, Orbis, Praha, 1970, 5. 79
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obZanského zakoniku, kterou zikon o roding postradal.’

11.4.2 Uprava vztahii mezi rodidi a détmi a socialng prévni ochrana mlide¥e

Z obsahu pfedchozi kapitoly je patrné, Ze obdobi po vydani zakona o roding nebylo
pomamenéno pifli§ velkymi zmé&nami v oblasti manZelského prava. Hiavni zmény pravni
apravy vztahi v manZelstvi a rodine se tak v tomto obdobi tykaly pfedeviim vychovy détia
sociding pravni ochrany milddeZe. V duchu patemalistického vztahu statu kroding se
pfedeviim posiloval vztah rodinného prava a préavnich norem zoblasti socialniho
zékonodarstvi. Dosud oddélend dprava tzv. socidlné pravni ochrany mladeZe byla
zadlendna do zakona o roding a vyznamng se pfi tom zesilila (loha a pravomoc narodnich
vyborti pfi ,,spoledenské kontrole vychovy déti«.'

Proklamace odpovédnosti roditd za duevni a télesny rozvoj jejich d&ti byla
obsaZena ji? v zékladnich zasad4ch zdkova o roding, pficemZ byla také tato odpovédnost
pfiznina stétu, spoleenskym organizacim, $koldm, kulturnim, osvétovym a zdravotnickym
zafizenim.

Vztahiim mezi rodi¢i a détmi byla vénovana drub4 &ast zékona o roding. V § 30
zikona o roding bylo stanoveno, e o vychovu d&ti peuji v nerozluéné jednot€ rodile, stat
a spoledenské organizace, zejména Ceskoslovensky svaz mladeZe a jeho pionyrska
organizace. Za hlavni vychovny tkol byl prohlasen citovy, rozumovy a mravni vyvo] déti
vduchu zdsad mordlky socialistické spolegnosti. Déti mely byt vychovavény tak, aby
ziskaly stéle $ir$i a hlubsi vzd&lani, osvojily si odpovédny postoj k praci a aby do jejich
védomi a jednani pronikly takové mordlni zasady, jako je laska k vlasti, pHatelstvi mezi
narody, ochrana spoledenského vlastnictvi, podtizenost osobnich zijmi zajmam celku,

dobrovolné a uvédomelé dodrZovani pravidel socialistického souZiti, icta k druhym, osobni

T KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, JiHi, a kolektiv, Obcanské pravo hmotrié, sv. 3., ASPI Publishing, Praha
2002, 5. 14
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skromnost, Cestnost a ob&tavost.

V dal¥ich ustanoveni této &asti zdkona o rodiné byla upravena vzajemna prava a
povinnosti rodi¢d a déti, zastupovani a sprava zaleZitost{ déti a G€ast spole¢nosti pfi vykonu
prav a povinnosti rodi¢l, pfiem? se rozsiilo opravnéni nirodnich vyborh zasahovat do
rodinnych pom&ri.

Tieti hlava zdkona o roding nahradila dfivéj3i pojem uzndni otcovstvi pojmem
uréeni otcovstvi a stanovila jeho podrobna pravidla. Byly upraveny tfi zakonné domnénky

uréeni otcovstvi a umoZnéno popfeni otcovstvi.

Nektera ustanoveni zikona o roding byla provedena vladnim nafizenim &. 59/1963
Sb., o dkolech narodnich vybori pti péti o déti. Slo zde ptedeviim o vefejnopravni aspekty
ochrany dét{ a o kompetenci organi statn{ spravy a jejich soutinnost se soudnimi orgény
v oblasti vykonu rodidovskych prav. Socidlni pée o rodinu a déti byla upravena zikonem
& 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni.

Posledni, neptili§ vyznamné zm&ny rodinného prava pfed rokem 1989 pfinesl zikon
& 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon o rodin€. Podle tohoto pfedpisu
rozhodoval soud o svéfeni ditéte do vychovy jiného obéana neZ rodie.

! MALY, Karel, SOUKUP, Ladislav, Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 895
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12. Manzelské prave po padu komunismu

V roce 1992 dochazi k novelizaci zdkona o rodin€ 2idkonem €. 234/1992 Sb., ktery
nabyl a¢innosti dne 1.7.1992. Touto novelou byla po zhruba tfiatyficeti letech obnovena
alternativni forma uzavieni manZelstvi, V&Ficimi obfany byl navrat k prvorepublikové
Gpravé pfijat ve smds kladnd, i kdyZ se v praxi ukézaly nékteré nedostatky této narychlo
pfijaté uipravy cirkevniho stiatku, naptiklad absence feSeni pifpadné konkurence obou
forem uzavieni manZelstvi. Nejasnosti v tomto sméru piineslo také sdéleni Arcibiskupstvi
praZského, vydané v lervenci roku 1992 po konzultaci s civilndprévnim Gsekem
Ministerstva vnitra CR, adresované farnim tfadiim. Toto sd&leni stanovilo, Ze neni moZné,
aby po civilnim sfiatku ndsledoval citkevni a naopak. V rozporu s timto sdélenim podala
vroce 1993 biskupska konference farnim ufadim ,jnformaci o dvojim sfatku®, ve které
bylo ptipustdno piijeti svatosti manZelstvi po uzavieni civilniho sitatku. Dalsi praktické
obtiZe pfinesla skutetnost, Ze ndkteré registrované cirkve a niboZenské spolecnosti nemaji
propracovanou manZelskopravni tpravu, kterd by garantovala spinéni podminek k uzavieni
platného manZelstvi, je¥ poZaduje zdkon o roding. Déle chyb&la vyslovnd Gprava
oddavkového pripravného fizeni v pfipad¥, kdy manZelstvi bylo uzavirano cirkevné.
V praxi se dospélo k zavéru, Ze se toto pifpravné fizeni naddle ¥idf vyhlaskou & 22/1977
Sb., je tedy nadale jednotné a kon4 se civilné.

Paragraf tfeti zdkona o rodin& ve znéni zékona ¢&. 234/1992 Sb. stanovil, Ze
manzelstvi se uzavira souhlasnym prohlaSenim muZe a Zeny pfed orgénem stétu nebo pfed
orgénem cirkve nebo niboZenské spolednosti (dale jen ,orgin cirkve®), Ze spolu vstupuji
do manZelstvi, a to vefejn a slavanostnim zplsobem v piftomnosti dvou svédkid, Novela tak
do naSeho pravniho fadu navratila dvé formy uzavieni manZelstvi, formu civilni a formu
ob¢anskou.

Civilni formu manZelstvi dale upravoval paragraf &tvrty, ve kterém bylo stanoveno,
e prohl4seni o uzavieni manZelstvi ¢inf muZ a Zena u orgdnu povéfeného vést matriky pro
obvod, vndmZ mé jeden znich trvaly pobyt, a to pied starostou (primdiorem) nebo
povéfenym poslancem obecnitho (msstského) zastupitelstva za ptitommosti matrikafe.
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V uvedeném paragrafu byla dale upravena moznost pfislusného organu povolit z dileZitych
divodl uzavieni manZelstvi na jiném vhodném misté. Toto ustanoveni reagovalo na zmény
kompetenci spojené se zniSenim soustavy narodnich vybort.

O uzavieni manzelstvi pfed orgdnem cirkve hovofil paragraf 4a, ktery viak nebyl
pfili$ jasny. Tento paragraf stanovil, Ze prohlaSeni o uzavieni manZelstvi uéini muZ a Zena
pfed plislusnym organem cirkve, a to pfed osobou vykonavajici &innost duchovntho
registrované citkve nebo ndbozenské spoleénosti (dale jen ,.cirkevni forma“). Registrace
cirkvi a ndboZenskych spoletnosti byla upravena paragrafy 10 az 21 zikona &islo 308/1991
Sb. o svobod& naboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole€nosti. Pfi urfen,
ktery konkrétni orgin cirkve nebo ndboZenské spoleénosti je organem povéfenym k pfijeti
souhlasného prohldSeni o vstupu do manZelstvi, praxe dovodila, Ze to vyplyva z vnitfnich
pfedpisti konkrétni citkve, Zda je nutné, aby tato osoba byla n&jakym aktern cirkve &t
ndhoZenské spolenosti povétena (ifadem duchovniho, nebo zda stalil pouze fakticky
vikon tohoto ufadu, nebylo konkretizovino. Pokud by silatek celebrovala osoba
nekompetentni, manZelstvi vibec nevaniklo. ManZelstvi cirkevni formou se uzavird
vkostele nebo na jiném vhodném misté urfeném piedpisy cirkve nebo naboZenské
spole¢nosti pro naboZenské obfady nebo naboZenské ukony.

Podle paragrafu 4b se podminky uzavieni manZelstvi stanovené zékonem o rodiné
vztahuji i na uzavirani manZelstvi cirkevni formou. ManZelstvi uzaviené cirkevni formou
by tak m&lo vyhovovat jak podminkam stanovenym pravnim fadem té které cirkve, tak i
statnimu zdkonodarstvi. JestliZe sice bude manZelstvi neplatné podle cirkevnich pfedpist,
aviak bude spliiovat poZzadavky zdkona o roding na uzavien platného manzelstvi, bude se
jednat o platné manzelstvi. Pokud by vdak manZelstvi bylo sice platné podle cirkevnich
pfedpisti, ale nikoli podle zdkona o roding, pak platnost manZelstvi podie cirkevnich
predpisi nen{ prévng relevantni a soud miZe manZelstvi prohlasit za neplatné se viemi
disledky ztoho vyplyvajicimi.! Zavazek duchovenstva ke zmalosti sekuldrniho
manzelského prava vyplyva i z ustanoveni kdnonu 1071 odstavec 2 CIC/1983, které

stanovi, ¢ nesmi byt bez dovoleni ordindfe mista uzavieno manzelstvi, které nemiiZe byt

' HRUSAKOVA, Milana a kolektiv, Zekon o rodiné, komentd#. 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2001, 5. 20
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uznano nebo uzavieno podle sekularnich zakond.

Organ citkve, pfed kterym doSlo k uzavfeni manZelstvi, je povinen bezodkladng
dorugit protokol o uzavienf manzelstvi s uvedenim predepsanych skutefnosti pFisluinému
organu povéfenému vedenim matrik.

Novelou byl samoziejmé vypudtén § 10 zakazujici naboZenské shatkové obiady
pfed uzavienim manzelstvi. Pozd&jd novelizace zakona o rodiné znéni zmin&ného
paragrafu nabradila vtom smysiy, Ze po uzavieni obSanského stiatku nemaji ndboZenské
obfady prdvni nasledky, coZ viak neznamend, Ze by manZelé poté, co jejich manZelstvi
vznikle civilnim stiatkem nemohli je3t& navic postoupit niboZensky obfad. Naopak byl-li
uzavien cirkevni stiatek, nelze nésledné uzaviit obZansky siiatek.

[ntertemporalni ustanoveni paragrafu 4c novelizovaného zikona o rodiné prohlasuje
platnost manZelstvi, kterd nasi obfané uzavfeli od 1. ledna 1950 do 1. dervence 1992
cirkevni formou v zahranié{. Tato manZelstvi jsou viak platnd pouze v pfipadé, Ze pravo
mista, kde bylo manZelstvi uzavieno, pfipousti citkevnt formu. Pivodni znéni zakona o
roding vychazelo z bezvyjimenosti civilni formy, kterou potvrzovalo i ustanoveni § 20
odst. 2 zdkona o mezinirodnim privu soukromém a procesnim, vyZadujici pro platnost
sfiatku vzavieného naSimi ob&any v cizin¢ dodrZent civilni formy. Toto ustanoveni zakona
0 mezindrodnim pravu soukromém bylo zikonem &. 234/1992 Sb. zrufeno. Nebylo zcela
jasné, zda osobni a majetkové disledky uzavieni t&hto manZelstvi nastévaji ode dne, kdy
byla uzavfena, nebo teprve aZ od udinnosti zikona &. 234/1992 Sb., tedy od 1.7.1992.

V novelizaci zikona o roding se pokratovalo i v drubé poloviné devadesatych let,
vyznam zde méla pfedevdim tzv. velkd novela, vyhlaSend pod &islem 91/1998 Sb., ktera
odstranila n&které nejasnosti dosavadni pravni Gpravy.

Byly vypu¥tény zdkladni z4sady, do prvniho paragrafu byla vsunuta legdlni defmice
manZelstvi stanovici, Ze manZelstvi je trvalé spoledenstvi mufe a Zeny zaloZené zékonnym
zpiisobem, jehoZ hlavnim ugelem je zaloZeni rodiny a fadnd vychova deéti. V dprave
rozvodu byl vypudtén § 23 upravujici preventivni plisobeni statu a spoleCenskych
organizaci proti rozvodu. Formulaéng se zménilo zneni tfettho paragrafu v tom smyslu, Ze

manZelstvi se uzavird svobodngm a tplnym soublasnym prohldSenim muZe a Zeny o tom,
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%e spolu vstupuji do manZelstvi udinénym pted obecnym ufadem opravnénym vést matriky,
popkipadé (fadem, ktery phi jeho funkei, nebo p¥ed organem cirkve &i nabozenské
spoletnosti. ProhlaSeni se &ini vefejné a slavnostnim zpisobem v pFitomnosti dvou svédki.
V § 4 odst. 1 a 4a odst. 1 byl upfesnén okruh osob opravnénych k pfijeti souhlasného
prohiageni snoubencii o vstupu do manZelstvi. Paragraf 4b byl doplnén o povinnost
snoubenci piedloit oddavajicimu pi uzavirani cirkevniho statku osvédCeni vydané
piistudnym matri¢nim dfadem o tom, Ze splnili vechny poZadavky zdkona pro uzavieni
platného manZelstvi. Toto fefeni je vyhodn¥j§i neZ rovn&€Z zvaZovand moZnost zavedeni
tzv. licenéniho systému, podle n&hoZ by zregistrovanych cirkvi a naboZenskych
spolenosti obdrZely od stétu licenci k siiatkovym obFadiim s i€inky pro oblast svétského
prava jen ty, které by skytaly zaruku platnosti takto uzaviranych manZelstvi i z hlediska
sekuldmpravniho.'

V druhé poloving devadesatych let byla také zvaZovéna moZnost inkorporace
rodinngpravnich norem do obdanského zakoniku. Tato my3lenka zatim realizovéna nebyla,
v budoucnu je viak zaglenéni rodinnpravmich vztahh, stejné jako spojeni ipravy
obéanskopravni a obchodndprdvni v jednotné kodifikaci soukromého priva velmi

pravdépodobné.

" HRDINA, Antonin Ignéc, Kanonické wzavreni manzelstvi v ceském privaim Fédu, Privaik, 4/135, Ustav
stitu a préva AV CR, 1996
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13. Zavér

Téma rigorézni prace snizvem Vztah manZelského svétského prava k pravu
cirkevnimu na Gzemi ¢eskych zemi v letech 1783 az 1992 zahrnuje velmi rozsahlé Easové
obdobi, ve kterém se nejen ménila pravni (iprava manZelského prava, nybrZ dochdzelo i ke
zméné pohledu na manZelstvi jako takové. Hlavni diiraz jsem kladl na popis jednotlivych
institutd manZelského prava, na srovndni t&chto institutd v privu stitnim a cirkevnim, jakoZ
i na zmény pravni Upravy t&chto institutd, ke kterym bshem vice jak dvousetletého obdobi
nadich dé&jin do§lo. Rozsahld &ast price je vénovéna upravé manZelského prava ve
Vieobecném zakoniku ob&anském, ktery byl na uzemi nadich zemi G€inny od 1. ledna 1812
do 1. ledna 1950. Podrobné rozpracovini manZelskych vztahi vtomto kodexu bylo
srovnano s upravou kanonickou. Dale jsou popsany zmény vyplyvajici ze zikona ¢&.
320/1919 Sb. z. a n. o obfadnostech smlouvy manzZelské. Bylo pfihlédnuto i k uherské
tipravé manZelskych zéleZitost, mebotf po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo na
slovenském uzemi recipovano uherské pravo. Vyklad dile pokrafuje obdobim nacistické
okupace s jejim barbarskym zakonodarstvim zasahujicim pifedeviim Zidovské obyvatelstvo.
Zavéreéné partie jsou vénovany komunistickému pojeti manZelského prava a jeho pravni
tipravé. Poslednim meznikem, jimZ je tato prdce zakonfena, je rok 1992, kdy se vprava
manZelského prava navrdtila podle mého nazoru k nejlépe vyhovujicimu alternativnimu
zplsobu uzavirdni manZelstvi, ktery dava viem obfand moZnost svobodné volby vzniku
manZzelstvi.

Pf vypracovéni této price jsem se snaZil vychazet i zdobové literatury a €lankG.
Vyznamnym pomocnikem mi byl mimo jiné Roukiiv komentdf obfanského zikoniku,
historicky avod ke knize Ceskoslovenské cirkevni zdkony od Vratislava Buska, jakoZ i
uebnice rodinného prava od Zdeitka Cedky &i Josefa Glose, které pojednavaji o rodinném
pravu v komunistické éfe. Dale jsem nalezl nékolik pro téma této prace zajimavych &lankd
v Casopise katolického duchovenstva, v asopise Pravnik a v Pravnéhistoriskych studiich.
Z novéjsich praci mi jako zdroj potfebnych informaci poslouZila zejména kniha Jifiho
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Rajmunda Tretery s ndzvem Stit a cirkve v Ceské republice, Civilni kodexy od Illony
Schelleové a Karla Schelle ¢t komentad Zakona o roding od Milany Hrusdkové. Podrobny
seznam literatury je uveden niZe.

Cilem rigorézni prace bylo vécné popsat vztah manZelského svétského prava
k pravu cirkevnimu v pfedmé&tném obdobi. V¥voj tohoto vztahu reflektoval i 3irdi politické
a spolefenské zmény, na které bylo popisované obdobi tak bohaté. Omezeny rozsah
rigordzni prace nedovolil pokryt tuto tématiku v plném rozsahu, ale v&fim, Ze jsem spravné
a prehledn® popsal instituty manZelského oblanského prava ve srovnani s kanonickymi
predpisy a zminil se 0 viech nejdlleZit&j§ich pravnich normach, kterymi tyto zaleZitosti

byly upraveny.
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Prilohy:

Tabulka &. 1: Normy statniho prava dotykajici se Gpravy manZelskych zileZitosti
Tabulka &. 2: Hlavni instituty manZelského prava
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Tabulka & 1. Normy stitnihe préyva dotykajici se dpravy manZelskych zdleZitosti

1783

ManzZelsky patent cisate
Josefa I1.

Timto patentem bylo
manZelské pravo vyhato

z pravomoci cirkevnich ifadid
a pieneseno na Gfady statni,
Byla jim zrulena piimé
uc¢innost kanonickych
pYedpisi ve svétské oblasti.

1786

Ldil vieobecného zdkoniku
obanského vydany 1.
listopadu 1786.

Manzelsky patent pro Zidy €.
543 Sb. z.s.

Uprava manZelského priva
byla pfevzata z manzelského
patentu cisafe Josefa IL.

Patent vztahnul na Zidovska
manZelstvi obecné pedpisy
josefinského patentu, aviak
umoZnil politickym tfadim
udilet prominuti pfekazek
pfibuzenstvi a §vagrovstvia
stanovil moZnost zrusen{
manzelstvi Zidd
oboustrannym souhlasem.

1791

Dwvorsky dekret €. 130 Sb. zs.

Dekret zaved| pro Zidovska
manZelstvi fadu zvlastnich
ustanoveni, kterd v podstaté
platily aZ do roku 1919.

1811

VEeobecny zdkonik obéansky
pro veskeré habsburské zemé
dédi¢né, vyhliieny patentem
£. 946 sb. z.s.

Zakladem Gpravy
manZelského prava je nadale
manZelské pravo josefinske.

1814

Impedimentum catholicismi
zavedené kabinetnim
nafizenim ze dne 28. ervence
1814.

Toto nafizeni stanovilo, Ze
nekatolicti manZelé nemohli
po ufedni roziuce manzelstvi
vejit v novy sfiatek s osobou
katolickou. Pokud se stal
jeden z manZelii po uzavieni
manZelstvi katolikem, nemohl
se po manZelské rozluce
zmovu oZenit, Dokud Zil
pivodni druh, mohl nekatolik
uzaviit nové manZelstvi jen

s nekatolikem.,

1855

Konkordat uzavieny mezi

Cirkevni vrehnosti jim byla




habsburskou Fisi a
ApoStolskym stolcem,
publikovany v papezZské bule
Deus humanis salutae auctor
a vyhladeny cisaiskym
patentem z 5. listopadu 1855.

vracena moc zakonoddrna 1
soudni v manZelskych
zaleZitostech. ObEansky
zékonik tak pozbyl G€innosti
vzhledem na manZelstvi
katolikl. Konkordat byl
proveden cisafskym
nafizenim ze dne §. ¥{jna 1856
&islo 47 f.z.

1856 Instrukee pro duchovni soudy |Podle této instrukce
ve vEcech manZelskych ¢islo | postupovaly diecézni
185 f.z. manzelské soudy, které

zahdjily svoji Einnost
poéatkem roku 1857,

1868 Zakon &islo 47 ¥.z. ze dne 25. | Clének 1. tohoto zikona uved]

kvétna 1868. opét v platnost pfedpisy
ob&anského prava i pro
manzelstvi katoliké. Na jeho
zékladé byl také zaveden
subsidiarni civilni siiatek.

Zakon &islo 49 t.z. ze dpe 28. | Upravoval naboZenstvi déti ze

kvéma 1868. smifenych manZelstvi.

Zakon ¢islo 42 f.z. ze dne 31. | Tento zdkon upravil siatky

prosince 1868. snoubenci rizného
naboZenského vyznani.

1870 Zikon &islo 51 §.z. z2dne 7. | Timto zakonem byl
dubna 1870. obligatorni civilni sfiatek

vyhrazen pro ty snoubence,
ktefi nendleZeli k Zadnému
stitem uznanému
niboZenstvi,

1874 Zakon &islo 50¢F. z. ,,O Tento zikon byl zikladem
vn&jich pomérech katolické | pravnich vztahi mezi stitem a
cirkve.” katolickou cirkvi poté, co

rakousky cisaf odstoupil od
konkorditu wzavieného v roce
1855.

1889 Branny zikon &islo 41 £.z. z¢ | Tento zikon nahradil branny

dne 11. dubna 1889.

zakon ze dne 5. prosince
1868. Bylo jim upraveno
manZelstvi vojenskych a
k vojsku naleXejicich osob.
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1894

Zékonny Elanek XXX1/1894 o
pravu manzelském

Ptedpis uherského
manZelského prava, kiery byl
po vzniku Ceskoslovenské
republiky recipovan pro
uzemi Slovenska. Tento
ptedpis zavedl obligatorni
civilni siiatek.

1914-1916

Cisai'ské natizeni ¢islo 276
t.z. ze dne 12. fijna 1914.

Cisafské natizent &islo 69 f.z
ze dne 19. bfezna 1916.

Timto nafizenim byla
novelizovina Gprava
obdanského zakoniku tykajici
se péde o nezletilce

v otcovské moci, péce o déti
pfi rozvodu nebo rozluce
manzZelstvi a pravni postaveni
déti nemanZelskych.

Tato novela oblanského
zakoniku obsahovala novou
lpravu popfeni manZzelského
pavodu ditéte.

1919

Zakon &islo 320/1919 Sb.
oznafovany jako manZelska
novela.

Zakon ¢islo 447/1919 Sb. z. a
i

Zavedl alternativui civilni
stiatek, uzakonil rozluku i pro
katoliky, odstranil n€které
manzelské piekazky a
siednotil Gpravu uzavirani
manzelstvi v Ceskych zemich
ana Slovensku.

SniZil hranici plnoletosti na
21 let.

1920

Branny zakon &islo 193/1920
Sh. z. an.

Stanovil podminky uzavir&ni
manZelstvi osobami, které
podléhaly povinnosti odvodu,
osob v prezentni sluzbé a
vojaki z povolani.

1921

Zakon ¢&. 161/1921 Sb. z an.

Zakon zruil institut obhijce
manzelského svazku v fizeni
o rozluce a o neplatnosti
manzelstvi.

1925

Zakon &. 219/1925 Sb. z. an.

Zakon prominul ptekazku
platnosti sfiatkd, pfi nichZ
vyhlasky nebo oddavky
vykonali duchowvni cirkve
¢eskoslovenské nebo
feckovychodni.
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1942

Nafizeni £. §5/1942 Sb.

Nafizenim byly neformang
recipovany norimberské
zékony s ucinnosti pro
protektoratni obyvatelstvo.
Natizeni mimo jiné
zakazovalo uzavieni
manZelstvi mezi Zidy a
protektordtnimi piislusniky.

1949

Zakon €. 265/1949 Sb. o
pravu rodinném

Zdkon €. 266/1949 Sb. o
zatimnich zménach

v nékterych obdanskych
vécech pravnich

Zakon €. 268/1949 Sb. o
matrikach

Zékon vyclenil rodinné pravo
z obanskopravni Gpravy
(v¢etné majetkovych vztahi
vznikajicich v manzZelstvi),
zaved| obligatomi civilni
sttatek, opustil konstrukei
rozluky a rozvodu od stolu a
loZe, pfi¢emz rozvod
definoval jako definitivni
zrudeni manZelstvi soudnim

vyrokemn.

Tento zakon fesil n¢kieré
otazky vzniklé v souvislosti
s vydanim zdkona o prdva
rodinném, stanovil hranici
zletilosti na 18 let.

Zavedl jednotoy systém
statnich matrik.

1950

Zakon ¢. 141/1950 Sb.,
ob&ansky zdkonik

Neobsahoval upravu
rodinnych veztahd, a to ani
majetkovych prav mezi
manZeli.

1952

Zakon €. 59/1952 Sb.

Diskriminaéni zdkon, ktery
pfi uzavirdni manzelstvi

s cizinci vyZadoval souhlas
ministerstva vnitra nebo jim
poveéreného organu.

1955

Zakonng opatfeni €. 61/19355
Sb., 0 zméné predpisl o
rozvodu

Umoinilo za stanovenych
podminek povolit rozvod
manZelstvi i proti vithi
vyluéné nevinného manzela.

1959

Zakon €. 46/1959 Sb.

Rozhodnuti o pravech a
povinnostech k nezletilym
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détem bylo pfeneseno do
samotného Fizeni o rozvod.
Povolovani uzavieni
manzelstvi nezletilci
pteneseno ze soudil na
nérodni vybory.

1963

Zakon &. 94/1963 Sb., o
roding

Zakon &. 97/1963 Sb., 0
mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim

V]adni nafizeni & 59/1963
Sb., 0 ukolech nirodnich
vybori pfi péci o déti

Rada ustanoveni byla
pievzata ze zakona o pravu
rodinném nebo s¢ zménila jen
formulaéné. Hlavni zmény se
tykaly pfedev¥im vychovy
déti a socidlné pravni ochrany
mladeze.

Ceskoslovensky statni ob&an
musel dedrZet civilni formu
uzavieni manZelstvi 1 v cizing.
Zékon také upravil tzv.
konzularni statky.

Narizeni obsahovalo
vefejnopravni aspekty
ochrany d&ti.

1964

Zakon &. 40/1964 Sb.,
obansky zakonik

Do obtanského zikoniku byla
zaClenéna prava
majetkovych vztahll mezi
manZeli, pfitemZ bylo
dosavadni majetkové
spole€enstvi pfeménéno na
bezpodilové spoluvlastnictvi
manZeli. Novy obéansky
zikonik pfeklenul oddElenost
obéanského a rodinného
prava, obecna ustanoveni
oblanského zakoniku se
pouZivaji i na rodinné pravni
pomeéry.

1992

Z#kon €. 234/1992 Sb.

Novela zékona o rodiné
Znamenajici zavedeni
alternativni formy uzavieni
manZelstvi,

126




Tabulka & 2: Hlavni instituty manZelského prava

Institut

Statni pravo

Kanonické pravo

ManZelstvi

a) Ve Vieobecném zdkoniku
obtanském byl vyjadien
smiuvni charakter
manZelstvi.

b} Komunistické pravo
odmitalo smluvni povahu
manzelstvi. ManZelistvi se
uzaviralo vzijemnym
prohlafenim  budoucich
manZeld viéi statnimu
orginu, ktery toto
prohlasend piijimal.

Manzelstvi méd  rovnéZ
smluvai povahu. Jeho
hlavnim d&lem bylo podle
star§tho prdva plozeni a
vichova déti, podruinym pak
vzijemni  pomoc — mezi
manZeli. Kodex kanonického
préva zrtoku 1983 definuje
mangelstvi  jako  Zivotni
spolefenstvi muZe a Zeny,
zaméfené k jejich spoleénému
pfirozenému dobru a
k plozen{ a vychové potomki.

Zasnoubeni

a) Prislib muie a Zeny
uzaviit manZelstvi. Ze
zasnoubeni nevznikal
pravni  zdvazek uzavfit
manzelstvi.

b) V komunistickém pravu
nebylo zasnoubeni nijak
upraveno.

Kanonické pravo pojima
zaspoubeni jako predb&Znou,

snadno odvolatelnou
smlouvu. Kanonické pravo
priznavalo  platnost  jen
zasnoubeni provedenému

vefejne a ve stanovene formg.

Dospélost a zletilost

a) Podle  VSeobecného
zdkoniku obdanského
byly za nedospélé

povazovany osoby,
které nepiekrodily 14.
rok véku. Za zletilé pak
osoby, jeZ dovidily 24.

rok svého v&ku.
b Vroce 1919 byl
sniZzena hranice

zletilosti na 21 let.

¢) Vroce 1949 pak byla
hranice zletilosti
stanovena na 18 let. Je
moZné povolit uzavieni
man¥elstvi  nezletilei
starsimu 16 let.

a) Podle dfivéjSiho
kanonického  prava
byli nedosp&lymi
chlapci mlad$i 14 a
divky mlad3i 12 let.

b) V soutasném
kanonickém pravu je
dosp&lost  stanovena
na 16 let u muze a 14
let u Zeny.
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Prekazky manzelstvi

b)

Vieobecny zakonik
obéansky  rozliSoval
piekazky vzniklé
zdvodu nedostatku
svoleni (nedostatek
mohoucnosti ke
svolend, tj. nezletilost a
dudevni porucha,

nedostatek skuteéného
svoleni), znedostatku

mohoucnosti  k 6idelu
manZelstvi

{(mohoucnost  télesna,
mohoucnost  mravni,
manzelsky svazek,

vy8%i svéceni a slavné
sliby svobodného
stavu, riznost
naboZenstvi,
piibuzenstvi,
$vagrovstvi,
cizoloZstvi, dklady o
Zivot manzela) a z

nedostatku podstatnych
obfadnosti  (ohlasky,
slavnostni  prohlaSeni
svoleni). Dal3i
prekazky byly
stanoveny vojenskymi
zakony.

Vrwoce 1919 byl
manZelskou  novelou
zruSena piekazka
svéceni a  sliba,
riznosti  naboZenstvi,
cizolozstvi. PiekaZzka
$vagrovstvi byla
ziZena.

Od roku 1949 byly
zikonem  stamoveny
tyto prekaZky
manZelstvi:  existence
platného  manZelstvi,

pifbuzenstvi v pokoleni
piimém,vztah mezi
sourozenci,  osobami
se§vagfenymi v prvnim
stupni, vztah mezi
osvojitelem a
osvojencern,  duSevni

a)

b)

Star§i kanonické privo
znalo  tyto  piekazky
manZelstvi:  manZelsky
svazek (ligamen), omyl
co do osoby, omyi co do
vlastnosti osoby, , pedvod
(dolus), jednoduchy slib
(votum simplex), sv&ceni

(ordo sacer), vyminku
(conditio), nedospélost

(defectus aetatis), Unos
(raptus),nemohoucnost

konat manzelskou
povinnost (impotentia
physica), rozdilné
naboZenstvi  (disparitas

cultus), smiSené vyznani
(mixta religio), vefejnd
mravomopodestnost
(publica honestas), zlo€in
{crimen, a to cizoloZstvi
(adulterium) a zavraZdéni
manZela
(conjugicidium)),
pokrevni ptibuzenstvi
(consanguinitas),
Svagrovstvi  (affinitas),
pokoutnost
(clandestinita), obcanské
ptibuzenstvi, pifbuzenstvi
duchovni, nespravedlivé
nuceni (vis es metus),
zasnoubeni  (sponsalia),
zapovézeny ¢as (tempus
sacratum).

CIC/1983 upravuje tyto
manZelské prekazky:
nedospélost, télesnou
neschopnost, svécent,
feholni  sliby, 1inos,
manZelsky svazek,
rozdilné naboZenstvi,
zloéin, pokrevni
pitbuzenstvi, §vagrovstvi,
vefejnou podestnost,
zdkonné  piibuzenstvi,
vady rozumu a vady vile.
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zdravi a zletilost).

Rozvod a rozluka

b)

Veobecny zakonik
obéansky  rozlifoval
mezi rozvodem a
rozlukou. Rozlukou se
rozumélo zruleni
man¥elského svazku a
viech zavazkh zneho
plynoucich.  Rozvod
Znamenal pouhé
preruseni spoletné
domdcnosti za daldtho
trvani svazku. Zakonik
upravoval rozvod
dobrovolny a rozvod
bez dohody. Rozluka
manZelstvi byla moZna
pouze u nekatoliki.
ManZelskou  mnovelou
byla uzdkonéna rozhuka
i pro katoliky.

Vrwoce 1949 byly
opustény pojmy rozvod
od stolu a loZe a
rozluka. Rozvodem se
naddle rozumi Uplné
zruSeni  manZelského
svazku soudnim
rozhodnutim,

Kanonické pravo je zaloZené
na zdkladé nerozluditelnosti
manzelského svazku.

a} Podle dekretdlniho prava
bylo nedokonané
manZelstvi mozZné
rozlouwdit slavnou profesi
feholni. NovomanZelliim
byla poskytnuta
dvoumgsiéni  thita na
rozmy$ienou, jesti se
nerozhodnou pro
dokonalejsi stav.

b) Podle CIC/1983 je rozluka
manZelstvi moZna pouze

ve vyjimeénych
ptipadech, a to v pfipadé
nedokonani tadného

manZelstvi a v piipadé
privilegia viry (privilegia
paulina). Instrukce
Kongregace pro nauku
viry Ut notum sit®

upravila rozvazani
manZelstvi ve prospech
viry (privilegium
petrinum).
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