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Abstrakt:

Fenomén vulgarity je téma velmi diskutované a zajimavé, avSak pomérné malo
védecky prozkoumané. V této praci bych se chtéla vénovat mapovani vulgarnich gest
mezi dospivajicimi- pubescenty a adolescenty v CR. Cilem je posoudit odli$nosti ve
vnimani a vyjadfovani vulgarity neverbalné prostfednictvim gest mezi 1)chlapci a
divkami 2) pubescenty a adolescenty. Skupiny budou porovnavany na zaklad¢ Cetnosti,
formy a vyznamu pouzivani vulgarnich gest. K tomu byl sestaven dotaznik obsahujici
uzaviené-polouzaviené a oteviené otazky, doprovazené obrazovym materidlem. Vzorek
respondentll je slozen ze dvou skupin dospivajicich ve véku 1) 13 — 15 leta 2) 16 — 17

let, ktefi byli ochotni spolupracovat.

Abstract:

Vulgarity is becoming to be an increasingly discussed and interesting topic, although
not deeply explored by science. This thesis includes a survey focused on vulgar
gestures. The main objective is to compare differences in perception and expression of
non verbal vulgarisms- gestures among 1) boys and girls 2) two different teenage

groups, in terms of frequency, form and purpose of using the gestures.

I mainly use a closed, semi-closed or open questions in the questionnaire, which also

includes a parallel presentation of each gesture.

A sample of respondents is composed of to groups of teenagers at the age of 1) 13 - 15

and 2) 16 - 17 - who are willing to participate.
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Uvod

,» 1y mlady jsou vic a vic sprosty a vulgarni!* Nepfipomind Vam to néco? Vase
myslenky? Nézory lidi z Vaseho okoli? Mné€ rozhodné ano. Téma vulgarity je dnes mezi
lidmi velmi diskutované. Do jaké miry jsou jejich teze pravdivé a pro¢ tomu tak je?

Tyto otazky jsou velice zajimavé a odpovédi na né¢ komplikované. Existuje fada
faktorti majicich vliv na to, jak ¢lovék vnima a vyjadiuje vulgaritu neverbalné, tedy
prosttednictvim svého téla, a verbalné ¢i paraverbalné, tedy pouzitim slov a zvukové
stranky jazyka. Zminénymi faktory mohou byt socialni vlivy a to v jakém prostiedi,
mezi jakymi lidmi se ¢lovék beézné pohybuje, momentéalni kontext nebo osobnostni

charakteristiky jedince a jeho postoj k vulgarité.

Jancova (2006) uvadi, ze pro mnoho lidi komunikovat znamena verbaln¢ se
vyjadfovat. Vulgarni projevy jsou pak Casto vazany k verbalnim projeviim v komunikaci
a neverbalni slozka je opomijena. Birdwhistell (1967) in Jolly (2000) dosel ve svych
zkoumanich k zavéru, ze verbalni slozka tvori 35% obsahu sdéleni kdezto neverbalni
65%. Dle Planavy (2005) i Vybirala (2005) je nutné brat tyto ¢iselné udaje s rezervou,
nebot’ hodnoty nejsou zcela podlozeny a nelze se na né zcela spoléhat. AvSak z
vyzkuml Birdwhistella a dalSich je zfejmé, Ze neverbdlni slozka v komunikaci tvofi
podstatnou ¢ast obsahu sdéleni. Proto se bude tato prace zabyvat piedev§im

neverbalnimi projevy vulgarity a to ve spojitosti s projevy verbalnimi.

Hlavni cil prace v praktické casti je popsat, jak zeny vnimaji a vyjadiuji
vulgaritu neverbalné a jak ji vnimaji a vyjadiuji muzi. Porovnat vysledky a vysvétlit,
pro¢ ve vnimani a neverbalnim vyjadfovani se (ne) existuji rozdily z genderového

hlediska.

Nejprve je vSak nutné v teoretické ¢asti zminit a vénovat se blize tématiim, ktera
jsou nezbytna k ucelenému pochopeni prace. Jedna se pfedev§sim o pojem gender a
komunikaci. Prace je zaméfena na jeji neverbalni formu, nicméné, vzhledem k jiz
zminéné propojenosti verbalni a neverbalni slozky komunikace, které nelze zkoumat
oddélené. Velka kapitola je téz vénovana vulgarité, definovani pojmu a demonstrovani
jeho spjatosti s ostatnimi kapitolami. Je dileZité znat zplsoby, jakymi se ¢lov€k muize

projevovat vulgarné a pochopit pficiny a kontext takového chovani.

Vsechna vyse zminéna témata jsou v praci demonstrovana propojen¢, nebot je

ucelem prace pochopit a nahlédnout do jejich vzajemné propojenosti.



Teoreticka cast
1 K pojmu vulgarita

Pod pojmem vulgarita si rizni lidé piedstavi rizné projevy a definice. Divodem
je vysoka abstraktnost pojmu vulgarita, takZe je naroc¢né jej presné a jednotné vymezit.
V ceské literatufe i v zahrani¢nich zdrojich je pojem vulgarita pojiman piedev§im
vzhledem k rGznym casovym obdobim. Za¢néme chipanim pojmu vulgarita v

zahrani¢ni literatufe.

I cizojazycna literatura nenabizi Zadnou ucelené;si definici pojmu ,,vulgarity®,
ale pouze pojmy synonymni jako naptiklad “tasteless®, ,.crude”, ,obscene®,
,commonplace nebo ,ordinary”“ (Brown, 1999). Ve slovniku  Oxford English
Dictionary (in Brown 1999) je pojem ,,vulgar® od 14.stoleti proménlivé vztahovan k
mnozstvi véci a Cinnosti znacné ruznorodych— napiiklad k mySlenkdm, tvrzenim,
faktim, argumentiim, famam, oblicejovym posunkiim a gestiim. Jeho vyznam se méni s
proménou definic v Case. V dalSim odstavci jsou nékteré z nich zachycené.

Nasledujici text vychazi z cizojazynych c¢lankd o vulgarité: Pfisuzovani

vulgarity (Brown, 1999) a Co je povazované za vulgarni? (American Scholar, 1981).

Zustanme nejprve u anglickych synonym pojmu ,vulgar, a to u pojmi
,ordinary* a ,,commonplace. Kolem 14. stoleti se pojem ,,vulgar* zacal ztotoziovat s
pojmy ,ordinary* a ,,commonplace®, stal se tak prosttedkem k odliSeni .,,the vulgar*
(neboli béznych prostych lidi) a ,,gentle folk* (uslechtilého lidu) (Brown, 1999).
Konotace pojmu ,the vulgar v t¢ dobé byla neutralni. Dokazuje to esej ,,O ignoraci
zakt“ od Williama Hezlitta z roku 1818, kde piSe o pravu prostych a nazyva je ,,the
vulgar* (American Scholar, 1981).

Jiz od roku 1797 je v Oxford English Dictionary uvedena definice pojmu
Hvulgar® smétujici k nécemu primitivnimu, podlézavému ¢i ponizujicimu (American
Scholar, 1981). Od tohoto momentu pojem ,,vulgar* nabira pejorativni konotaci, ktera je
mu pfisouzena az do dnes. Dlikazem toho je dnesni definice pojmu ,,vulgar* uvedend v
Oxford English Dictionary: ,,Majici primitivni, urazlivy a sprosty charakter, hruby,
vSedni Clovék s nedostatkem usSlechtilosti, vytfibeného vkusu, nevzdélany a

nevychovany* Brown (1999, s.240).

Nasledujici odstavec se bude vénovat tomu, jak Ceska literatura chape pojem



vulgarita z lingvistického, sociologického a psychologického pohledu.

Lingvisticky je verbalni vulgarita ohraniCena asi nejvice. Dle Slovniku
spisovného jazyka ceského (1971) wvulgarita znamena slovni vytfibenost prosta.
Vulgarita se zde vztahuje vyhradné k verbdlnim projeviim a sméruje k prostému, v
populaci béznému zplsobu feci, ktery je srozumitelny pro vétSinovou populaci.
Piidavné jméno vulgarni je ve slovniku spisovného jazyka ¢eského (1971) definovano
jako hruby, sprosty, obyCejny, vSedni. Slovo vulgarismus je pak synonymem k

obhroublému, hrubému, vulgarnimu vyrazu.

Prostfednictvim skupiny slov podobného vyrazu je vulgarita chipana Pélou,
Vsianskym (1994) jako hrubost, sprostota, vSednost, obycejnost, ptipadné jako lidovost
nebo (Hartlem, Hartlovou, 2000) jako obhroublost. Takto bude pojem vulgarita pojiman
1 v nasledujicim textu a to zejména ve spojitosti s verbalnimi projevy. Ve spojitosti s
neverbalnimi bude asociovan s jedincem projevujicim se k okoli nevychovang,
nevzdélané a majicim nedostatek citéni. Hranice vulgarity v neverbalnich projevech
jsou flexibilni z divodu odlisného chapani pojmu vulgarity v socidlnich situacich.

vvvvvv

Dtvodem je mnohocetnost rizné se prolinajicich zejména socidlnich a osobnostnich
faktor, které na jedince pii jeho vyvoji pusobi. Vymezeni pojmu vulgarity z
psychologického hlediska bude proto provedena v souvislosti s funkcemi, které plni a

pfi¢inami, které k vulgarnim projeviim vedou.

1.1 Déleni vulgarismii

Aby bylo mozné délit vulgarismy, je nutné jejich pfesné vymezeni. Zde nastava
problém, nebot zddné jednozna¢né vymezeni toho, co je vulgarismus a co neni,

neexistuje.

Klicovym kritériem pro posuzovani vulgarismii je norma. Otazkou je jakd
norma? Ani v zdkonech jednoznacné neni stanovené, které projevy jsou povaZzované za
vulgarni, a které ne. Rozhodujici je tedy vzdjemna interakce normy spolecenské s
normou individualni. Zde mohou nastat dv¢ situace. Bud’ se spole¢enskd norma shoduje
s normou individualni, tzn. jedinec uznava spolecenskou normu, kterad se piekryva s
jeho individudlni normou. Nebo se norma spolecenské neshoduje s individudlni normou.

Potom zéleZi na podilu, kterym se normy piekryvaji. Cim vétsi podil je, tim vice se



jedinec chova a posuzuje chovani druhych dle spolecenské normy. Ve vztahu k vulgarité
pak bude platit, ze ¢im vétsi podil individualni normy odpovidéa té spolecenské, tim
méné bude jedinec vykazovat projevy vulgarity, které jsou spolecnosti sankcionované a
zaroven takové chovani u druhych bude sankcionovat. Naopak ¢im mensi je podil
prekryvani se norem, tim mén¢ se jedinec chova a posuzuje chovani druhych v souladu
se spolecenskou normou. Individualita normy je zde pak dana odlisSnostmi od zbytku
spolecnosti. Ve vztahu k vulgarité bude platit, ze ta ¢ast projevil vulgarnich, ktera neni
posuzovana dle spolecenské normy, bude posuzovana normou individudlni. Ta se odviji
od jinych nez spolecenskych pravidel. Pravidla jsou stanovena samotnym jedincem a
jsou velmi subjektivni. Vzhledem k nejednotnosti spolecenské normy ohledné vymezeni

vulgéarnich projevil se vice v posuzovani vulgarity uplatiiuje norma individualni.

Navzdory vySe zminéné nejednotnosti posuzovani vulgarity ji lze rozdélit
prostfednictvim jejich verbalnich a neverbdlnich projevii. U obou miiZzeme spatiovat
dimenze, které jiz ve své praci vymezila Janova (2011):

— pfitomnost-nepfitomnost agrese ve vulgarnim projevu
— aktivita-pasivita vulgarniho projevu
— piimost-neptimost vulgarniho projevu

Pro ucely této prace bude predevsim diilezita dimenze pfitomnosti-nepiitomnosti

agrese ve vulgarnim projevu. Nebot’ na agresivnich a neagresivnich projevech vulgarity

bude tvofen dotaznik v ¢asti empirické.

1.1.1 Verbalni vulgarismy

Jak jiz je v kapitole ,, O vulgarité“ zminéno, Hartl, Hartlova (2000) definuji
vulgaritu jako obhroublost ve verbalnim projevu. Mlzeme sem zafadit nadavky, kleni,

urazky a sprosta slova .“(Novotna, 2010, s.11)

Pritomnost agrese ve vulgdarnim projevu

Verbalni vulgarita pojici se s agresi ma za cil ublizit doty¢nému slovnim
projevem. Je to tedy akt zdmérny a vulgarni vyraz slouzi jako prostfedek k ponizeni,
znehodnoceni, znevaZzeni, uraZzeni nebo k zastraseni druhého. Verbalni vulgarita s prvky
agrese je uskuteciiovana aktivné a to bud’ ptimo, nebo neptimo.

Prima aktivni agresivni verbalni vulgarita odkazuje k vyraziim mifenym

rrrrr



Neprima aktivni agresivni verbdlni vulgarita se vaZze k vyrazim, které o
druhé osobé sdilime, se zamérem ublizit ji.

Prima pasivni agresivni vulgarita souvisejici s verbalnim projevem muze byt
bojkot verbalni komunikace s druhou osobou se zdmérem ublizit ji. Patfi sem
neodpoviddni na pozdrav, nereagovani na vyzvu. Je to celkovd snaha vyhybat se
interakci s druhé osobé¢, pfi¢emz odmitnuti verbalni interakce je zjevny projev agrese.

Neprima pasivni agresivni vulgarita souvisejici s verbalnim projevem
muze byt uskutechovana napiiklad prostfednictvim zdmérného neposkytnuti pomoci
svou vypoveédi o druhé nevinné osobé. Je to nefinnost a neochota verbalné reagovat

zapiic¢inéna sledovanim cile nechat druhé osob¢ ublizit.

Nepritomnost agrese ve vulgdrnim projevu

Jednu ze skupin verbalnich vulgarismli bez ptitomnosti agrese ve své praci
vydéluje Maskova (2011). Jsou to verbalni vulgarismy strucné, vtipné a jejich vyjadieni
je vhodné. Velmi trefn€ a komicky doplituji danou situaci. S takto pouzitym vulgarnim
vyrazem muze byt spojena i oCistnd funkce “ (MaSkova, 2011, s.51). Zaroven svou
komic¢nosti pobavi a okoli proti nim vétSinou nic nenamita.

Déle sem tfadime dle Maskové (2011) vulgarni vyrazy, které se ne vzdy poji s
agresi. Zaradili bychom sem vulgarni vyrazy plnici funkci slovni vaty a vypliujici
odmlky. V takovém piipad¢ se vytraci z vulgarismu agresivni aspekt a stava se tak
béznym slovem v komunikaci.(napt. osloveni vole, debile apod.)

Déle jsou to vulgarismy uzivané ve verbalnim projevu ptedstavujici socializacni
aspekt a to zejména mezi dospivajicimi. Téma vulgarity jako socializacniho prvku je
vice rozvedeno ve funkcich vulgarity.

Razné druhy vulgarismii ve verbalnim projevu se objevuji v odlisné mife u
kazdého jedince. At uz to jsou agresivni vulgarismy nebo vulgarismy absentujici agresi.

Vulgarni vyrazy nemusi byt vzdy zdmérné a mit za cil ublizit. Dokonce i jedinec,
ktery bézné vulgarni vyrazy nepouzivd, se miiZze ocitnout ve skupiné¢ vulgéarnich a
agresivnich jedincli a mit tendenci vykazovat v urcitych situacich obdobné chovani.

Ptesto je dobré pouzivani vulgarismi piedchdzet a to jiz u déti. Taxova (1987)
povazuje oktikovani a napominani déti za nevhodny zplsob prevence uzivani
vulgarismil. Naopak v piikladném chovani, prostiednictvim navazani vztahu jedince k

umeni a k literature a v dobré kulturni tirovni vrstevnikii spatiuje Taxova (1987) kladné
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pusobeni pfi prevenci uzivani vulgarismu.
1.1.2 Neverbalni vulgarismy

Projevy vulgarity mohou probihat pouze na neverbalni urovni, avSak Castéji ve
spojitosti s verbalnim doprovodem. Diivodem je nejcastéji potieba zvyraznéni urcitého
sdéleni. Neverbalni vulgaritu vyjadfujeme predevSim pomoci gest. Gesta spadaji do
skupiny aktivniho a ptimého vyjadfovani neverbalni vulgarity. Mohou byt pouZita ve
spojitosti s agresivnimi projevy nebo agresi absentovat. Vulgarni gesta jsou casto
provadéna za doprovodu jinych neverbalnich signald. Naptiklad upieny pohled do oci
jako doprovod vyhruzného gesta mize slouZit ke zdiraznéni vyhrizky. V jiném piipadé
muze upteny a prodlouzeny pohled do o¢i signalizovat projev zdjmu o danou osobu. Pfi

uzivani gest musime tedy vzdy dbat na kontext, ve kterém jsou pouZita.

1.2 Vztah pojmu vulgarita a agresivita

V piedeslé kapitole jsme rozdélili vulgarismy a zminili dimenze, do kterych je
mozné vulgarni pojmy zasadit. Jednou z dimenzi byla mira agrese ve vulgarismu.
Existuji tedy piiklady gest, ve kterych je mira agrese vysoka. Takova gesta oznacujeme
jako agresivni. Zkoumani vulgarnich agresivnich gest se budeme zabyvat v casti
empirické, proto povazuji za nutné vysvétlit vztah mezi vulgaritou a agresivitou/ agresi
a urCit vzajemné hranice vulgarity a agrese. Tedy vymezit, které projevy lze povazovat
pouze za vulgérni a které ptesahuji svymi projevy do agrese. K pochopeni téchto vztahti

je nejprve dilezité vysvétlit pojmy agresivita a agrese.

Pavlovsky (2004) definuje agresivitu pomérn¢ Siroce jako ,,Snadno vybavitelnou
pohotovost k agresivnimu chovani “déle je zastincem nazoru, ze agresivita je piirozena
vybava ¢lovéka, nebot’ zastdva nezastupitelnou funkci fylogenetickou 1 ontogenetickou.
V tomto vyznamu ji jist¢ chapeme jako zcela pfirozenou soucast vybavy kazdého
zivocicha.

Je mozné takto chapat i pojem vulgarita? Novotna (2010) ve své praci uvadi
»Vulgarita je specificky lidskym fenoménem.” Je nutné tedy rozliSovat pfirozenou
tendenci k obrané ve form¢ agresivity a fenomén vulgarity, pod ktery je mozné zahrnout

rozmanitou skalu projevi, které jsou povazovany za socialni konstrukty.
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Agrese je dle Martinka (2009) definovana jako ,,Vypad, utok — jednani, jimz se
projevuje nasili vi¢i nékterému objektu, nebo nepfatelstvi a utoCnost s vyraznym
zamérem ublizit. Agrese se projevuje jak fyzicky, tak 1 verbalné€ s cilem ublizit druhému
¢lovéku nebo objektu.” Pojmy agresivita a agrese se Casto laicky nespravné smésuji
dohromady a tim se stiraji rozdily mezi nimi. Agresivita je komplexni pojem
odkazujicim k pfirozené soucasti jedince a agrese je konkrétni projev vyvolany
konkrétni situaci. Vulgarita je potom pojimand jako jeden z néstrojii agrese a jak jiz bylo

zminéno, je specificky lidska a v povédomi spojovana s maskulinitou.

Ackoli se pojmy agresivita a vulgarita mohou zdat blizké, piesto existuji jisté
mantinely, které tyto pojmy od sebe ohranicuji. Edelsberger (2000, s.20 - 21), vnima
agresivitu jako jednani pramenici z frustrace. Rozdé€luje ji do Ctyf stupni podle miry,

kterou se agresivita projevuje.

1. Agrese navenek se neprojevujici — Typ agrese odehravajici se v myslenkach,
fantazii. Ve vyjime¢nych ptipadech se vyskytuji doprovodné jevy — mimika

obliceje (zblednuti/ zCervenani, sevieni Celisti apod.)

2. Agrese navenek se projevujici — Typ agrese odehravajici se pfevazné verbalné

—nadavkami, pomluvami, nevhodnymi poznadmkami, poniZovanim.

3. Agrese spojena s destruktivnim chovanim — Typ agrese, ktery se projevuje

intenciondlnim ni¢enim a rozbijenim predméta.

4. Agrese spojena s fyzickym napadenim — Typ agrese souvisejici s ptekrocenim

zakona, muze pii ném dojit k ohroZeni zdravi druhé osoby nebo k zabiti.

Vulgarita jako nastroj agrese se vyskytuje ve vyse zminénich prvnich dvou
stupnich agrese. V prvnim stupni je tomu tak vnitin€, a to v mySlenkach ptipadné
fantazii. Zvn¢jsku maze byt pozorovatelnd na naznacich mimiky. Vulgarita se zde muze
vyskytovat v dimenzich pasivita - aktivita, pfimost — nepifimost a v obou dimenzich
obsazovat prvky agrese. Ve druhém stupni je vulgarita pfitomna nejen vniting, ale i ve
vnéjsich projevech — verbalnich i neverbalnich. Vulgarni myslenky a fantazie tak tvofi
jakysi predstupen vulgérnich akti. Dimenze, které jsou pfitomny ve vulgarnim projevu,

jsou stejné jako u prvniho stupné.

Ve tretim stupni agrese se setkdvame s prvnim pomyslnym mantinelem pojmu
vulgarita. Zde dochézi k nahrazeni vulgarity naptiklad pojmem vandalismus, ktery jiZ

ve své definici — patologicky akt, jde za hranice vulgarity. Dle Sochtrka (2001, s.8)
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,»Vandalismus je socialné patologicky akt, charakterizovany logicky nezdivodnitelnym

nic¢enim riznych vécnych hodnot, obvykle jen pro radost z ni¢eni.*

Ve ¢tvrtém stupni, podobné jako ve tietim, je uvedena forma agrese v podobé
nasilného aktu. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu, zde je nasilny akt zaméfen na druhou

osobu. Opét ale samotny akt vyjadieni agrese prekracuje hranice pojmu vulgarita.

1.3 Funkce/ priciny vulgarity

Pro¢ lidé misto zdvofilych a formélnich vyrazi v komunikaci voli vyrazy
nezdvofilé a vysoce neformalni? Pro¢ pouzivame gesta a posunky, které jsou v dané
situaci nepatficné? Zkratka pro€¢ se v naSem projevu objevuji verbalni vyrazy i
neverbalni signadly obsahujici prvky vulgarity? Je slozité odpovédét jednoduse na tak
komplexni a slozité otazky. Pii patrani po odpovédi se text bude zamétovat jednak na
pfi¢iny vulgarity. Tedy zjednoduSené feCeno na prameny a pocatky objeveni se
vulgarnich aspekti v komunikaci. A jednak na kone¢ny zdmér uzivani vulgarnich

projevt v komunikaci.

V jednom ze zahrani¢nich ¢lankl o vulgarité ,,Co je povazované za vulgarni?* se
piSe: ,, Vulgarita je kofeni zivota*“ ( American Scholar, 1981, s.18). Toto pojeti vulgarity,
ackoli je neodborné, povazuji za velmi charakteristické. Vulgarni projev na vetejnosti
zajisté strhne pozornost okoli, nebot’ je povaZzovany za neobvykly a nevhodny. Divodi
k takovému projevu je mnoho. V nasledujicim textu budou uvedeny ty zdméry a pticiny

uzivani vulgarismll v projevu, které jsou spjaty se socialni determinaci jedince.

ulevna funkce vulgarity

Velmi dilezitou funkci vulgarismil je funkce ventilu (ilevna funkce). Kramulova
(2009) o pouzivani nadavek a vulgarismt uvadi: ,, Je to ventil, s jehoz pomoci se
zbavujeme agrese, nap¢€ti, strachu, a jako takovy plni v naSem Zivoté dileZitou
psychohygienickou funkci.“ Agrese, napéti a strach v jedinci se zvySuji v disledku
fungovani pod natlakem. Naroky na jedince ze strany spolecnosti stdle nartstaji. Se
vzristajicimi naroky roste natlak a s nim i agrese, napéti a stres a frustrace v jedinci.
,»Pomeérné¢ malo Skodlivym prostfedkem, jak stresy a frustrace zmdhat, je slovni

odreagovani* (Uli¢ny, 2009).
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socializa¢ni funkce vulgarity

Dalsi funkce wvulgarity, rozSifena zejména mezi mladistvymi, je funkce
socializaéni. Castokrat pii jizdé v MHD zaslechneme osloveni ,kokote®, ,,debile,
»pico* apod. V tomto ptfipadé¢ mulze byt vulgarita povaZzovana za aspekt socializace,
prostfednictvim kterého potvrzujeme nélezitost k dané skupiné. ,,Sprosté slovo muze
slouzit jako odznak nebo jiny symbol skupinové piislusnosti. V takovych ptipadech se
dokonce vyprazdnuje sémantika nadavky, ptratelé si tikaji vole, ale také ctiraku apod.*

(Vybiral in Tvartizkova, Ludvikova, 2004).
vycpavkova funkce vulgarity

Ke zvySujici se Cetnosti vulgarisml v feci, které jsou ochuzené o emocionalni
silu vede 1 uzivani vulgéarnich vyrazi jako ,,vycpavek®. Vulgarismy pii komunikaci
slouzici jako vycpavka mohou byt chépany jako rovnocenné s ostatnimi slovnimi
vyrazy, gesty €i posunky. Lidé vyristajici v prostiedi, kde vulgarni projevy jsou na
dennodennim potradku, budou brat vulgarni projevy za bézny zpiisob komunikace. Pro¢
tomu tak je? Matéjcek (2003) uvadi, Ze rodice a dospéli piredevsim, ptirozené a bez
jakéhokoli uceni a spontanné rozvijeji fe¢ ditéte. Pfi ni je uskuteciovano tzv. imitacni
uceni!. Vyskytuji li se tedy vulgarismy v projevech ditéte opakované bez potrestani, pak
dit¢ na zaklad¢ imitacniho uceni vulgarismy zacleni do svého slovniku bézného
vyjadfovani. Vyzkumy Bandury prokdzaly, ze jedinec se u¢i formam chovani predevsim
na zadkladé tzv. observa¢niho uceni’. Vidi- li jedinec nékteré vzorce chovani s
vulgarnimi aspekty mezi ¢leny rodiny opakované bez potrestani, potom vzrista

pravdépodobnost vyskytu takovych projevii i v jeho chovani.
komicka a potupujici funkce vulgarity

»Prakticky ve vSech kulturach je na jejich pouzivani nahlizeno s nelibosti,
spolecenskd pravidla je dokonce zcela zavrhuji“ (Petra Mondscheinova, 2009).
Uzivanim verbalnich i neverbalnich vulgarismii na vefejnosti prekracujeme hranice
spolecenské normy. Pro¢ tedy spolecnost pfijiméa a dokonce obdivuje nekteré divadelni
hry, pisné, texty ¢i reklamy s vulgarni tématikou? Lingvista, védec a filosof Michail

Michajlovi¢ Bachtin v nich spatfuje aspekt vulgarity, existujici jiz od antiky, ktery

Imita¢ni uceni-typ socialniho uceni, pfi kterém je jedinec sam ,,odménén® za to, co je povazovano
socialn¢ zadouci a ,,potrestan‘ za socialné nezadouci ¢innosti

Observaéni uceni-typ socidlniho uceni, pfi kterém zalezi na samotné ,,odméné ¢i trestu” na strané

modelu, jez je pozorovan. Jedinec pfedpoklada ,,odménu ¢i trest™ na zaklad¢€ pozorované reality na strané
modelu, je-li odménén model, predpoklada pozdé&ji i odménu u sebe samého a naopak.
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souvisi s Sirokou oblasti lidové , karnevalové kultury”. Pro ni je typické vSe smésné,
nevazané, ironické a jednoduché. ,,Tento druh kultury byl dtlezitym doplnénim kultury
vazné a distojné. Fungoval jako ventil bytostné lidskych potieb; vytvarel prostor, kde
normy vazné kultury prestavaji platit a vSe muze byt vystaveno posmechu a znevazeni*
(Peisertova in Kramulova, 2009, s.). V obdobi vypjatych spolecenskych a politickych
situaci proto dochazi k vetfejnym projeviim obsahujicim vulgarni prvky cetnéji. Zde
vulgarni projevy, které mohou byt spjaty s agresi, plni funkci jak psychohygienickou,
tak 1 komickou a potupujici. Tyto funkce vulgarity rozliSuje a uvadi ve své publikaci

Svérak in Kramulova (2009).
roznécovaci funkce vulgarity

Svérak dale krom komické, potupujici a ulevné zminuje funkci roznécovaci. Zde
Svérak in Kramulova (2009) uvadi, ze vulgarismus slouzi jako prostiedek k zamérnému
vyvolani konfliktu. Konflikt ma zprvu verbalni i neverbalni podobu, mlize vSak vyustit i
ve fyzicky stfet. Mezi verbalni vulgarismy plnici roznécujici funkci mizeme zaradit

pasivni - aktivni, pfimé - nepifimé vulgarismy obsahujici aspekt agrese.
vyssi Cetnost vulgarismii v Feci jako diisledek postiZeni, psychickych abnormalit

Cetnost vulgarnich projevil v komunikaci je u nékterych jedincti vy3si. Davody
jsou nejen socidlniho razu. “ Z psychopatologie je znamo, ze pornolélie a koprolalie
jsou vysoce frekventované u osobnosti néjak psychicky abnormadlnich , postizenych

nebo nezralych* (Uli¢ny, 2009).

1.4 Vulgarita a gender

Vulgarni projevy jsou v povédomi Casto spojovany s muzskym pohlavim, jak
vyplyva z citace: ,,Jiz po staleti existuje piresvédceni o silném kulturnim stereotypu, Ze
muzska fec je drsnéjsi a piiméjsi nez ta typickd zenska opatrnd a vzdy zdvoftild fec¢*(de
Klerk, 1991). De Klerk (1991) dale zmifiuje, Ze muZzi byli vnimani jako silni, aktivni,

tvrdi a dominantni. Takto charakteristicti maskulinni jedinci jsou povazovani za

vvvvvvvvvv

vvvvvv

funkce ventilu. Je pfirozené a nezbytné z diivodu udrzovani psychohygieny se téchto

negativnich a potencidlné ohrozujicich emoci zbavit. Rychlou a snadnou cestou jsou
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vulgarismy. Proto je pouZiti nadavky spojovano ¢asto s maskulinitou® a vyjadfenim sily
(De Klerk,1991). Dle Kaye a Saposlkyho (2005) maji muzi vétsi spole¢enskou volnost v
tabuizovanych tématech, jakymi jsou i vulgarni projevy. Vyjadiuji tim nejen své pocity,

ale 1 nadfazenou pozici, kterd maskulinnim jedincim byla spole€nosti pfipsana.

Zeny jsou dle de Klerka (1991) povazovany za taktni, citlivé, atraktivni, a
submisivni. Tyto femininni* charakteristiky se vylucuji se silnymi a tvrdymi vulgarismy
typickymi pro maskulinitu. Krom toho, vnimani vulgarismt v feci je nastaveno tak, ze u

muzil je tolerovano a u Zen je povazovano za nevhodné. (Kaye, Sapolsky, 2005).

Vulgarita je fenomén, ktery je charakteristicky pro ¢lovéka. V fisi ostatnich
zivoCichl se neobjevuje. Proto jsou to pouze lidé, ktefi rozhodli o existenci a o
pravidlech pro uzivani pojmu vulgarita. Pravidla byla nastavena dle vySe zminéného

rozdéleni maskulinnich a femininnich charakteristik, tzn. v zavislosti na genderu.

V poslednich letech se provadéji stdle nové vyzkumy na téma (ne)zavislosti
uzivani vulgarismi na genderu. Vysledky studii jsou proménlivé a to zejména v
zavislosti na krajing€, kde jsou provadény. Zkouma se nejen Cetnost, ale 1 typ vulgarnich

projevu v kontextu pohlavi. V nasledujicim textu uvedu nékteré ze studii.

Studie s ndzvem Motivy Zen a muZzi pro uzivani nadavek (Fine, Johnson, 1984)
se zam¢efovala na vnimani typti nadavek a zjistila, ze muzi mezi frekventované uzivané
nadavky fadi obscénni a oplzlé vyrazy, kdezto Zeny uvedly naddvky rouhavé a

neuctivé. Jaké jsou mozné diivody?

Femininita je v oc¢ich spolecenskych norem spojovana s charakteristikami
zdvotilosti, cudnosti a néznosti. Naopak mezi obscénni vyrazy se tadi necudna,
nestydatd a oplzla slova. To znamend, Ze uZivani obscénnich vyrazii Zenami by
poukazovalo na to, Ze Zena postrada dilezité femininni charakteristiky, coz by mohlo
zapiicinit sniZzeni Zenské atraktivity. Navic obscénni vyrazy maji vétsi silu nez vyrazy
rouhavé a neuctivé. Kazdy jedinec, muz i1 Zena, obCas nadavky pouzije, Casto se
zamérem si ulevit. Vzhledem k faktu, Ze Zeny v priib&hu genderové socializace mayji
mensi zkuSenost s flexibilitou socidlnich norem a vétsi zkuSenost se socidlnimi
sankcemi v piipad¢ poruSeni n€které z norem, kam patfi i uzivani nadavek, voli ty, které

povazuji za méng¢ silné.

Maskulinita- je projev genderu, vztahujici se k fyzickym atributiim, souboru postojti, navyki a hodnot,
které povazujeme za typické pro muze
Femininita- je projev genderu, vztahujici se k fyzickym atributlim, soubor postoji, navyka a hodnot,
které povazujeme za typické pro zeny
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Dalsi studie Bayarda a Krishnayya (2001) Muzské a Zenské nadavky uZivané pii
strukturovanych a nestrukturovanych rozhovorech se zamétila na uzivani vulgarisma v
nestrukturovanych a ¢aste¢né strukturovanych rozhovorii. Respondenty byli muzi a
zeny studujici vysokou Skolu. Studie prokdzala, Ze Zeny uzivaji vulgarni vyrazy stejné
silné jako muzi. Ackoli ¢im vice je rozhovor strukturovany, tim méné Casto a méné
vulgarni vyrazy zeny uzivaji. Zde vyvstavad myslenka, zda ,,femininni spoutanost® se
odréazi v projevu tim vice, ¢im vyssi je strukturovanost rozhovoru. Divky, nasledné Zeny,
jsou vice nez chlapci po cely Zivot vice konfrontovany s pravidly a s tim, co pfesné je
od nich ocekdvano a vyzadovano. Vyssi strukturovanost v tomto pfipadé mize vést k
pocitu vétsiho natlaku na ocekavanou reakci a s tim spojené méné cCasté uzivani

vulgarismi v projevu.

Vysledky dalsi studie ,,Nadavky, pouze muzska zalezitost?* (De Klerk, 1991)
jsou dokonce v protikladu s nékterymi jiz provedenymi, protoze ukézala, ze uZivani
nadavek neni zavislé na pohlavi. Studie je zaméfena na adolescenty a faktory
ovliviiujici ¢etnost a miru vulgarismu uzivanych pii komunikaci. V1iv zde mé postaveni
ve skupiné a pfitomnost tieti strany. Nejvice vulgarné mluvili sami pred sebou, svymi
kamaraddy a vrstevniky, naopak nejméné vulgarismii pouzivali, pokud byl v okoli
ptitomen jejich ucitel nebo rodic. Zaroven bylo zjisténo, ze divky uzivaly vice oplzlych
a obscénnich vulgarismi, nez bylo ocekavano. Na vulgarni projevy pted vrstevnickou
skupinou zde muzeme nahlizet jako na prostiedek pfiblizeni se skupiné. Uzivani
vulgarismt plni socializa¢ni funkci. Naopak mensi cetnost uzivani vulgarismt v ptipadé
tieti osoby lze zdivodnit faktem, Zze v této studii dand osoba piedstavovala autoritu -
rodi¢e nebo ucitele. Predpoklad je, ze autorita ztclesiiuje spoleCenska pravidla a dba na
jejich dodrzovani. Takovym pravidlem je i ,,zdkaz* uzivani vulgarismil. Dale zde mtze
mit vliv potenciondlni hrozba sankce, kterd vyplyvd z poruSeni pravidel uzitim
vulgarismu. Autorita je charakteristicka i tim, Ze pfi poruseni né¢jakého pravidla stanovi

sankci.

Nasledujici studie zminuje, ze pouzivani vulgarnich projevii v pfitomnosti
stejného pohlavi je Cetnéjsi. “ Muzi 1 Zeny vyslovi vice klejicich vyrazli v pfitomnosti
stejného nez opacného pohlavi“ (Jay, 1992 in Kaye, Sapolsky, 2005). To je pomérné
zajimavy fakt, nebot’ Cetnost uzivani vulgarismi v komunikaci stoupad mimo jiné hlavné

v zavislosti na tom, jak moc je ndm dané osoba zndma4 a charakterem vztahu k ni.
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1.5 Role vulgarity u dospivajicich

V empirické ¢asti se vyzkum zamétuje na adolescenty. Vymezeni tohoto obdobi
a jeho vnitini Clenéni je zavislé od autorti. Zaroven plati, ze zddné dé€leni neni fixni,
existuji jistd flexibilita, kterd je dand kazdému obdobi, nebot kazdy jedinec je
individudlni stejné tak jak jeho vyvoj.

Dle Macka (2003) se adolescence d¢li na kategorie ¢asnd adolescence 10(11) —
13let, stfedni adolescence s vékovym rozmezim 14 — 16let a pozdni adolescence 17 — 20
let. Tato prace se bude tidit dle rozd€leni Vagnerové (2000). Ta rozliSuje dvé vékove
odli$né kategorie dospivajicich — pubescenty (11 - 15 let) a adolescenty (16 - 20 let). Ve

vyzkumu budou respondenti dle véku rozde€leni do téchto dvou kategorii.

1.5.1 Vulgarita v obdobi pubescence

Pubescence je obdobim, kdy za¢ina pro jedince mnoho zmén — v oblastech socidlnich,
télesnych, dusevnich. Zmény se navzajem napiic¢ jednotlivymi oblastmi ovliviiuji a jsou
propojeny. S nastupem pubescence nastava pocatek dospivani jedince. V biologickém
sméru mizeme obdobi dospivani vymezit Siroce jako Zivotni sek, ktery je na zpo€atku
ohranicen prvnimi zndmkami pohlavniho zréni (objevenim sekundéarnich pohlavnich

znaki) a také vyraznou ristovou akceleraci. (VaSutova, 2005).

Typickym jevem v tomto obdobi je zvySeny a dosud tabuizovany zajem o druhé
pohlavi. ZvySeny zajem o druhé pohlavi je spjat se uvédomeénim si své sexuality.
Zaroven dochazi ke zvyseni socidlniho statusu, pokud chlapec chodi s divkou. Vulgarita
v obdobi pubescence miZe slouzit v ramci socializa¢ni funkce jako namlouvaci ritual,
jehoz prostiednictvim dojde ke sblizeni obou pohlavi. AvSak vztahy v tomto obdobi
nejsou stabilni ani nikterak hluboké. Proto po rozchodu opét dochazi k projevim
vulgarity, tentokrét jiZ s jinou funkci. Uginek mize byt vicestranny. Vulgarita namifena
proti byvalému partnerovi ma za cil mu uskodit, ublizit, ponizit jej. Dale ma dilezitou
funkci pro toho, komu bylo ublizeno. Vulgarita zde pomaha piekonat pocit netspéchu,
odmitnuti a plni tak psychohygienickou funkci. Dal§im charakteristickym rysem
pubescence je zvySeny labilita a precitlivélost. Jedinci v projevu Castéji nez diive uzivaji

vulgarismy mimo jiné 1 k vyvolani konfliktu.
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1.5.2 Vulgarita v obdobi adolescence

Helus (2003) hovoii o pubescenci jako o obdobi plném neklidu, dramatické
proméng¢ téla 1 duse, kdy jedinec nejen vi a umi vice nez védel a umél pred vstupem do
tohoto stadia, ale zejména se formuje do jiné podoby - fyzické i1 psychické. Jedinci
prochazejici timto obdobim lidové feceno mluvi, jak jim huba narostla. Pro vulgarni
vyraz nechodi daleko. Fakt, ze v tomto obdobi jedinci nékdy dosahuji svého maxima v
cetnosti uzivani wvulgarismi souvisi predev§im s funkcemi wvulgarity. Obdobi
adolescence je Casem, kdy jedinec dle Ericksona (1999) stoji pfed velmi vyznamnym
vyvojovym ukolem. Tim je vytvofeni identity vlastniho J4 (ego — identity). Nalezeni
toho, co jedince charakterizuje je spojeno s experimentovanim a se zménami. Zaroven v
tomto obdobi jsou vyznamné osoby vrstevnici. UrCité projevy vulgarity, at’ uz maji
funkci socializacni nebo vycpavkovou, mohou byt pokusy sblizeni se s vrstevniky, pro

néz je vulgarita akceptovanym zpiisobem v komunikaci.

Dale je toto obdobi charakterizované silnymi emoc¢nimi vykyvy. V situacich,
kdy jedinec proziva frustraci, vztek a jiné negativni emoce, je vulgarita prostiedkem k
jejich vyjadieni a plni ulevnou funkci. Takové zbavovani se emoci ma v tomto obdobi

velkou silu, s kterou koresponduje 1 velkd mira vulgarity.

Da se tici, ze vulgarita v obdobi adolescence je prirozenou véci, kterou bych
dokonce povaZzovala v urCité mife za nezbytnou k tomu, aby jedinec byl nakonec

schopen splnit vyvojovy ukol tohoto obdobi a svou identitu si vybudovat.

2 O pojmu ,,Gender*

Pojem gender se odkazuje na rozdily mezi muzi a Zenami, které jsou podminéné
kulturné a socialné, zaroven jsou proménlivé v Case, v rdmci jedné kultury i napfi¢ mezi
kulturami. Neboli muzi a Zenami se nerodime, ale stdvame se jimi v disledku
genderové socializace’ a zivota v konkrétni spole¢nosti (Smetackova, 2006). Dulezitym
aspektem jsou ob¢ dimenze Casu i prostoru. Dale Smetackova (2006) uvadi, ze pojem
gender tak déli lidské bytosti na dvé skupiny - muze a Zeny. Skupiny maji do jisté miry
rozdilné muzské (maskulinni) a Zenské (femininni) charakteristiky, vlastnosti,

schopnosti apod. V pribéhu Zivota si zvnitifiujeme souhrn nazortt a pfesvédceni o

Genderova socializace — Celozivotni proces, ve kterém se chlapci a divky uci, co v dané spolecnosti
znamena byt muzem a Zenou.
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genderu, které tvoii zaklad na$i genderové identityS. Stavame se genderové typickymi
(gender typed) a postupné si ptrisuzujeme charakteristiky, chovani a role, které jsou v
nasi kultufe povazovéany za zddouci ¢i normativni pro pfisluSniky naseho pohlavi (Bem,

1981, Unger, 2001 in Wyrobkova 2007).

Zaménovat pojmy pohlavi a gender by bylo nespravné. Ungerova (2001) in
Wyrobkova (2007) predkladd uzivani pojmu pohlavi (sex) vyhradné ve spojitosti s
pohlavnimi orgadny a reprodukci, ve vztahu k odliSnostem v chovani, jedndni a
pfemysleni muzii a Zen uziva pojmu genderové rozdily. Diivodem jsou vlivy prostiedi,
zejména kultury, které jedincovu osobnost a chovani ovliviluji na zakladé jeho

biologického pohlavi.

,»Pohlavi je vétSinou prvni informaci, kterou reflektujeme pii setkani s
nezndmym jedincem a z této zdkladni informace se odviji Casto diametrdlné odlisna
interakce (Wyrobkova 2007, s.124). Odlisnost interakce spoc¢iva v rozdilnosti pravidel

jak se chovat a komunikovat s muzi a s Zenami.

Na rozdily v maskulinni a femininni komunikaci se zamétuje studie Planavy a
Rasticové—Cileckoveé z roku 1999. Zjistili, Ze rozdily se objevuji zejména v obsahové
strance. Muzi tihnou pii komunikaci k pfesnosti ve vyjadifovani se — k faktim (,,Je
14.51.%). Muzi Castéji nez zeny uzivaji nadavky (,,Vole!*, ,,.Debile!*) a vulgarismy (,,Do
prdele!), technické pojmy. Ve verbalnim projevu Zen se objevuji emocionalné
zabarvena slova a nepiimé otazky (,,Rekl bys mi, kolik je hodin?), zajimaji se o nazor

druhého (,,Jaké z toho mas pocity?*) a jeho hodnoceni (,,Jak vypadam?*).

Diusledky genderové nestejnosti plynou i pro vulgaritu v komunikaci, kterd bude
zkoumana v empirické ¢asti prace. Piedpokladam, Ze chlapci se budou vyjadiovat
vulgarnéji nez divky. Vulgarita u chlapct bude vice nez u divek vyjadiena vystiznou
nadavkou. Divky naopak vice nez chlapci budou tihnout k rozvinuti verbalniho

vulgarniho projevu, ktery bude obsahovat prvky hodnoceni.

2.1 Gender a komunikace

Komunikace probihd zejména na trovni verbalni a neverbalni. Je taktéz jednim
z prostfedkl genderové socializace a ukazatelem na genderovou identitu. Komunikace

Zzen a muzu se liSi a to zejména svym obsahem. Na rozdily v maskulinni a femininni

Genderova identita — Hluboké piesvédéeni a pocitovana prislusnost k jednomu nebo druhému genderu.
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komunikaci se zamétuje studie Planavy a Rasticové—Cileckové z roku 1999. Zjistili, ze
rozdily se objevuji zejména v obsahové strance. Muzi tithnou pii komunikaci k presnosti
ve vyjadiovani se — k faktim (,,Je 14.51.%). Muzi Castéji nez zeny uzivaji nadavky

'G‘

(,,Vole!*, ,.Debile!*) a vulgarismy (,,Do prdele!*), technické pojmy. Ve verbalnim
projevu Zen se objevuji emocionalné zabarvena slova a nepiimé otazky (,,Rekl bys mi,
kolik je hodin?), zajimaji se o ndzor druhého (,,Jaké z toho mas pocity?*) a jeho

hodnoceni (,,Jak vypadam?‘).

Naésledujici text vysvétluje vzniklé odlisnosti v chovani a komunikaci muzi a Zen.

2.2 Genderovd socializace v rodiné’

Pti¢iny odliSnosti v komunikaci Zzen a muzi vychazeji z rozdilného pfistupu
okoli k obéma pohlavim jiz od raného détstvi. Velkou roli zde hraje proces genderové
socializace. Pojem ,genderovd socializace chapejme jako prezentaci platnych
spoleCenskych norem a pravidel, ve kterych existuji rozdily pro obé pohlavi. Pii
genderové socializaci dochézi i1 k pfenosu stereotypi. Déti jsou u€eny, co znamena tzv.

byt muzem nebo byt Zenou.

Curran a Renzetti (2003) uvadi , ze za velkou ¢ast genderové socializace nesou
zodpovédnost dospeli a to zejména rodice, ktefi své déti genderoveé socializuji
prostiednictvim vyuzivani genderové typického détského obleceni, détskych knizek,
zptisobll komunikace a interakci apod. Prostiednictvim oblékani jsou jedinci pfisouzeny
typické vlastnosti plynouci z jeho genderu. Chlapci jsou oblékani do modré barvy, ktera

symbolizuje svobodu, uvolnénost a rovnovahu. Naopak typicka div¢i barva je razova,

ktera se poji s néhou, jemnosti a romantikou.

Rodice stimuluji déti k genderovému rozliSovani a to zejména prostfednictvim
komunikace. Komunikaci v tomto smyslu chépejme jako jakykoli zplisob vzajemného
ovlivitovani. Do komunikace pak spadaji projevy verbalni, neverbalni 1 paraverbalni.

Gendrova komunikace je odli$na z hlediska jejiho obsahu i formy.

DalSim postfehem v genderové komunikaci je, ze ,,Rodice pii hovoru s dcerami
pouzivaji vétsiho poctu a pestiejsi zasobu slov nez se syny. S dcerami ¢astéji hovoti o
smutku, z ¢ehoz vyplyva, ze jsou v pozdéjSim véku schopny I€pe porozumét pocitiim a

emocim ostatnich lidi. Synové jsou vychovavani spiSe k asertivité¢ a potlacovani emoci‘

7 Nasledujici text vychazi z publikace Zeny, Muzi a Spolenosti, Curran, Renzetti, 2003.
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Renzetti a Curran (2003).

Diky casté&jsi a citové zamétenéjsi komunikaci s divkami nez s chlapci dochézi k
tomu, ze se divky uci sviij verbalni projev vice doprovazet neverbalnimi prvky. Zaroven
se uci rozeznavat neverbalni signaly u druhych vice neZ chlapci. Stavaji se tak lepSimi v

dekddovani feci téla nez chlapci.

Jednim z dalSich zplGsobl odlisné genderové socializace jsou stereotypni
explicitni sdéleni odlisna pro ob¢ pohlavi. Jejich uzivani vede k posilovani genderovych
stereotypil a jejich pfenosu na dalSi generaci. Patii mezi ne sdéleni typu ,kluci

neplacou* a ,,divky ostatni netluc¢ou* apod.

Tyto a dalsi priklady genderové vychovy piipravuji déti i na nastup do Skoly, kde
se setkaji s jinou autoritou, ale kde plati podobné rozdilna ,,pravidla“ pro chlapce a
divky. Od raného véku nds tedy autority vedou k tomu, jak byt ,.spravnou divkou* jak

byt ,,spravnym chlapcem®.

Conner (1996) in Renzetti a Curran (2003) zmiiuje zajimavou skutecnost, ze na
hlasity, agresivni pla¢ a kiik chlapci matky reagovaly aktivné, snazily se je utisit,
zatimco na stejny kiik a pla¢ divek matky nereagovaly, ignorovaly jej. U divek matky
reagovaly spiSe na nézné neverbalni signaly. Tim je v chlapcich posilovana spojitost, Ze
uspokojeni nékteré z potfeb dosdhnou prostfednictvim agresivnich projevi. U divek
naopak tyto agresivni projevy nevedou k uspokojeni potieb, ale k nevSimavosti. Stejné
tak v pozd¢jSim veéku ditéte je uziti vulgarismu v fe¢i vice tolerovano chlapcim a u
divek je sankcionovano. Pravé vnimani a vyjadiovani vulgarnich projevi u divek a
chlapcti je predmétem vyzkumu této prace. Je predpoklad, Zze jsou li divky a chlapci
vystaveni odliSnym mantineliim vychovy, pak se prave tyto mantinely budou odrazet do
jejich vnimani a zptsobu vyjadfovani. Otazkou pro empirickou ¢ast je zjistit, zda tomu

tak je 1 v pfipad¢ vnimani a vyjadfovani neverbalni formy vulgarity.

2.3 Genderova socializace ve Skolskych institucich

Pienos piipadné zmirfiovani genderovych stereotypli ve Skolskych institucich
zavisi zprvu predevsim na osobnosti vyucujicich. V1iv ma jejich gender, styl vyuky a
predevsim jeho znalost v oblasti genderové problematiky a postoj k ni. Postupem casu
naopak sili a vrcholi vliv vrstevnikli na osobnost jedince. Dospivajici zaci a studenti k

sob¢ vzajemné hovoii slangem, ktery je jim blizky a pfirozeny. BéZnou soucasti jejich
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komunikace byvaji vulgarismy — zejména verbalni. Jsou neverbalni vulgarismy,
konkrétn¢ vulgarni gesta soucasti slangu? Do jaké miry a jakou funkei jejich pouzivani

plni? Vyzkum provedeny v empirické ¢asti prace se zabyva odpovéd’mi na tyto otazky.

2.3.1 Vliv vyucujicich na genderovou socializaci a komunikaci

Savage, Witz (1992) in Smetackova (2006) mluvi o 5 rovinach, ve kterych se

genderové rozdily vyskytuji. Jednou z rovin je rovina komunikace.

Komunikace s détmi je s ohledem na gender formovana odlisné jiz od matetské
Skoly. Dolezelova, (2009) ve svych zjisténich uvadi, ze chlapci jsou v mateiské skole
oslovovani predevs§im vlastnim jménem, ptipadné ve spojitosti se situovanim muze do
role silného: ,,.Dane, ty jsi takovy silak, pojd’ pomoct pfinést tady tu zinénku*. Naopak
divkam jsou ptikladdna néZna a zdrobnéla osloveni, kterd odrazeji spolecenské vnimani
zen, naptiklad ,,princezny, dévc¢atka, Sikulky®. ,,Dévcata jsou ucitelkou oslovovana ve
spojitosti s zadosti o pomoc jinym détem nebo samotnym ucitelkdm* Dolezelova
(2009). Dle Dolezelové (2009) v piipadé, ze divky porusuji genderové stereotypy,
napiiklad mluvi sprosté¢ nebo si nadavaji, jsou pokaradny dirazné a pfisné: ,,A dost!

Takhle prece dévcata nemluvi®.

Orr (2011) ve svém ¢lanku uvadi, ze prvotni cil matetskych Skol je pfipravit déti
na budouci roli skoldka. Gracey (2008) in Orr (2011) dodéava, ze déti jsou vétsSinu Casu
vedeny k posluSnosti, nasledovani piikaz a dodrzovani rutin stanovenych autoritou.
Zridkakdy je détem dana svoboda ve vybéru aktivit. V ,,div¢ich™ aktivitach se odrazi
zajem o kulturu, ktery nasledné ptispiva k tvorbé€ pozitivniho vztahu ke Skole. Divky se
¢asto vénuji malovéni, vyrdbéni a ruénim pracim. VétSinu Casu travi v prostiedi tiidy,
pfipadné v mistech, ktera jim byla pro dané aktivity urcena. Naopak ,.chlapecké*
aktivity jsou bojovné, prizkumné a vétSinou v pohybu. Aktivity probihaji mimo
sledované pole ucitelek. Chlapci a divky vétSinu Casu travi ve skupinkach stejného
pohlavi a vénuji se aktivitdm vyplyvajicich z jejich genderové orientace. Takovéto
rozdéleni vede k posilovani a upeviiovani jejich genderové role. Role Zéka zakladni
Skoly se sluCuje s poslusnosti, pozornosti a klidovou aktivitou. Divky maji proto v
dasledku genderové socializace lepsi predpoklady naplnit tato ocekavani spojena s roli

zaka nez li chlapci.

DalS§im vyznamnym prvkem genderové socializace je vyucujici na zakladni
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Skole. Ackoli jsou pravidla ve Skole oficialné platna pro ob& pohlavi rovnomérné,
ocekavani a postoje pedagogtli se promitaji to zptsobu vztahovani se k zakim i do jejich
hodnoceni. Langmeier a Krejcifova (2006) ve své publikaci uvadi, ze chlapci jsou ve
Skole pochvaleni za aktivitu a dév€ata za vzorné chovani. Prostfednictvim komunikace
se pedagogové odlisné vztahuji k chlapcim a divkam. Hallova a Sandlerova (2006) in
Vand’urova (2011) zjistily, Zze chlapcim je vénovan vétsi prostor v komunikaci, jsou
méné preruSovani a stavaji se tak ,,komunikacnimi vitézi“. Jejich priibojnost a asertivita
je determinovéana genderovou socializaci. Divkam je béhem vyuky poskytnuta mensi

casova dotace a sou vice preruSovany v komunikaci.

2.3.2 Vliv vrstevnikit na genderovou socializaci a komunikaci

Dle Troop — Gordon a Lee (2010) jiz od mladSiho Skolniho véku pfevezmou
vliv nad genderovou socializaci vrstevnici. Bussey a Bandura (1999) in Troop —
Gordon, Lee (2010) popisuji posilovani genderovych charakteristik a genderove
typického chovani uvnité genderové homogenni skupiny® a sankcionovani odchylek od
téchto genderovych norem. Déti, které vykazuji vice genderove atypického chovani jsou
svymi vrstevniky hodnoceny negativné. Déti, oznaovany jako tomboys® nebo sissies!?,
jsou u svych vrstevniki neoblibeny a piehlizeny. Dle Carter a Mc.Closkey (1984) je
prokazéano, Ze genderové zvlastnosti vystavuji jedince pfimé Sikan¢ a agresi ze strany
vrstevnikll. Nepouzivani vulgarity chlapci, jedné z charakteristik maskulinity, mizZe byt
vrstevniky povazované za ,divné“. Tato genderova zvlaStnost pak muze vést k
vylouceni ,,divného* jedince na okraj kolektivu. Naopak prehnané pouzivani vulgarity
divkami vede k tomu, Ze jsou vy€lenény z div¢i skupiny. Zaroven se toto genderové
atypické chovani divek v pfehnané mife nesetkava ani s uspéchem u chlapct. Divodem
je porusovani genderovych pravidel, kterd znaji pro ob¢ pohlavi chlapci 1 divky.
Vyzkum v empirické casti predpoklada existenci genderovych pravidel a jejich

promitnuti do vnimani a vyjadiovani vulgarity prostiednictvim gest.

Chlapci i divky vyryvaji do lavic nebo kresli na zdi sexualni znaky (napf.
symbolizujici zenské pohlavi). V jejich koédovani jej nazyvaji ,,pi¢a“. Je to vyraz a
symbol vulgéarni. VétSinou jej vyryvaji a kresli na mista, ktera nejsou na prvni pohled

vidét. Tento fakt poukazuje na to, Ze ackoli je v tomto piipade téma sexuality zatim jeste
Gendrové homogenni skupina- Skupina 2 vice jedincii s obdobnym socialn€ utvafenym souborem
vlastnosti, chovani, zajm1, vzhledu apod. vyplyvajicim z jejich biologického pohlavi.

Tomboys (téZ z angl.liter. sissy-boys)- Divky, které se svym chovanim podobaji chlapctim.

10 Sissies — Chlapci, ktefi se svym chovanim podobaji divkam.
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tabu, zaCind se na n¢j vetfejné¢ poukazovat a zajimat se o néj. Zplusobem, ktery jej
vyjadfili je vulgarita nebot je na jednu stranu distancujicim v tom smyslu, Ze ve
vulgarnosti se vyjadieni sexuality snizilo a znehodnotilo. Zaroven zplisob, minéno
vulgarni, je mezi dospivajicimi vrstevniky akceptovan. Maskulinni jedinci, kteti by
proti takovému vyjadieni sexuality néco namitali by mohli byt oznaceni za ,,zaostalé* a
byli by povazovani za genderové atypické. Proto takovi jedinci vétSinou ignoruji a
prehlizeji tyto projevy ostatnich, ackoli se s nimi neztotozituji. Naopak napomindni
chlapcti divkami by bylo chdpano odlisn€. Nebot’ divky dle genderovych pravidel maji

udrZovat vétsi odstup od vulgérnich projevli neZ chlapci.

Je vidét,ze v rodinné i skolni — vrstevnické genderové socializaci plati obdobna
pravidla, respektive na sebe navazujici pravidla. Také sankce za poruSovani téchto
pravidel jsou nastavené obdobné. Uzivani vulgdrnich vyrazl je témito genderovymi

pravidly determinovano.

3 Komunikace

Lustig a Koster (1996) uvadi, Ze ,,Komunikace je symbolicky proces, ve kterém
lidé tvoii sdilené vyznamy. Symboly ve vyse uvedené definici komunikace jsou minéna
slova, ¢innosti nebo objekty, které jsou nositeli vyznamu sdéleni. Komunikacni proces
tedy probihd na verbalni a neverbdlni Grovni a je uskutectiovan verbalnimi a
neverbalnimi prostfedky. Nejbéznéjsi zplisob komunikace probihd pies verbalni

prosttedky. Nesnizuje vSak vyznam komunikace neverbalni.

3.1 Neverbalni komunikace

V anglické literatufe mizeme krom pojmu ,,non-verbal communication® najit
také pojmy ,,body action® nebo ,,bodily communication® (Vybiral, 2005). Definovat
neverbalni komunikaci miZzeme negativnim vymezenim: Je to zpisob komunikace, ve
kterém absentuji verbalni prostfedky. Existuji definice, kde je neverbalni komunikace
projiména Siroce: ,, v SirSich definicich neverbalni komunikace je zahrnut jakykoli druh
neverbalniho signdlu majici informacéni charakter* (Payrato, 2009 in Dynel, 2011). A
definice uchopujici neverbalni komunikaci zGzené: ,,Je omezena na ne — jazykové
prostiedky, které vétSinou verbalni komunikaci doprovazi interaktivné.” (Payrato, 2009

in Dynel, 2011). Pro ucel této prace chapejme neverbalni komunikaci v SirSim pojeti,
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tedy zahrnujicim vSechny druhy neverbélnich zprav/ signdli majicich informativni

charakter.

Prosttedky, kterymi neverbalné komunikujeme jsou naptiklad: gesta, pohyby
hlavou ¢i celého téla, postoji téla, volbou a zménami vzdalenosti a zaujimanim pozice v
prostoru, télesnym kontaktem, mimikou, o¢nim kontaktem, zabarvenim hlasu a dal$imi
neverbalnimi prvky feci, obleCenim a svym celkovym vzezienim (Agryle, 1975,1994 in
Vybiral, 2005). Neverbalni komunikace se dle Tuss, Moss (1991) d¢li dle uzivanych

prostiedk na:
1. neverbalné vokalni (sem patii zvuky, ale ne slova)
2. neverbalné nevokalni (sem patii ostatni vySe zminéné neverbalni prostiedky)

Neverbalné vokalni prosttedky stoji na pomezi mezi verbdlnimi a neverbalnimi,
vétSinou jsou fazeny do skupiny prostfedkii charakteristickych pro neverbalni

komunikaci.

Poznatky etologickych studii fikaji, Zze nékteré aspekty neverbalniho chovani
jsou pro vSechny lidi stejné. Vychazi z predpokladu, Ze jsou nezavislé na kultufe a

zivotnim stylu, proto je miizeme povazovat za specificky lidské.

Klein (1998) poukazuje na rozliSovani trovni lidského chovani. A to na druhové
specifické, které je spole¢né v§em jedincim onoho druhu a na kulturné specificke, které
jsou spole¢né vSem prisluSnikiim dané kultury, avSak naptic¢ ostatnimi kulturami mohou
byt odlisné. Napiiklad ,,znameni OK* (palec ruky spojeny s ukazovackem) miize
zpusobit nedorozuménti, je li uZzito v jinych kulturach. Ve Francii je chapéano jako ,,Jsi
nula® v Japonsku ,,prosim, dejte mi mince* a v Brazilii a ve Sttedomoftskych statech je

povazovano za obscénni gesto (DeVito, 2008).

Proto je nutné pfi uzivani gest brat ohled na kulturu, ve které se nachazime. Jak
je to s pivodem neverbalni komunikace? Je vrozend, nebo se ji u¢ime v prabehu Zivota
v urcité kulture? Dle Satirové (1984) in Vybiral (2005) je veskerd komunikace ¢loveka
ziskand. Naopak Watzlawick (1998) in Vybiral (2005) uvadi, ze zna¢ny podil
neverbalnich schopnosti jsme zdédili a dil mame pifedureny kulturou, ve které

vyrustame.
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3.2 Funkce komunikace

Verbéalni komunikace se uskute¢iiuje vzdy za doprovodu neverbalnich
prostiedkli. Neverbalni komunikace bez doprovodu verbélni slozky se uskuteCiiuje v

praxi méné a je rovnéz mén¢ vnimana. !!

3.2.1 Funkce interakce verbalni a neverbalni komunikace

zdaraznéni/podpora verbalniho sdéleni

,,PI1 komunikaci tvaii v tvaf sméSujeme verbalni a neverbalni sd€leni tak, aby co nejlépe
vyjadiovala nase myslenky* (DeVito, 2008). Clovék tedy obohacuje a dokresluje
verbalni informaci prostfednictvim svého téla - pozici, mimikou, gesty, vyrazem ve tvari
apod. Nejcasteji dochazi k podpote verbalniho sdéleni neverbalnimi prvky. Napiiklad
muzeme pii kiiku a vzteku uhodit pésti do stolu pro zdlraznéni signalu ,,UZ toho mam

dost!““ nebo do verbélniho zastraSovani nepfitele vsunout vyhruzné gesto.

zména vyznamu verbalniho sdéleni

Neverbalni signaly mohou naopak v nékterych ptipadech verbélni informace popfit.
Typicky je nesoulad mezi verbalnim sdélenim signalizujicim kladnou zpravu fecenou
sladkym ténem v hlasu a jeho neverbalnim doprovodem vysilajicim znameni, ze obsah

verbalniho sdé€leni je ironicky, sarkasticky, vyhruzny, sexualné obtézujici apod.
iniciace verbalniho projevu

Dalsi funkci neverbalni komunikace fidit a regulovat verbalni slozku. To znamena,
pokud se jedinec chce zaclenit do komunika¢niho procesu, chce si vzit slovo, da to

najevo nadechem, pootevienim rtl, naklonénim se doptfedu, gestem ruky apod.

3.2.2 Funkce neverbdlnich signalu

Neverbalni komunikace sama o sob¢ hraje v interakci s druhymi dtlezitou roli.
utvareni dojmu o druhych

Pti vstupu nezndmého Clovéka do mistnosti si o ném okoli zane vytvaiet dojmy, aniz
Proto budou v nasledujicim textu nejprve popsany n&které nezastupitelné funkce interakce neverbélnich

a verbalnich sdéleni, které vychazi z publikace autora DeVito, Zaklady mezilidské komunikace (2008) a

publikace Rétorika a komunikace, Allhoff (2008).
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by se s nim setkali osobné a mluvili s nim. To je jedna z funkci neverbalnich signald,
které k nam druzi vysilaji. Na jejich zdklad¢é si o clov€ku udé€lame, vice ¢i méné
védomg, usudek. Clovek, ktery piijde neupraveny, ve $pinavém obleeni a bude se
chovat neomalené v nas jist¢ sympatie, diveéryhodnost ani pfitazlivost nevzbudi,
obdobné tomu nejspise bude i u cloveka, ktery vejde v nazehleném dokonale upraveném

obleceni, s arogantnim vyrazem ve tvari a bude se chovat povyseng.
ovliviiovani isudku a klamani druhych

S prvni funkci utvafeni dojmu o druhém souvisi 1 nésledujici - ovliviiovani a klaméni.
Néznaky vyjadfovani sympatii pohledem, pokyvnutim hlavy na znameni, ze druhému
naslouchame, vyraz ve tvafi na znameni souciténi, to vSe je soucasti neverbalniho
ovlivitovani druhych. AvSak Casto je to soucasti klamani druhych, v pfipad¢, Ze se jedna

o predstirani.
vyjadifovani emoci

Opét ruku v ruce s predchozi funkci jde vyjadfovani emoci jakozto dalsi funkce
neverbalni komunikace. ,,Obzvlasté city a své zaméry sdilime neverbalné vice nez
verbalné“v (Leshan Teachers College, 2011). Oblicej je mistem, kde vyjadiujeme své
emoce a Cteme emoce druhych nejvice. Je zndmo, Ze Clovek sndze pii vyjadfovani
emoci kontroluje spodni ¢ast obli¢eje. Horni polovinu obliceje ¢lovek pii expresi emoci
ve zna¢né mife pod védomou kontrolou nema. Proto se, jak znamo, fika o Clovéku, ze
ackoli se sméje, jeho o¢i jsou smutné. ,,Vydélit a mit pod kontrolou jednu oblast (napf.
mimiku) a chtit, aby vyjadfovala (nekonzistentné) néco jiné¢ho nez ostatni oblasti (tedy
néco jiného, nez vyjadiuje naS postoj, pohyby, ton hlasu) je neptirozené” (Vybiral,
2005). Své emoce tedy vyjadiujeme prostfednictvim celého téla, a pokud signaly z
ruznych neverbalnich kandlti nejsou konzistentni, druzi mohou vycist, ze nejsme
upiimni. Zarovei je zjisténo, ze pokud verbalni slozka nekoresponduje s neverbalni,
potom druzi spiSe uvéii neverbalnimu sdéleni. Produkuje li ¢lovek nesynchronizované
fe¢ a gesta, piijjemce to rusi, odvadi to jeho pozornost od fecené¢ho, uvadi ho to ve
zmatek. Nasledné pfipiSe zpravidla vétsi vahu sdéleni neverbalnimu nez verbalnimu

(Vybiral, 2005).

3.3 Gestikulace

Slovo gesto pochazi z latinského ,,gestus a znamena posunek. Pod pojmem gestikulace
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si predstavime pohyby hlavou a rukama, které vétSinou vyjadifujeme ve spojeni s
dalsimi neverbalnimi projevy (Frankovd a Klein, 1998). Gesta jsou v kazdodenni
komunikaci uleh¢ujicim prvkem a napomdhaji lepSimu porozumeéni sdéleni. AvSak
obsahem a formou jsou gesta napfi¢ kulturami odliSnd. ,Funkce gest v lidské
komunikaci mize byt ¢asteCné vrozena, ale specifické uziti gest v kultuie je naucené*
(Doherty - Sheddon, 2005). Vrozenost funkce gest dokazuje i to, ze v prvnich mésicich
zivota dé€ti provadéji pohyby, které piipominaji gesta a pozd€ji je méni v zdmérné

signaly uzivané ke komunikaci (Doherty — Sheddon 2005).

Gesta jsou symboly, které uvédoméle nebo neuvédoméle zastupuji nebo castéji
doprovazeji slova nebo fraze (DeVita, 2008). Parcialni vrozenost gestiky souvisi ziejmeé
s naSim temperamentem, pokud se budeme Umyslné snaZit o sniZzeni gestiky pfi
komunikaci, projevi se to v nasem verbdlnim projevu a to zejména vétSim poctem
ptefeknuti se nebo slozitou konstrukci vét apod. (Allhoff, 2008). Dalsi soucast gestiky
jsou tzv. pohyby orientované na télo, naptiklad poskrabani se na hlavé, mnuti si rukou

apod., ktera signalizuji situa¢ni nebo obsahovou nejistotu (Allhoff,2008).

3.3.1 Gesta rukou

Obecné signaly vysilané pomoci rukou maji pfi komunikaci velkou vypovédni
hodnotu, avsak mnoho lidi se k ni dopracuje pouze intuitivn¢. Naptiklad chceme li
ukdzat nasi otevienost a upiimnost, jednu nebo obé dlané nastavime otevien¢ smérem k
partnerovi (Pease, 2011). Méame 1i pii komunikaci s partnerem natazeny ukazovacek a
zavienou dlai, pusobime negativnim dojmem. ,Reéniciktefi pouZivali gesta s
natazenym ukazovackem byli oznaCovani za ,agresivni®, ,,ato¢né®, a ,,hrubé®, navic
posluchaci si z jejich pfednesu pamatovali pouze malo informaci® (Pease, 2011). Dalsi
informaci z komunikace rukami je zptisob podani ruky pii setkani. Jakmile podame
partnerovi ruku smétujici dlani nahoru, jednd se o znak submisivity. Naopak podani
ruky sméfujici dlani dolu signalizuje dominanci nad druhym. Dojmu rovnosti pfi
podavani rukou dosdhneme dlani otevienou svému partnerovi (Pease, 2011). Sila
komunikace rukama je velkd, avSak povédomi o vyznamu jednotlivych signald neni az
tak roz8ifené. Samotna gesta rukou vSak jsou ptislusnikiim v ramci jedné kultury zfejma

a jimi uzivana. Existuji tfi zdkladni typy gest (Doherty — Sheddon 2005).

1) symbolicka
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2) ilustracni
3) emocni

Symbolicka gesta jsou tvofena zamérné a maji svilj jednoznacny vyznam sdileny
kulturng. Je mozné jimi nahradit verbalni sdé€leni. ,,Pokud se specifickd symbolicka
gesta, kterd nahrazuji slova, za€nou pouZzivat v novém prostfedi, mohou pak ziskat novy
vyznam, ktery jiz s puvodnim nebude mit nic spole¢ného. V riznych zemich proto
jedno gesto muze vyjadiovat dva odlisSné pojmy* (Morris, 1997 in Bednatikova, 2011,
s.15). Piiklad takového odliSného uZivani gesta v riznych kulturdch je uveden v
kapitole 2.3.1. Neverbalni komunikace.

O ilustra¢nich gestech mluvime tehdy, pokud sviij verbalni projev dokreslujeme
pohybuji rukama, a nékteré velmi vyrazné“ (Doherty - Sheddon, 2005, s.76). Uzivanim
ilustracnich gest pfiblizujeme a upfesiiujeme verbalni sdé€leni a zarovent ndm usnadnuji
plynulost verbalniho projevu. Autofi McNeill, Cassell a McCullough (1994) ve své
studii pozorovali gesta, ktera provazela verbalni projev - tedy ilustracni gesta. Zjistili, Ze
tato gesta ne vzdy vysilaji stejné sdéleni jako verbalni. Ackoli bylo neverbalni sdéleni
rozdilné, dopliovalo ziejmym zplisobem verbalni a piijemce bez problému zachytil.

(Bednatikova, 2011)

Emocni gesta jsou vypovidaji o emoc¢nim stavu jedince. SlouZzi tedy zejména k
vyjadieni emoci a ¢teni emoci z jejich feci t€la. Emoc¢ni gesta mohou bud’ doprovazet
fe¢, tedy korespondovat s verbalnim sd€lenim - ,,object-focused” nebo mohou byt
obracena k samotnému clovéku - ,.body-focused (Freedman a Hoffman, 1976 in
Bednatikova, 2011). V ptipad¢ gest ,,body- focused ,, neni zdmérem, aby dopliovala
feC. Svym obsahem se k feCi nevztahuji, jejich vyznam je Casto neuvédomovany -

vyjadiuji nejistotu, nervozitu. (popsano vyse v kapitole Funkce neverbalni komunikace).

Pfi popisu gest se zaméfime na gesta sémantickd a to konkrétné na vulgérni
agresivni a vulgarni sexudlni gesta, ktera tvofi dotaznikovou cCast prace, proto je
nezbytné zminit jejich funkci a vyznam.

3.3.2 Neverbalni agresivni gesta a projevy v komunikaci

Pouziti agresivniho gesta, pfipadné Utok je vrcholem procesu nahromadéni se

energie v jedinci. Doherty — Sheddon (2005) uvadi, Ze prostfednictvim gest se k druhym
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donasi informace o emoc¢nim stavu jedince. Vztek, hnév, frustrace a dalsi emoce mohou
byt zrcadleny v agresivnich projevech. Je tedy nutné pii posuzovani agresivniho gesta
hledat emoci, ktera se za jeho pouzitim skryva.

Neverbalni agresivni formy vulgarity v sociadlnim prostiedi plni funkei o€istnou,
kdy se jedinec urcitymi gesty a jinymi neverbalnimi projevy (stejné€ tak jako verbalnimi)
snazi ventilovat pfrebyteCnou energii. Pficemz energie miize byt pojmenovani pro
nadbytek emoci. Podle dalSich autor naptiklad Pease (2011) slouzi fe¢ téla, kam patii i
sémanticka gesta, k vyjasnéni mezilidskych vztahi a v nékterych ptipadech mohou
dokonce nahradit verbalni sdéleni. Proto mohou gesta slouzit jako vyhruzné c¢i
opovrhujici signaly. Blake, Eun, Lease (2011) zastavaji nazor, Ze vulgarni gesta mohou
vést k vylouCeni jedince ze socidlni skupiny a nebo mu zpisobit ijmu na cti, na
spolecenském statusu a poskodit jeho vztahy.

Na emocni stav jedince a jeho rozpolozeni je mozné usuzovat z feci téla. Pri
komunikaci s jedincem, ktery ma siln€ zat'atou pést miizeme soudit, ze proziva vztek
(Lesko, 2008). Dalsim projevem poukazujicim na hromadéni napéti v jedinci je skiipéni
zubil. Tento jev se u déti téméi nevyskytuje - krom¢ spanku (Blurton - Jones, 1972 in
Doherty - Sheddon, 2005). U déti stejné¢ jako u dospélych je zndmkou agresivniho
projevu naklonéni se dopiedu — c¢asto spojené s jiz zminénymi sevienymi péstmi
( Doherty — Sheddon, 2005). Jak Doherty — Sheddon (2005) uvadi, nejvice se emocni
stavy zrcadli ve tvari jedince. Opovrzlivé a nenavistné vyrazy oblieje jsou pii prozitku
vzteku cilené druhé osobé za ucelem ublizit psychicky (Blake,Kim,Lease, 2011).
Vzristajici miru agrese v jedinci ukazuje i zrychlené mrkani — vice jak 20krat za minutu
a upteny pohled. Vyvrcholenim téchto projevu se pak muze stat agresivni gesto, které je

nebo neni vulgarni.

3.3.3 Neverbalni sexudlni gesta a projevy v komunikaci

Sexudlni gesta jsou obecné povazovand za prekracujici normu. AvSak
pfitomnost, ptipadné nepfitomnost vulgarity v sexudlnim gestu zavisi na kontextu i na
osobg¢, kterd gesta provadi a zaroven i na té, které je adresovana. Mohou tedy vzniknout
ruzné interpretace stejného sexudlniho gesta. Je mozné jej pouzit jako soucast
namlouvaciho ritualu, kdy muz nebo zena pouziji gesto se sexudlnim podtextem jako
signal zajmu o druhou osobu. Dnes je i1 Zena Castou inicidtorkou namlouvaciho rituélu,

coz je vétsinovou spole¢nosti vnimano jako ,,normalni*. Proto i pouziti sexualniho gesta
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Zenou nemusi byt povazovano za vulgarni, jak by tomu zfejmé bylo v minulosti.
Naopak je - li sexudlni gesto pouzito v nevhodném kontextu, pficemz nezalezi na tom,
zda je iniciatorem gesta muz nebo Zena, miiZze byt osobou, které je adresované i okolim
vnimané za obscénni. DalSim pfipadem, ktery mlize nastat je vyslani sexudlniho gesta k
osob¢ stejného pohlavi. Zde mize dojit k nedorozuméni a nasledné Spatné interpretaci
gesta. Ackoli spole¢nost udélala krok k prolomeni tabuizace homosexuality a prolomeni
stereotyptl a predsudkt vici lidem s odliSnou sexudlni orientaci, stale existuje mnoho
lidi, kteti homosexualitu povazuji za abnormalni a na zéklad¢ toho dochazi i k vnimani
a interpretaci, ktera je svazana jejich postojem. Vysle — li sexudlni gesto muz k muzi,
pfi¢emz oba jsou homosexudlové, mize byt vniméano jako soucdst namluv a nemusi - v
zavislosti na vzajemné ndklonnosti obou osob. AvSak je - li ndhodné¢ sexudlni gesto
postiehnuto i okolim, myslim, Ze vétSinov€é bude vnimano jako obscénni, nebot’
pfedsudky a stereotypy jsou v lidech stale jesté hluboko upevnéné. U homosexualnich
Zen se situace trochu zméni z pohledu okoli. Zenské seskupovani - chozeni na toalety a
provadéni podobnych intimnich aktivit spole¢né, je pro vétSinu Zen (bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci) typické. Je to fenomén, na ktery si pfedev§im muzi zvykli a je
spoleCnosti chdpany jako ,normdalni“. To vidim, jako vysvétleni méné negativniho

vnimani muzi projevil naklonnosti - napt. sexualnich gest u homosexualnich zen.

U vSech zminénych vztahii inicidtor — pfijemce sexualniho gesta muze dojit k
nelibosti gesta a nasledné negativni interpretaci gesta. Sexudlni gesta pak spadaji do
kategorie sexudlniho obtéZovani neptatelskym prostfedim. Patfi sem nejen sexualni a
ponizujici gesta, ale i ptfibéhy a dvojsmysly se sexualnim podtextem. Vétsi pocet
pfipadii sexualniho obtézovani uvadéji zeny. SmetaCkova, Pavlik (2011) ve své studii
zminuji, Ze divky hodnoti jednotlivé projevy (minéno sexudlni) jako vice obtézujici nez
chlapci. Dale vysvétluji tuto vétsi shovivavost chlapeii viici sexudlni projeviim, nebot
maji oni sami vetsi zkusenost s takovym chovanim (sexualni narazky, gesta), proto jsou

zdrzenlivéjsi, maji — li takové chovani negativné hodnotit.
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Empiricka Cast
4 Uvedeni do problematiky a cile vyzkumu

Vulgarni gesta — objevuji se v politice, na sportovnich akcich, v médiich, zkratka

v kazdodennim zivoté.
Doposud vsak v oblasti vulgarity byly provedeny studie pouze zaméfené zejména na
verbalni projevy vulgarity ve $kolnim prostfedi viz. prizkum Zakovského slangu
(2005), bakalaiska prace Novotné (2010) Vulgarita chlapcti a divek ve 3. a 7. tfid¢
zakladni Skoly a taktéz bakalaiska prace Janové (2011) Vybér a uziti vulgarismi v
zavislosti na situaci u zaka a zakyn osmé tfidy. Dale byl proveden vyzkum Vojtécha
France (2009) na téma vulgarismy v Ceské republice.

Tato prace, a v jejim rdmci realizovany vyzkum, spadd svym charakterem do
oblasti socidlni psychologie. Vyzkum se zaméfuje na neverbalni formy vulgarity v
komunikaci. Konkrétné¢ na sémanticka gesta, ktera jsou nékdy doprovazena verbaln¢.
Cilem je porovnat vnimani a vyjadfovani vulgarity jednak z hlediska genderu: chlapct a
divek i z hlediska dvou vékovych skupin: pubescenti a adolescenti.

Mezi dil¢i cile patri:

a) porovnat chapani pojmu vulgarita a uzivani typti vulgarnich gest mezi pubescentnimi
chlapci a divkami

b) porovnat chapani pojmu vulgarita a uzivani typa vulgarnich gest mezi adolescentnimi
chlapci a divkami

¢) porovnat oznacovani jednotlivych gest za vulgarni pubescentnimi chlapci a divkami.
d) porovnat oznacovani jednotlivych gest za vulgarni adolescentnimi chlapci a divkami
e) porovnat nazory pubescentnich chlapcii a divek na pfisouzeni vyssi Cetnosti uzivani
jednotlivych vulgarnich gest muZzi/ Zenami

f) porovnat nazory adolescentnich chlapct a divek na ptisouzeni vyssi ¢etnosti uzivani
jednotlivych vulgarnich gest muzi/ Zenami

g) porovnat uzivani jednotlivych vulgarnich gest mezi pubescentnimi chlapci a divkami
h) porovnat uzivéani jednotlivych vulgarnich gest mezi adolescentnimi chlapci a divkami
1) porovnat chapani vyznamu jednotlivych gest mezi pubescentnimi chlapci a divkami

J) porovnat chapani vyznamu jednotlivych gest mezi adolescentnimi chlapci a divkami
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5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor zahrnuje chlapce a divky dvou vékovych kategorii. Jednd se o
pubescenty ve vékovém rozmezi 13 — 15let a adolescenty ve vékovém rozmezi 16 —
17let. Respondenty byli zaci a zakyn¢ dvou gymnazii. Jednim z nich bylo Gymnazium
Dobruska, které jsem zvolila z divodu blizkosti mého bydlisté¢ a tim druhym bylo
Gymnézium Horni Pocernice, nebot’ mam velmi dobry vztah s jednou ze zaméstnankyn

a jednani s obéma Skolami tak fungovalo bez problémii.

Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor je slozen z celkoveé 52 respondentil a to ve véku od 13 do 17 let ( 22
pubescentnich a 30 adolescentnich). Ve vyzkumném souboru je 30 divek a 22 chlapca
( z toho 15 pubescentnich divek, 7 pubescentnich chlapcii a 15 adolescentnich divek a
15 adolescentnich chlapcti). Pocet respondentii navstévujicich Gymnéazium €. 1 je 26,

stejné jako pocet respondenttl, kteti navstévuji Gymnazium €. 2.

6 Metody sbéru dat

6.1 Piiprava a zpracovani dotazniku

Dotaznik ma nazev: Vniméni a uzivani sémantickych gest (kopie dotazniku je v
ptilohach). Zamérmé jsem nevolila do nazvu pojem vulgarita, nebot’ by to nasledné

mohlo vést ke zkresleni vnimani jednotlivych gest a Priory jako vulgérnich.

Dotaznik obsahuje cast, kde respondent vyplni zakladni udaje. Z nich jsou
pouzity proménné pohlavi a vék. Cast otazek je oteviena, proto bude vyzadovat
kvalitativni zpracovani a ¢ast je tvofena uzavienymi a polootevienymi otdzkami, které
budou zpravovany kvantitativné. Formulace otazek jsou kratké a jsou tvofeny tak, aby

byly pro vSechny respondenty pochopitelné stejné.

Ve vlastni ¢asti dotazniku je uvedeno 8 gest, ktera byla vybrana z publikaci Atlas
sémantickych gest (1998) a Body talk (1994). V obou publikacich byla v§echna vybrana
gesta v popisu oznacena jako vulgarni. Zamérné jsou vybrana gesta, kterd jsem zaradila
dle jejich vyznamu z publikaci do kategorii agresivni/ sexualni gesta. Ke kazdému gestu
jsou uvedeny vzdy 4 stejné otazky. Dv€ z nich jsou zaméfené na vnimani gesta

(Povazujete toto gesto za vulgarni ?, Pouzivaji ho spiSe muzi/Zeny/oba stejn€?) jedna na

34



pouzivani gesta (PouZzivate jej i Vy ?) a jedna na vyznam gesta (Co, podle Vas, toto

gesto znamena?).

Celkova doba vyplinovani tohoto dotazniku respondenty ani v jednom ptipadé

neptesahla hranici 20 minut.

6.2 Zpiisob dotazovani

V Setfeni byl zvoleny piimy zptsob dotazovani, tedy respondent sim vypliioval
ptedlozeny dotaznik. Dotazovani prob¢hlo pisemnym zplisobem. Vyhoda pisemného
dotazovani, kterd je dulezitd a vyznamnd pro tuto praci je zvySend upfimnost
respondentli (Kreislova, 2008). Oproti elektronickému zplisobu dotazovani, ktery jsem
puvodné zvazovala, byla vyhodou 100 % navratnost dotaznikli. Pisemné bylo Setfeni
provedeno na dvou 8 - Letych gymnaziich. Na prvnim gymnaziu v tercii a kvinté a na
druhém gymnaziu v septimé. Respondenti byli po provedeni dotaznikového Setieni

seznameni s nazvem vyzkumu i s jeho ucelem.

6.3 Prubéh administrace dotazniku

Gymnazium ¢. 1

Nejprve byla oslovena vyucujici na tomto gymnaziu, ktera byla zaroveil mou tfidni
ucitelkou. Prostfednictvim emailové komunikace jsem dostala i svoleni k provedeni
Setfeni od feditele Skoly. Vzhledem k faktu, Ze prostiedi Skoly mi bylo dobfe znamé,
bylo mi s ochotou svoleno k provedeni prizkumu. Vyucujici samotna se pry sama o
psychologii velmi zajima a proto byla vstficna a poskytla mi prostor pro administraci
dotazniki pfi jeji hodiné.

Vyucujici jsem pfedem seznamila s obsahem dotazniku a zdmérem préce a pfislibila ji
poskytnuti této prace po jejim dokonceni. Reakce vyucujici na dotaznik byla, Ze je
Skoda, ze nejvétsi ,,odbornici® jsou na floorbalovém turnaji a budou chybét. Po vstupu
do tfidy jsem se na svou zadost uvedla sama. Zaci a zakyné vypadali pomémé zaujatg,
nebot’ slovo vulgarita, které bylo v dotazniku uvedeno nékolikrat, strhlo jejich
pozornost hned v tvodu. Vyucujici se pii dotazu zdka na to, zda do dotazniku mohou
psat jakakoli sprosté slova, ohradila s tim, ze lepsi bude, kdyZ pouziji jind synonyma, Ze
si tim vlastné procvi¢i 1 ¢esky jazyk. Nacez jsem ji upozornila, Ze bych byla radéji,

kdyby do administrace dotazniku jiZ nevstupovala, nebot’ ii¢elem tohoto Setfeni je prave
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vulgarita, tedy i sprosta slova.

Pfi vyplnovani dotazniku se zaci vétSinou dobte bavili. Nasledné padly i nardzky na
divod pro¢ jsem tu a pro¢ tento vyzkum délam. I po objasnéni tohoto divodu byli
pobaveni, Ze o nécem takovém jako je vulgarni jednani, je mozné psat praci do Skoly.
Na otdzku, jak vnima vulgaritu ve Skole dnes ona odpovéedéla, Ze nevi, zda je to tim, ze
starne, ale ze se ji zda, ze ¢im dal tim méné rozumi nékterym sprostym vyraziim nebo

vulgarnim gestim (vyucujici je 46 let).

Gymnazium ¢. 2

Kontakt se Skolou byl navazan skrze zastupkyni pfislusného gymnazia. Po obdrzeni
svoleni byl domluven termin navstévy. VSe probihalo bez jakychkoli komplikaci ze

strany Skoly.

Prostiedi ve tfid€ bylo velmi piijemné, Zzaci a zakyné mou piitomnost i dotaznik pfijali.
Pii administraci dotazniku se néktefi ptali, zda to myslim vazné€, Ze to chci vyplnit a
dévcata se Casto dotazovala, zda ty sprosté vyrazy tam opravdu maji napsat. Vypliovani
dotazniku doprovazel smich a komentaie typu ,,To je husty!*. Sama vyucujici mi v
pribéhu dotaznik komentovala, ze sama vulgaritu vnima ptedev§im u zakl a zakyn ve
slovni podob¢ a ze néktera dévcata ve veéku 14 - 15 let v uzivani vulgarismt pred¢i i

chlapce. Starsi déti - 17 let a vic jsou pry jiz disciplinovanéjsi.

7 Metody zpracovani dat

Vsechna data byla pievedena do elektronické podoby. Analyza dat probihala
kvalitativné 1 kvantitativné. Nejprve jsou kvalitativné zpracovdvana a prezentovana data
ziskand z tivodni ¢asti dotazniku, konkrétné otazka: ,, Jak chépete pojem vulgarita?“.
Nasledné jsou analyzovéna data obdrzena dle jejich potadi v dotazniku, to znamena ke
kazdému gestu jsou nejdiive uvedeny vysledky kvantitativni analyza dat a dale
vysledky kvalitativni analyza dat dotazujici se na vyznam gesta.

Kvantitativni data byla zakdédovéna (viz ptilohy). Bylo provedeno tfidéni dat prevazné
druhého stupné, ale i prvniho stupné. U tfidéni druhého stupné jsou zavislymi
proménnymi vék a pohlavi. Vysledky jsou u kazdé otazky zaznamendny v
kontingenc¢nich tabulkéch.

Z davodu pomérné malého souboru respondentil a tudiz nedostate¢né reprezentativnosti

vzorku nebyly provedeny nasledné zadné jiné statistické procedury, které by mohly
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pfinést dalsi uzite¢né poznatky (pfedevsim faktorova analyza dat). Pfesto myslim, Ze pfi

tiidéni dat se objevily nékteré zajimavé vysledky.

Rozdéleni vyroki do vyznamovych kategorii

Pro jednodussi zpracovani a orientaci v datech byly sestaveny vyznamové kategorie,
které se vazi a k odpovédim na otazku z uvodni ¢asti dotazniku: Jak chéapete pojem
vulgarita?

Kategorie jsou dvé€: do prvni spadaji vyrazy, které se n¢jakym zplisobem vztahuji k
normé, resp. jejimu piekracovani.

Druhou kategorii jsou vyrazy, které smétuji k osobé. Zde vidim dvé podkategorie

chapani vulgarity, které byly sestaveny na zakladé funkce, kterou plni.

Vyrazy vtahujici se k normé ve spole¢nosti
-netolerantni, neslucitelny s mordlkou, neeticky, socialné nepripustny, nemoradlni,

nevhodny, neslusny, Spatny, negativni, néco co se nesmi

Vyrazy vztahujici se k druhym lidem
a) vulgarismy plnici roznécujici funkei - hruby, agresivni, vyhriizka

b) vulgarismy plnici potupujici/komickou funkci - urdzlivy, pohorsujict
8 Vysledky a jejich interpretace

Data jsou ulozena v pfilohdch a zpracovana do tabulek v textu prace. V
odpovédich na otdzku, jak je chapéana vulgarita bylo nejvice zaznamenano vztahovani se
k n¢jaké normé. Pravé ta, myslim, hraje v posuzovani vulgarity klicovou roli.
Problematika normy a vulgarity je zminénd v teoretické ¢asti prace v kapitole Dé¢leni
vulgarisml. Zde vysledky dotaznikového Setfeni potvrdily provazanost chapani pojmu
vulgarita s prekraCovanim norem. 71 % respondenti chdpe pojem vulgarita jako
vztahujici se k normé spiSe nez vztahujici se k lidem. Vice divek nez chlapct uvedlo
pravé chapani vulgarity jako majici vztah k normé. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti
prace, divky jsou v pribéhu genderové socializace vice nez chlapci vedeny k
dodrZovani norem a jejich pfekracovani je vice sankcionovéano. To mize byt divodem k
vyssimu poctu divek, které vztahovaly vymezovani vulgarity vici norme.

U chlapct vice nez u divek jsou naopak vice zaznamendny spojitosti vulgarity s
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agresi. Opét je uvedeno v teoretick¢ Casti prace, ze k chlapcim je pfi genderové
socializaci pristupovano odlisné nez k divkam. Chlapci jsou vice podporovani k akénim
hram, ve kterych se objevuji i prvky agrese. Chlapci jsou vice nez divky zaméteni na
formy aktivit a her, které jsou ak¢ni, dobrodruzné a vice bojové.

Chlapci stejné jako divky chapou vulgaritu jako majici potupujici nebo
komickou funkci. Chapani vulgarity jako majici funkci komickou, kdy obcas vhodné
fecen vulgarismus okoli pobavi, se u divek a u chlapct nelisi. To samé dle vysledkl
plati o potupujici funkci vulgarity. Divky i chlapci ji chapou jako néco, co muze

druhého urazit, pohorsit, potupit.

Gesto ¢. 1

Prvni gesto uvedené v dotazniku je dle zdrojové publikace gestem vulgarnim,

obscénnim. VztyCeny prostiedni¢ek symbolizuje penis Q
a pokrcené prsty po strandch zastupuji varlata. Jejich )
obnazovani je povazované za nemravny a spolecensky (% \‘
\ NS )
nepfijatelny projev. Interpretace gesta je dle zdrojové \\ /; 4
. . . =
publikace 1) obscenita 2) odmitnuti. Publikace také I~
uvadi mezi pohlavni rozdil v interpretaci gesta. Gesto c. 1
GESTO 1/0T1. Vulgarni?
vék/pohlavi ano he celkem
pubescenti 21 1 22
chlapci 7 0 7
divky 14 1 15
adolescenti 25 5 30
chlapci 13 2 15
divky 12 3 15
celkem 46 6 52

Z vysledkl dat je vidét, ze vétSina respondentdl oznacila gesto €. 1 za vulgarni.
Pfitom rozdil mezi pubescentnimi ani mezi adolescentnimi chlapci a divkami
neexistuje. Adolescenti vice nez pubescenti gesto shleddvaji nevulgarnim. Vyrazngjsi
rozdily v odpovédich mezi chlapci a divkami nejsou. Velka shoda na vulgarnosti gesta
mezi jednotlivei je zfejmé podpotfena obecnou znamosti gesta a tim, Ze jeho uzivani jde

ruku v ruce se sankci.
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Gesto ¢.1/ot.c.2 gesto uzivaji
vék/pohlavi muzi zeny |oba stejné| celkem
pubescenti 9 1 12 7
chlapci 3 1 3 7
divky 6 0 9 15
adolesventi 13 0 17 22
chlapci 5 0 10 15
divky 8 0 7 15
celkem 22 1 29 52

Pubescenti se shoduji na pouzivani gesta muzi/obéma pohlavimi stejné.

Adolescenti stejné jako pubescenti pfipisuji gesto muzim/ obéma pohlavim stejné. V

ramci skupiny adolescentl vice divek nez chlapcii ptipsalo gesto muzam.
Témeér zadny respondent neuvedl uzivani gesta vyhradné zendm.

Adolescenti 1 pubescenti se shoduji v tom, ze pokud by méli ptifadit uzivani
tohoto vulgarniho gesta - spiSe muzim, spiSe Zendm, obéma stejn¢, zvoli kategorii spise
muzim nebo obéma stejné. DneSni spoleCnost je charakteristickd trendem snahy o
rovnost muzii a zen (ve vSech socidlnich oblastech). Toto apriorni schéma pak mize v
nekterych ptipadech vést ke zvoleni kategorie, ve které jsou muzi a Zeny rovhomeérné
zastoupeny. Dlivodem ojedinélého zvoleni kategorie spiSe Zeny miize byt bud’ fakt, Ze
Zeny a vulgarita jsou implicitné dvé pomérné neslucitelné kategorie, bez ohledu na to
jak tomu skutecné je v realité. Nebo diivodem muze byt samotnd realita, kde zeny

opravdu nasleduji jista spolecenské pravidla, kterym naptiklad je, Ze zeny by nemély

byt vulgarni.
gesto ¢.2/ot.c.3 pouzivate jej Vy?
vék/pohl. ano |spiSe ano spiSe ne ne celkem

pubescenti 8 4 8 2 22

chlapci 2 1 4 0 7

divky 6 3 4 2 15
adolescenti 3 7 11 9 30

chlapci 3 6 4 2 15

divky 0 1 7 7 15

celkem 11 11 19 11 52

Celkem 58 % respondentti se k pouzivani gesta neuchyluje. Velky rozdil je vidét
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v uZzivani gesta chlapci i divkami v pubescenci i v adolescenci. Zatimco u chlapci
uzivani gesta v adolescenci oproti pubescenci o 28 % stouplo, u divek tomu je naopak —
v pubescenci uvadi uzivani gesta 30 % divek, v adolescenci pouze 3 %. Tento rozdil si
muzeme vysvétlit pozdnim nastupem puberty u chlapct. Divky do bouilivého obdobi
vstupuji diive a diive z ngj také vystupuji. S tim je mozné spojit vysoky pocet divek
uzivajici vulgarni gesto v pubescenci oproti nizkému poctu adolescentek uvadéjicich

pozd¢jSim néastupem obdobi puberty a tedy 1 pozdé€jsim ukoncenim.

Kategorie oznacujici vvznam gesta ¢. 1

slova a vyrazy spojené s odmitnutim
— poslat nékoho nékam, bez se bodnout, bez do prdele, tahni do prdele,
poslat do prdele, jsi mi u prdele, naser si, nasrat, fuck you, mrvdam te, jdi  se vycpat
nadavka - vyrazy spojené s potupenim/degradaci osoby
— Curdku, fucker, debil, kokot

V odpovédich byly zejména uvedené vyrazy spojené s odmitnutim druhé osoby.
Gesto je v tomto piipad€ vulgarnim néstrojem, jehoz funkce je ukoncit kontakt s druhou
osobou. V né¢kterych situacich vulgarni odmitnuti druhé osoby muize vést k vyvolani
konfliktu, pficemz vulgarita v odmitnuti je nastrojem jak toho docilit. Vulgarita pak
bude plnit funkci roznécovaci. V podobnych situacich vSak gesto, ackoli je vulgarni a
agresivni, nema gesto za cil vyvolat konflikt, ale slouzi pouze jako ventil pro osobu,
kterd jej pouZije. Zbavi se tak prebytecného napéti, agrese, které by pozdé&ji pii

nastiadani mohly vést k dalekosahlej$im negativnim disledkiim.

Dalsi samostatnou kategorii jsou nadavky, které ve spojitosti s provedenim
daného vulgarniho/ obscénniho gesta mohou plnit funkci potupujici, ptipadné by mohly
vést k vyvolani konfliktu. V pfipadé, ze jedinec chipe vyznam gesta jako soucast
nadavky, mtze vulgarita plnit funkci roznécujici i tlevnou - v zavislosti na kontextu

situace - stejn¢ jako tomu tak je v prvni kategorii.

Gesto ¢.1/ ot.C.4 Jak vnimate vyznam gesta?
vék pohlavi neodpovéd.vyhr./odmitn. nadavka celkem
pubescenti chJapci L 6 0 7
divky 0 15 0 15
. chlapci 1 5 9 15
adolescenti divky 1 8 6 15
celkem 3 34 15 52
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Pubescentni divky a chlapci se pfili§ neli§i v uvddéni vyznamu daného gesta
Vice divek nez chlapci uvedlo, Ze gesto chapou jako prostfedek jak druhou osobu

odmitnout nebo ji vyhroZovat.

U adolescentll jsou rozdily vyraznéj$i. Vice divek nez chlapcii jej chape jako
odmitnuti nebo vyhrozovani. A vice chlapcti nez divek gesto chapou a jeho vyznam

oznacuji nadavkou.

Zajimavy je rozdil pubescentnich a adolescentnich chlapcii. Zadny pubescentni a
9 adolescentnich chlapcti uvedlo do vyznamu gesta néjakou nadavku. O 50 % vice
adolescentll neZ pubescentti, bez ohledu na pohlavi, chape vyznam daného gesta jako
nadavku. Exprese nadavky, s nebo bez doprovodu gesta, je v mnoha piipadech spojena s
vulgaritou. Ta plni dvé dualezité¢ funkce v obdobi dospivani: 1) ulevnou 2) socializacni.

Nadavka muze byt jednoduchym prostfedkem, jak ventilovat a nalozit s piilis
velkym mnozstvim smiSenych pocit v adolescentnim obdobi. Déle, jak jiz bylo v préci

zminéno, slouzi nadévka jako prostiedek socializa¢ni.

Gesto C. 2

Gesto je dle zdroje, ze kterého bylo Cerpané, povazované za obscénni gesto. ,,Je
provadéno expandovanym prostiednickem jedné ruky,
ktery je prostréen kruhem palce a ukazovéku ruky druhé*
(Klein, 1998). Gesto je sexudlni, svym vyznamem

naznacuje souloz. Interpretace gesta dle Kleina (1998) je

bud’ sexualni, napiiklad: Koitus, Pojd’ si zasexovat, l
Kopulace, Soustacka aj. nebo interpretace ne — sexualni, Gesto ¢. 2

napiiklad: Odmitnuti, Nervozita, Spojovani néceho aj. Dle publikace Kleina (1998)
existuje mezi pohlavni rozdil v interpretaci gesta. Ob¢ pohlavi gesto povazuji za
vulgarni a interpretuji jej jako akt souloZe. A€koli vice Zen nezZ muZzi uvedlo, Ze gesto

neznd a vice muzl nez Zen gesto chapalo jako souloz, sex, vyzvu k sexu.
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Gesto ¢.2/ot.c.1 Vulgarni?
vék/pohlavi neodpovédél/a ano ne celkem
pubescenti 1 18 3 22
chlapci 0 6 1 7
divky 1 12 2 15
adolescenti 1 25 4 30
chlapci 1 12 2 15
divky 0 13 2 15
celkem 2 43 7 52

Mezi pubescentnimi chlapci a divkami se neukédzal vyrazny rozdil v oznacovani gesta
vulgarnim, téméft vSichni, kteti odpovédeli, oznacili gesto za vulgarni. Podobné je tomu
tak u adolescentll. Takovéto témét jednoznaéné oznaceni gesta vulgarnim signalizuje, Ze

gesto je respondentim zndmé a bude pravdépodobné i vSeobecné oznaCované za

vulgérni.
Gesto ¢.2/ ot.c.4 Vulgarita ve vyznamu gesta: ANO- NE?
vék pohlavi neodpovédél(a)] ano ne |Celkem Vysledek

ubescenti chlapci 1 6 0 7

P divky 0 15 0 15
.| chlapci 1 5 9 15
adolescenti divky 1 3 6 15
Celkem Vysledek 3 34 15 52

Z tabulek lze vycist, ze rozdil v ndzorech na pouzivani tohoto vulgarniho gesta
se mezi veékovymi kategoriemi ptili§ neprokazal. 79 % respondentl se na tom, ze gesto
pouzivaji spiSe muzi. Gesto je v publikaci, ze které bylo Cerpané, uvedené jako
obscénni. V jedné ze zahrani¢nich studii uvedenych v teoretické Casti je zminéno, ze
zeny obscénni gesta nepouzivaji nebot’ se vylucuji s femininitou a jejich uzivani pfinasi
sankce. To je mozny divod vysvétleni takového vétSinového piisouzeni uzivani tohoto

gesta muzam.

Gesto ¢.2/ ot.c.3 Pouzivate jej Vy?
vék/pohlavi ano spiSe ano spiSe ne ne celkem
pubescenti 1 1 4 16 22
chlapci 0 1 2 4 7
divky 1 0 2 12 15
adolescenti 1 0 4 25 30
chlapci 1 0 3 11 15
divky 0 0 1 14 15
celkem 2 1 8 41 52
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Data neukazuji velky rozdil v pouzivani gesta mezi adolescenty a pubescenty,

ani mezi chlapci a divkami. Celkem 94 % respondentti gesto (spise) nepouziva.

Zajimavé je, ze navzdory tomu, ze v piredchozi otdzce - komu ptisuzuji uzivani
gesta, vétSina uvedla, Ze muziim, zde divky ani chlapci (s vyjimkou 1 chlapce a 1 divky)
nepotvrdili, Ze by gesto pouzivali. Jak je jiZ zminéno v piedchozi otazce €. 2, gesto je
obscénni a nese ve svém vyjadieni velkou miru vulgarity. Ta svou vulgarnosti
piekracuje hranice spolecenské normy a jejich prekracovani by opét mélo za nasledek

sankce, kter¢ by ziejme pro zeny byly veétsi.

Kategorie sledujici vyznam gesta ¢. 2

slova a vyrazy oznacujici pohlavni styk
a) sex, souloz, pohlavni styk, prvni styk, kluk chce spat s holkou
b) sukat, vysukat, mrnat, pichat, vopichat, zasunout, prcat, jebat

Vyznam gesta je dle odpovédi jednoznacny, odpovédi se li§i pouze v
(ne)ptitomnosti vulgarity, prostiednictvim které byl vyznam gesta vyjadien. Proto jsem
zvolila dvé vyznamové¢ stejné kategorie, pfiCemz prvni z nich zahrnuje vyrazy, které
jsou odborné, ptipadné se nevyznacuji velkou mirou vulgarity. Druh4 kategorie zahrnuje

vSechny hovorové, nezdvoftilé, vulgarni oznaceni vyznamu daného gesta.

Gesto ¢.2/ ot.c.4 Vulgarita ve vyznamu gesta: ANO- NE?
vék pohlavi neodpovédél(a)] ano ne Celkem Vysledek
pubescenti chlapci 1 6 0 7
divky 0 15 0 15
.| chlapci 1 5 9 15
adolescenti divky 1 3 6 15
Celkem Vysledek 3 34 15 52

Rozdily v (ne)pouzivani vulgérnich vyrazi ve spojitosti s vyznamem daného
gesta jsou patrné jak mezi vékovymi skupinami (pubescenci vs. Adolescenci), tak mezi

chlapci vs. divkami.

Témét vSichni pubescenti — 95 % vyjadiil vyznam gesta vulgdrnimi vyrazy (viz
kategorie a) )U adolescentll pocet téch, ktefi uzili vulgarismus vyrazné klesl na 43 %
Vysvétleni vysokého poctu pubescentli oznacujicich akt pohlavniho styku vulgarné
vidim jako zplsob vyrovndni se s tim, Ze: 1) ¢lovék se na kazdou zménu v Zivoté
uréitym zpiisobem pfipravuje. Se zapoc€etim sexudlniho zivota jej ¢eka velka zména a je

nutné se seznamit se vS§im, co obndsi. 2) Pohlavni styk je spojenim obou pohlavi.
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Chlapci a divky zainaji mit v pubescentnim obdobi zijem o kontakt s opaénym
pohlavim. Musi si najit zptisob, jakym se druhému pohlavi ptiblizit. Takovym krokem k
vzajemnému piiblizeni se mize byt spole¢ny ,,zargon*, do kterého patfi i vulgarismy.
Témi mohou jednotlivci posilovat i své postaveni ve skupin€, pokud jsou soucasti

skupinové normy.

Jak je jiz vySe zminéno, adolescenti (oproti pubescentlim) vyznam gesta
oznadovali vice vyrazy, které vulgaritu v sobé& neobsahuji. Clovék v 16 — 17 letech je
psychicky a osobnostné vice vyzralejsi nez v obdobi pubescence. Jeho piedstavy o svéte
a zivoté se vlivem okoli stavaji realngjsi. Tento vk (17 let) je napiiklad v Ceské
republice obdobim, kdy lidé nejcastéji zacinaji sexualni zivot. Téma pohlavni styk je
pro kazdého intimni zaleZitosti a jeho podstata v sob& vulgaritu neobsahuje. Proto

¢loveék ve veku 16-17 let oznacuje vyznam gesta vice bez pouziti vulgarism.

Gesto C. 3

Gesto €. 3 je v publikaci uvedené jako hrozba
nasilim. Jeho vyznam souvisi s projevem agresivity a

z toho divodu je =zatazeno do kategorie gest

agresivnich. Mezipohlavni rozdil publikace neuvadi. . f e
Gesto ¢.3
Gesto ¢.3 ot.¢. 1 Povazujete gesto ¢.3 za vulgarni?
pohl/vék ano ne neodpovédél(a) celkem
pubescenti 3 18 1 22
chlapci 0 6 1 7
divky 3 12 0 15
adolescenti 7 23 0 30
chlapci 1 14 0 15
divky 6 9 0 15
celkem 10 41 1 52

V porovndvani oznaCeni gesta za vulgarni existuji rozdily mezi chlapci a

divkami. O 25 % vice divek nez chlapct gesto oznacilo za vulgérni.

Pubescentni divky gesto vnimaji jako spiSe nevulgarni. Z pubescentnich chlapct

rovnéz vétSina uvedla, Ze gesto neni vulgarni.

O polovinu vice adolescentnich divek nez divek pubescentnich uvedlo, Ze gesto

vnimaji jako vulgérni. Vysvétleni, které by mohlo pfichazet v tvahu je jiz zminéné u
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gesta C. 1(vétsi tendence k dodrZzovani spolecenskych norem rostouci s vékem). U divek

je s tim dale spojeno rostouci vnimani socialnich norem a pravidel a trvani na jejich

Gesto c¢.3/ot.¢.2 Pouzivaji ho spise?
vék/pohlavi muzi Zeny oba stejné| celkem
pubescenti 13 o 9 22

chlapci 5 0 2 7
divky 8 0 7 15
adolescenti 24 o 6 30
chlapci 12 0 3 15
divky 12 0 3 15
celkem 37 (0] 15 52

dodrzovani. Divky vice nez chlapci jsou vedeny k dodrZzovani norem a pravidel a za
jejich poruseni jsou oproti chlapciim vice sankcionovany. S timto faktem muze byt
svazana tendence k neochoté rozSifeni téchto hranic norem a pravidel. Chlapcim
naopak porusovani pravidel je v pribehu vyvoje tolerovano vice nez divkdm a jsou za to
méné Casto a intenzivné sankcionovani. Tento rozdilny pfistup k genderu muze z ¢asti

vysvétlit striktnost vnimani hranic u divek a benevolenci vnimani hranic u chlapct.

Gesto c¢.3/ot.¢.2 Pouzivaji ho spise?
vék/pohlavi muzi Zzeny oba stejné| celkem
pubescenti 13 o 9 22

chlapci 5 0 2 7
divky 8 0 7 15
adolescenti 24 () 6 30
chlapci 12 0 3 15
divky 12 0 3 15
celkem 37 o 15 52

Chlapci i1 divky se shodli na tom, ze vulgarni gesto nepouzivaji zeny. Tento
pfipad je podobny jako u gesta ac. 1, které je také agresivni. Agrese jako utok, nasilné
jednani s cilem ublizit v sobé nese velké mnozstvi sily - fyzické i psychické. Ta je vice
spojovana s maskulinitou. Je tedy u muzi vyskyt takového gesta pravdépodobnéjsi a jak
prizkum ukazuje, i ¢astéjsi. Femininita je charakteristickd souborem vlastnosti jako
naptiklad kiehkost, krdsa, jemnost a néznost se s uzivanim agresivniho gesta vylucuji.
Tuto neslucitelnost vnimaji, vice ¢i méné védomé jiz pubescenti i adolescenti, jejichz
vyvoj se vulgaritou vyznacuje. Jakou tedy ma funkci pouzivani vulgarnich gest u divek?
Muze se o pokus o pfiblizeni se opaénému pohlavi prostiednictvim naladéni se na
zpusob komunikace, ktery je jemu bliz§i. Nebo se jedna o funkci, kterd neni zavisla na

pohlavi, a jedinec se chce stat soucCasti nékteré skupiny zprostfedkované — pomoci
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naladéni se na jejich styl komunikace. V obou ptipadech se jednéd o socializa¢ni funkci

vulgarity.

Gesto ¢.3/ot.c.3 Pouzivate ho Vy?
vék/pohlavi ano spiSe ano spise ne ne celkem
pubescenti 3 3 3 13 22

chlapci 2 1 3 1 7
divky 1 2 12 15
adolescenti 3 3 9 15 30
chlapci 3 3 6 3 15
divky 3 12 15
celkem 6 6 12 28 52

Rozdil v pouzivani gesta mezi chlapci a divkami existuje. O 31 % vice chlapctu
nez divek uvedlo, Ze gesto (spiSe) pouziva. Porovnéni je zajimavé i z hlediska veku. U
chlapcti se s vékem zvysilo pouzivani gesta v adolescenci oproti pubescenci, naopak u

divek tomu je opaéné. Zadna adolescentni divka neuvedla, Ze by gesto (spise) pozivala.

Celkoveé 77 % respondenti gesto (spiSe) nepouziva nez — li (spiSe) pouzivaji 23
%. Pfi¢ina mize byt bud’ ve velké mife vulgérnosti gesta nebo v neznalosti gesta,
pfipadné v ne pfili§ rozsifeném pouzivani gesta, v ¢emz spatiuji pravdépodobné&jsi
pficinu.
Kategorie sledujici vyznam gesta €. 3
slova a vyrazy spojené s vyhroZovanim
- Dostanes do drzky!, Dostanes do huby!, Chces pres hubu,Chce mu rozbit hubu,
Dostanes pres pusu, Dam ti pres usta!, Dam ti do zubii!, Dostanes!
slova a vyrazy vyjadrujici ignoraci/ odmitnuti
— Kaslu na tebe., Polib mi prdel!
(jiny vyznam)
— nuda, zamysleni, ospalost
Gesto je dle zdrojové publikace oznafené jako agresivni gesto. Agrese muze slouzit
jako prostfedek k vyvolani konfliktu. V této spojitosti by gesto mohlo plnit funkci
roznécujici. Odpovédi na vyznam gesta byly roz¢lenény do dvou kategorii. Prvni z nich
(tvofena vyrazy, které jsou spojené s vyhrozovanim) plni vySe zminénou funkci
vulgarity — roznécujici. Druhou kategorii vyc¢lenénou na zakladé dat jsou jsou vyrazy,

které vyjadiuji a plni funkci ignorace nebo odmitnuti.

Pii rozdélovéani vyrazli do vyznamovych kategorii se objevilo n&kolik vyrazi,
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které poukazuji na zcela odliSny vyznam (viz kategorie jiny vyznam). Témi vyrazy jsou
napf. nuda, zamysleni, ospalost. Vzhledem k podobnosti tohoto agresivniho gesta s
gestem, které vyjadiuje pravé nudu, zamysleni nebo ospalost tato kategorie nebude do

interpretace dat zahrnuta, nebot’ vyznamove se jedna o zcela odlisné gesto.

Gesto ¢.3/ ot.c.4 Vyznam gesta: vyhrozovani- odmitnuti/ ignorace
vék  |pohlavineodpovédél(a)vyhrozovaniodmitnutifignorace Celkem Vysledek

pubescenti ch!apci : > ! !

divky 2 12 1 15

.|chlapci 1 14 0 15

adolescenti divky ) 1 I 15

Celkem Vysledek 7 43 2 52

Rozbor dat koresponduje se zdrojovou publikaci a tika, Ze neexistuji velké
rozdily v chapéni vyznamu gesta mezi ani vékovymi kategoriemi (pubescenti vs.

adolescenti), ani mezi pohlavim (chlapci vs. divky).

Dle tabulek pomérné stejny pocet pubescentnich chlapct i divek gesto chape
jako vyhrizku. Tedy i jako prostiedek, kterym je mozné vyvolat konflikt. V tomto
ptipad¢ gesto plni roznécovaci funkci. U adolescentl byly vysledky obdobné. VétSina

chlapcti i divek k vyznamu gesta uvedla vyhrazku.

Pouze 1 pubescentni divka a 1 adolescentni divka zaradily gesto do vyznamové
kategorie slova a vyrazy vyjadfujici ignoraci/ odmitnuti. Je mozné, Ze divky gesto €. 3
zaménily s jinym, jemu podobnym, gestem, které vyjadiuje ignoraci/ odmitnuti. V tom
ptipad¢ by z interpretace dat byly odpovédi vytazeny nebot’ by posuzovaly jiné gesto. V
publikaci Atlas Sémantickych gest, Klein, 1998 jsem vSak podobné gesto s timto

vyznamem nenasla.

Rozdily v chapani vyznamu gesta mezi chlapci a divkami nejsou velké. 86 %
chlapcti a 80 % divek vyznam gesta tfadi do kategorie slova a vyrazy spojené s
vyhrozovanim. Gesto je pomérné jednoznacné vyznamoveé pochopené a tfazené do
kategorie slova a vyrazy spojené s vyhrozovanim. Divodem pravdépodobné bude

vSeobecna znamost a rozsifenost gesta.
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Gesto ¢. 4

Gesto oznacuje pohlavni styk.
Svym vyznamem spadd do kategorie gest
sexualnich. Publikace uvadi mezi pohlavni

rozdil, a to predevSim ve vysSim poctu

zen, které oproti muzim uvedly, Ze gesto

Gesto ¢. 4
neznaji.
Gesto ¢.4/1.0t. Vulgarni?
vék/pohlavi neodpovédél/a ano ne celkem
pubescenti 2 9 11 22
chlapci 2 3 2 7
divky 0 6 9 15
adolescenti 10 14 6 30
chlapci 3 9 3 15
divky 7 5 3 15
celkem 12 23 17 52

Rozdil mezi chlapci a divkami v oznacovani gesta za vulgarni existuje.

U pubescentnich divek a chlapcii je pocet téch, ktefi gesto oznacili za vulgérni

pomérove podobny. U adolescentl jsou rozdily mezi chlapci a divkami vyrazngjsi.

O 27 % vice adolescentnich chlapcii nez divek gesto oznacilo za vulgéarni. Zaroven vSak

témér polovina adolescentnich divek neodpovédéla. V porovnani adolescentnich divek s

pubescentnimi klesl s nartstajicim vékem pocet téch, které gesto oznacuji za vulgarni.

Tento Udaj je protikladny s vysledky u predeslych gest, kde divky adolescentni

oznacovaly gesto vice za vulgarni nez — li divky pubescentni. Vysvétlenim muze byt

bud’ fakt, ze dané gesto neni obecné chapané a pouzivané ve spojitosti vulgaritou. Dale

muze byt divodem zaména daného gesta s jinym podobnym, které neni povaZzované za

vulgarni.
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Gesto ¢.4/ot.c.2 Pouzivaji ho spise?
vék/pohlavi | neodpovédél/a muzi zeny oba stejné celkem
pubescenti 3 15 0 4 22
chlapci 1 4 0 2 7
divky 2 11 0 2 15
adolescenti 11 14 0 5 30
chlapci 4 8 0 3 15
divky 7 6 0 2 15
celkem 14 29 0 9 52

Existuje pomérne shoda v nazorech pubescentnich chlapcii a divek na pouzivani
gesta. 68 % pubescentl by jej prisoudilo spise muzim. A 18 % pubescentil jej pfipisuje
obéma pohlavim stejné.

U adolescentli opét pievazuje pocet téch, kteti jej pfisoudili muzim — avSak
pocet je oproti pubescentim o 21 % niz§i. Naopak je zde pomérné velky pocet

adolescentd, ktefi na otazku neodpovédé€li. Diivodem muze byt neznalost gesta.

Gesto ¢.4/ot.cC.3 Pouzivate jej vy?
vék/pohlavi |neodpovédél/ay ano spiSe ano |spiSene| ne celkem
pubescenti 1 1 2 2 16 22
chlapci 0 1 2 0 4 7
divky 1 0 0 2 12 15
adolescenti 10 1 1 1 17 30
chlapci 3 1 1 1 9 15
divky 7 0 0 0 8 15
celkem 11 2 3 3 33 52

Rozdil mezi pubescentnimi chlapci a divkami existuje. Z divek vétSina — 93 %
uvedla, ze gesto (spiSe) nepouzivaji. U chlapcti byl pocet téch, ktefi gesto (spiSe)
nepouzivaji nizsi — 57 %.

O 13 % vice adolescentnich chlapcti nez divek uvedl, Ze gest o(spise) pouzivaji.

Vzhledem k velkému poctu jedinct, ktefi na tuto otdzku neodpoveédéli — zhruba 1/5 z

celkového poctu respondenttl, Ize predpokladat, ze gesto neznaji.
Kategorie sledujici vyznam gesta ¢. 4

slova oznacujici pohlavni styk
a) pohlavni styk, sex, souloz

b) sukat, prcat, vojet ji, chci té vopichat
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slova a spojeni vyjadfujici ignoraci/odmitnuti druhého
- seru na tebe, nékdo posila nékoho pryc
(jiny vyznam)
- fap fap, machrovani, bitka

Gesto €. 4 je sexudlnim gestem. Vyznamov€ vyjadiuje vyzvu k pohlavnimu
styku. Coz je i jedna z vy€lenénych vyznamovych kategorii. Je rozdélend do dvou
subkategorii, které se stejné jako u gesta ¢. 2 vztahuji k norm&. Prvni subkategorie
obsahuje vyrazy vyjadfujici vyznam a zdroven nepiekracujici normu. Druha
subkategorie vyjadiuje stejny vyznam, avSak jde za hranice normy uzivanim vulgéarnich
vyrazl. Opét se zde seSlo ne€kolik vyrazi, které se vyznamove poji s ignorovanim nebo
odmitanim druhého. Posledni zminénou kategorii jsou vyrazy, majici vyznamy gest,
které jsou gestu €. 4 podobné - bitka, boj a vyrazy, které mi nejsou zndmé a jejichz
vyznam se mi nepodafilo dohledat: fap fap. Proto neni v interpretaci dat na tuto
kategorii bran ohled.

Nejprve interpretuji data dle vyznamovych kategorii a nasledné interpretuji data

dle vztahu k normé.

Vyznamové kategorie gesta

Gesto ¢.4/ot.c 4 b) Vyznam - pohlavni styk - odmitnuti/ignorace?
vék  |pohlavinevim/jiny vyznampohlavni stykiodmitnuti/ignorace Celkem Vysledek
pubescenti chlapci b 1 0 7
divky 12 2 1 15
.|chlapci 5 10 0 15
adolescenti divky g 5 I 15
Celkem Vysledek 32 18 2 52

Chépani vyznamu gesta ¢. 4 se ukazalo byt vyrazné odlisné u jednotlivych
veékovych skupin. 82 % pubescenti uvedlo, ze gesto neznaji nebo netusi, co vyjadiuje.

Pouze 1 chlapec a 2 divky uvedli, Zze vyznam gesta je sexudlni.

U adolescentli se zvySil pocet téch, ktefi gesto znaji a znaji jeho sexudlni
vyznam na 50 %. O 34 % vice chlapct nez divek uvedlo jako vyznam gesta pohlavni

styk. 60 % adolescentnich divek uvedlo, Ze gesto neznaji nebo nevédi, co vyjadiuje.

Pocet téch, ktefi gesto (stejné jako v publikaci, odkud bylo ¢erpané) chapali ve
vyznamu sexualnim bylo celkem 18 (z tohol7 % pubescenti a 83 % adolescentil).

Mezipohlavni rozdil v nepochopeni vyznamu gesta se zde projevil rovnéz. O 20 % vice
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divek nez chlapct do odpovédi uvedlo, Ze gesto neznaji, ptipadné neodpovédelo.

Vztah vyjadieni vyznamu gesta k normé

Gesto ¢.4/ot.C 4 a) Oznaceni pro pohlavni styk- prekrauji normu?
vék pohlavi ano ne Celkem Vysledek
. chlapci 1 0 1
pubescenti divky 0 5 2
. chlapci 3 7 10
adolescenti divky 5 3 5
Celkem Vysledek 6 12 18

Nyni se zamé&fim na zptsob, jimZz dany vyznam gesta respondenti vyjadiili:

a) oznacenim, slovy, na ktera je nahlizeno jako neprekracujici spolecenskou normu

b) oznacenim, ktera spolecenskou normu prekracuji

Z kategorie pubescentll oznacili 1 chlapec a 2 divky dané gesto vulgarnim vyrazem -

tedy vyrazem, ktery jde za hranice normy.

U adolescentil pocet téch, kteti vyznam gesta vyjadfili vulgarismem vzrostl na 3
chlapce a 2 divky. Vzhledem k tomu, Ze soucasné¢ vzrostl pocet téch, ktefi vyznam gesta

spravné chépali, zvysil se i pocet téch, ktefi jeho vyznam vyjadfili zpisobem

nepiekracujicim normu.

Gesto neni vzhledem k poctu respondentt, ktefi jej znaji velmi frekventované.
Pouze 35 % respondentli uvedlo vyznam gesta, ktery se shoduje s publikaci odkud je

cerpané. Jedinc, ktefi ke gestu ¢.4 uvedli jiny vyznam nez sexudlni, je 6 z 52, pfiCemz

se tyto vyznamy neshoduji tak, aby je bylo mozné zaradit do kategorie.

Gesto C.5

Gesto €.5 je oznacené publikaci jako hrozba
nasilim. Hrozba nasilim souvisi s agresi a proto
je gesto fazené do kategorie agresivnich.
Vyznam sméiuje k vyzveé k boji. Mezipohlavni

rozdil publikace neuvadi.
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Gesto ¢.5/ot.C.1 Vulgarni: ANO- NE?
vék/pohl. ano ne |neodpovédél(a)] celkem

pubescenti 5 16 1 22
chlapci 1 6 0 7
divky 4 10 1 15
adolescenti 2 12 16 30
chlapci 1 8 6 15
divky 1 4 10 15
celkem 7 28 17 52

Z vyslednych dat je vidét rozdil v oznaCovani gest za wvulgarni mezi
pubescentnimi chlapci a divkami. Vice chlapct — 87 % nez divek 67 % gestu vulgaritu

nepfisuzuje.

U adolescentti jsou v porovnani s pubescenty vysledky rozdilné. Vzrostl pocet
téch, ktefi neodpovédeli - 31% respondentli (z celkového poctu). Divodem muze byt
opét neznalost/ ne jednoznacnost gesta. Vysledky adolescentii jsou rozdilné u divek a
chlapcti. O 26 % vice chlapcii nez divek gesto nepovazuje za vulgarni. 1 chlapec a 1

divka gesto oznacili za vulgarni.

Gesto ¢.5/ot.¢€.2] Pouzivaji gesto ¢.5- MUZI - ZENY - OBA STEJNE?

pohl/vék muzi |zZeny oba stejné neodpovédél(a) celkem
pubescenti 14 1 6 1 22
chlapci 6 1 0 0 7
divky 8 0 6 1 15
adolescenti 8 0 4 18 30
chlapci 5 0 3 7 15
divky 3 0 1 11 15
celkem 22 1 10 19 52

Existuje rozdil mezi pubescentnimi chlapci a divkami na nazory o pouZivani
gesta v zavislosti na pohlavi. Z vysledkil je mozné vidét rozdil v mezi pubescentnimi
jedinci. 86 % pubescentnich chlapcii a pouze 53 % divek pouzivani gesta pfipisuji
muzim. Kromé jednoho chlapce zadny pubescentni jedinec nepfipsal uzivani gesta
zenam. Naopak 40 % divek a Zadny chlapec pouzivani gesta piisoudili obéma pohlavim
stejné.

U adolescentt klesl pocet jedinci — chlapct (33 % ) 1 divek (20 % ) - ktefi
pfipsali pouzivani gesta muzim. Opét u adolescentli stoupl pocet téch, ktefi

neodpoveédeli na

35 % (z celkového poctu respondenttt).
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Gesto ¢.5/ot.¢.3 Pouzivate gesto ¢.5: Ano- spiSe ano- spiSe ne- ne?
pohl/vék ano |spiSe ano| spiSe ne ne neodpovédél(a) celkem
pubescenti 3 1 7 10 1 22
chlapci 0 1 1 5 0 7
divky 3 0 6 5 1 15
adolescenti 3 1 6 5 15 30
chlapci 3 1 4 1 6 15
divky 0 0 2 4 9 15
celkem 6 2 13 15 16 52

O 6 % vice pubescentnich divek nezZ chlapct uvedlo, ze gesto (spiSe) pouzivaji.
Avsak u obou pohlavi pievazil v pubescenci pocet téch, kteti gesto (spiSe) nepouzivaji —
77 %. Dle tabulky je vidét, ze pocet chlapci a divek pouzivajicich gesto se u
adolescentl (oproti pubescentim) vymeénil. Vice chlapcii nez divek uvedlo pouzivani
gesta. Stejn¢ jako u pubescenti prevazil pocet téch, ktefi gesto (spiSe) nepouzivaji,
avSak klesl na 37 % adolescentii. Opét rapidné vzrostl pocet adolescentii (oproti
pubescentiim), ktetfi na otazku neodpovédéli — 29 % z celkového poctu respondenti.
Adolescenti mohli gesto pochopit ne jednoznaéné a nésledn¢ stoupl pocet téch, kteti
rad¢ji neodpoveédéli nez — li aby odpovédi ,Spatn€. Mozny je zde i vliv Skolniho

prostiedi, ktery vyviji natlak na spravnou volbu a Spatnd je sankcionovana.
Kategorie sledujici vyznam gesta ¢.5

slova a vyrazy spojené s vyhroZovanim
— Dostanes!, Chces do drzky?, Dostanes do drzky!, Dam ti do huby!, Chces rozbit
hubu?, Chces zbit?, Zmlatim té!, Pojd’ na bitku!, Dostanes do tlamy!
(Jiné uvedené vyznamy)
— honéni

Kategorie vyznamu gest byly sestaveny na zdkladé¢ odpovédi respondentt.
Vsechny odpovédi se shodovaly na vyznamu gesta - tedy, Ze je spojen s vyhrozovanim.
VyhroZovani je proces, ktery jak jiz bylo zminéno, miZe byt soucésti roznécujici funkce
vulgarity. Jednou se zde objevil vyznam gesta, ktery je naprosto odliSny a to
uspokojovani sexualni potieby. Gesto bylo ziejmé pochopeno ve vyznamu gesta, které
je tomuto podobné a nese sexudlni vyznam. V interpretaci vysledkii proto na sexuélni
vyznam gesta nebude bran ohled.

Jak je vidét u pubescentii odpoveédélo 77 %, ze gesto se uziva pokud chceme

druhému vyhrozovat nebo roznitit konflikt.
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Gesto ¢.5/0t.¢.4 Vyznam - vyhrozovani/vyzva k hoji - jiny vyznam?
vék pohlavi \neodpovédél(a)vyhrozovani/vyzva k bojijiny vyznam Celkem Vysledek
pubescenti ch!apci 3 4 0 !
divky 1 13 1 15
.| chlapci I 8 0 15
adolescenti divky 1 i 0 15
Celkem Vysledek 22 29 1 52

Adolescenti rovnéz k vyznamu gesta uvadéli odpovéd’ vyhroZzovani/vyzva k boji
— jejich pocet je v porovnani s pubescenty niz§i- pouze 40 % adolescentli. Naopak v
kategorii adolescenti vzrostl pocet téch, kteti neodpoveédéli vitbec, nebo do odpovédi
uvedli, Ze gesto neznaji. Jejich pocet je 60 %.

Neprokazal se rozdil v poméru poctu divek a chlapct, ktefi ke gestu uvedli
vyznam korespondujici se zdrojovou publikaci — vyzvu k boji. Rozdil vSak byl
predev$im mezi pubescentnimi divkami, které¢ do vyznamu uvedly vétSinoveé odpoved’
vyhrozovani/vyzva k boji, a adolescentnimi divkami, které vétSinové na otazku
vyznamu neodpoveédély.

Ti, ktefi gesto znali k nému uvedli i vyznam korespondujici se zdrojovou
publikaci. Jednd se o gesto agresivni, které je chapané jako vyzva k boji, plnici
roznécovaci funkci vulgarity. Je tedy pochopitelné, Zze slova a oznaceni tohoto gesta
ptrekracuji spoleCenskou normu svou podstatou — tzn. tim, ze v sobé nesou prvek agrese.

Otéazkou ziistava vzrist poctu adolescentek, které neodpovédély. Zda se tomu tak
stalo z divodu ne jednoznacnosti gesta, neznalosti gesta nebo zda pro takovy jev

existuje jiné vysvétlent.
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Gesto ¢.6

Gesto ¢.6 je sexudlnim gestem. Dle
zdrojové publikace je nejCastéjSi vyznam
sexualni vyzva a druhy nejcastéjs$i vyznam je
odmitnuti. Gesto je obscénni a existuje mezi

pohlavni rozdil.

Gesto ¢. 6
Gesto ¢.6/ot.c.1 Vulgarni?
vék/pohlavi ANO NE Neodpovédél(a) Celkem
pubescenti 10 11 1 22
chlapci 3 3 1 7
divky 7 8 0 15
adolescenti 14 13 3 30
chlapci 6 9 0 15
divky 8 4 3 15
celkem 24 24 4 52

U pubescentli neexistuje vyrazny rozdil ve vnimani gesta vulgarnim mezi

chlapci a divkami.

U adolescentti je vidét rozdil v odpovédich chlapcti a divek. O 33 % vice
chlapcti nez divek gesto povazuje za nevulgéarni. Naopak divky vice neZ chlapci gesto

oznacovaly za vulgérni. 27 % respondentl neodpovédelo.

Gesto ¢.6/0t.¢.2 Pouzivaji ho muzi/zeny/oba stejné?
vék/pohlavi muzi zeny oba stejné neodpovédél(a) celkem
pubescenti 21 0 0 1 22
chlapci b 0 0 1 7
divky 15 0 0 0 15
adolescenti 25 0 1 4 30
chlapci 13 0 1 1 15
divky 12 0 0 3 15
celkem 46 0 1 5 52

Odpovédi pubescentnich chlapcti a divek se pomérné shoduji. VSechny divky a
vétSina chlapct pfipsala uzivani gesta ¢.6 muzim. Nikdo z pubescentll neuvedl Zenu

jako uzivatelku tohoto gesta.

U adolescentii jsou odpovédi také podobné u chlapct 1 divek. Jak je mozné
vycist z tabulky,vétSina chlapct — 87 % 1 divek — 80 % uvedla, Ze gesto pouzivaji muzi.

Opét nikdo z adolescentli neuvedl jako uzivatelku gesta Zenu.
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Pomérné velké shody v odpovédich mezi chlapci a divkami a zaroveil mezi

pubescenty a adolescenty mohou byt dané znamosti a jasnosti v uzivani tohoto gesta.

Gesto ¢.6/ot.¢.3 Pouzivate gesto ¢€.6?
vék/pohl. |[ANO SPISE ANO SPISE NE| NE NEODPOVEDEL(A) CELKEM

pubescenti| 2 0 2 18 0 22
chlapci 2 0 2 3 0 7
divky 0 0 0 15 0 15
adolescenti, 4 1 2 19 4 30
chlapci 4 1 2 7 1 15
divky 0 0 0 12 3 15
celkem 6 1 4 37 4 52

Odpovédi pubescentnich chlapcii a divek se rizni. VéEtSina se shoduje na (spise)

nepouzivani gesta, avSak rozdil je v poctu divek a chlapci. Divek takto odpovédelo
0 29 % vice nez chlapcu.

Mezi adolescentnimi chlapci a divkami se rovnéz prokazaly rozdily, ne vSak
ptili§ vyrazné. Opét se vétSinoveé chlapcei 1 divky shodli na (spiSe) nepouzivani gesta. Z
adolescentnich divek (stejné jako tomu bylo u pubescentnich divek) zadna neuvedla

pouzivani gesta. O 20 % vice adolescentnich divek nez chlapct gesto (spiSe) nepouziva.

Kategorie sledujici vyznam gesta ¢.6
slova a oznaceni majici sexualni podtext

— jsem chlapak, sexualni dominance muze, jsem dobre vybaveny, mam do velkyho, jsem
chlap, vykur mi, mrdam te, vyhonim si ho, jsem nadrZenej, oralni sex, zvyrazneni

pohlavi-jako Jackson
slova a oznaceni bez sexuilniho podtextu (smérujici ke komfortu osoby)

—obcas to ty kluky svrbi, kulohryz, svédi, potiebuje se podrbat, svédi ho koule, skrabani

pohlavniho organu

Gesto €. 6 je ve zdrojové publikaci uvadéno jako gesto sexudlni, které ma nejcastéji
vyznam sexudlni vyzvy. Na zdklad¢ odpovédi respondentil byla vyclenéna vyznamova
kategorie gesta, ktera ma sexualni podtext. Spadaji do ni vyzvy k sexudlnim aktivitam a
zvyraznéni genitalii. Sexualni vyzva provedena prostiednictvim gesta €.6 je za vétSiny

podminek brand jako vulgarni a ptekracujici spole¢enskou normu.

Druhou vyznamovou kategorii pii interpretaci gesta ¢.6 jsou slova a oznaceni,
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kterd neobsahuji sexudlni podtext ani se k sexudlnim aktivitdm nevztahuji. Vyrazy
uvedené v této kategorii pouze plni funkci komfortu osoby. V tomto vyznamu neni
divod dané gesto oznaCovat za vulgarni a proto ani nepiekracuje spolecenskou normu z

divodu vulgarity.

Vyznamova kategorie odmitnuti se v odpovédich respondentii neobjevila.

Gesto €.6/ot.C.4 Vyznam- sexualni podtext - zalezitost komfortu?
vék |pohlavineodpovédél(a)sexualni podtextzalezitost komfortu/Celkem Vysledek
pubescenti ch!apci ’ L 4 !
divky 4 0 11 15
adolescenti ch!apci y 1 4 15
divky 5 9 1 15
Celkem Vysledek 11 21 20 52

V chépani vyznamu gesta existuji rozdily predev§im mezi pubescenty a
adolescenty spiSe nez mezi chlapci a divkami. 1 pubescentni a 20 adolescentnich

respondentli uvedlo k vyznamu gesta oznaceni, slova se sexualnim podtextem.

Velky nartst poctu adolescentli zfejmé souvisi s jejich zvySenym zajmem o
sexualitu a riizné zplisoby jejiho vyjadieni. Naopak pocet pubescentl, ktefi vyznamu
gesta pripsali nesexualni vyznam je 68 %. Jejich oznaCeni gesta se shodovala nejen v
tom, Ze gesto neoznacovali slovy a vyrazy se sexudlnim podtextem. K vyznamu gesta
pubescenti Casto uvadéli slova a oznaceni, kterd se ke gestu nevztahuji, ale kterd jsou
oznacenim pro uspokojeni komfortni potieby (svédi, pottebuje si ho podrbat, Skrabani
pohlavniho organu apod.). V tomto piipadé by se nejednalo o gesto, ale pouze o ukon
vykonany ucelem zbavit se diskomfortu. Gesto samo o sobé ma tedy pouze sexudlni
vyznam, avsak je li demonstrovano staticky, tak jako na obrazku, je mozné jej zaménit s

ukonem, ktery gestem vilibec neni.

Pocet adolescentnich divek, které gestu sexudlni vyznam prtifadily byl o 60 %
vys$i nez pocet divek pubescentnich. U chlapcli tomu bylo obdobné - o 59 % vice

adolescentnich chlapcii k vyznamu gesta uvedlo oznaceni se sexualnim podtextem.
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Gesto ¢.7

Gesto €.7 je ve zdrojové publikaci dle
svého vyznamu uvedeno jako gesto agresivni -
hrozba utokem, nasilim. Mezipohlavni rozdil
publikace neuvadi. Morris D.(1979) in Klein
(1998) pridava ke gestu pozndmku, ze zjistil

Sty S

sexualni podtext gesta u 75 % respondentll -  Gesto ¢. 7

zejména v jiznich oblastech Evropy.

Gesto ¢.7/ot.c.1 Vulgarni: ANO - NE?
pohl/vék ANO NE |NEODPOVEDEL(A) CELKEM
pubescenti 4 17 1 22
chlapci 1 5 1 7
divky 3 12 0 15
adolescenti 5 23 2 30
chlapci 3 11 1 15
divky 2 12 1 15
celkem 9 40 3 52

VEtsi pomér pubescentnich divek nez pubescentnich chlapct gesto oznacil jako

nevulgarni. Pomérovy rozdil mezi poctem pubescentnich divek a chlapct, ktefi gesto

oznacili za vulgarni neni velky — 6 %, avSak za vulgarni gesto oznacilo vice divek nez

chlapci.

U adolescenti rovnéz neexistuji velké rozdily v odpovédich mezi chlapci a

divkami. Opét vice divek — o 7 % nez chlapclh gesto oznacilo jako nevulgarni. A

soucasn¢ o 7 % vice chlapcii nez divek povazuje gesto za vulgarni.

Gesto ¢.7/0t.¢.2  Pouzivaji jej:muzi/zeny/oba stejné?
vék/pohl. muzi zeny | oba stejnéneodpovédél(a) celkem

pubescenti 16 2 3 1 22
chlapci 5 1 0 1 7
divky 11 1 3 0 15
adolescenti 21 0 8 1 30
chlapci 11 0 4 0 15
divky 10 0 4 1 15
celkem 37 2 11 2 52
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Pubescentni chlapci a divky se pomérné shoduji na pfipsani uZzivani gesta
muzim. Soucasné¢ 20 % pubescentnich divek pouzivani gesta ptisoudilo obéma

pohlavim stejné.

U adolescentii jsou odpovédi mezi chlapci a divkami na uZivani gesta rovnéz
podobné. VétSina divek i1 chlapetl uvedla, ze jej pouzivaji muzi. Ani chlapci ani divky
nepfipsali pouzivani gesta zenam. Zaroven stoupl pocet zejména chlapct, kteti

pouzivani gesta pfipsali obéma pohlavim stejné.

Gesto ¢.7/ot.C.3 Pouzivate gesto vy?
pohl/vék ANO |SPISE ANO SPISENE| NE |NEOPOVEDEL(A) celkem
pubescenti 1 2 4 15 0 22
chlapci 1 0 3 3 0 7
divky 0 2 1 12 0 15
adolescenti 2 1 12 14 1 30
chlapci 1 1 7 6 0 15
divky 1 0 5 8 1 15
celkem 3 3 16 29 1 52

Z pubescentli 86 % chlapct a 87 % divek uvedlo, Ze gesto nepouZiva/spise
nepouziva. U adolescentl jsou vysledky obdobné, vétSina respondentli uvedla, ze gesto
(spise) nepouziva — 87% adolescentll. Pficemz rozdily mezi adolescentnimi chlapci a

divkami rozdily v pouzivani gesta ¢.7 neexistuji.

Kategorie sledujici vyznam gesta ¢.7
slova, oznaceni slouZici jako prostiedek vyvolani konfliktu, vyhruzky

— Rozbiju ti hubu!. Chces do drzky?, Ja té zbiju., Ja si té podam., Tes se!, Jsem silnéjsi

a rozbiju ti hubu!,Boj!, Dostanes do tlamy!, apod.

slova a oznaceni odmitajici/ ukoncujici kontakt s druhou osobou

— Kaslu na tebe!, Ne,dost!, Dej mi pokoj., Seru na tebe!, Odmitnuti, Jdi do haje!, apod.
Gesto ¢.7 muze slouzit jako prostfedek k vyvolani konfliktu a plnit tak

roznécujici funkci vulgarity. Nebo je mozné gesto pouzit jako vulgéarni prostfedek k

odmitnuti/ukonceni kontaktu s druhou osobou. V doprovodu gesta mlze v obou

vyznamovych kategoriich objevit nadavka. V piipad¢, ze respondent uvedl do vyznamu

gesta pouze néjakou nadavku, nebudou tato data fazena ani do jedné z kategorii. Nebot’

na zaklad¢ pouze uvedené naddvky neni mozné urcit, zda nadavka plni funkci vyvolani
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konfliktu nebo byla vulgarnim prostfedkem odmitajicim/ ukoncujicim kontakt s druhou

osobou.
Gesto ¢.7/ ot..4 Vyznam - rozniceni konfliktu - odmitnuti/ukonceni kontaktu
vék pohlavineodpovédel(a)iny vyznamrozniceni konfliktu odmitn./ukoné.kontaktu |Celkem Vysledek
dbescenti chlapci ) 1 4 1
P divky ! o 1l 15
. chlapci 0 11 4 15
adolescenti divky : 1 T
Celkem Vysledek 11 21 20 52

Mezi pubescentnimi divkami a chlapci existuje rozdil ve vnimani vyznamu gesta
¢.7. O 16 % vice divek nez chlapct gesto spatfuje jako prostfedek, jak druhému dat
najevo odmitnuti/ukonceni kontaktu s druhou osobou, pfipadné ignoraci druhé osoby.
Jeho vyznam korespondujici se zdrojovou publikaci se v chapani pubescentti posunul z

vyhrizky a prosttedku vyvolani konfliktu k prostfedku odmitnuti osoby.

Interpretace vyznamu gesta ¢.7 je u adolescentl rozdilna. Vétsina divek — 60 % i
chlapci — 73 % jeho vyznam pfipisuje vyvolani konfliktu. Soucasné o 20 % vice
chlapcii nez divek gesto interpretuji jako prostiedek k odmitnuti /ukonceni kontaktu s

druhou osobou.

V uvéadéni vyznamu gesta ¢.7 existuji vétsi rozdily mezi v€kovymi kategoriemi
nez mezi kategorii pohlavi. Pouze 5 % pubescentnich respondentlt a 67 % adolescentl
uvedlo jako vyznam gesta vyhrazku/prosttedek vyvolani konfliktu. Zaroven pocet téch,
kteti k vyznamu gesta uvedli odmitnuti/ignoraci druhého klesl u adolescentli v
porovnani s pubescenty o 51%. Jako vysvétleni, pro¢ pubescenti ke gestu uvadéli jiny
vyznam nez adolescenti mize byt bud’, ze respondenti v pubescentnim véku gesto jeste
neznali a proto si jeho vyznam interpretovali rozdilné nez adolescenti, kteti jej jiz
Vysledky vSak nepotvrzuji chapani vyznamu gesta se sexudlnim podtextem, jako tomu

tak bylo zjisténo v zemich jizni Evropy.
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Gesto C. 8

Pod gestem ¢.8 se skryva oznaceni
»parohac¢”. Vyznam gesta je ve zdrojové
publikaci uveden jako nevéra, piipadné

odmitnuti a dle publikace nebyly nalezeny

mezi pohlavni rozdily v chapani jeho

V}'/znamu. Gesto ¢. 8
Gesto ¢.8/ot.c.1 Vulgarni: ANO - NE?

vek/pohlavi ano | ne neodpoveéedeél(a)] celkem

pubescenti 1 20 1 22

chlapci 1 5 1 7

divky 0 15 0 15

adolescenti 7 22 1 30

chlapci 4 10 1 15

divky 3 12 0 15

celkem 8 42 2 52

Vsechny pubescentni divky a 71 % chlapci uvedlo, ze gesto povazuji za
nevulgéarni. Vice adolescentli nez pubescentil uvedlo ke gestu, Ze jej vnimaji vulgarné, z
toho bylo o 13 % vice divek nez chlapcii.. Rozdil v nédzorech na vulgarnost gesta je

velky pfedev§im mezi vékovymi kategoriemi.

Gesto ¢.8/ot.c.2 Pouzivaji jej: muzi/zeny/oba stejné?
vek/pohlavi muzi zeny |oba stejné neodpovedel(a)] celkem
pubescenti 4 1 16 1 22

chlapci 0 1 5 1 7
divky 4 0 11 0 15
adolescenti 5 0 24 1 30
chlapci 4 0 10 1 15
divky 1 0 14 0 15
celkem 9 1 40 2 52

V néazorech na pouZzivani gesta muZzi/ Zenami se pubescenti lisi. Velky rozdil je v
nazorech na pouzivani gesta muzi. Muziim uzivani gesta ptisoudilo o 27 % vice divek

nez chlapcii. 71 % chlapct a 73 % divek jej ptipsalo obéma pohlavim stejné.

U adolescentti jsou odpovédi pon€kud obracené nez u pubescenti. O 20 % vice

adolescentnich chlapcii nez divek pfifadilo uzivani gesta muzim. Zadny adolescent ani
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pubescent neuvedl, zZe by pouze Zeny pouzivaly dané gesto. VétSina adolescentnich

chlapcti — 67 % 1 divek — 93 % uvedla, ze gesto pouzivaji muzi i Zeny stejné.

Pocet téch, ktefi uvadeli, ze gesto pouzivaji obé pohlavi stejné je nejvyssi (73 %
pubescenti a 80 % adolescentll). Zaroven v predchozi otdzce na vulgarnost gesta
pubescenti i adolescenti vétSinou odpovidali, ze gesto za vulgarni nepovazuji. Proto zde

nema smysl rozvadét vysvétleni uzivani gesta muzi/zenami ve vztahu k vulgarnosti

gesta.
Gesto ¢.8/ot.¢.3 Pouzivate gesto ¢.8? ANO- SPISE ANO- SPISE NE- NE
vék/pohlavii ano |spiSe ano| spise ne ne |neodpovedeél(a) celkem
pubescenti 0 6 5 11 0 22
chlapci 0 2 2 3 0 7
divky 0 4 3 8 0 15
adolescenti 1 4 9 15 1 30
chlapci 1 2 5 6 1 15
divky 0 2 4 9 0 15
celkem 1 10 14 26 1 52

Pomérové obdobné mnozstvi pubescentnich chlapci — 71 % 1 divek 73 %
uvedlo, ze gesto (spiSe) nepouzivaji. Podobné tomu tak bylo u adolescentnich divek a
chlapcti - gesto vétSina (spise) nepouziva(73 % chlapct a 87 % divek). Opét ani napfic¢
mezi vékovymi kategoriemi vyrazny rozdil neni. U divek jsou rozdily mezi vékovymi
kategoriemi vyraznéj$i. O 50 % méné adolescentnich neZ pubescentnich divek uvedlo

pouzivani gesta.

Kategorie sledujici vyznam gesta ¢.8

— Slova a vyrazy oznacujici nevéru

— ,,parohac*, ,,parohy*

— Slova a vyrazy spojené s vyznavanim hudebniho stylu rock'n'roll

—,rock®, ,,propagace hudby*, vyznani hudebniho stylu®, ,,vyraz Zivotniho stylu(rock)®,

,ROCK", ,,na konzertech®, ,,vyznani rocku*
— jiny vyznamovych
—,,Comeback®, ,,pozdrav®, ,,to je cool®, ,,vyznani ndbozenstvi, , mir*, ,,jdi do prdele*

Na zacatku interpretace gesta ¢.8 byl zminén jeho vyznam - nevéra. Gesto

,parohace* se provadi se vztyCenou rukou, pficemz malik a ukazovak smétuji nahoru.

Dalsi, velice podobné gesto tomuto, je gesto, které se stalo symbolem hudebniho
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stylu rock'n'rollu s tim rozdilem, Ze spravné provedeni gesta obsahuje navic vztyceny
palec. Avsak ne vzdy je gesto takto provadéno. Na riznych dostupnych internetovych
strankach nalezneme rizné obdoby gesta symbolického pro rock'n'roll, n€které z nich

stejn¢ provedené jako gesto ¢.8.

Na zékladé této skutecnosti byly stanoveny 3 vyznamové kategorie. Prvni jsou
slova a vyrazy, které oznacuji nevéru. Gesto je pak vulgarnim prostfedkem k jejimu
vyjadieni. Druhou kategorii jsou slova a vyrazy spojené s vyznavanim hudebniho stylu
rock'n'roll. Slova a vyrazy spadajici do této kategorie nejsou povaZzovany za vulgarni.
Do tfeti kategorie jsou zafazeny slova a vyrazy, které maji jiny vyznam, nez predchozi

stanovené kategorie a jejich vyznam se vzajemné rizni.

Gesto ¢.8/ot.c.4 Vyznam - neveéra - rock'n roll - jiny vyznam?
vék |pohlavineodpovédél(a) nevéra |rock'n roll jiny vyznam Celkem Vysledek
pubescenti ch!apci ’ ; 0 J !
divky 4 3 5 3 15
. chlapci 2 8 2 3 15
adolescenti divky I 1 0 0 15
Celkem Vysledek 9 27 7 9 52

Vyznam gesta ¢€.8 je pomérné¢ odliSny u pubescentnich divek nez u
pubescentnich chlapcti. Pomérové vice pubescentnich chlapci nez divek k vyznamu
gesta uvedlo slova a vyrazy, které jsou spojené s nevérou. Soucasn¢ vice divek nez

chlapcti chape gesto jako symbol hudebniho stylu.

U adolescenti se vysledky taktéz riizni a to vice nez u pubescentt. 93 % divek a
53 % chlapcti pod gestem ¢.8 vidi oznadeni nevéry. Zadna divka a 13 % adolescentnich

chlapcii vyznam gesta spojuji s hudebnim stylem rock'n'rollem.

Vysledky koresponduji se zdrojovou publikaci v tom, ze mezi pohlavni rozdil ve
vnimani vyznamu gesta €.8. Vé&t§i rozdil v chapani vyznamu byl mezi vékovymi
kategoriemi - pubescenti vs. adolescenti. Velmi vyrazné — o 50 % vzrostl zejména pocet
respondentli v kategorii adolescentll (bez ohledu na pohlavi), ktefi k vyznamu gesta
uvadeli slova a vyrazy oznacujici nevéru. Opét zde vyvstava otazka, zda li tomu tak je z
divodu, ze pubescenti se jeste s gestem ¢€.8 ve vyznamu neveéry neseznamili, nebo jeho
vyznam zcela posunuli do kategorie slova a oznaceni spojené s vyznavanim hudebniho
stylu rock'n'roll. Pfekvapenim pro mne byly vyrazy oznacujici vyznam gesta, které jsou

fazeny do kategorie ,,jiné vyznamy gesta®“. Celkové 17 % vSech respondenti gestu
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pfifadilo jiny vyznam, ktery se od ostatnich uvnitf této kategorie, vétSinou lisil. Dvakrat
v této kategorii byl zminén ,,comeback® jako vyznam gesta. Jedna se o televizni serial,
ve kterém je gesto provadeéno a to postavou, ktera zije ,,rockovym® stylem. Vzhledem k
tomu, ze serial neznam podrobné¢ a ze respondenti se ve svych odpovédich odkazovali
na nazev serialu a ne na spojitost gesta s hudebnim stylem, mohu pouze soudit, Ze tam

nepiima spojitost bude, ale nebude fazeno piimo do kategorie oznaceni hudebniho stylu.

8.1 Zavérecné porovnani dat

Z celkové 8 gest uvedenych v dotazniku byla 4 dle vyznamu zdrojové publikace
gesta agresivni a 4 gesta méla vyznam sexudlni. Respondenti m¢li za kol uvést, zda
gesta povazuji za vulgarni. Z vysledkl dat vyplyva, Ze respondenti nepovazuji 3 ze 4
agresivnich gest za vulgdrni. Je mozné, ze se zvySila ve spolecnosti tolerance k

agresivnim projevim?

Na zéklad¢€ vysledki dat 1 svého pozorovani myslim, Ze vniméni agresivnich
projevi se stalo zuzen¢jSim. Naroky na ¢lovéka v pracovnim, osobnim i spoleCenském
zivoté se zvySuji, kladou na n¢ho vétsi natlak a je pfirozené ventilovat prebyte¢nou
energii. S tim souvisi i negativni zplisoby ventilace - obsahujici agresi. Tato skute¢nost
spolecné se soucasnym trendem, kdy si kazdy hledi svého, ptfispivaji k snizené citlivosti
vuci agresivnim projevim. Agresivni projevy jsou velmi rozsifenymi a ,,oblibenymi* i v
prostiedi statnich Skol. Vyzkum ukazal zajimavé zjiSténi platné u vSech Ctyt gest. U
divek s vékem klesa pouzivani agresivnich gest, naopak u chlapct jejich pouzivani s
veékem roste. ACkoli agresivni gesta nebyla vétSinové jedinci povazovana za vulgarni,
jejich agresivni podstata se vyluCuje s femininitou, naopak u maskulinity je vice

tolerovana a o¢ekavana.

U 4 zminénych sexudlnich gest byly 3 gesta téméf vétSinoveé oznacena za
vulgarni. Téma sexu je v dneSni dobé pomérné oteviené diskutovanym tématem v
porovnani s minulosti. A to plati i o Skolni prostfedi. Dospivajici, ktefi pouzivaji vyrazy,
gesta oznacujici nebo spojené s tématem sexu, jsou stale mladsi a mladsi. Ne vSichni
jedinci znaji vyznam sexudlnich vulgarnich gest. Nicméné védi, co pouziti daného gesta
zpusobi — tedy funkci gesta. Dle vysledki respondenti sémanticka gesta pfilis
nepouzivaji. AvSak ke kazdému gestu méli uvést i1 jeho vyznam, ktery samotné gesto
miZe nahradit. Pfedpokladam, Ze vulgarismy, které pouzili k oznaceni vyznamu gest

mohou byt pouzivany jako soucast zargonu dospivajicich a bez ohledu na (ne) znalost
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vyznamu plnit funkci socializa¢ni. V porovnéni s pouzivanim sexuélnich gest dospélymi
se jednd, myslim, o naprosto odlisSnou funkci. Jak bylo zminéno v teoretické ¢asti prace,
sexualni gesta pouzita zenou nebo muzem slouzi Casto jako soucdst namlouvaciho
ritudlu. AvSak zde je se pon€kud liSi z4jmy iniciatora gesta ve vztahu k jeho véku. U
dospivajicich gesto plni jiz zminénou socializa¢ni funkci, nebot’ zdjem jedince je
blizkost, prislusnost ke skupiné. U dospélych jiz jedinec ma upevnéné skupiny, kterych
je soucasti, do kterych patti. Jeho zajem se obraci k hledani zivotniho partnera a k
reprodukci. Proto je i logicky rozdil ve funkci stejného gesta, pouzitého osobou

dospivajici a osobou dospélou.

V odpovédich na otdzku “Kdo si myslite, ze dané gesto pouziva — muzi — Zeny —
oba stejné?*, byly odpovédi u vSech gest podobné. VéEtsi rozdily nebyly ani mezi
vekovymi kategoriemi- pubescenti vs. adolescenti ani mezi chlapci a divkami. Vice jak
polovina respondentil uzivani gesta ve vSech 8 piipadech pfipsala muziim. Naopak
zenam pouzivani jakéhokoli z 8 vulgarnich gest z dotazniku bylo pfipsano vyjimecné.
To znaci, ze si lidé stale jeste implicitné projevy vulgarity spojuji predev§im s muzi a
nikoli s Zenami a to bez ohledu na vek. V této préci je jiz zminéné a vysledky toto
tvrzeni podporuji, Zze projevy vulgarity jsou vice tolerovany u muzi nez u zen. Jinymi
slovy, i pfesto, ze realita je v mnoha pfipadech odlisna, vulgarni projevy zistavaji v

predstavach jedinct (bez ohledu na pohlavi) spojené s muzi.

V otéazce, kterd na pfedchozi navazuje: ,,Pouzivate dané gesto vy sami?*, jsem na
zaklade vysledkt zjistila, Ze kromé gesta ¢.1 zbyla gesta ani divky, ale ani chlapci pfili§
nepouzivaji. Vysvétleni, Ze nechtéli priznat v dotazniku uzivani vulgarnich gest, je podle
mého nazoru, nedostatecné a vzhledem k anonymité dotazniku 1 neopodstatnéné. Gesta
prevazné slouzi k dokresleni komunikace a vyznamu feci. Avsak sémanticka gesta, ktera
byla vybrand pro ucel dotazniku, tvofi vyznam sama o sob€. To vidim jako divod nizké
frekvence pouzivani sémantickych gest obecné, nejen téch, které jsou zminéné v
dotazniku. Gesto ¢.1 je dle vysledkli nejpouzivangjSim gestem z 8 vybranych do

dotazniku.

Vyzkum prokazal u nékterych gest rozdily v pouzivani mezi chlapci a divkami 1
mezi vékovymi kategoriemi. Divky do odpovédi zfidka kdy uvadely, ze gesto pouzivaji.
Pocet chlapc, ktefi gesto (spiSe) pouzivaji prevySoval pocet divek. Mozné vysvétleni je
Jiz v této praci zminéné — divky jsou vice neZ chlapci vedeny k dodrzovani pravidel —

zejména spolecenskych a jejich poruseni je vice nez u chlapcti sankcionovano.
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Rozdil se objevil i z hlediska vékovych skupiny. Vice adolescentii nez pubescentil
uvadélo nepouzivani vulgarnich gest. Pfipadné nastala situace, ve které se odpovédi
lisily v ramci genderové skupiny s vékovym odstupem. Adolescentni divky vice nez
pubescentni uvadély nepouzivani vulgarnich gest. Zaroven vétsi pocet adolescentnich
nez pubescentnich chlapci uvadél pouZzivani vulgarnich gest (zejména nckterych

agresivnich).

Pii uvadéni vyznamu gest jedinci zminovali Casto vyrazy, které se odliSovaly v
piekraCovani a neptekracovani normy. Pubescenti vice nez adolescenti uvadéli vyrazy,
které jdou za hranice normy — jsou vulgarni. To znamend, Ze dle vyzkumu vice
adolescenti (bez ohledu na gender) neptekraCuje spoleCenskd pravidla pouzivanim
vulgarnich vyrazii a k oznaCeni naptiklad vulgarniho gesta, dokazi se od vulgarity

distancovat.

9 Diskuse

Vulgarita je spolecensky jev, ktery se stdva stdle vice rozSifenym a jehoz funkce
ziskavaji nové podoby. Pfesto jsem vSak pfi psani této prace ziskala pocit, Ze poznatky
Ceské literatury tykajici se vulgarity jsou zatim stale nedostatecné, a proto kazda, ac
rozsahem mala studie jako je tato, pfispiva ke znalosti fenoménu vulgarity, rozsitfuje ji a

prohlubuje dosavadni poznatky o ni.

Na zékladé¢ rozboru dat jsem dospéla k zavéru, ktery koresponduje s tvrzenim z
teoretické Casti prace o vulgarit¢ a jejim vztahu k normé. Tedy, ze podstatnou roli ve
vnimani 1 vyjadfovani a posuzovani vulgarity hraje norma. Normou je mySlena
spoleenskd 1 individualni norma, resp. jejich prinik. VSechna gesta uvedend v
dotazniku byla ve zdrojové publikaci na zdkladé vyzkumu uvedena jako gesta vulgarni.
Avsak pouze 3 z téchto 8 gest byla vice jak polovinou respondentti za vulgarni skute¢né
oznacena. Otazkou zUstavd, do jaké miry tuto skute¢nost ovlivnil posun normy
spolecenské (nebot’ zdrojova publikace je témét 15 let stara a béhem té doby doslo ve
spole¢nosti k velkym zméndm) a normy individualni.

Janova (2011) ve své praci vymezila dimenze vulgdrniho projevu, pficemz
jednou z nich je pfitomnost - nepfitomnost agrese ve vulgarnim projevu. Za vulgarni

mohou byt oznacena i ta slova, kterd ve svém lingvistickém vyznamu s vulgaritou nic

spolecného nemaji. Pfidanim takové negativni konotace ke slovu jej proméni v hruby,
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spolecensky nepfijatelny vyraz pouzity napiiklad k poniZeni druhého. Naopak vyrazy,
které jsou ve slovnicich ¢asto oznacované jako vulgarni, a slouzi naptiklad k odmitnuti
nebo zastraseni druhé osoby, jsou pak druhymi posuzovany méné nepiiznivé nez ty,
jejichz ucelem je druhého potupit, ponizit. K podobnému zavéru jsem dosla i ve svém
prizkumu. 4 z 8 gest v dotazniku jsou gesty agresivnimi - jejich funkci je vyvolat
konflikt, zastraSeni, odmitnuti nebo tleva. Ackoli k oznaceni vyznamu gesta byly
pouzity mnohokrat vulgarismy, samotné gesto nebylo respondenty za vulgéarni
povazované. Pravdou je, ze posuzovat pfitomnost - nepfitomnost agrese jako soucdst
gesta je rozdilné na obrazku, kde je vSe statické, a pfi redlném provedeni gesta, kdy je

gesto provedeno dynamicky.

Novotna (2010) dosla k zavéru své prace o verbalnich projevech vulgarity, Ze
plni ptedevsim funkci Glevnou a socializaéni. Ulevna funkce vulgarity, ktera dle
citované Kramulové (2009) slouzi ke zbaveni se napéti, strachu a agrese, byva pravé
gesty vyjadfovana zejména v situacich, kdy neni mozné vulgaritu vyjadrit verbalné -
tedy pfi fizeni auta, jizd€ na kole. Takovou funkci plni gesto €.1 (,,fucker®, ,,fakac®). Dle
vysledkl ziskanych z dotazniku si jedinec napéti ventiluje skrz toto gesto v doprovodu
nadavky (,,Debile!*, ,Jsi kokot!“,“Curaku!), jejiz vyznam sméfuje k potupeni druhé
osoby. Nebo vyznam gesta zastupuje vulgarni projev odmitnuti druhé osoby a gesto plni
bud’ funkci ventilu, nebo roznécujici - v zavislosti na kontextu. Nadavky a vulgarismy
plni také funkci socializacni. Pojem ,socializacni funkce® je touto praci chipan ve
vyznamu osvojeni si norem, formy a stylu jazyka za i€elem pfibliZzeni se urcité skuping.
Sémanticka gesta sama o sob¢ netvoii frekventovanou soucast komunikace. Ale slova a
oznaceni vyznamu gest z dotazniku vSak pravdépodobné takovou funkci mit budou,
nicméné se jednd o pfedmét jinych studii, naptiklad vyzkum Novotné (2010).
Sémantickd vulgarni gesta jsou na zdkladé vysledk nejvice pouzivand za ucelem
odmitnuti druhé osoby, vyvolani konfliktu nebo jako sexudlni vyzva.

wrN e

Vysledky studie podpofily a rozsitfily tvrzeni Klerka (1991) o vylucnosti
néZznosti a atraktivity zen s uzivanim vulgarismt. Neplati to pouze o hrubych a
sprostych vyrazech, ale i o vulgarnich gestech. Respondenti, bez ohledu na pohlavi,
témét nikdy nepfisuzovali pouzivani gest oznacenych jako vulgarni zZendm. Zaroven
divky vyrazn€ méné neZ chlapci uvadély k oznaceni vyznamu vulgérnich gest méné
vulgarismi nez tomu bylo u chlapcii. Adolescentni divky oproti pubescentnim pouzivaji

méné vulgarisml a vulgéarnich gest, u chlapct se rozdil mezi pubescenty a adolescenty
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tak vyznamny neprokazal.

Jedna z dilezitych funkci neverbalni komunikace je zdlraznéni/podpora
verbalniho sdéleni. Sémanticka gesta ackoli tvofi vyznam sama o sob¢, jsou Casto
doprovazena verbaln¢. Tedy i verbalni doprovod (obvykle nadavka/vyhrizka) zde mitize

opacné dokreslovat a zdlraznovat funkci neverbalniho sdéleni.

10 Zaveér

Pti vyiceni slova vulgarita vyvstane kazdému c¢lovéku urcita predstava o tomto
pojmu. Muze se jednat o projevy, které jsou pro nékoho takzvané kazdodennim
chlebem, pro jiného je takové chovani neptipustné. U vétSiny lidi se vSak chovani fidi
spolecnosti nastavenymi pravidly. Tato pravidla se jedinec pii svém vyvoji uci a pozdéji
si je zvnitini a jedna na jejich zaklad¢. Takovym pravidlem spojenym s vulgaritou je, ze
jeji pouzivani neni spolecensky akceptované, ba dokonce je Casto sankcionované.
Rozsah sankci je Siroky - nej€asteji jsou pii vychoveé uzivany pokarani a rizné zdkazy.
Sankcionovani a jeho rozsah je rozdilny u divek a u chlapcii. Divky jsou castéji a

pfisnéji sankcionovany nez chlapci.

Prace si v teoretické cCasti kladla za kol poskytnout informace o vulgarité z
dostupné Ceské i1 zahrani¢ni literatury. A to nejen o vulgarité verbalni, na kterou je
zamé&fena vétSina dosavadné vydané Ceské literatury, ale predev§im i na spojeni verbalni
vulgarity s neverbalni formou, pro kterou je nutno sahnout predev$im do literatury
zahrani¢ni. Provedena studie ukazuje, Ze lidé dnes vnimaji néktera gesta méne vulgarné
nez pred témét 15 lety. Jejich pouzivani neni Casté a neexistuje pouze jeden vyznam
gesta, nybrz vyznam se odviji od kontextu situace i zemé¢, ve které se jedinec nachézi.
Zaroven lidé pouzivaji gesta v novych vyznamech. Dotaznikovy priizkum byl rovnéz
zaméfen na rozdily mezi pohlavni, které stale existuji a to ve vnimani 1 v pouZivani

nekterych gest - pfedev$im u velmi obscénnich a agresivnich.

Vyjadfovani vulgarity ve $kolnim prostfedi je omezené. Skola je mistem, které v
¢lovéku vulgarni projevy potlacuje, ptipadné se pokousi je modifikovat do spolecensky
akceptovatelné podoby. V tom mne utvrdila 1 reakce jedné z ucitelek, ktera se snazila
zakiim vysvétlit, ze neni nutné pouzivat pii vyplnovani dotazniku vulgarni vyrazy,

nebot’ do Skolniho prostiedi nepatii a nabadala je, aby pouzili svou slovni zasobu k
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popsani vulgarity nevulgarnim zplisobem.

V provedené studii byli do vyzkumného souboru vybrani respondenti tak, aby
zastupovali dvé veékové kategorie - pubescentni vék a adolescentni vék. Pro vybér
respondentli byla zvolena dvé gymnazia, do kterych jsem méla snadny ptistup. Pro vétsi
pestrost dat bych pfist€¢ volila kontrastni typy stfednich Skol - napf. ucilisté¢ a
gymnazium. K lepsi viditelnosti rozdili mezi dvéma vybranymi vékovymi kategoriemi
by pfispél 1 vétsi vékovy rozestup mezi nimi. Myslim tim naptiklad omezeni vékovych
kategorii pfi vybéru respondentli na 13 — 14 let u pubescenti a adolescentii na 17 - 18

let.

Povazuji za reprezentativnéj$i a snazsi pii zpracovavani dat, aby jednotlivé
kategorie obsahovaly stejny nebo alespon piiblizné stejny pocet respondentli. Soucasné
pro ptesnéj$i vyhodnocovani by ke kazdému gestu pfidala Givodni otazku, zda li gesto
respondent zn4. Na zakladé toho, by pak bylo mozZzné rozdé€lit respondenty do dvou
kategorii — ti, co gesto znaji a ti, co gesto neznaji - a porovnat jejich odpovédi v ramei
jednotlivych kategorii 1 vzajemné. Pro cel tohoto orienta¢niho vyzkumu bylo, myslim,
nadsazené u otazky ¢. 3 ,,Pouzivate dané gesto? stanovovat Ctyfi moznosti vybéru
odpovédi ano — spiSe ano — spiSe ne — ne. Nebot pifi porovndvani vysledkii byly

moznosti ano-spise ano slu¢ovany (obdobn¢ tomu tak bylo u moznosti spiSe ne-ne).

Velkou piekazkou pro respondenty pii urovani vyznamu gest se ukdzala byt
stati¢nost prezentace gest-obrazek. V mnoha ptipadech byla data zkreslena zaménénim
vyznamu gesta s gestem podobnym. Z divodu ziskéni ptesnéjSich dat bych pfi

podobném vyzkumu zcela jisté volila prezentaci gest z videozdznamu.

Jako hlavni cil si tato prace stanovila porovnat vnimani a vyjadfovani vulgarity
chlapcti a divek. Interpretace a porovnani ziskanych dat byla provedena pouze tfidénim
dat prvniho a druhého stupné. A to na zéklad¢ roziazeni dle pohlavi a nasledné 1 v€ku
(v€kové kategorie). Data, predstavuji dobry zdrojovy material, jejich rozSifeni a
zpracovani pomoci statistickych nastroji vidim jako velice uzite¢ny krok k obohaceni

Ceské odborné literatury zabyvajici se tématem vulgarity.
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Priloha 1- ukazka dotazniku

Dotaznik na vnimani a vvjadrovani sémantickych gest

Rada bych Vas pozadala, abyste vénovali pozornost dotazniku, ktery lezi pied Vami.
Dotaznik je zaméfeny na vnimani a vyjadifovani vulgarity neverbalnim zplsobem. Je
anonymni, ale obsahuje ¢ast, ve které Vs zadam o vypléni i nekterych osobnich udaji
(viz nize).

Vlastni ¢ast dotazniku zahrnuje celkem 8 sémantickych gest. Prosim, zamyslete se nad
kazdym z nich a ke kazdému odpovédét na 4 otazky. Odpovidejte formou

krouzkovani Vami vybrané odpovédi, ptipadné napsanim celych vét.

Zakladni udaje :

1) Jsem muz Zena
2) Vik
3) Vzdélani ZS$ STUDUJI SS SS  STUDUJI VS VS

4) Jak chapete pojem vulgarita?

gesto ¢.1

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?

ano ne

2) Pouzivaji ho spise
muzi feny oba
stejné

3) Pouzivate jej i Vy ?

ano spise ano
spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?




gesto ¢.2

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?

ano  ne
2) Pouzivaji ho spise
muZi Zeny oba
stejné
3) Pouzivite jej i Vy ? |
ano spise ano ’
spiSe ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?

gesto ¢. 3

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne

2) Pouzivaji ho spise
muZi Zeny oba
stejné

3) Pouzivate jeji Vy ?

ano spise ano
spiSe ne ne
4) Co, podle Vs, toto gesto znamena?
do
gesto ¢. 4

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne

2) Pouzivaji ho spise
muzi Zeny oba
stejné

3) Pouzivate jeji Vy ?

ano spiSe ano

spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?




gesto &. 5

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne

2) Pouzivaji ho spise
muZi Zeny oba
stejné

3) Pouzivate jeji Vy ?
ano spise ano

spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?

gesto . 6

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne
2) Pouzivaji ho spise
muZi Zeny oba
stejné
3) Pouzivate jeji Vy ?
ano spise ano
spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?

gesto C. 7
1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne
2) Pouzivaji ho spise
muzi Zeny oba
stejné
3) Pouzivate jeji Vy ?

ano spiSe ano

spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?




gesto ¢. 8

1) Povazujete toto gesto za vulgarni ?
ano  ne

2) Pouzivaji ho spise
muZi Zeny oba
stejné

3) Pouzivate jeji Vy ?

ano spiSe ano

spise ne ne

4) Co, podle Vas, toto gesto znamena?
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