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Pribéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji préaci, pohovofila o motivaci vybéru tématu a zdlraznila nutnost analyz
slohovych praci. Nasledné prezentovala strukturu prace. Praktickou ¢ast zalozila na analyze praci (47
praci — 20 vypravovani, 27 déjovych popisit), sledovala zvolené oblasti a adekvatnost vybéru sledovanych
znalosti. Prace posuzovala na zaklad¢ kompozice, stylizace, lexikélni roviny a pravopisu. Vysledky se
pokusila syntetizovat — chyby ve tvorbé osnovy, ¢lenéni prace na odstavce, interpunkéni chyby, kladem
praci bylo dodrzeni tématu.

Casto se projevily i chyby v jevech, které zaci uz méli znat (vyjmenovana slova, psani piedlozek s a z i
dalsi).

V oblasti lexikalni se zjistilo neadekvatni uzivani lexikalnich prostiedki a neznalost vyznamu uzivanych
slov, rovnéz slovni zasoba zak se jevila jako pomérné chudé (opakovani slov).

Co se tyce zanrQ, ty Zaci zvladli az na vyjimky velice dobfe.



Vedouci prace

Studentka si vybrala velmi narocné téma s ohledem na typ studia. Téma prace by bylo vhodnéjsi pro
navazujici magisterské studium, které je zaméfeno praveé na didaktiku, ktera, prestoze se ji prace tyka, je
zde téméf opomenuta. V disledku toho také ziejmée chybi adekvatni odborna literatura. Ta by autorce
prospéla jednak v metodologické ¢asti, jednak ve vlastni analyze slohovych praci. Nékteré z vyslovenych
nazorl a zaveéru nejsou podepiené relevantnimi argumenty, coz opét souvisi s absenci zasadni odborné
literatury (K. Svoboda, J. Hubacek, M. Cechova, J. Jelinek, P. Hauser aj.).

Struktura prace je dobie promyslend, pouze chybi zmiflované metodicko-didaktické zazemi.

Po formalni strance prace obsahuje fadu chyb, zejména styliza¢nich, pravopisnych a interpunkénich, na
coz by si studentka méla davat velky pozor. Déle lze v praci najit nékolik méné zavaznych nedostatki
(nejednotné fadkovani, drobné chyby v cita¢ni norme, neadekvatni pouziti interpunkénich znamének,
odsazeni odstavcu...).

Studentka si vymezila nelehké cile, které jsou v préci splnény jen ¢aste¢né. Vzala na sebe nelehky ukol,
ktery by se ji podatilo 1épe zvladnout, kdyby kladla vétsi diiraz na odbornou literaturu a neomezovala
svou interpretaci pouze na vlastni nazory.

Studentka ve své praci prokazala dobrou znalost jednotlivych disciplin, kterymi se v praci zabyva, a
zaroven prokézala zajem o problematiku

vyuky slohu, coz je v bakalarském studiu velice potésujici.

Ocetiuji, Ze studentka do prace zatadila kapitolu vénovanou psychickému vyvoji a stavu zéka 2. stupné
Z8.

V préci nelze prehlédnout kontrast mezi teoretickou ¢asti, ktera je zpracovana velmi dobte, peclivé, a
mezi ¢asti praktickou, z niZ je patrna uspéchanost. Pfestoze prace obsahuje fadu nedostatk, splituje

pozadavky, které¢ jsou na bakalafskou praci kladeny. Praci doporucuji k obhajobé.

Piipominky vedouciho prace

4.1 Jakym zptsobem jste chtéla zjistovat, jak ,,zaci vyuZzivaji svych znalosti a poznatki z let predeslych*?
(s.2)

4.2 Objasnéte, jak jste postupovala pii hodnoceni poctu chyb ve slohovych pracich? Uvadite napf. (s. 26),
ze ,,celkem ve 22 pracich byla slova napséna diakriticky Spatné, ve zbylych 25 pracich spravné®.
Znamena to, ze 25 praci bylo z hlediska diakritiky naprosto bezchybnych?

4.3 Uved'te, s jakymi osnovami jste pracovala? (viz s. 17)

4.4 Uved'te, které¢ faktory mohou mit vliv na pisemny projev zaka.

4.5 Zjistovala jste, jakym zptisobem probihd na dané skole vyuka slohu?

4.6 Na zaklad¢ ceho jste pro svou analyzu vybirala posuzované oblasti? Zdivodnéte sviij vybér.



4.7 Jaky je Vas nazor na vyuku slohu na zakladnich skolach podle slohovych atvari? Ma své

opodstatnéni? Argumentujte s odkazem na odbornou literaturu.

Reakce autorky

Znalosti zjist'ovala na zdklad€ analyzy praci. Zopakovala zavér prezentace.

Autorka si vymezila body, které by se mohly objevit v pracich, zjistila jejich pfitomnost — nepfitomnost,
ptipadné co dalSiho se objevilo ve sledovanych pracich. Ukazalo se, Ze prace bez chyb v interpunkci
nebyly nikde.

Jako osnovy chépala tzv. doporucené osnovy ministerstva z roku 2012.

U zaka prevladaji podle autorky subjektivni faktory, které vykon ovlivni a které ovliviiuji i objektivni
faktory.

Sledované oblasti vybrala podle doporuc¢enych osnov.

S vyukou slohu podle utvart autorka souhlasi s odkazem na K. Svobodu, Ze Gtvary davaji zaklim cil a
volbu prosttedkd, ale neni vhodné ucit na zdkladé omezeného okruhu znakt bez zohlednéni a vymezeni

funkce.

Oponent prace

Studentka si vybrala téma, které je nadmiru naro¢né — v bakalarském studiu neméla didaktickou ptipravu,
proto jsou pro ni nékteré zalezitosti tykajici se didaktického vyzkumu velkou neznamou. Vybeér literatury
k tématu je slaby — definovat terminy podle slovniku cizich slov, navic nejasného nakladatelstvi
(doporucuji pouzivat vyhradné slovnik vydany Akademii véd), neni v odborné préci zcela ptipustné,

k samotnému tématu bylo napsano mnoho praci, z nichz bylo mozné Cerpat, predev§im ovSem pii ném
nelze opomenout publikace K. Svobody.

V préci se objevuji chyby rizného typu, coz je naznaceno piimo v tisténé podobé prace. Studentka se
podivuje nad tim, Ze zaci v sedmé tiid€ délaji chyby morfologické, interpunkéni, styliza¢ni, bohuzel
mnoho z nich se v jejim textu rovnéz objevuje. Doporucuji studentce pozadat sekretaiku katedry, aby ji
dovolila se do prace podivat a s chybami se seznamit. Ackoliv jejich opravu nebudu vyzadovat u
obhajoby, je zdhodno, aby je studentka sama pro sebe reflektovala.

Prace zpracovava stanovené cile pouze ¢astecné — studentka v rdmcei svych moznosti a zkuSenosti
zpracovala analyzy slohovych praci, nicméné nenasla objektivni nastroj pro porovnani vysledku s cili
SVP, resp. i kdyZ upozoriiuje na znaéné problémy, nejde o porovnani &i zjisténi, do jaké miry jsou cile
splnény. Myslim ovSem, Ze v rozsahu dosavadnich znalosti a absolvovanych disciplin studentka dosahla
jistych vysledkt. Rovnéz ptipoustim az napadny rozdil mezi peclivéji zpracovanou prvni ¢asti (cca dve
tietiny textu) a uspéchanou druhou ¢asti (cca posledni tfetina textu). Prace podle mého nézoru jesté

spliuje pozadavky kladené na bakaléiskou praci.



Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Autorka tvrdi na strané 9, Ze ,,pfevlada nazor v zanechani hodnoceni alespon slovniho,
které by slouzilo k vySe zminéné stimulaci vykonu a také motivaci. Stale ale pievladajici
klasifikace praci v sob€ nese podstatu srovnavani vykonii zaka ve tfidé.* Kazdé hodnoceni
ma 1 funkci motivacni, ale i srovnavaci, hodnotit vZzdy musim na pozadi n¢jaké skutecnosti,
jez mi umoziuje srovnavat s ni posuzované skute¢nosti — nejde jen o tfidni hodnoceni, ale
o veskeré hodnotici opozice v jazyce.

4.2 S jakymi osnovami studentka pracovala? (s. 17)

4.3 Mluvime-li o vrstevnické skupiné, nehovotime o slangu, ale o mluvé dané skupiny,
pfipadné o sociolektu.

4.4 Myslim, Ze do analyz praci dnesni multikulturni tfidy je tfeba zahrnout i prace cizincii —
mnohdy mohou pfinést zajimavé vysledky.

4.5 Prosim, aby studentka vysvétlila u obhajoby, co je to podle ni osnova a k ¢emu slouzi.
Nékteré body, na které upozortiuje jako na chybné, jsou zcela v poradku.

4.6 Ptala se ucitelky na to, jak uci zaky pracovat s osnovou? (s. 22)

4.7 Chyby diakritické jsou pfevazné morfologického razu, jak studentka i podotyka, spiSe bych
je doporucoval fadit do jiné kapitoly.

4.8 Jak autorka méfila vysoky pocet slov ve vétach? (s. 29) O tomto vyzkumu nebyla nikde
zminka.

4.9 A na zac¢éatku véty nemusi byt nutné spojka, ale i ¢astice (spise ¢astice). Navic mize byt
zcela funkéni — nefunkénost neni z uvedenych ptiklada patrna (s. 29).

4.10 | Analyza pomérii mezi vétami na s. 30 neni spravna, prosim o Upravu.

4.11 | Nesrozumitelnost vét uvedenych na s. 31 je rovnéz diskutabilni — pfedev§im ve véte
Hlavné na stole jsem si nechala zalezet. Neni problém ve vynechani slova, ale ve volbé
slovesa (vhodné DALA jsem si zalezet).

4.12 | Epanastrofa mize byt rovnéz funk¢ni — také neni patrné z piikladu, ze by alespon

v nékterych nebyla uzita zdmérné a s rozmyslem.




4.13  |Podle jakého kritéria autorka vybirala hovorova slova na s. 35?

Reakce autorky

Podle autorky jde u hodnoceni o vahu slozek. S oponentem vyjasnili podstatu otazky.

Vyjasnila uzivani terminu sociolekt.

Probéhla debata o zatazovani praci cizinct do vyzkumu.

Autorka vyjasnila své chapani osnovy a probéhla diskuse o jeji funkci a vyuzivani ve Skole.

Nésledné prob¢ehla debata o vhodnosti uzivani slov a chybéach v pracich zaki.

Kritéria hovorovosti byla sestavena na opozici spisovnost — nespisovnost a mluvenost — psanost. Zatazeni

slov do skupiny se jevi jako sporné — doslo k miseni kritérii.

Diskuse

Predseda komise se zeptal, jak se autorka stavi k miseni stylt.

Autorka si mysli, Ze by k nému hlavné¢ na zakladni $kole nemélo dochazet, aby Zaci pochopili podstatu
utvart. Ale zaroven pfipousti, Zze prvky riznych Gtvari se mohou misit funkéné.

Dr. Schneiderové upozornila, ze pravé nékteré utvary nelze nemisit, coz je pak problém slohovych praci,

protoze ty jsou sice cviceni, ale popiraji individualni styl.

Reakce autorky

Vysledek obhajoby: DOBRE

PhDr. Ladislav Janovec, Ph.D.

[jméno piedsedy]



