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Studentka se ve své praci pokusila pfiblizit historii a souc¢asnost Sokola Domazlice na 48 stranach.
V préci se vyskytuji rlizné literarni zdroje, kritika prament chybi. Vhodné by bylo zaradit i rozhovor
s pamétniky.

Historicka prace je délena chronologicky, a to dle logickych déjinnych udalosti. Formulace nazvi
kapitol 1938 — 1988 a po roce 1989 je ponékud nestastna, protoze rok 1989 vlastné chybi. Zakladni
kapitoly jsou z hlediska mnoZstvi informaci nerovnomérné zastoupeny, pficemz se to neda vysvétlit
jen nestejnym poctem popisovanych let. Prvni kapitola, kterd popisuje historii Sokola do roku 1938
na 20 stranach, neni dale délena a tim plsobi mirné neprehledné. Uréité by bylo vhodné zaradit
podkapitoly. Kapitola o historii mésta Domazlic by mohla byt kratsi, resp. vétsi diiraz by mél byt
kladen jen na udaje ve vztahu k historii Sokola. V kapitole Diskuze se moc nepolemizuje. V praci
postradam vétsi mnozstvi Udajl o jednotlivych oddilech a sportovnich tUspésich sportovcl Sokola
Domatlice (zvlast v predvale¢ném obdobi). Neni jasné, zda tyto Udaje byly k dispozici.

Formalni stranka prace je v pofadku. Do textu se vloudilo nékolik pfilis , beletristickych” termind (...
kdo vi kde, str. 44 apod.).

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky:

1. Podle jakych dalsich kritérii by se jednotlivé kapitoly daly délit podrobnéji (kromé
chronologie)?
2. Jakou budoucnost vidite pro Sokol?

Hodnoceni:
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