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Anotácia 

Práca sa zameriava na obhajobu kresťanského učenia v judaistickom prostredí, tak ako je 

zaznamenaná v spisoch Justína Mučeníka. Pre uvedenie do problematiky sú v úvodnej časti 

podané informácie o postave Justína Mučeníka a dejinnom pozadí s prihliadnutím na 

náboženstvo, predovšetkým judaizmus. Hlavná časť čerpá vo väčšine z pôvodnej apológie 

Dialóg s židom Tryfónom a je charakteristická výkladom vybraných pasáží za účelom podania 

Justínovej obhajoby kresťanstva na jednej strane a doloženia práva na Písmo na strane druhej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anotation 

This work focuses on the defense of Christianity in Jewish environment as stated in the 

Writings of Justin Martyr. For outline of topic there are in the introduction stated information 

about Justin Martyr and historical background with focuses upon to religion, mainly Judaism. 

The main part draws mostly from the original apology Dialogue with Trypho, and it is 

characterized by interpretation of certain passages in order to bring Justin's defense of 

Christianity on the one hand, and accompanied by the proof of the right of Scripture on the 

other.  
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I. Úvod 
 

Na nasledujúcich stranách budem pracovať so spismi Justína Mučeníka, predovšetkým jeho 

Dialógu so židom Tryfónom. Budem sa zaoberať ako jeho exegetickou rovinou, tak 

i samotným obhájením jeho koncepcie naplnenia posvätných spisov. Pred vypracovaním 

tohto zámeru v krátkosti oboznámim čitateľa s postavou Justína Mučeníka a dejinného 

pozadia, v ktorom pôsobil. Rovnako považujem za dôležité zmieniť vzťahu Justína k filozofii 

a uvediem niektoré teórie o vplyve jeho filozofického vzdelania na tvorbu po konvertovaní na 

kresťanstvo.  

 

 

 

 

 

Introduce 

On following pages I will be working with Writings of Justin Martyr, mainly with the 

Dialogue with Trypho. I will deal with his exegetic work on one side and defend his 

conception of fulfillment of the sacred writings themselves, on the other. Before the 

beginning of this work, I would like shortly to acquaint readers with person of Justin Martyr 

and his historical background, which he acted in. I also consider to be important mentioning 

Justin  s relationship to philosophy and I  ill state some of theories about an influence of his 

philosophical education to his work after a conversion to Christianity. 

 

 

 

  



- 10 - 
 

II. Justín Martýr a dejinné pozadie 
 

2.1 Biografické údaje 

 

Postava Justína Mučeníka má v dejinách kresťanstva významné postavenie nielen tým, že sa  

stal jedným z prvých apologetov kresťanskej viery. Datovanie Justínovho života sa väčšinou 

prikláňa k prvej polovici druhého storočia. Narodil sa pravdepodobne do grécky hovoriacej 

rodiny v meste Flavia Neapolis (Samarsko). Podľa Drobnera  mená jeho rodičov (otec Priscus 

a starý otec Baccius) môžu poukazovať na to, že pochádzal z kolonialistickej rodiny Rimanov 

alebo Grékov
1
. V mladom veku získal filozofické vzdelanie z rôznych škôl (stoicizmus, 

pythagoreizmus, peripatetizmus a stredoplatónsky smer). Nie je teda prekvapením, že Justín 

cestoval, aby mohol získať vzdelanie v toľkých filozofických smeroch. V Ríme, kde žil do 

svojej smrti, založil kresťansko - filozofickú školu a viedol spor s filozofom kynickej školy 

Crescentom. V tejto dobe predvídal svoju mučenícku smrť, ktorá sa v rozmedzí rokov 163 – 

167 za prefekta Rustica stala skutočnosťou. Svoje diela napísal pravdepodobne práve 

v období  pobytu v Ríme. 

 

2.2 Dielo 

 

Za zmienku o zozname Justínových diel vďačíme Eusebiovi Cezarejskému. Na základe 

spisov, ktoré sa dochovali, konkrétne Dialóg so Židom Tryfónom – Προς Τρυφωνα ‘Ιουδαιον 

διαλογος a Apologia I, II – ‘Απολογια Ι, ΙΙ.  je možné sledovať, ako sa prvý kresťania sami 

identifikovali voči svetu, v ktorom žili.  

Dialóg so Židom Tryfónom je v tejto súvislosti ešte o to výnimočnejší. Justín práve v ňom 

obhajuje kresťanstvo pred Židmi – teda komunitou, z ktorej kresťanstvo vychádza, ale 

zároveň presahuje jej rámec posolstvom určeným všetkým národom. Dielo má formu dialógu 

a je najstarším dochovaným exemplárom apológie v tomto žánru. Ako tvrdí  Drobner, forma 

dialógu bola častým žánrom v gréckej i latinskej literatúre.  Napríklad Platón tiež využíval 

túto formu k predstaveniu svojich filozofických myšlienok. Často sa jednalo o dialógy 

s fiktívnymi postavami a len malý počet takto dochovaných diel je zápisom skutočného 

                                                           
1
 Biografické údaje sú čerpané zo zdroja: Patrologie, úvod do studia starokřesťanské literatury, Drobner, 

Oikoymenh, Praha 2011 
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rozhovoru.
2
 Na otázku, či i Justín volil fiktívnu postavu k rozhovoru alebo sa jednalo 

o skutočný rozhovor odpovedá Canfora, keď tvrdí , že v Tryfónovi nie je problematické 

rozoznať rabína Tarfóna. Toho s veľkou pravdepodobnosťou mohol Justín stretnúť pri pobyte 

v Efeze. O autenticite tohto Justínovho spisu píše, že: „Zdá se proto, že námitky proti 

autentičnosti Dialogu, jež byly v moderní době  nejednou vzneseny, nejsou dostatečně 

podložené.“
3
 I cez to sa s veľkou pravdepodobnosťou nejedná o doslovný zápis, ale skôr 

literárne štylizovaný dialóg po vzore platónskych diel. Samotný spis obsahuje 142. Kapitol, 

v prvých kapitolách líči Justín svoje filozofické skúsenosti i cestu ku kresťanstvu a následne 

pokračuje vo výklade Starého Zákona z kresťanského hľadiska a dokladá argumenty 

o božstve Ježiša Krista, záverečné kapitoly sa týkajú kresťanov, ktorých predstavuje Justín 

ako bohom vyvolených.  

Čo sa týka Apológií, bohužiaľ, zachoval sa jediný kódex datovaný do r. 1364. Názor, že sa 

jedná o dve apológie vznikol s najväčšou pravdepodobnosťou kvôli Eusebiovi. Eusebius 

Cézarejský tento počet zaznamenal do Cirkevných dejín IV, 18. Prvá apológia mala byť 

adresovaná Antoniovi Piovi, jeho synom a rímskemu senátu a druhá Marcovi Aureliovi.  Prvá 

apológia má 68 kapitol a je skutočne určená Antoniovi Piovi. V jej závere je pripojená 

písomná odpoveď cisára Hadriána adresovanú Minuciu Fundanovi, ktorá sa týka pokynu 

ukončiť prenasledovanie kresťanov. Problematickým je zaradenie apológie druhej – t.j. spisu, 

ktorý je dnes takto nazývaný. Je určený rímskemu senátu a nie Marcovi Aureliovi, ako tvrdí 

Eusebius, taktiež  má oproti prvej apológii významne kratšie znenie. Preto existuje 

domnienka, že druhá apológia je záverom prvej.
4
  

V Dějinách řecké literatury o druhej apologii Canfora tvrdí, že „ Tato druhá apologie se 

ovšem ztratila, to, co se v moderní době označuje jako „druhá apologie“ je patrně odpověď 

na Frontonův protikřesťanský výpad.
5
  

 

 

                                                           
2
 Drobner , Patrologie: úvod do studia starokřesťanské literatury, Oikoymenh, Praha 201, str. 113 

3
 Luciano Canfora , Dějiny řecké literatury, KLP, Praha 2004, str. 63 

4
 Zdroj: Kraft Heinrich , Slovník starokřesťanské literatury: život, spisy a nauka řeckých, latinských syrských, 

egyptských a  arménských církevních otců, Karmelitánské nakladatelství, Kostelní vydří 2005 
5
 Luciano Canfora , Dějiny řecké literatury, KLP, Praha 2004, str. 631 
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2.3 Náboženské pomery v Rímskej ríši 

 

Prostredie, v ktorom Justín pôsobil bolo v oblasti náboženstva poznamenané rozmanitými 

vplyvmi ešte z dôb siahajúcich k ťaženiu Alexandra Veľkého a následne nastupujúceho 

helenizmu. Vývoj náboženstva v Rímskej ríši má počiatky vo viere, že každá ľudská činnosť 

a prírodné javy majú pôvod v božskej sile- numen. Viera v tieto sily mala priniesť priazeň 

a tým si zaistiť ochranu božstiev. Pre každú oblasť, či už sa týkala prírody, alebo osobného 

života, získavala táto sila meno, aby ju bolo možné uctievať. Rovnako  i božstvo 

ovplyvňujúce jednotlivcov – Genius. Prístup k novým náboženstvám bol tolerantný a prijaté 

boli rôzne orientálne božstvá, často premenované, ako napríklad mezopotámska Ištar na 

Astarté, Afrodité či Venus.  V Ríme sa tešili obľube Fors (náhoda) a Fortuna (Osud), ale tiež 

kult Ištar, Baala (známeho i zo Starého Zákona), Tanit či Saturna. Zaujímavá je aj náklonnosť 

v trojičný kult, pochádzajúci od etruskov: Jupiter, Juna a Minerva (pôvodne Tinia, Juno 

a Minerva).  

Od dôb cisára Augusta kvitol i iný náboženský fenomén, známy ako kult cisára. Justín v 70. 

Kapitole Dialógu uvádza kult Mithry, ktorý sa rozvíjal paralelne s cisárskym kultom. Tento 

pôvodne iránsky kult bol v obľube predovšetkým u rímskeho vojska. Mithra bol bohom, ktorý 

vystupoval ako ochranca pravdy, dobra a bol vnímaný ako spasiteľ. Jeho vyznávači verili 

v posmrtný život a súdenie podľa skutkov vykonaných v pozemskom bytí. 

Vyzývať bohov bolo možné ako vo vlastnom mene tak i prostredníctvom kňaza. Kultové  

obrady sa konali v rodine, v skupinách (napr. vojsko), ale tiež vznikali združenia, ktoré 

sledovali výhradne tento cieľ. Tak tomu bolo i s uctievaním cisára Augusta, ale častejšie 

využívali túto formu nelegitímne kulty, v rannom období k nim patrilo i kresťanstvo.
6
 

Najstaršou formou kultu bolo veštenie a výklad „nadprirodzených javov“ – jednalo sa 

predovšetkým o prírodné úkazy. Títo vykladači nosili titul  Augures. Vážnosť bola prikladaná 

aj vešteniu z vnútorností zvierat, ktorá bola v obľube hlavne pre jeho dostupnosť. Veštenie 

vykonávali haruspices, pôvod tejto kultovej praxe sa nachádza u Etruskov. 

Modlitby boli prosebné ďakovné, alebo modlitby ako súčasť obradu.  

Obete sa delili do troch skupín: krvavé, nekrvavé a očistné. Obetovať sa mohlo ako prejav 

vďaku, prosba, snaha o náklonnosť apod. Najčastejšími nekrvavými obeťami boli plodiny 

                                                           
6
 Porov. Groh Vladimír, Život v starém Římě, Jednota českých filologů, Praha, 1939, str. 89 
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v surovom stave, ale tiež spracované v pokrm. Do krvavých obetí patrili predovšetkým 

domáce zvieratá. Posledná zmienená forma obete – očistná sa využívala pri zbavovania viny. 

Mohla sa vykonávať jednotlivo, vo skupinách, ale  i na majetku. Častá bola očista vodou, ale 

tiež obetovanie vinníka. 

 Náboženskú prax,  pokladanie obetí, Rimania vykonávali v chrámoch zasvätených svojim 

obľúbeným božstvám či priamo cisárovi. Zjednodušene sa dá povedať, že Rimania boli 

poverčiví a preto vnímali odmietanie obetí božstvám negatívne. Ten, kto sa nesnažil prikloniť 

si božstvo na svoju stranu riskoval nepriazeň.  

Za dôveryhodný zdroj informácií bola považovaná zbierka veštieb, známa ako Sibylline 

veštby. Boli uložené v chráme na Capitolline a možnosť nahliadnuť do nich malo len úzke 

kolégium 15-tich členov aj to  len za  mimoriadnych udalostí (napríklad prijatie nového kultu 

či hier).  

 

2.3.1 Židovstvo 

 

I cez toleranciu v oblasti viery a otvoreného prístupu k novým
7
 božstvám bol nutný súhlas 

rímskeho senátu, ktorý nie vždy vyhovel takému požiadavku. Takto bolo prijaté i Židovstvo 

v dobe  Júlia Caesara v 1 st. p. n. l.. V dobe Justína Mučeníka už bolo všeobecne uznávané 

o čom svedčí i fakt, že židia boli oslobodení od povinnosti obetovania pohanským bohom 

a mohli obetovať dary Hospodinovi v jeruzalemskom chráme. Judaizmus bol Ríme 

charakterizovaný ako vieroučný a monoteistický náboženský smer. Jan Burian o povedomí 

judaizmu v Rímskej ríši píše:  

„Již ta skutečnost, že Židé vycházeli ve své víře z pravdy zjevené bohem a zachycené 

v rozsáhlém souboru knih starého zákona, jim v soudobém světě dávala zvláštní postavení. To 

bylo dále posilováno vírou v jediného boha, která na rozdíl od antropomorfizovaných božstev 

pohanských kultů byl nehmotné podstaty, a tudíž nemohl a ani nesměl být zobrazován, jeho 

jméno – Jahve – nebylo dovoleno ani vyslovit. Význačným rysem židovského náboženství byla 

víra v příchod vykupitele – mesiáše, který byl ohlašován řadou proroků a na který se Židé 

připravovali tím, že přísně dodržovali rituální i morální předpisy starého zákona.“ 
8
  

                                                           
7
 Novými božstvami sú mienené prebrané  božstvá iných kultúr, prevažne orientálnych, ktoré sa ale vyznačovali 

starovekým pôvodom v danej oblasti, z ktorej pochádzali 
8
 Římské impérium: vrchol a proměny antické civilizace, Jan Burian, Libertas, Praha 1994 
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Pre väčšinu rímskej spoločnosti sa židovstvo javilo ako jednoliaty celok, samotná židovská 

komunita sa však delila do hnutí, ktoré zastávali diferentné postoje i v tak zásadných otázkach 

ako je príchod mesiáša, spôsob praxe či vplyv a miera kooperácie s vládnucou väčšinou. 

Mánek na základe dochovaných spisov historika Josefa Flavia (Židovské Starožitnosti ) delí 

komunitu do štyroch hlavných prúdov. 

 V intertestamentálnom období vzniká farizejské hnutie, ktoré sa vyznačovalo dobrou 

znalosťou Zákona, sami v tejto oblasti boli literárne činný. Farizejský boli menej 

konzervatívny voči helénskemu vplyvu. Z dochovaných informácií je známe, že očakávali 

príchod Mesiáša a božej ríše. V rozpore boli práve s Essénskou komunitou, pretože farizejský 

zamietali apokalyptické predpovede. Pre Essénskych boli apokalyptické predpovede jedným 

z hlavných pilierov viery. Zatiaľ čo farizejský mali podporu ľudu, oni žili prísne rádovým 

životom. Boli literárne činní, čo je známe len od polovici 20.storočia, kedy boli objavené 

zvitky z Kumránu, kde mali svoje útočište. Z týchto zvitkov vieme, že očakávali príchod 

dvoch mesiášov, jedného z Áronovho pokolenia (veľkňaz) a druhý mal pochádzať z ľudu 

(svetský Mesiáš). V rádovom živote bola vysoko cenená chudoba. Spoločné modlitby 

i stolovanie boli súčasťou ich dennej praxe. Tretím hnutím, ktoré sa vyznačovalo absenciou 

v literárnej praxi, ale tiež odmietaním Spisov, Prorokov a ústneho tradovania. Saducejský 

neočakávali nový vek, pretože svoju vieru a prax zakladali na zodpovednosti vlastného 

jednania v súčasnom svete. Mali podporu bohatých vrstiev a nebránili sa hellénskému vplyvu. 

Posledným hnutím, ktoré Josef Flavius zaznamenáva je hnutie Judy Galilejského, neskôr 

známe ako Zelótske.  V Starožitnostiach prívržencov tohto hnutia označuje Josef Flavius ako 

Síkariovia. Toto hnutie sa dá považovať skôr za bojový odpor voči cisárovi a snahu prevziať 

moc v Palestíne, kde boli vzťahy medzi židmi a vládnucou mocou komplikované.  

Podrobovanie židov prinášalo odpor a veľkú nevôľu zo strany pôvodného židovského 

obyvateľstva. Monoteistické náboženstvo, neochotné uznať zvrchovanú moc cisára a často 

i cisárov kult sa stávalo pre cisára problémom. Neochota podriadiť sa hlavnému prúdu sa stala 

jedným z dôvodov, prečo bolo i kresťanstvo vnímané negatívne. Zo začiatku sa mohlo zdať, 

že je len ďalším hnutím, ale kresťanstvo sa svojim teologickým základom a vierou v zákon 

nový postupne oddelilo od judaizmu. To im rozhodne na sympatiách nepridalo, pretože 

Rimania boli všeobecne nedôverčiví voči novým kultom, čo potvrdzuje Marcela Klíčová : 

 „Římská mentalita  dávala vždycky přednost jevům (náboženským, politickým a kulturním), 

které se zdáli být časově prověřené a generacemi prozkoušené. Křesťanství jim proto bylo 

nesympatické a podezřelé od samého počátku, a rozhodně mu nepomohl ani fakt, že jeho 
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zakladatel, nevýznamný kouzelník odněkud z provincií, zemřel ukřižován (což byl 

nejopovrženíhodnější způsob popravy). To, že se Kristovi následovníci také odmítali podílet 

na náboženských slavnostech organizovaných pohanskými spoluobčany, jim na 

důvěrohodnosti nepřidalo. Jejich odmítavý postoj – omluvitelný jen u Židů, kteří pro něj měli 

staletími vydobytý důvod – se u křesťanů zdál podezřelý.“
9
   

S týmito námietkami Justín pracuje vo svojom diele a snaží sa ich vyvrátiť či objasniť. 

Kresťanstvo v období prvého a druhého storočia bolo vnímané teda buďto ako odnož 

židovstva, alebo nová sekta. Či už sa priklonilo k jednému alebo druhému pohľadu, nič to 

nemenilo na fakte, kresťania boli ochotní radšej umrieť, než sa odkloniť od viery v Krista 

a prijať cisársky kult. O tomto postoji kresťanov sa neraz presvedčila rímska moc v obdobiach 

prenasledovaní kresťanov. Prvé prenasledovanie  je datované do roku 64 n. l., kedy po 

rozsiahlom požiare v Ríme cisár Nero obvinil práve kresťanov. Snaha očistiť kresťanstvo od 

obvinení, ktoré slúžili k jeho očerneniu sa snažili práve prví apologéti. 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
9
 Vzostup křesťanství – dějiny prvních pět století církve, Marcela Klíčová, Návrat domů, Praha 2009, str. 17 
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III. Filozofické vzdelanie a vplyv filozofie na spisy Justína 

Mučeníka 
 

Justínov vzťah k filozofii je dobre známy ako tolerantný a o jeho vplyve na kresťanské 

učenie, ktoré hlásal, existuje rada štúdií. Zámerom tejto práce nie je síce rozbor tohto 

problému, ale pri práci s Justínovým dielom považujem za dôležité aspoň načrtnúť tento 

aspekt. V nasledujúcej kapitole sa pokúsim o rozbor pojmu filozofia, tak ako ju vnímal sám 

Justín.. 

 

3.1 Justínov vzťah k filozofii pred obrátením na kresťanskú vieru 

 

Pre pochopenie vzťahu k filozofii má Dialóg so židom Tryfónom  nezastupiteľnú 

vypovedajúcu hodnotu práve tým, že o ňom rozpráva sám autor. V tomto spise môžeme 

vnímať dva pohľady na filozofiu – na jednej strane stojí pohľad  Justína - filozofa a na druhej 

strane vnímanie filozofie už „premeneného“ Justína - kresťana.  

Pred samotným konvertovaním na kresťanskú vieru Justín je filozofom, ktorý má skúsenosti 

s viacerými filozofickými prúdmi. Justín zastáva Filozofiu ako možnosť k dosiahnutiu 

pravého vedenia. Doslovne píše, že:  „Ανευ δε φιλοσοφιας και ορθου λογου ουκ αν τω παρειη 

φρονησις.“ (Dial 3, 22n- 23)
10

  Bez filozofie a správneho rozumu nedostaneš múdrosť. (pozn. 

autora – vlastný preklad)  Na tomto výroku môžeme vnímať, akú dôležitosť Justín filozofii 

pred konvertovaním na kresťanstvo dával filozofii. V tretej kapitole ho rovnako, ako v úvode 

Tryfón, i starec vyzýva k tomu, aby mu povedal, čo je to filozofia. Justín odpovedá: 

¨Φιλοσοφία μέν, ἦν δ’ ἐγώ, ἐπιστήμη ἐστὶ τοῦ ὄντος καὶ τοῦ ἀληθοῦς ἐπίγνωσις, εὐδαιμονία δὲ 

ταύτης τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς σοφίας γέρας. (Dial.3, 30)
11

  

„Však filozofia, povedal som ja, je veda o bytí a poznaniu pravdy, avšak blaženosť je dar 

vedenia a múdrosti.“ (pozn. autora – vlastný preklad)  

                                                           
10 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-10]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
11

 Tam tiež 
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Nasledujúci rozhovor pripomína literárny štýl platonizmu, kde na základe otázok 

pokladaných starcom sa Justín  zamotáva do svojich myšlienkových konštruktov. Starec je 

ten, kto ho pokladanými otázkami vedie k pravému náhľadu bez rozporuplných stanovísk. 

 V nedávno vydanom článku Arthur J. Droge píše v súvislosti so spôsobom, akým bolo 

Justínova konverzia podaná, toto: „Zatiaľ čo mnohí vidia  tento rozhovor ako historický fakt, 

iný ho majú sklon vnímať ako literárnu fikciu. Podľa Goodenougha existuje veľká možnosť, že 

Justínov príbeh o  filozofických učeniach je zostavený podľa vzoru, rovnako ako i  konverzia 

na kresťanstvo, ktorá sa udiala na základe rozhovoru so starým mužom. Pretože sa sám 

vnímal ako publikujúceho filozofa, nemôže byť pochýb o tom, že Justín popisuje prechod 

z platonizmu ku kresťanstvu literárnym spôsobom, čiže určitým štýlom. Tatianov popis 

konverzie a tiež správa o konverzii Caeciliusa v Minuciusovi Felixovi poskytuje objasnenie 

tohto literárneho spôsobu. Všetky tri popisy sú však menej autentické doklady o osobnej ceste 

o vstupe do kresťanskej náruče než  spôsob, ktorý slúži apologetickým cieľom. Tento zámer 

však nie je možné poprieť i u Justína, pretože mal skúsenosti v filozofických štýloch písania 

jeho doby. Rovnako Goodenough uznáva, že Justin mal lepšie vedomosti o platonizme než 

pouličný filozofovia. Ale otázkou je, aká to bola znalosť?“ 
12

(pozn. autora – vlastný preklad)   

Faktom zostáva, že Justín zastáva miesto autora, ktorý vo vzťahu filozofie a kresťanstva 

prejavoval veľmi tolerantný prístup. Vráťme sa ale k samotnému rozhovoru Justína (filozofa) 

a starca zastávajúceho kresťanské učenie.  

V nasledujúcich kapitolách je rozoberaná otázka, akým spôsobom duša participuje na 

božskom. Diskusia vedie k rozhovoru o stvorenom a nestvorenom. Justínova premisa večnej 

duše, ktorá sa po zrodení na svet rozpamätáva na večný svet ideí, sa zdá byť neudržateľnou. 

Starec ho totiž upozorňuje na to, že pokiaľ sa duša nemá možnosť poučiť z predchádzajúcich 

životov, stráca táto myšlienka zmysel. Justín súhlasí so starcom, že duša nie je 

nesmrteľná, pretože pokiaľ by bola, nemohla by byť stvorená.  

                                                           
12

Arthur J. Droge,  Justin Martyr and the Restoration of Philosophy, Cambridge University Press, str. 304 

“While some are inclined to accept the essential historicity of Justin report, others regard  tis a literary fiction. 
According to Goodenough, „the chances are very probable that Justin adventures in the philosophical schools 
are as ideal as his conversation with the old man which introduced him to Christianity.“(5) There can be little 
doubt that Justin described his conversion from Platonism to Christianity in a stylized, little manner, for Justin 
thought of himself as a book – writing philosopher. Tatian´s description of his own conversion and the report of 
the conversion of the Ceacilius in Minucius Felix provide similar examples of this literary convention. All three 
descriptions are less authentic accounts of the way individuals come to embrace Christianity than idealizations 
serving apologetic aims. To admit this intention, however, is not to deny that Justin had some training in the 
philosophical thought of his day. Even Goodenough recognized that Justin had“ more than a street 
philosopher´s knowledge of Platonism.“ But the question is how much knowledge did he have?”  
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V tejto chvíli by sa mohlo zdať, že Justín opúšťa stanovisko platonikov, ale v ďalšej kapitole 

sa práve naopak odvoláva na Platónov spis Timaios. Platón podľa Justína v tomto spise 

správne chápe, že jediný Boh je neporušiteľný a všetko, čo je stvorené je porušiteľné. Starec 

mu na to v šiestej kapitole odpovedá tvrdením:  

„ Ἡ ψυχὴ ἤτοι ζωή ἐστιν ἢ ζωὴν ἔχει.“ (Dial 6, 3-4) 
13

 Duša buďto je  život, alebo život má.  

Tento krátky výrok postihuje debatu vedenú medzi starcom a Justínom v otázke duše 

a spoluúčasti na božskom. Duša nie je životom samým, ale na živote sa spolupodieľa. Na 

základe etických noriem bude po smrti tela duša podľa spravodlivých činov súdená. Etika má 

pre Justína dôležité miesto, i preto nachádzame v Dialógu často dôraz na plnenie prikázaní. 

Stretnutie so starcom prinieslo Justínovi obrátenie k jedinej správnej filozofii – kresťanstvu. 

Justín sa následne stáva obhajcom kresťanského posolstva a prezentuje ho ako nadriadené 

filozofii. 

 

3.2 Justínov vzťah k filozofii po obrátení na kresťanskú vieru 

 

Rozdiel v pohľade,  kde Justín zastáva pohľad platonika a v názore na filozofiu po 

konvertovaní, je možné sledovať v úvodnej časti Dialógu, po tom čo Tryfón vyzýva Justína 

k definovaniu toho, čo je filozofia. Justín už vďaka starcovi pochopil, že hľadanie Pravdy je 

možné len prostredníctvom obrátenia sa na kresťanskú vieru a preto zaznieva v odpovedi 

Tryfónovi na rovnako položenú otázku neistota v porovnaní s odpoveďou, ktorú podal 

starcovi.  

 Τί ποτε δέ ἐστι φιλοσοφία καὶ οὗ χάριν κατεπέμφθη εἰς τοὺς ἀνθρώπους, τοὺς πολλοὺς 

λέληθεν; οὐ γὰρ ἂν Πλατωνικοὶ ἦσαν οὐδὲ Στωϊκοὶ οὐδὲ Περιπατητικοὶ οὐδὲ Θεωρητικοὶ οὐδὲ 

Πυθαγορικοί, μιᾶς οὔσης ταύτης ἐπιστήμης. Οὗ δὲ χάριν πολύκρανος ἐγενήθη, θέλω εἰπεῖν. 

(Dial 2,4-9)
14

                                                                                                                          

Prečo však existuje filozofia a za akým účelom bola zoslaná je pre mnoho ľudí skryté, lebo tak 

by nebolo  platonikov, ani stoikov, ani peripatetikov ani teoretikov, ani pythagorejcov, jedno 

                                                           
13 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–05-11]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
14 Tam tiež 
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takto je jej vedenie. Ale nie preto sa mnohou stala, chcem povedať. (Pozn. autora – vlastný 

preklad)  

Justín síce naznačuje, že účel filozofie nie je úplne jasný, ale na druhú stranu považuje za 

vrchol filozofického učenia  Platonizmus. Dôvodom je, ako sám tvrdí, práve jeho zmysel, 

ktorým je uvidieť Boha.  

Καὶ ὑπὸ βλακείας ἤλπιζον αὐτίκα κατόψεσθαι τὸν θεόν· τοῦτο γὰρ τέλος τῆς Πλάτωνος     

φιλοσοφίας. (Dial. 2, 45 - 46)
15

                                                                                                     

Α pre nedbalosť hneď som dúfal, že uvidím Boha, lebo toto je zámer Platónovej filozofie.  

Ale nie je to len platonizmus, ktorému je Justín i po konvertovaní naklonený. V druhej  

apológii Justín vyzdvihuje stoickú filozofiu predovšetkým pre jej etické princípy, ale i rád 

sveta. V ôsmej a deviatej kapitole sa porovnaním stoickej náuky a kresťanskej morálky snaží 

Justín o objasnenie nesprávneho mienenia, ktoré vedie k odsudzovaniu ľudí žijúcich podľa 

logu. Zároveň sa dotýka problému zla vo svete. Totižto nielen Logos pôsobí vo svete, ale 

podľa Justína aj sily stojace v opozícii – démoni. Tí sú plní nenávisti voči ľuďom, ktorý sa 

snažia žiť práve podľa logu.  Démoni teda spôsobujú nenávisť vo svete a v tejto súvislosti tiež 

Justín odpovedá na otázku, ktorá vyplynula z výroku citovaného vyššie, konkrétne Dial 2,1. 

V druhej apológii sa môžeme dočítať:  

Ὃσα γὰρ καλῶς ἀεὶ ἐφθέγξαντο καὶ εὗρον οἱ φιλοσοφήσαντες ἢ νομοθετήσαντες, κατὰ λόγου 

μέρος δι’ εὑρέσεως καὶ θεωρίας ἐστὶ πονηθέντα αὐτοῖς. (Apol. II. 10, 2- 3).
16

                                                                          

Lebo čokoľvek hlásali a našli zákonodarcovia a filozofovia, vďaka Logu im bolo vydobyté. 

V tú dobu však celok Logu, kto je Kristus nevedeli a proti sebe mnohé vraveli. (pozn. autora – 

vlastný preklad).  

Túto roztrieštenosť, rovnako ako nutnosť obracať sa na staroveké zdroje  nachádzame i ako 

axióm stredne platónskeho smeru
17
. Pre Justína sú týmto zdrojom Mojžiš a proroci a považuje 

ich za najstarší zdroj pravdy. Ale ani filozofovia sa úplne nemýlili, ako tvrdí  Luciano 

                                                           
15

 Tam tiež  
16 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL <http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser>, 
databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
17

 Porov. Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the 
Writings of Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 139 
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Canfora: „Podle něj se Bůh zjevil nejen Mojžíšovi a prorokům, ale také řeckým filozofům, 

kteří už dospívají k částečnému odhalení Logu.
18

      

Mohlo by sa zdať, že po obrátení na kresťanstvo Justín opúšťa filozofickú pôdu ako vlastný 

inšpiratívny zdroj. Avšak jeho užitie pojmu λογος za účelom dokázať pre - existenciu Krista 

a prepojenosť s židovskými písmami nabáda i k inému pohľadu.  K Justínovmu vzťahu 

k filozofii Susan Wendel dodáva: „Justín tvrdí, že grécky filozofovia a básnici čerpali 

z Mojžiša a iných starovekých prorokov, ale neporozumeli správne proroctvám o Kristovi 

v týchto posvätných spisoch, takže v tomto dôsledku nedospeli k porozumeniu pravdy            

(1 Apolog. 44, 8 – 10, cf. 59 – 60)“
19
(vlastný preklad – pozn. autora) 

  

                                                           
18 Luciano Canfora, Dějiny řecké literatury, KLP, Praha 2004, str. 631 

 
19

 Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the Writings of 
Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 138 
Justin asserts that Greek philosophers and poets borrowed from Moses and other Jewish prophets but did not 
fully understand the predictions about Christ in these sacred texts; as a result, did not arrive at an 
understanding of the truth (1 Apolog. 44, 8 – 10, cf. 59 – 60) 
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IV. Nároky na výklad posvätných spisov 
 

V nasledujúcej kapitole by som sa rada venovala podrobnejšie tomu, akým spôsobom sa 

Justín snažil presadiť svoje nároky na výklad Písma medzi židovskými skupinami. Predtým 

však poskytnem krátky exkurz do židovského prostredia, v ktorom mal výklad Písma zásadnú 

úlohu. 

Prví nasledovníci Krista, ktorí boli ďalšou skupinou vnútri židovstva, si nárokovali na 

legitímnosť vlastného výkladu Písma a rovnako i nárok na hlásanie jeho naplnenia. Predstavy 

o naplnení proroctiev sa významne líšili a židovské spisy z obdobia druhého chrámu svedčia 

o určitom posune od prorockých vízií a orákulí k výkladu týchto textov. Ako píše  Susan J. 

Wendel : „Prechod od klasických prorokov, ako hlavného zdroja pre prijatie zjavení od Boha 

v starovekom Izraely,  k bohom inšpirovanému čítaniu a vykladaniu židovských spisov 

v období druhého chrámu je pre znalcov ranného židovstva už dlhú dobu známy.“
20

(pozn. 

autora – vlastný preklad). Tento prechod síce znamenal koniec klasických prorokov, ale na 

druhej strane bola výkladu Písma dávaná veľká dôležitosť. Nie každý mal schopnosť 

a oprávnenie k takýmto aktivitám. Nie je teda prekvapením, že k práci s Písmom musel 

exegét preukázať, čo ho k tomu oprávňuje.  

 

4.1  Výklad Písma v židovskom prostredí 

 

Doba prorokov vystriedala nový fenomén – výklad týchto proroctiev. V období Justína 

Mučeníka existovali v židovskej komunite rôzne názory na výklad Písma, podľa ktorých sa 

často skupiny definovali a tým i odlišovali od seba navzájom.  

V judaizme zastávali dôležitú úlohu Rabíni, ktorí sa zaoberali výkladom a aplikáciou Písma 

do každodenného života. Nároky rabínov k výkladu siaha, podľa tradície, až k Mojžišovi, 

ktorý predal Zákon Jozuemu, Jozue starším, starší prorokom a nakoniec proroci mužom 

                                                           
20

 Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the Writings of 
Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 44 
 „Scholars of early Judaism have long noted the transition from classical prophecy as the primary mode of 
receiving revelation from God in ancient Israel to divinely inspired reading and interpretation of the Jewish  
scriptures in the Second Temple period” 
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veľkého zhromaždenia.
21

 Rabínska práca by sa dala rozdeliť na dva aspekty – halaku 

a hagadu, pričom halaka predstavuje mravné poučenie a právo, zatiaľ čo si hagada  nesie 

dogmatický ráz. V halake nachádzame i zmienky o sporoch, ktoré sa medzi rôznymi školami 

výkladu Zákona viedli.  

Neboli to však len rabíni, ktorý si nárokovali na výklad Písma. To, do akej miery mal zásadný 

vplyv  výklad posvätných spisov, môžeme sledovať práve vo vzťahu k Essénskej komunite. 

Mánek o obyvateľoch Kumránu píše:„Kumránci měli velkou úctu ke svým řádům a k svým 

naukám. Věřili, že jsou pravým Izraelem, ostatkem vyvoleného lidu Božího, a že z tohoto titulu 

mají zvláštní úlohu v Božím plánu. Měli vlastní způsob výkladu Písma. Četli předpovědi 

Starého zákona jako předpovědi pro přítomný čas.“
22

  

Tým, že sa Essénske hnutie odlišovalo od oficiálneho judaizmu nielen v oblasti kultu, ale 

i v obľube nekanonických kníh, je na uvedení tohto príkladu možné vnímať rozsah možností, 

ako vykladať Písmo. Opodstatnenie k ich odklonu od hlavného prúdu je spojený s výkladom 

Písma. O tom, prečo to boli práve oni, ktorí vykladali Písmo správne, nechám ešte raz 

prehovoriť Mánka:  „Na rozdíl od jiných náboženských směrů v judaismu Kumránci věřili, že 

je jim svěřeno nové zjevení, které jen jim dává poznat pravý smysl Písma. Tak pro ne nejvyšší 

autoritou nebylo vlastně Písmo, ale Boží zjevení, které jim bylo svěřeno.“
23

  

O rozdieloch medzi židovskými skupinami som písala v podkapitole 2.3.1 židovstvo. 

Z uvedeného popisu vyplýva, že i v židovských skupinách existovali rozdiely i v prijatí 

určitých kníh či apokalyptických predpovedí. Pre kresťanstvo bolo nevyhnutné prijatie 

predpovedi o Novej Zmluve, ktorá je prorokovaná na viacerých miestach židovských spisov, 

napríklad i v nasledovnej citácii proroka Jermiáša.“ Toto je smlouva, kterou uzavřu s domem 

izraelským po oněch dnech, je výrok Hospodinův; Svůj zákon jim dám do nitra, vepíši jim jej 

do srdce. Budu jim Bohem a oni budou mým lidem. Už nebude učit každý svého bližního a 

každý svého bratra: „Poznávejte Hospodina!“ Všichni mě budou znát, od nejmenšího do 

největšího z nich, je výrok Hospodinův. Odpustím jim jejich nepravost a jejich hřích už 

nebudu připomínat.“ (Jer. 31, 33 -35)
24

  

                                                           
21

 Porov. 
21

 Mánek, Když Pilát spravoval Judsko: kapitoly z dobového pozadí Nového Zákona, Ústřední církevní 
nakladatelství, Praha, str. 61 
22

 Mánek, Když Pilát spravoval Judsko: kapitoly z dobového pozadí Nového Zákona, Ústřední církevní 
nakladatelství, Praha, str. 79 
23

 Tamtiež  str. 
24 Bible, ČEP, česká ekumenická společnost, Praha, 2008, str. 1218 
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S príchodom novej zmluvy súviselo i očakávanie Mesiáša, ktoré je zmienené i v Dialógu. 

Sám Tryfón – žid, súhlasí s jeho dôležitosťou pre svoju komunitu. V reakcii na Justínov 

výklad Danielovho proroctva o príchode Syna človeka v Dn 7,9 – 28. Tryfón uznáva 

očakávanie jeho naplnenia takto:   

„Ὦ ἄνθρωπε, αὗται ἡμᾶς αἱ γραφαὶ καὶ τοιαῦται ἔνδοξον καὶ μέγαν ἀναμένειν τὸν παρὰ τοῦ 

παλαιοῦ τῶν ἡμερῶν ὡς υἱὸν ἀνθρώπου παραλαμβάνοντα τὴν αἰώνιον βασιλείαν 

ἀναγκάζουσιν·“
25

 (Dial.32, 1-4)                                                                                                

Ach človeče, tieto  a práve tieto Písma nás nútia očakávať syna človeka, velebeného 

a veľkého, ktorý vlastní večné kráľovstvo od dávnych časov. (Poznámka autora – vlastný 

preklad)    

Pre kresťanov sa tieto proroctvá naplnili príchodom Krista a udalosťami s ním spojenými. 

Z tohto dôvodu bola veľmi naliehavá potreba definovať kresťanskú skupinu a jej náuku nielen 

voči židom, ale i ostatným národom. Podľa Susan Wendel existovali dva piliere, na základe 

ktorých sa pokúšali židovské skupiny definovať privilegované postavenie:                 

1. Odpoveď na otázku, prečo vybraná skupina vlastní privilegovanú znalosť k výkladu Písma 

2. Doklad o priamej línii medzi takýmto výkladom a starovekými prorokmi.
26

  

 

V nasledujúcom texte by som rada prevzala tento rámec a aplikovala ho na spisy Justína 

Mučeníka. Pretože je to práve Dialóg so židom Tryfónom, v ktorom vedie diskusiu s židmi, 

budem pracovať prevažne s týmto textom.  

 

4.2 Privilegovaná znalosť k výkladu Písma u Justína Mučeníka 

 

V Dialógu so židom Tryfónom nemusíme pátrať dlho, aby sme našli snahy  potvrdiť nárok na 

korektný výklad Písma zo strany Justína.  

V kapitolách, ktoré líčia Justínovo konvertovanie nachádzame nielen popis jeho vnútornej 

skúsenosti, ale i zaujímavé vylíčenie stavu osvietenia. Tento stav, ktorý umožňuje „vidieť“ 

                                                           
25

 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
26

 Porov. Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the 
Writings of Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 82 
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Písmo správne, zažíva Justín potom, ako sa dozvedá o prorokoch a dostáva sa mu výzvy 

k modlitbe.                                                                                                                             

„Εὔχου δέ σοι πρὸ πάντων φωτὸς ἀνοιχθῆναι πύλας· οὐ γὰρ συνοπτὰ οὐδὲ συννοητὰ πᾶσίν 

ἐστιν, εἰ μή τῳ θεὸς δῷ συνιέναι καὶ ὁ Χριστὸς αὐτοῦ.“(Dial. 7, 22)
27

                                               

„Predovšetkým pros aby Ti boli brány svetla otvorené, lebo to vôbec nie je poznateľné pre 

každého, ale len pre toho, komu dá porozumenie Boh a Kristus.“  

 Z uvedeného citátu je zrejmé, že porozumenie Písmu je záležitosť určitej skupiny, možno len 

pár vybraných jednotlivcov.  Výklad Písma je, podľa Justína, darom od Boha a Krista, nie je 

automaticky dosiahnuteľný všetkým, ako je to možné v niektorých filozofických školách. To, 

čo ale v citáte nie je jasne uvedené, je udelenie daru porozumenia samotnému Justínovi. Ten 

nachádzame v nasledujúcom citáte.  

„Ἐμοῦ δὲ παραχρῆμα πῦρ ἐν τῇ ψυχῇ ἀνήφθη, καὶ ἔρως ἔχει με τῶν προφητῶν καὶ τῶν ἀνδρῶν 

ἐκείνων, οἵ εἰσι Χριστοῦ φίλοι· διαλογιζόμενός τε πρὸς ἐμαυτὸν τοὺς λόγους αὐτοῦ ταύτην 

μόνην εὕρισκον φιλοσοφίαν ἀσφαλῆ τε καὶ σύμφορον.“ (Dial. 8,3-7)
28

  

Však ihneď v mojej duši oheň zahorel a láska pre prorokov a mužov im podobných sa ma 

zmocnila, ach, sú  Kristovi priatelia.  Ako som rozvažoval jeho slová v sebe, tak som jedinou 

spoľahlivou a prospešnou filozofiou túto uvidel. (vlastný preklad- pozn. autora) 

Pre Justínov popis by sme mohli nájsť určitú paralelu s osobnou skúsenosťou iného exegéta - 

proroka. Nielen Justínovi umožnila modlitba vzplanutie pre Krista a prorokov, ale bol to i sám  

prorok Daniel, ktorý na základe vrúcnej modlitby bol schopný vykladať posvätné spisy.    

Boli to práve modlitby, vďaka ktorým mu zoslaný anjel udelil schopnosť správne nahliadať 

na Jeremiášove proroctvá. V Dn 9, 2-20 sa dočítame o úpornej prosbe Daniela, ktorá je 

Hospodinom vypočutá a prostredníctvom Gabriela mu predáva tieto slová: Poučil mě, když se 

mnou mluvil. Řekl:“Danieli, nyní jsem vyšel, abych ti posloužil k poučení. Právě při tvých 

prosbách o smilování vyšlo slovo a já jsem přišel, abych ti je oznámil, neboť jsi vzácný Bohu. 

Pochop to slovo a rozuměj vidění. (Dn.9,22 - 23)
29

. 

                                                           
27 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
28 Tam tiež 

 
29

Bible, ČEP, česká biblická společnost, Praha 2008, str. 1387 
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 Rovnako ako autor Daniela i Justínov popis spojuje vrúcnu modlitbu na jednej strane a dar 

milosti či osvietenia pre správny výklad na strane druhej. Justín teda nie je prvým, kto 

popisuje nárok na výklad posvätných židovských textov týmto spôsobom. Ako tvrdí Susan 

Wendel:  „ Hoci  Justín nevyjadruje explicitne, čo myslí výrazom „milosť porozumieť“, na 

základe jeho dôrazu na nutnosť modliť sa za osvietenie (Dial. 7, 3) a jeho popisu nemožnosti 

prijať Boha oddelene od pôsobenia Ducha Svätého(Dial 3, 6; 4, 1; 7, 3) naznačuje, že zážitok 

prijatia „milosti porozumieť“ písmam vyžaduje božské alebo nadprirodzené sprístupnenie.“ 

(vlastný preklad – pozn. autora)
30

 

Nielen tento zážitok v Justínovom Dialógu, ale tiež výklad pasáží Písma poukazujú na to, že 

sa Justín považoval za plnohodnotného exegéta. Dialóg má ráz výkladu Písma z kresťanského 

pohľadu, samozrejme tak, ako ho vnímal Justín, v postavení k výkladu židovských skupín. 

To, že židia Písmu správne nerozumejú je explicitne vyjadrené na viacerých miestach. 

V deviatej kapitole Justín v obhajobe kresťanstva tvrdí, že Tryfón so svojou družinou nevie čo 

hovorí a načúva učiteľom Písma, ktorí mu nerozumejú. Vlastný výklad Justín potvrdzuje 

tvrdením:  

„Παρεστῶτι γὰρ δείξω ὅτι οὐ κενοῖς ἐπιστεύσαμεν μύθοις οὐδὲ ἀναποδείκτοις λόγοις, ἀλλὰ 

μεστοῖς πνεύματος θείου καὶ δυνάμει βρύουσι καὶ τεθηλόσι χάριτι.“ (Dial. 9, 7-9)
31

  

„Lebo pokiaľ zostaneš, dokážem, že sme neuverili klamným bájkam a neovereným rečiam, ale 

(slovám) plnými Ducha božieho, ktoré trieštia mocou a kvitnú milosťou.“ (pozn. autora – 

vlastný preklad)  

V Písme nachádzame nespočetne veľa príkladov na stav, kedy proroci vravia slová „plné 

Ducha božieho“. Podľa Justína sú to práve kresťania, ktorý pochopili Písmo správne a tým 

dokázali rozpoznať Krista ako naplnenie proroctiev.  To, že Židia Krista neprijali svedčí 

o fakte, že ich schopnosť čítať a rozumieť posvätným spisom je zatemnená. O tomto stave 

o príčinách, ktoré k nemu viedli uvediem v nasledujúcich kapitolách. 

                                                           
30

 Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the Writings of 
Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 100 – 101 
“ Although Justin does not explicitly outline what he means by the phrase „ grace to understand“, through his 
emphasis upon the necessity of praying for illumination (Dial. 7, 3) and his description of the inability of 
humans to perceive God apart from the agency of the Holy Spirit (Dial 3, 6; 4, 1; 7, 3), he implies that the 
experience of receiving “grace to understand“ the scriptures requires a divine, or supernatural, enablement.“ 
31

 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
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 Ďalší silný argument pre toto tvrdenie nachádzame v 34, kapitole Dialógu, kde obviňuje 

Justín židov z nesprávneho výkladu  Ž 72, 1-19.  Tento Žalm prorokuje príchod spravodlivého 

a milostivého Syna božieho – kráľa, ktorému sa pokloní celý svet a požehnanie v ňom nájdu 

všetky národy. O autorstve žalmu Justín tvrdí, že je tradične pripisovaný Dávidovi (Ž 72, 20) 

a židia v ňom nesprávne videli obraz Šalamúna. Justín tento výklad zavrhuje a tvrdí, že toto 

proroctvo je Šalamúnovi pripísané nesprávne. Tento argument dokladá v Dial. 34,49-51 takto:               

„Καὶ ὅτι μὲν βασιλεὺς ἐγένετο καὶ μέγας ὁ Σολομών, ἐφ’ οὗ ὁ οἶκος Ἰερουσαλὴμ ἐπικληθεὶς 

ἀνῳκοδομήθη, ἐπίσταμαι. ὅτι δὲ οὐδὲν τῶν ἐν τῷψαλμῷ εἰρημένων συνέβη αὐτῷ, φαίνεται.“
32

 

To, že Šalamún bol slávny a veľký kráľ, podľa ktorého Jeruzalemský chrám bol oslávený  a 

postavený je mi známe. Ale ukazuje sa, že nič z toho, čo je uvedené v Žalmu sa jemu 

neprihodilo. (pozn. autora – vlastný preklad)  

Svoju nadriadenosť v chápaní Písma završuje na konci kapitoly, keď otvorene viní Šalamúna 

z klaňania sa modlám a oproti tomu stavia kresťanov ako tých, ktorý radšej trpia než by sa 

mali klaňať modlám, alebo im darovať obete.  

Justín postavením svojho výkladu k  výkladu židov,  ktorý na základe argumentácie pokladá 

za nesprávny, háji nárok kresťanov na výklad Písma. Tým, že Justín uveril v Krista, stal sa 

jeho nasledovníkom a prívržencov kresťanstva – skupiny, ktorá dokázala rozpoznať Kristove 

posolstvo, je plnohodnotným exegétom. Susan Wendel vo svojej štúdii potvrdzuje Justínov 

postoj  týmito slovami: “Justín nepoužíva Iz 29:13-14 len k tomu aby potvrdil zatemnenie 

Židov, ale i k vysvetleniu, prečo milosť porozumieť písmam bola prenesená ku kresťanom. 

Podľa Justína falošné uctievanie a učenie Židov ich učinila neschopných prijať múdrosť od 

Boha.“ 
33

(pozn. autora - vlastný preklad)   

                                                           
32

 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
 
33 Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the Writings of 

Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str.  200                                                                                                                   

„Not only does Justin use Isa 29:13-14 to argue that scripture foretells the darkened conditions of Jews, he also 

maintains that this passage explains why grace to understand the scriptures was transferred to Christ – 
believers. According to Justin, the false worship and teaching of Jews render them unfit to receive wisdom from 
God.”  
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V Dialógu sa Justín pre potvrdenie správneho výkladu odvoláva často na proroka Izaiáša, ako 

je tomu napríklad i v Dial.123, kde cituje Iz 42: 19 – 20
34

 pre zdôraznenie zaslepeného 

a zatvrdeného stavu, v ktorom sa židovský národ ocitol vo vzťahu k Hospodinovi. Používa 

proroctvá k tomu, aby argumentoval neschopnosť židov porozumieť vlastným posvätným 

textom a zároveň potvrdzuje svoj výklad.  Napríklad citovaním Izaiáša Iz 29, 13-14
35

 v Dial. 

78, 10-11 Justín znovu podporuje svoje tvrdenie o neschopnosti Židov vykladať Písmo 

korektne. Zbožnosť židov už nie je úprimná, stala sa akýmsi plnením náboženských 

povinností. To je Židom vytýkané nielen Justínom, ale často zmieňované i v evanjeliách 

(porovnaj Mt 15:6 – 9 a Mk 7:6-9). Táto prázdna náboženská prax je dôvodom, prečo sa 

múdrosť a pokora vytratili . Obe sú darom od Boha a Židia si cestu k Bohu takto svojím 

jednaním cestu k Bohu sami znemožnili. Tieto argumenty sa prelínajú v celom Dialógu, 

Justín sa k nim často obracia práve k potvrdeniu toho, že kresťania pochopili Písmo správne. 

 

4.3 Doklad o priamej línii so starovekými prorokmi 

 

Pre vypracovanie nastaveného zámeru je nutné pracovať s pojmom λογος. Pretože je to práve 

pojem λογος , ktorý pomohol Justínovi skĺbiť kresťanský pohľad s Písmom tak, aby postava 

Krista mohla byť vnímaná ako súčasť starovekej tradície.  

Ako som už písala v 2.2, podľa Justína bol Kristus súčasťou Písma v podobe božieho slova 

a existoval už pred stvorením sveta. To je dôležitý aspekt na jednej strane pre pochopenie 

Kristovho božstva a na strane druhej pre nárok na posvätné židovské texty. V 61 kapitole 

Dialógu o Logu píše Justín:  

„Μαρτύριον δὲ καὶ ἄλλο ὑμῖν, ὦ φίλοι, ἔφην, ἀπὸ τῶν γραφῶν δώσω, ὅτι ἀρχὴν πρὸ πάντων 

τῶν κτισμάτων ὁ θεὸς γεγέννηκε δύναμίν τινα ἐξ ἑαυτοῦ λογικήν, ἥτις καὶ δόξα κυρίου ὑπὸ τοῦ 

πνεύματος τοῦ ἁγίου καλεῖται, ποτὲ δὲ υἱός, ποτὲ δὲ σοφία, ποτὲ δὲ ἄγγελος, ποτὲ δὲ θεός, ποτὲ 

δὲ κύριος καὶ λόγος, ποτὲ δὲ ἀρχιστράτηγον ἑαυτὸν λέγει, ἐν ἀνθρώπου μορφῇ φανέντα τῷ τοῦ 

Ναυῆ Ἰησοῦ· ἔχει γὰρ πάντα προσονομάζεσθαι ἔκ τε τοῦ ὑπηρετεῖν τῷ πατρικῷ βουλήματι καὶ 

                                                           
34

Kdo byl slepý, ne-li můj služebník? Kdo byl hluchý jako můj posel, jehož jsem vyslal? Kdo byl slepý jako ten, za 
něhož jsem zaplatil, slepý jak služebník Hospodinův? Mnoho jsi viděl, ale nedbal jsi na to. S ušima otevřenýma 
neslyšel nic.(Iz 42:19-20) 
35

Panovník praví: „Protože se ke mně tento lid přibližuje ústy a ctí mě svými rty, ale svým srdcem se ode mě 
vzdaluje a jejich bázeň přede mnou se stala jen naučeným lidským příkazem, proto i já budu dále podivuhodně 
jednat s tímto lidem, divně, předivně. Zanikne moudrost jejich moudrých a rozumnost jejich rozumných bude 
zakryta. (Iz 29:13-14) 
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ἐκ τοῦ ἀπὸ τοῦ πατρὸς θελήσει γεγεννῆσθαι.“
36

(Dial. 61, 1-9)                                                                             

Však iný dôkaz dám vám z Písma, priatelia, pravím, o tom, že Boh stvoril pred všetkým, čo je 

stvorené, počiatok z nejakej rozumnej moci zo seba, ktorý i sláva Pána od Ducha sa nazýva, 

však raz ako Syn, inokedy ako múdrosť, alebo anjel, či Boh, inokedy λογος a Pán, alebo 

Vládca vekov seba mieni. V podobe človeka sa zjavil Nauovi od Jezua, lebo všetky tieto 

pomenovania má preto, aby slúžil Otcovi a pretože podľa Otcovej vôle bol stvorený. (vlastný 

preklad – pozn. autora)  

V rozsahu kapitol 56 – 61 s názvom „O božstve Kristovom“ Justín dokladá miesta v Starom 

Zákone, kde sa takto λογος zjavil a za akým účelom ako napríklad predpoveď bezdetnej 

Sáre,že porodí syna
37
, žehnanie Jákobovi po nočnom zápase

38
, či hlas z horiaceho kríku, ktorý 

počul Mojžiš
39

 

 Tým, že sa Λογος  takto prejavuje vo stvorenom svete do  doby  príchodu plného Logu 

a hlavne je po boku Otca – Boha ešte pred stvorením sveta, naberá postava Ježiša Krista – 

Λογος  vo svete postavenie, vďaka ktorému si kresťania môžu nárokovať na Písmo. Ale 

taktiež i tvrdiť, že hlavnou úlohou posvätných spisov je práve predzvesť Kristovho príchodu 

a zaznamenanie jeho činov pred týmto vekom.  

Ako píše Susan Wendel:  „Podľa Justína, kresťania predstavujú úplne nový typ ľudí, ktorí 

však vlastnia spojenie s židovskými písmami skrze ich vzťah k Logu. Dobu zjavení 

inkarnovaného Logu, kresťania rozpoznali, že tieto texty sú, od začiatku do konca, zdrojom 

informácií o ňom“
40

.(vlastný preklad – pozn. autora)  

Tým, že sa v starobylých židovských textoch stal Ježíš – Logos zdrojom teofánie, o ktorej 

tieto texty svedčia,  Justín vyvracia, že je kresťanstvo novým náboženstvom bez minulosti. 

                                                           
36 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
37 Gn18,1 „ I ukázal se Hospodin Abrahámovi při božišti Mamre, když seděl za denního horka ve dveřích stanu.“ 
38

 Gn32,28 - 29 „Tu řekl: „ Nebudou tě už jmenovat Jákob (to je Úskočný), nýbrž Izrael (to je Zápasí Bůh), neboť 
jsi jako kníže szápasil s Bohem i lidmi a obstáls. A Jákob ho žádal: „Pověz mi přece své jméno!“ Ale on odvětil: 
„Proč se ptáš na mé jméno?“ A požehnal mu tam.“ 
39

 Ex3,2 „Tu se mu ukázal Hospodinův posel v plápolajícím ohni uprostřed trnitého keře. Mojžíš viděl, jak keř 
v ohni hoří, ale není jim stráven.“ 
40

Susan Wendel,  Scriptural Interpretation and Community Self – Definition in Luke – Acts and the Writings of 
Justin Martyr, BRILL, Boston, 2011, str. 119  - 120 

 „In Justin´s view, the Christ-believing community represents an entirely new type of people who nevertheless 
possess a connection with the Jewish scriptures because of their relationship to the Logos. Since they have 
received revelation from the incarnate Logos, Christ believers recognize that these ancient texts are, from start 

to finish, a source of information about him.” 
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Kresťania sú síce zvestovatelia Novej Zmluvy, ale ich vznik závisel od udalostí, ktoré viedli 

k naplneniu zmluvy starej. Kontinuita medzi Starým Zákonom a kresťanmi je vďaka Logu 

silným argumentom s perspektívou obstáť v diskusii s židovskou i nežidovskou komunitou. 
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V. Kresťanstvo v pojatí Justína  
 

Dialóg so židom Tryfónom nám poskytuje cenné informácie o tom, kto sú kresťania a  ako sa 

sami identifikovali v tomto rannom období. Odlíšením od židovskej komunity a ich 

náboženskej praxe sa stávajú novým hnutím, aj keď v spojení s Písmom zachovávajú 

starovekú tradíciu a zároveň z nej vychádzajú. To, čo ich odlišovalo a ako obhajovali 

neplnenie židovskej praxe, ktorá bola v Písme ukotvená, sa pokúsim rozpracovať 

v nasledujúcej kapitole. A pretože kresťanstvo už nebolo záležitosťou vyvolenej skupiny, ale 

zvesťou predurčenou všetkým národom, budem sa venovať i jeho vzťahu k pohanským 

národom. 

 

5.1 Kresťania a Židia 

 

Dôvody, prečo sú kresťania naplnením židovského Písma a hlavne proroctiev v ňom, som 

načrtla v III. Kapitole. Justín pracoval s proroctvami nielen preto,  aby obhájil príchod Krista 

ako pomazaného kráľa, ale tiež ako vysvetlenie, prečo Židia nerozpoznali Krista. Tým, že 

v proroctvách bolo predpovedané neprijatie Mesiáša zo strany Židov, i predávanie posolstva 

o Kristovi medzi ne-židmi, Justín háji ich naplnenie Kristom. Citáciami zo Starého Zákona 

dokladá kresťanskú vieru a zdôrazňuje, že je to práve Písmo, ktoré takto Krista prorokuje. 

Preto môže Justín v jednej z pasáží Dialógu tvrdiť, že Písmo nepatrí Židom, ale kresťanom.  

„Οὐ γὰρ ὑπ’ ἐμοῦ συνεσκευασμένοι εἰσὶν οἱ λόγοι οὐδὲ τέχνῃ ἀνθρωπίνῃ κεκαλλωπισμένοι, 

ἀλλὰ τούτους Δαυεὶδ μὲν ἔψαλλεν, Ἠσαίας δὲ εὐηγγελίζετο, Ζαχαρίας δὲ ἐκήρυξε, Μωυσῆς δὲ 

ἀνέγραψεν. ἐπιγινώσκεις αὐτούς, Τρύφων; ἐν τοῖς ὑμετέροις ἀπόκεινται γράμμασι, μᾶλλον δὲ 

οὐχ ὑμετέροις ἀλλ’ ἡμετέροις· ἡμεῖς γὰρ αὐτοῖς πειθόμεθα, ὑμεῖς δὲ ἀναγινώσκοντες οὐ νοεῖτε 

τὸν ἐν αὐτοῖς νοῦν.„ 
41

(Dial. 29, 8-14)  

„Lebo slová nie sú odo mňa zložené ani ľudským umením vyzdobené, ale však takto ich David 

spieval, Izaiáš zvestoval, Zachariáš kázal, Mojžiš napísal. Poznáš ich, Tryfón? Sú uschované 

                                                           
41 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 

online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
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vo vašich knihách, či radšej nie vo vašich, ale v našich, lebo my im veríme, však vy čítajúc v 

nich nerozumiete zmyslu.“(vlastný preklad – pozn. autora) 

Zo strany Tryfóna sú najsilnejšie argumenty pre židovskú komunitu spojené s dodržovaním 

zmluvy s Hospodinom, ktorá je v Písmu ukotvená. Predovšetkým obriezka, prax spojená 

s posvätnou sobotou, pôstmi a obeťami sú oblasti, ktorým Justín venoval rozsiahlu časť 

Dialógu rovnako ako i proroctvám o božstve Kristovom, jeho narodení a významu jeho smrti. 

Prečo nemusia kresťania dodržovať tieto záväzky a význam postavy Ježiša Krista z pohľadu 

kresťana Justína rozoberiem v nasledujúcich podkapitolách. 

 

5.1.1 Dodržovanie zmluvy s Hospodinom 

 

Pre židovskú komunitu sa Tóra – päť kníh Mojžišových stala nielen zdrojom národnej seba 

identity, ale tiež poskytuje dôležité nariadenia v otázke kultu a bohoslužieb. Židia knihy 

členili podľa oddielov tzv. týždenného čítania. Takto rozdelená sa predčítala v deň sobotnej 

bohoslužby. Raz v roku bolo umožnené židom očistiť vlastné hriechy v bohoslužobnom ohni 

v svätostánku. Tento významný deň sa podľa židovskej tradície nazýva „deň zmierenia“ – 

Jom Hakkippurim. 

 

Už v prvej knihe –  Genesis odlišuje Hospodin svoj vyvolený národ na základe nariadenia 

obriezky tela. Najpočetnejšie prikázania však obsahuje kniha Leviticus, ktorá býva 

označovaná ako stred Tóry.  

Podľa obsahu je možné delenie na štyri časti:  

1 – 7. kapitola – obetné rády 

8 – 10. kapitola – kňažstvo a obetná bohoslužba 

11 – 16. kapitola – nariadenia o čistom a nečistom 

17 – 27. Kapitola – Zákon svätosti
42

 

Význam Rendtorff zhŕňa krátko slovami:“ Jde přitom na jedné straně o velice základní otázky 

vztahu Izraele k Bohu, na druhé straně o zcela jedinečné praktické otázky vykonání obětí, o 

čisté a nečisté, oblečení kněze a mnoho jiných věcí. Všechny tyto zcela rozlišné aspekty mají 

svůj význam coby části Tóry a v židovské tradici se obšírně a detailně vykládají.“
43

  .  

 

                                                           
42

 Porov. Holubová Markéta, Otevřené dveře, Leviticus 19, ed. Jíří Beneš, L. Marek, Chomutov, 2012, str. 25 
43

 Rentdorff, Otevřené dveře, Leviticus 19, ed. Jíří Beneš, L. Marek, Chomutov 2012, str. 13  
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Nie je teda prekvapením, že dôležité námietky z Tryfónovej strany sa týkajú práve 

dodržovania  posvätných nariadení Hospodinom. Prví kresťania sa museli postaviť 

k problému, čo zo Starého zákona ponechať a čo nahradiť či vypustiť. Dôkaz o tom, že sa 

nejednalo o jednoduchú úlohu, nachádzame v 15. kapitole Skutkov apoštolov. 

    

Už v 8. kapitole Dialógu uvádza Justín námietku Tryfóna, ktorá sa týka dodržovania 

židovskej praxe obrezania, sviatkov a zákonov ukotvených v Písme. Tryfón vyzýva Justína 

k obrezaniu slovami: 

„Εἰ οὖν καὶ ἐμοῦ θέλεις ἀκοῦσαι, φίλον γάρ σε ἤδη νενόμικα, πρῶτον μὲν περιτεμοῦ, εἶτα 

φύλαξον, ὡς νενόμισται, τὸ σάββατον καὶ τὰς ἑορτὰς καὶ τὰς νουμηνίας τοῦ θεοῦ, καὶ ἁπλῶς τὰ 

ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένα πάντα ποίει, καὶ τότε σοι ἴσως ἔλεος ἔσται παρὰ θεοῦ.“(Dial.8, 23-

26)
44

                                                                                                                                   

„Pokiaľ teda chceš mňa počúvať, lebo teba už nazývam za priateľa, tak sa najskôr obrež, 

ďalej stráž to, čo je zvykom – Sobotu a sviatky i zákony božie, jednoducho všetko to, čo je 

v Zákone písané a potom ti možno bude milosť Božia daná.“ (vlastný preklad- pozn. autora) 

 Obriezka sa pre Židov  stala záväzkom voči Hospodinovi od doby Abraháma a preto nie je 

divu, že sa Tryfón odvoláva práve na túto zmluvu. Znamenie na tele bolo spojením medzi 

Hospodinom a vyvoleným národom. V knihe Genesis za nedodržanie tejto zmluvy hrozí trest 

odpadnutia od vyvoleného národa.
45

 Pokiaľ sa kresťania chcú  hlásiť k Hospodinovi je podľa 

Tryfóna nutné aby tieto nariadenia dodržovali. Nie je prekvapením, že pre Tryfóna je 

kresťanstvo, nerešpektujúce hlavné piliere ich náboženskej praxe, nelegitímne a môže 

kresťanov nazývať bludármi. Aby obhájil tento argument tvrdí, že sám evanjeliá čítal 

a nazýva ich podivnými.
46

  

Z tohto dôvodu  sú kresťania pre Tryfóna porovnateľní s pohanmi a preto v závere 10. 

kapitoly vyzýva Justína k obhájeniu praxe, ktorá je pozbavená takto záväznej zmluvy. Justín 

začína svoju obhajobu jednak potvrdením, že kresťania skutočne veria v jedného a totožného 

Boha, jednak proroctvami o Novej Zmluve.  

 

                                                           
44

 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
45

 Gn. 17, 14: „Neobřezanec, který by nedal své neobřezané tělo obřezat, bude ze svého lidu vyobcován, porušil 
mou smlouvu.“ 
46

 Sušil, František: „Rozmluva sv. Justina s Tryfonem“ in Spisy Apoštolských otců, ed. Sušil F., Praha, 
Kněhtiskárna Cyrillo – Methodějské, 1874str. 317 
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 K argumentu o totožnosti Boha židovského a kresťanského Justín tvrdí :  

„ Οὔτε ἔσται ποτὲ ἄλλος θεός, ὦ Τρύφων, οὔτε ἦν ἀπ’ αἰῶνος, ἐγὼ οὕτως πρὸς αὐτόν, πλὴν τοῦ 

ποιήσαντος καὶ διατάξαντος τόδε τὸ πᾶν. οὐδὲ ἄλλον μὲν ἡμῶν, ἄλλον δὲ ὑμῶν ἡγούμεθα θεόν, 

ἀλλ’ αὐτὸν ἐκεῖνον τὸν ἐξαγαγόντα τοὺς πατέρας ὑμῶν ἐκ γῆς Αἰγύπτου ἐν χειρὶ κραταιᾷ καὶ 

βραχίονι ὑψηλῷ· οὐδ’ εἰς ἄλλον τινὰ ἠλπίκαμεν, οὐ γὰρ ἔστιν, ἀλλ’ εἰς τοῦτον εἰς ὃν καὶ ὑμεῖς, 

τὸν θεὸν τοῦ Ἀβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακώβ. “  (Dial. 6, 1-7)
47

                                                                                         

Ani nebude nikdy  iný Boh, Tryfón, ani po veky, než ten ( hovorím o tom  k nemu ), ktorý 

všetko takto učinil a uzákonil. Nepokladáme za iného Boha nášho a vášho, ale toho istého, 

ktorý vyviedol Otcov vašich mocnou rukou a božou mocou z Egypta. Ani v iného nedúfame, 

lebo iný nie je, než v toho, ktorého aj vy, Boha Abraháma, Izáka a Jákoba. (vlastný preklad- 

pozn. autora)  

Vyznanie Justínovo jasne potvrdzuje vieru v totožného Boha kresťanov s židovským. 

V otázke porušovania zmluvy Justín pracuje s proroctvami o novej zmluve. Cituje v drvivej 

väčšine Izaiáša a Jeremiáša a tým poukazuje na proroctvo novej zmluvy
48

. K obriezke na tele 

stavia Justín obriezku inú. Tou je obriezka srdca
49

, ktorá už nie je len k odlíšeniu vyvoleného 

národa od pohanov. 

 Obrezať srdce znamená vnútornú premenu, zmeniť seba samého. Na tomto mieste cituje 

Justín pasáž z Filip.3,3 „Neboť pravá obřízka jsme my, kteří sloužíme v Duchu božím, 

chlubíme se Kristem Ježíšem a nespoléháme na sebe.“
50

 Justín ďalej uvádza dôvody, prečo je 

telesná obriezka prekonaná s príchodom nového zákona. Rovnako tiež uvádza pochybenie 

židov k tomu, aby potvrdil, že niektoré nariadenia boli dané židom práve z dôvodu ich 

sklonom k odklonu od Hospodina. Bolo to práve časté pochybenie zo strany židov, čo viedlo 

k ustanoveniu zákona a predpisov v oblasti kultu. I cez to, že im boli dané jasné nariadenia, 

stali sa zaslepenými a ich srdcia sa zatvrdili. Ako je to možné? Odpoveď dostávame v podobe 

výroku iného proroka, ktorého Justín uvádza v 22. kapitole.  

                                                           
47

 Litterae ante portas (LAP) – A digital librarz of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–04-20]. Dostupné z URL 
<http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser?uid=&lang=eng&work=645003&rawescs=N&betalink=Y&filepos=0
&outline=Y&GreekFont=Unicode_All&> , databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
48

 IZ 51, 4-5, Jer 31, 31-32, Iz, 55,3,  
49

 Deut. 10,16“ Protož obřežtež neobřízku srdce svého, a šíje své nezatvrzujte více.“ tiež  Lv. 26,41: „I já také že 
jsem mání s nimi zacházel, a uvedl je do země nepřátel jejich, jestliže, pravím, tehdáž poníží se srdce jejich 
neobřezané, a schválí pokutu nepravosti své.“ 
50

 Bible, ČEP, Bible kralická, Praha 2008, str. 324 
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Jedná sa o citát Am 5, 18 - 22
51

 z úst proroka Ámosa, ktorý kritizuje zautomatizovanie 

obradov, predovšetkým v kráľovskej svätyni v Bét-elu. Absencia bázne božej nemôže zostať 

bez následkov, pred čím prorok varuje.
52

  

Justín v nasledujúcich kapitolách vyslovuje tvrdenia i proti židovským postom, ktoré sa stali 

akousi rutinou bez myšlienok na Boha, úprimnosti a pokory. Preto výzva k pravému postu, 

ktorou začína 14.kapitola  hovorí o potrebe lásky k blížnemu a o skutočnej viere. Justín sa 

odvoláva na pasáž z Izaiášova proroctva, kde je táto výzva zaznamenaná takto: 

 „Volej z plna hrdla, bez zábran; pozdvihni svůj hlas jako beraní roh a oznam mému lidu 

jejich přestoupení a domu Jákobovu jejich hříchy! Den co den se mě dotazují a mají zalíbení v 

poznání mých cest jako národ, který koná spravedlnost a neopouští právo svého Boha. 

Doptávají se mě Na spravedlivá rozhodnutí, mají zalíbení v Boží blízkosti. Proč, když 

se postíme, ty to nevidíš, pokořujeme svou duši, a ty o tom nevíš? Hle, v den svého půstu si 

hledíte svých zájmů a utlačujete všechny své dělníky. Hle, postíte se jen  ke sporům a hádkám 

a abyste bili ničemnou pěstí. Nepostěte se tak jako dnes, má-li být na výšině slyšet váš 

hlas.  Což je toto půst, který si přeji, a den, kdy člověk pokořuje svou duši? Aby svěsil hlavu 

jako rákos a podestlal si pytlovinu a popel? Toto chceš nazývat postem a dnem, který je 

Hospodinu milý? Toto je půst, který si přeji: Rozvázat pouta ničemnosti, uvolnit řemeny jha a 

propustit utlačované na svobodu, zpřetrhat každé jho. Když budeš  lámat hladovému svůj 

chléb a chudé bezdomovce přivedeš do domu, když uvidíš nahého, zakryješ ho a vůči 

vlastnímu tělu a krvi nebudeš lhostejný, tehdy tvé světlo vytryskne jako rozbřesk a rychle 

vzejde tvé uzdravení; před tebou půjde tvá spravedlnost a za tebou půjde Hospodinova sláva. 

Tehdy zavoláš a Hospodin odpoví, budeš křičet o pomoc a řekne: Zde jsem; jestliže odstraníš 

ze svého středu jho, ukazování prstem a mluvení zla. Poskytneš-li ze svého hladovému a 

strádajícího nasytíš, v temnotě vyjde tvé světlo a tvůj soumrak bude jako poledne. A Hospodin 

tě povede ustavičně, nasytí tvou duši i na vyprahlých místech a dodá svěžesti tvým kostem. 

Budeš jako zavlažovaná zahrada a jako vodní zdroj, jehož voda nebude vysychat.“
53

 

 

Obriezka na tele mala síce židov odlišovať od ostatných národov, ale tiež pripomínať zmluvu 

s Bohom. V 16. Kapitole Justín tvrdí, že obriezka na tele sa stala jedinou odlišnosťou od 

                                                           
51

„ Běda těm, kdo touží po dni Hospodinově! K čemu Vám bude den Hospodinův? Bude tmou, a ne světlem! 
Jako když se dá někdo na útěk před lvem a narazí na něho medvěd, nebo vejde do domu, opře se rukou o stěnu 
a uštkne ho had. Což není den Hospodinův tmou, a ne světlem, temnotou bez jasu? Nenávidím vaše svátky, 
zavrhl jsem je, ani vystát nemohu vaše slavnostní shromáždění. Když mi přinášíte zápalné oběti a své oběti 
přídavné, nemám v nich zalíbení, na pokojnou oběť z vašeho vykrmeného dobytka ani nepohlédnu.“ 
52

 Starý Zákon, překlad s výkladem: Dvanáct proroků, Ozeáš až Malachiáš, Kalich, Praha, 1968 
53

 Iz 58, 1-11 
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iných národov a práve preto je nutné podstúpiť obriezku novú – obriezku srdca. Pre vlastné 

činy sa židia, podľa Justína, dostali do bezútešnej situácie, kedy nielenže Krista ako božieho 

syna nerozpoznali, ale navyše spôsobili jeho smrť. Ich vina je závažnejšia o to viac, že 

proroctvá o Kristu boli obsiahnuté práve v židovských posvätných Písmach. 

  

Namiesto prijatia obriezky vyzdvihuje Justín krst vodou ako rituálne očistenie, ktoré má 

spomínanú obriezku srdca pripomínať. Nie je potreba znamenia na tele, ale vnútornej 

premeny. Krst vodou nie je len očista tela, ale pre kresťanov sa jedná o prijatie Krista do 

svojho života a nechať na seba pôsobiť túto premenu  

„Οὐ γὰρ δή γε εἰς βαλανεῖον ὑμᾶς ἔπεμπεν Ἠσαίας ἀπολουσομένους ἐκεῖ τὸν φόνον καὶ τὰς 

ἄλλας ἁμαρτίας, οὓς οὐδὲ τὸ τῆς θαλάσσης ἱκανὸν πᾶν ὕδωρ καθαρίσαι, ἀλλά, ὡς εἰκός, πάλαι 

τοῦτο ἐκεῖνο τὸ σωτήριον λουτρὸν ἦν, ὃ εἶπε, τὸ τοῖς μεταγινώσκουσι καὶ μηκέτι αἵμασι τράγων 

καὶ προβάτων ἢ σποδῷ δαμάλεως ἢ σεμιδάλεως προσφοραῖς καθαριζομένοις, ἀλλὰ πίστει διὰ 

τοῦ αἵματος τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ θανάτου αὐτοῦ, ὃς διὰ τοῦτο ἀπέθανεν, ὡς αὐτὸς Ἠσαίας 

ἔφη...“
54

 (Dial. 13, 1-8)  

Určite vás neposlal Izaiáš ....aby ste sa nechali obmyť pre vraždu a iné hriechy,  ktoré ani 

morská voda dostatočne neočistí, ale.... už dávno vraveli o spasiteľskom kúpeli pre obrátenie 

poznania, a nie očisťovaním sa v krvi kozlov a oviec, či popolom jalovice, alebo obetovaním 

múky, ale vierou v krv Kristovu a v jeho smrť, pre ktorú zomrel a sám Izaiáš o tomto 

praví...(vlastný preklad – pozn. autora)  

 

Vychádzajúc z tohto stanoviska môže Justín tvrdiť, že kresťania nepotrebujú židovskú 

obriezku, pretože to boli práve oni, ktorí rozpoznali v Kristovi naplnenie Písiem. Uverili 

v neho a tím sa stali vyvoleným národom. 

 Nepotrebujú dodržovať starú zmluvu, práve preto, že Kristus je pre nich nová zmluva, ktorá 

je záväzná a ktorú kresťania dodržujú. V kresťanstve sú, podľa Justína, záväzné prikázania 

dve. Tieto prikázania cituje z Matúšovho evanjelia: Mt 22, 37 – 40: „On mu řekl: „Miluj 

Hospodina, Boha svého, celým svým srdcem, celou svou duší a celou svou myslí. Toto je 

největší a první přikázání. Druhé je mu podobné: „Miluj svého bližního jako sám sebe. Na 

těchto dvou přikázáních spočívá celý Zákon i Proroci.“
55
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Justín predkladá Tryfónovi tieto piliere kresťanskej viery v 93. kapitole. Zároveň zaznieva 

výčitka, že sa židia nectia týchto prikázaní ani ku Kristovi, ale ani k prorokom či k sebe 

navzájom.  

„Ἡμεῖς γὰρ καὶ ταύτην ἂν τὴν περιτομὴν τὴν κατὰ σάρκα καὶ τὰ σάββατα καὶ τὰς ἑορτὰς πάσας 

ἁπλῶς ἐφυλάσσομεν, εἰ μὴ ἔγνωμεν δι’ ἣν αἰτίαν καὶ ὑμῖν προσετάγη, τοῦτ’ ἔστι διὰ τὰς ἀνομίας 

ὑμῶν καὶ τὴν σκληροκαρδίαν.“
56

(Dial. 18, 8-10)      

„Lebo my by sme úprimne dodržovali takto obriezku, sobotu a všetky sviatky, pokiaľ by sme si 

neboli vedomí príčiny, prečo je to prikázané, totiž pre vaše nepravosti a zatvrdené srdcia.“ 

(vlastný preklad – pozn. autora)  

V Dialógu je veľká časť venovaná spore o obriezke. Čo sa týka obetnej praxe a iných 

prikázaní, patrí im v pomere k uvedenej obriezke tela malá časť, ktorá je v kresťanstve 

nahradená obriezkou srdca – krstom.   

Na koniec tejto podkapitoly  nechám pôsobiť slová z Dialógu týkajúce sa práve nariadení 

k obetiam, pretože v 67. kapitole sám Tryfón prisvedčuje Justínovi. Ich rozhovor znie takto: 

„Ὁμοίως δὲ ἀνερωτῶ σε πάλιν, ἔφην· Τὰς προσφορὰς καὶ τὰς θυσίας δι’ ἔνδειαν ὁ θεὸς 

ἐνετείλατο ποιεῖν τοὺς πατέρας ὑμῶν, ἢ διὰ τὸ σκληροκάρδιον αὐτῶν καὶ εὐχερὲς πρὸς 

εἰδωλολατρείαν;                                                                                                                        

Καὶ τοῦτο, ἔφη, αἱ γραφαὶ ὁμοίως ἀναγκάζουσιν ὁμολογεῖν ἡμᾶς.                                           

Καὶ ὅτι, φημί, καινὴν διαθήκην διαθήσεσθαι ὁ θεὸς ἐπήγγελται παρὰ τὴν ἐν ὄρει Χωρήβ, 

ὁμοίως αἱ γραφαὶ προεῖπον;                                                                                                      

Καὶ τοῦτο ἀπεκρίνατο προειρῆσθαι.                                                                                        

Κἀγὼ πάλιν· Ἡ δὲ παλαιὰ διαθήκη, ἔφην, μετὰ φόβου καὶ τρόμου διετάγη τοῖς πατράσιν ὑμῶν, 

ὡς μηδὲ δύνασθαι αὐτοὺς ἐπαΐειν τοῦ θεοῦ;                                                                     

Κἀκεῖνος ὡμολόγησε.“ (Dial. 67, 38 -  ) 

Rovnako pýtam sa ja Teba, vravím ďalej: Z potreby nariadil Boh obetné dary a obrady činiť 

vašim otcom, či pre vaše zatvrdené srdcia a sklon k modloslužbám?                                                       

Aj toto, vraví, nútia nás rovnako Písma dosvedčiť.                                                                

A to, že Písma podobne  predpovedali , že Boh sľúbil novú zmluvu ustanoviť namiesto vydanej 

na hore Choráb?                                                                                                                      

I toto, bolo predpovedané, odpovedal.                                                                                      
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A znovu ja: Či stará zmluva, vravím, zo strachu a bázne bola ustanovená otcom vašim, tak, že 

ani Boha neboli schopní velebiť?                                                                                                 

A on súhlasil. (vlastný preklad – pozn. autora) 

5.1.2 Kristovo božstvo 

 

Príchod mesiáša a novej zmluvy bol v židovskom prostredí očakávaný a z toho dôvodu Justín 

opiera svoje argumenty predovšetkým o citácie prorokov a iných časí Písma, ktoré Mesiáša 

ohlasujú. To, že Kristus, osoba, ktorá sa narodila, žila a zomrela, bol zároveň Bohom 

a naplnením Písma je ďalšie téma k obhajobe pred Tryfónom, ktoré je rozpracované 

v Dialógu.  

Podľa radenia Drobnerom sa jedná o rozsah kapitol 48 až 108 a nazýva ich hlavnou časťou 

Justínovho diela.
57

Spôsobom, akým sa Ježíš Kristus prejavoval v období pred svojím 

narodením som uviedla vyššie, zmienim však, ako Justín obhajoval naplnenie určitých 

predpovedí, ktoré mal podľa Písma učiniť mesiáš. A ktoré, podľa Justína, svedčia práve 

o tom, že týmto naplnením je Kristus. Následne zmienim jeho obhajobu narodenia z panny 

a výkladu smrti a zmŕtvychvstania. 

Rozhovor o očakávaní mesiáša na jednej strane a Ježišovi Kristovi ako naplnenie Písma na 

strane druhej, začína žiadosťou Tryfóna k Justínovi. Táto žiadosť sa týka práve objasnenia 

nejasnosti ohľadne tvrdenia, že Kristus sa síce narodil a žil ako človek, ale zároveň existoval 

s Bohom – otcom pred stvorením sveta. Odpoveď Justína zahrňuje vyznanie i pripomienku. 

Pripomienky sa týka opäť stavu, ktorý v židovskom národe pred Kristom spôsobil už viackrát 

zmienené zatvrdenie. Na druhej strane vyznanie zo strany Justína jasne potvrdzuje stanovisko, 

že Ježiš Kristus je i Bohom i človekom zároveň. V tomto mieste uvádza i „našich“, ktorí 

chápu osobu Krista bez božej podstaty.
58

  

Toto stanovisko Justín zamieta a do opozície stavia argument, že rovnako ako i v judaizme, 

tak i v kresťanstve sa vyskytujú falošní učitelia.  Tento argument Justín podáva slovami:  

„Ὃσπερ δέ τροπόν καί ψευδοπροφῆται ἐπί τῶν παρ΄ὑμῑν γενομενων ἁμων προφητῶν ἣσαν, καί 

παρ΄ ἡμῑν νῡν πολλοί εἰσι καί ψευδοδιδάσκαλοι, οὗσ φυλασσεσθαι προεῐπεν ἡμιν ὁ ἡμέτερος 
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κύριος, ὡς ἐν μηδενί ὑστερεῑσθαι ἡμᾱς, ἐπισταμένους ὃτι προγνώστης ἦν τῶν μετά τήν 

ἀνάστασιν αὐτου τήν ἀπό τῶν νεκρῶν καί ἃνδρον τήν εἰς οὐρανον μελλόντων γίνεσθαι ἡμῖν.“
59

 

 „Však rovnako i vám falošní proroci, v dobách svätých prorokov, i nám sú teraz mnohí 

falošní učitelia, o tých nás dopredu varoval náš Pán, aby nás v ničom nepochybovali, 

poznajúc, že sa predpovede o jeho zmŕtvychvstaní a nanebovzatí s nami hodlajú stať.“(vlastný 

preklad – pozn. autora) 

Ktoré predpovede ohľadne Ježiša Krista mal Justín na mysli ? 

 V Dialógu nachádzame argumenty v podobe citátov z Písma, často je zmieňovaný prorok 

Izaiáš, Žalmy, ale i iné knihy. Previazanosť udalostí ukotvených v evanjeliách s židovským 

Písmom je pre  túto časť Dialógu charakteristická. V židovskom prostredí bol príchod 

Mesiáša spojený s predzvesťou tohto dňa prorokom Eliášom.
60

Preto i Tryfón žiada od Justína 

vysvetlenie, ktoré by toto proroctvo spojovalo s príchodom Krista. Justín odpovedá citátom 

z Nového Zákona, konkrétne Mt 17,12:   

    „Avšak pravím vám, že Elijáš již přišel, ale nepoznali ho a udělali s ním, co se jím zalíbilo, 

tak i Syn člověka bude od nich trpět.“
61

  

Prorok, ktorý ohlásil príchod Krista a tým splnil proroctvá z Písma je Ján Krstiteľ. Na mieste 

je otázka,  ako je možné, že sa tak nestalo priamo z úst proroka Eliáša. Odpoveď dáva Justín  

opäť na základe citátu, tento krát z Pentateuchu.  Keď Mojžíš vystúpil na pohorie Abárím 

a bolo mu dané uvidieť zasľúbenú zem, Hospodin ustanovil Jezueho nástupcom pre Izraelský 

ľud. Tento akt -  prenesenie ducha z Mojžiša na Jozueho vyzdvihuje Justín ako dôkaz toho, že 

i duch Eliáša bol obdobným spôsobom prenesený na Jána Krstiteľa. 

 Ďalší citát, ktorý Justín vykladá v súvislosti s Janovou zvesťou, vyberá Justín od proroka, 

ktorého sám cituje najčastejšie. Tým prorokom je Izaiáš. Jedná sa o rozsiahlu pasáž kapitol 

39, 7 až 40, 1—17. 
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Hlavne časť, ktorá pojednáva o príchode Boha a vyzýva k bdelosti a príprave, bola v období 

apoštolov veľmi živou. O tom svedčí samotný fakt, že sa nachádza v evanjeliách celkom štyri 

krát, u každého z apoštolov, pričom najrozsiahlejšiu časť používa Lukáš L 3,3 -6.62 Z tohto 

proroctva je možno cítiť naliehavosť, dôraz na čas. Čas, ktorý sa naplnil a je potreba sa 

pripraviť na príchod Boha. V Dialógu  podáva Justín Tryfónovi svoj výklad týmito slovami: 

„Εἰ δέ Ἰωαννης μέν προεληλυθε βοῶν τοις ἁνθρωποις μετανοεῐν, καί  Χριστός, ἓτι αὐτοῠ 

καθεζομένου, επί  του Ἰορδανου ποταμοῡ, ἐπελων ἒπαυσέ τε αὐτόν του προφητεύειν καί 

βαπτίζειν, καί  εὐηγγελιζετο καί αὐτός λεγων ὃτι ἑγγύς ἐστιν ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν, καί ὃτι 

δεῑ αὐτόν πολλά παθεῑν ἀπό τῶν γραμματέων καί φαρισαιων καί σταυρωθῆναι καί τῃ τρίτῃ 

ἡμέρᾳ ἀναςτῆναι καί πάλιν παραγενήσεσθαι ἐν Ἱερουσαλήμ, καί τότε τοις μαθεταῑς  αὐτοῡ 

συμπιεῐν πάλιν καί  συμφαγεῑν, καί ἐν τῳ μεταξυ τής παρουσίας αὐτοῡ χρόνῳ, ὡς προέφην, 

γεγεσεσθαι ἱερεῐς  καί ψευδοπροφήτας ἐπί τῳ ὀνόματι αὐτοῡ προεμήνυσε , καί οὒτω φαίνεται 

ὃντα, -  πῶς  ἓτι ἀμφιβάλλειν ἐστίω, εργῳ πεισθῆναι ὑμῶν  ἐχόωτων ;“(Dial. 51,  7 – 17)
63

 

„Pokiaľ však ale Ján, jeho predchodca, volal ľudí k obráteniu a Kristus pri neho, sediaceho 

u rieky Jordán, učinil koniec nielen jeho prorokovaniu a krsteniu, ale sám zvestoval slová, že 

je blízko kráľovstvo nebeské a že on sám musí mnoho vytrpieť od zákonníkov a farizejov, bude 

ukrižovaný a tretieho dňa vzkriesený, a ešte vstúpi do Jeruzalemu a vtedy bude s učeníkmi 

znovu piť a jesť, a v medzi časí vzniknú svätyne a falošní proroci v jeho mene. Ako je ešte 

možno pochybovať, keď vás mali skutkom presvedčiť?“ 

Nielen predpoveď o predzvestovaní Eliášom – v tomto prípade Jánom, na ktorého bol duch 

Eliášov prenesený, ale i proroctvo o spôsobe príchodu Krista zmieňuje Justín.  Kristov 

príchod na oslíkovi je naplnením Zachariášových
64

 slov a preto ho predkladá i Justín. 

Zachariáš  popisuje kráľa ako poníženého, spravodlivého, ale tiež spásu nesúceho. Posledný 

prívlastok, hebrejský výraz nóša, ktorý prorok používa, prekladá ČEP ako zachránený a BKP 

používa – spasenia plný. V ČEP je možné vnímať, že sa tak stalo v minulosti a jav pretrváva, 

zatiaľ čo v ČEP je väčší dôraz na prítomný stav. 
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 Justín v Dialógu zvolil výraz ὁ βασιλεύς σου ἣξει σοι, δίκαιος καί σώζων αὐτός
65

 (výraz  

σώζων  je v postavení prívlastkového particípia od slovesa σωζω- spasím, zachránim t. j. takto 

zvolené particípium vyjadruje aktívny stav). Do akej miery je dôležitý dôraz na čas pri 

výklade proroctiev nám môže načrtnúť i výklad, ktorý je podaný v zbierke STARÝ ZÁKON, 

překlad s výkladem:  

„ Jen ten může zachránit druhé, kdo sám záchranu prožil a přijal. To platí také o zaslíbené, 

králi z Davidovského rodu, mesiášovi. Zatímco pohanská božstva i orientální králové 

přicházeli v podobě hrdinů a přinášeli spásu, která se jich samotných netýkala, přichází 

mesiáš jako ponížený, ospravedlněný a vysvobozený Bohem.“
66

 

Ježiš Kristus, tak ako to dokladajú evanjeliá, nastúpil svoje poslanie práve príchodom na 

oslíkovi do Jeruzalema. Jeho poníženie vlastným ľudom, rovnako ako spasiteľské dielo  

svedčí , podľa Justína,  o tom, že v otázke, či Kristus je prorokovaným kráľom, nemôže byť 

pochýb. Tak ako je písané v evanjeliách i v Dialógu nachádzame zmienku o narodení z panny. 

Justín s Tryfónom vedie spor o jeho správny výklad. V 66.kapitole cituje Iz 7, 14: „ Protože 

sám Pán dá Vám znamení: Aj, panna počne a porodí syna, a nazve jeho Immanuel.“
67

   

Označenie panna je užité v Septuaginte a rovnako ho predkladá ako argument Justín.  Tryfón 

tento preklad zamieta a proti nemu predkladá označenie „mladica“. Tento pojem využíva 

napríklad aj KP, čo nasvedčuje o tom, že pojem panna prišiel až s gréckym prekladom Písma. 

Proroctvo o počatí syna Immanuela mladou ženou vykladá Tryfón  s  postavou Ezechiela. 

Podľa Tryfóna teda Justín zamieňa pannu s mladicou a nesprávne vidí v proroctve Ježiša 

Krista. Z toho vyplýva, že rozhovor sa vyvíja smerom k obhájeniu položených tvrdení. Na 

jednej strane háji Tryfón naplnenie citátu Ezechielom, na strane viní Justína z miesenia 

prorokov a gréckych mýtov v jeho výklade panny. Tryfón zmieňuje podobnosť Justínovho 

výkladu s mýtom o narodení Perseusa z panny Danay, do ktorej v podobe zlata vstúpil Zeus.
68

 

Toto obvinenie Justín zamieta a tvrdí, že je to diablov čin. V tejto časti sa nachádza 

i zaujímavá pasáž pojednávajúca o vypustení dôležitých častí z Písiem. Toto obvinenie je 

nasmerované k židom a Justín mu venuje celé dve kapitoly  (Dial. 72 – 73).  Sušil opatril tieto 

kapitoly poznámkou : „Sv. Justin si stěžuje do Židův, že místa některá z překladu LXX. 
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vynímali, a že některá místa jinak vykládali (jak ono Is. 7. místo panna vykládajíce mladice, 

c. 68. 71. 84.). Když pak je viní, jako by byli místa některá vypustili (na př. v k. 120. o smrti 

Isaiášově dí atd.), to rozuměj, ne že by Židé byli pokrytě věci ty vypustili, nýbrž to činili, 

poněvadž v biblích hebrejských místa ta se nenalézala.“
69

 Sušil upozorňuje na potrebu 

vnímať tieto slová citlivo.
70

   

Narodenie z panny malo podľa Justína význam, ktorý siaha až k Adamovi a Eve. Eva svojim 

založením bola čistou / pannou, ale po zhrešení zrodila hriech a smrť. Mária ako panna 

porodila vykupiteľa od Boha zoslaného.
71

 

Udalosti spojené s Kristovým narodením predkladá Justín ako naplnenie proroctiev. Tieto 

argumenty zároveň potvrdzujú, že sa nejedná o prorokovanie Ezechiela, ktorého v týchto 

predpovediach videli židia. Popis týchto udalostí sa nachádza v 78. kapitole.  Podľa Justína 

boli naplnené tieto proroctvá: 

 Iz 8, 4: „Neboť dříve, než bude chlapec  umět volat „otče“, „matko“ bude odneseno 

bohatství Damašku a kořist ze Samaří před krále Asyrského.“
72

  - mudrci z Arábie sa pri ceste 

za účelom pokloniť kráľovi zastavili u Herodesa. Tým, že vládnucemu kráľovi oznámili 

narodenie Mesiáša, potvrdili jeho nadriadenosť. 

Jr 31, 14: „V Rámě je slyšte hlasité bědování, přehořký pláč. Ráchel oplakává své syny, 

odmítá útěchu, protože její synové už nejsou.“
73

 – vyvraždenie novorodeniatok na príkaz 

Herodesov. Podľa Justína bola Ráchel pochovaná v Betleheme a jej hlas predpovedal túto 

tragickú udalosť. V spojení s Ž 72 
74

 Justín obhajuje pred Tryfónom  narodenie 
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z panny,  proroctvá spojené s narodením Ježiša Krista a prosbu spojenú s anticipáciou 

ohľadne posolstva na Zemi. Zároveň vyvracia tradičné venovanie uvedeného Žalmu 

Šalamúnovi. Podľa Justína sa jedná o chybnú interpretáciu. Pôsobenie Kristovo je zavŕšené 

smrťou na kríži a zmŕtvychvstaním. Oslava jeho príchodu je v Dialógu podaná takto: 

„Ἄισατε τῷ κυρίῳ ᾆσμα καινόν, ᾄσατε τῷ κυρίῳ πᾶσα ἡ γῆ. ᾄσατε τῷ κυρίῳ καὶ εὐλογήσατε τὸ 

ὄνομα αὐτοῦ· εὐαγγελίζεσθε ἡμέραν ἐξ ἡμέρας τὸ σωτήριον αὐτοῦ. ἀναγγείλατε ἐν τοῖς ἔθνεσι 

τὴν δόξαν αὐτοῦ, ἐν πᾶσι τοῖς λαοῖς τὰ θαυμάσια αὐτοῦ· ὅτι μέγας κύριος καὶ αἰνετὸς σφόδρα, 

φοβερός ἐστιν ὑπὲρ πάντας τοὺς θεούς· ὅτι πάντες οἱ θεοὶ τῶν ἐθνῶν δαιμόνια, ὁ δὲ κύριος τοὺς 

οὐρανοὺς ἐποίησεν. ἐξομολόγησις καὶ ὡραιότης ἐνώπιον αὐτοῦ, ἁγιωσύνη καὶ μεγαλοπρέπεια 

ἐν τῷ ἁγιάσματι αὐτοῦἐνέγκατε τῷ κυρίῳ, αἱ πατριαὶ τῶν ἐθνῶν, ἐνέγκατε τῷ κυρίῳ δόξαν καὶ 

τιμήν, ἐνέγκατε τῷ κυρίῳ δόξαν ἐν ὀνόματι αὐτοῦ. αἴρετε θυσίας καὶ εἰσπορεύεσθε εἰς τὰς 

αὐλὰς αὐτοῦ. προσκυνήσατε τῷ κυρίῳ ἐν αὐλῇ ἁγίᾳ αὐτοῦ. σαλευθήτω ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ 

πᾶσα ἡ γῆ. εἴπατε ἐν τοῖς ἔθνεσιν· Ὁ κύριος ἐβασίλευσε. καὶ γὰρ κατώρθωσε τὴν οἰκουμένην, 

ἥτις οὐ σαλευθήσεται· κρινεῖ λαοὺς ἐν εὐθύτητι. εὐφραινέσθωσαν οἱ οὐρανοὶ καὶ ἀγαλλιάσθω ἡ 

γῆ, σαλευθήσεται ἡ θάλασσα καὶ τὸ πλήρωμα αὐτῆς. χαρήσεται τὰ πεδία καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτοῖς, 

ἀγαλλιάσονται πάντα τὰ ξύλα τοῦ δρυμοῦ ἀπὸ προσώπου κυρίου, ὅτι ἔρχεται, ὅτι ἔρχεται κρῖναι 

τὴν γῆν. κρινεῖ τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ καὶ λαοὺς ἐν τῇ ἀληθείᾳ αὐτοῦ.“
75

(Dial. 73, 13 – 

33) 

„Spievajte Pánovi novú pieseň, spievajte Pánovi celá zem, spievajte Pánovi, velebte jeho 

meno. Zvestujte deň po dni jeho spásu, zvestujte v národoch jeho slávu, vo všetkých zástupoch 

jeho divy, pretože je veľký, velebený a mocný je nad všetkých bohov, pretože všetci bohovia 

národov sú diabolskí, ale Pán učinil nebesia. Vychválenia a nádhery v jeho prítomnosti, 

sviatosť a vznešenosť v jeho sviatosti sa samo nesie v jeho mene. Dediči národov pozdvihnite 

obete a vojdite do jeho siene, klaňajte sa Pánovi v jeho svätyni. Traste sa pred  tvárou jeho 

každá zem. Hovorte k národom: Pán kraľoval, ale tiež napravil ľudstvo, ktoré sa nebude 

otriasať, súdi ľud v spravodlivosti. Veseľte sa nebesá a žehnaj zem, rozbúr sa more a jeho 

plnosť, rozraduj sa planina a všetko v nej, rozveseľ sa všetko drevo lesa nad tvárou Pána, 

pretože príde. Pretože príde súdiť národ v spravodlivosti a ľud v jeho pravde.“(vlastný 

preklad – poznámka autora) 

                                                                                                                                                                                     
žehnat, všechny národy ho budou blahoslavit. Buď požehnán, Bůh Hospodin, Bůh Izraele, jedině on koná divy. 
Buď navěky požehnáno jeho slavné jméno, celou zemi nechť naplní jeho sláva! Amen, amen. 
75

 Litterae ante portas (LAP) – A digital library of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE ), [databáze 
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Otázka ohľadne pôsobenia Ducha Svätého je v Dialógu rozoberaná po tom, čo Tryfón cituje 

Izaiášove proroctvo. V Iz 11, 1 – 2 je prorokovaný i príchod „výhonek z pařezu Jesse“. Tento 

potomok bude obdarený duchom Hospodina, ktorý na ňom spočinie. Justín výrok ujasňuje 

a tvrdí, že tento akt – spočinutie Ducha je absolútny. Na Kristovi Duch Hospodinov spočinie 

a preto už nebude iných prorokov. Tento Duch sa prejavoval práve tým, že v židovských 

dejinách prepožičiaval významným bytostiam schopnosti. Ako napríklad  duch múdrosti 

u Šalamúna, rozumu u Daniela, sily u Mojžiša, pokory u Eliáša a poznania u Izaiáša.
76

 Justín 

tvrdí, že Kristus prijal Ducha Svätého až po krste v Jordáne. V súvislosti s krstom Justín 

objasňuje spôsob, akým bol prenesený Duch Svätý na Ježiša Krista:  

„Τὸ πνεῦμα οὖν τὸ ἅγιον καὶ διὰ τοὺς ἀνθρώπους, ὡς προέφην, ἐν εἴδει περιστερᾶς ἐπέπτη 

αὐτῷ, καὶ φωνὴ ἐκ τῶν οὐρανῶν ἅμα ἐληλύθει, ἥτις καὶ διὰ Δαυεὶδ λεγομένη, ὡς ἀπὸ 

προσώπου αὐτοῦ λέγοντος ὅπερ αὐτῷ ἀπὸ τοῦ πατρὸς ἔμελλε  λέγεσθαι ·Υἱός μου εἶ σύ, ἐγὼ 

σήμερον γεγέννηκά σε·“ (Dial. 88, 47 – 51) 

„Preto Duch Svätý pre ľudí, ako som vravel, v podobe holubice a zároveň hlas z neba bol 

zoslaný a cez Dávida tiež predpovedaný, ktorý v jeho podobe hovoril to, čo mu chcel Otec 

povedať: Ty si môj Syn, ja som ťa dnes splodil.“(vlastný preklad – pozn. autora) 

Tryfón je ochotný uznať predpovede o Mesiášovi, tak ako mu ich predkladá Justín, to čo ale 

neuznáva je utrpenie a potupná smrť Kristova. Ako som zmienila v kapitole o dejinnom 

pozadí, smrť na kríži bol opovrhnutia hodný spôsob popravy. Justín ako prvý doklad 

o znamení kríža čerpá z druhej knihy Mojžišovej. Keď izraelský ľud bojoval s Amalekom, 

Mojžiš pomáhal svojmu ľudu tým, že roztiahol ruky a modlil sa k Hospodinovi. Znamenie 

kríža malo tak veľkú moc, že keď mu únavou padali ruky, museli mu ich podopierať, pretože 

izraelský ľud v tú chvíľu na bojisku prehrával. V čele bojujúceho ľudu stál syn Návov, 

prezývaný Jesse, o ktorom som sa zmienila v súvislosti so spočinutím Ducha Svätého. Jesse je  

podľa Justína Jesus a preto tento príbeh vykladá ako predzvesť utrpenia na kríži. 

Citovaním proroka Zachariáša dokladá Justín, že i utrpenie Krista bolo prorokom známe. 

V Za 13, 7: „ Probuď se, meči proti mému pastýři, proti reku, mému společníku ! Je výrok 

Hospodina zástupů. Bij pastýře a ovce se rozprchnou! K maličkým však obrátím svou ruku“
77

 

tento citát nachádzame i v Mk 14,27, keď Ježiš anticipuje blízku udalosť jeho zatknutia. Vo 

chvíli, keď ho zatýkali jeho učeníci sa rozpŕchli. 
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Posledné proroctvo ohľadne Kristovej smrti, ktoré z Dialógu uvediem je Ž 22. Justín cituje 

celý žalm a jeho výkladu venuje rozsah kapitol 99 - 105. Žalm je uvedený otázkou:  

„Bože můj, Bože můj, proč jsi mě opustil?“
78

 

Výkrik, podľa Justína, nevyplýva z neznalosti utrpenia, ktorým si Kristus prechádza, ale slúži 

k potvrdeniu jeho božskej podstaty.  Za príklad podobného užitia dáva Justín udalosť, keď sa  

Boh pýtal Adama kde je
79
, pretože i to nesvedčí o Bohu, že by si nebol vedomí  udalosti, 

ktorá sa stala v raji. Kristus umiera na kríži, prežíva ľudské utrpenie, ale jeho výkrik 

naznačuje spojenie s Bohom. Preto za ním nemajú ďalšie pokolenia hľadať výkrik mučeného 

človeka, ktorý nie je schopný znášať bolesť, ale potvrdenie o naplnení Písiem. 

Výrok: „ Já však jsem červ a ne člověk, potupa lidství, potupa lidu.“
80  rozoberá Justín týmito 

slovami: „...ἅπερ φαίνεται καὶ ὄντα καὶ γινόμενα αὐτῷ προέλεγεν. ὄνειδος  μὲν γὰρ ἡμῖν, τοῖς 

εἰς αὐτὸν πιστεύουσιν ἀνθρώποις, πανταχοῦ ἐστιν· ἐξουθένημα δὲ τοῦ λαοῦ, ὅτι ὑπὸ τοῦ λαοῦ 

ὑμῶν  ἐξουδενωθεὶς καὶ ἀτιμωθεὶς ταῦτα ἔπαθεν ἅπερ διεθήκατε αὐτόν.“
81

(Dial. 101, 13 – 17) 

Akoby to, čo bolo predpovedané jemu sa stalo. Lebo nám, ľuďom, ktorí sme v neho uverili je 

všade potupa. Opovrhnutý ľudom, pretože od vášho ľudu opovrhnutý a potupený bol, trpel 

tak, ako ste ho odsúdili. 

Z Žalmu vyberám ďalej časť  Ž 21, 17 - 20:„Nebo psi obskočili mne, rota zlostníků oblehla 

mne, zprobíjeli ruce mé i nohy mé. Mohl bych sčísti všecky kosti své, oni pak hledí na mne a 

dívají se mi. Dělí mezi sebou roucha má, a o můj oděv mecí los.“
82

  

V evanjeliách sú doložené udalosti spojené s ukrižovaním Krista, ktoré zároveň splňujú 

predpoveď v uvedenom citáte z Žalmu na miestach: Mt 27, 35, M 15, 24, L 23, 34, J 19, 24. 

Fakt, že Justín uvádza celý Žalm a o jeho naplnení dosvedčujú všetky evanjeliá, len podporuje 

dôležitosť, ktorú tejto predpovedi kresťania prikladali.  

Kristovo pôsobenie na Zemi je zavŕšené zmŕtvychvstaním a udalosťami, ktoré dokazujú že 

Kristus prekonal smrť. Aj tieto udalosti sú v Dialógu podoprené odkazmi na Písmo, konkrétne 
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Ž 3, 5 a Iz 57, 2. Spasiteľské dielo Ježiša Krista je vykonané a Justín ho prirovnáva 

k očisteniu ohňom
83

.  

 

5.2 Eschatológia u Justína 

 

Prvý príchod Mesiáša sa naplnil, prichádza doba očakávania jeho druhého príchodu, rovnako 

ako s ním príde doba kráľovstva nebeského. Židia očakávali obnovenie Jeruzalema
84
, Justín 

toto očakávanie rozširuje pre všetky národy. V Dialógu sám Tryfón pokladá Justínovi otázku 

ohľadne viery v príchod nového veku. Zároveň v samotnej Tryfónovej otázke je načrtnutá 

predstava tohto veku. Súhlasom Justín potvrdzuje rovnaký postoj kresťanov. Doslovné znenie 

vypadá takto:  

„Εἰπὲ δέ μοι, ἀληθῶς ὑμεῖς ἀνοικοδομηθῆναι τὸν τόπον Ἰερουσαλὴμ τοῦτον ὁμολογεῖτε, καὶ 

συναχθήσεσθαι τὸν λαὸν ὑμῶν καὶ εὐφρανθῆναι σὺν τῷ Χριστῷ, ἅμα τοῖς πατριάρχαις καὶ τοῖς 

προφήταις καὶ τοῖς ἀπὸ τοῦ ἡμετέρου γένους ἢ καὶ τῶν προσηλύτων γενομένων πρὶν ἐλθεῖν 

ὑμῶν τὸν Χριστόν, προσδοκᾶτε, ἤ, ἵνα δόξῃς περικρατεῖν ἡμῶν ἐν ταῖς ζητήσεσι, πρὸς τὸ ταῦτα 

ὁμολογεῖν ἐχώρησας;“ (Dial. 80, 3 – 9) 

„Povedz mi však, či skutočne uznávate znovuobnovenie zemi Jeruzalem, aby sa spojil váš ľud 

s Kristom spolu s patriarchami a prorokmi z nášho rodu, ktorí sa pridali ešte pred 

nasledovaním vášho Krista, alebo aby si oslávil nášho oslabenia v dohadoch k vysloveným 

rečiam.“(vlastný preklad – pozn. autora) 

Už to  nie je len Hospodinom vyvolený úzky okruh ľudí, príchod nového veku môžu 

očakávať všetky národy. To, na čom záleží sú skutky, čiže dodržovanie hlavných prikázaní, 

ktorými Kristus nahradil nariadenia zo Starej Zmluvy. Preto Justín varuje zopakovaním 

Kristových slov z Matúšovho evanjelia: Mt 5, 20: „Neboť vám pravím,: „Nebude - li vaše 

spravedlnost o mnoho přesahovat spravedlnost zákoníků a farizejů, jistě nevejdete do 

království nebeského.“
85

 Predstavu o živote v dobe príchodu kráľovstva nebeského čerpá     

z Iz 65, 17 – 20
86

. Aj keď možnosť vstúpiť do kráľovstva nebeského je daná všetkým 
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národom, Justín často naznačuje zatvrdené srdcia a zaslepenosť v súvislosti s židovskou 

komunitou. Preto nie je prekvapením, že ich odklon od Boha a podiel na utrpení Kristovom 

nezostáva ani v tomto ohľadu bez dôsledkov. Rovnako tak, ako sa pričinili o Kristovu smrť, 

spôsobili židia smrť i inému mocnému prorokovi. Na základe spôsobu usmrtenia Izaiáša – 

rozpolenie na dve časti drevenou pílou
87

 vykladá Justín rozdelenie židov na dve skupiny. 

Tých, ktorí prijali Krista a tých, ktorí ho neprijali i navzdory argumentom, dosvedčujúcim 

jeho božskú podstatu. Justínov pohľad na osud židovského národa líči Susan Wendel slovami: 

„ Takmer neustále odsudzuje židovský národ ako celok a opakovane popisuje ich chybné 

pochopenie správneho odkazu  židovských spisov. Pre uistenie, Justín pripúšťa, že malý počet 

židov uveril v Krista ako Mesiáša (1. Apolog. 53, 3 – 12; Dial. 39, 2; 55, 3) a dúfa, že ostatní 

uveria tiež.“
88
(vlastný preklad – pozn. autora) 

Kritika, ktorú Justín stavia v súvislosti s prijatím nových veriacich, je namierená 

i k proselytom. V kapitolách 122. a 123. Justín popisuje židov, ktorý sa obrátili na 

kresťanstvo, ale naďalej dodržujú nariadenia spojené so starou zmluvou. V kontrastu 

s kresťanmi dodržujúcimi učenie Krista je jednanie proselytov pre Justína hodné výsmechu.
89

 

Dôraz, ktorý kladie Justín na dodržovanie novej zmluvy a na skutočnú vieru v Krista, sa 

v Dialógu často opakuje. I na základe viacerých výziev k židom, aby sa obrátili je možné 

vnímať jeho horlenie pre Krista. 

Ako je už naznačené, podiel na kráľovstve nebeskom nie je zaručený hlásením sa 

k vyvolenému národu, tak ako obnovenie Jeruzalema – nový vek, chápali židia. Na základe 

výkladu výrazu Izrael Justín poskytuje odlišný pohľad na chápanie toho, čo to vlastne 

vyvolený národ znamená. Výraz delí na Isra – víťaziaci človek a El – mocnosť, takže 

                                                                                                                                                                                     
Jeruzalémem jásat a veselit se ze svého lidu. Nikdy víc už v něm nebude slyšet pláč ani křik. Nikdy už tam 
nebude dítě, které zemře v několika dnech, ani stařec, který by se nedožil plnosti věku, protože bude mladíkem, 
kdo zemře ve stu letech. Ale hříšník, byť stoletý, bude zlořečen.“ 
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samotný Justínov preklad znie Iš sará El - človek, ktorý prekonal mocnosť. 
90

 Príbeh 

o Jákobovi, ktorý bol premenovaný na Izrael po nočnom zápase naznačuje Justín takto: 

„Ὁ  δὲ Ἰσραὴλ ἦν ὄνομα αὐτῷ ἄνωθεν, ὃ ἐπωνόμασε τὸν μακάριον Ἰακὼβ εὐλογῶν τῷ ἑαυτοῦ 

ὀνόματι, κηρύσσων καὶ διὰ τούτου ὅτι πάντες οἱ δι’ αὐτοῦ τῷ πατρὶ προσφεύγοντες εὐλογημένος 

Ἰσραήλ ἐστιν“ 
91

(Dial. 125, 30 – 33) 

„Však zhora mal meno Izrael, ktorým blaženého Jákoba nazval, žehnajúc mu vlastným 

menom a hlásajúc, že všetci, kto sa skrze neho utiekajú k Otcovi sú Izraelom 

požehnaní.“(vlastný preklad – pozn. autora) 

Justín otáča perspektívu od tradičného výkladu Gn 35, 10 – 11 ako o vyvolenom národe 

k pohľadu o požehnaní Jákobovom za účelom poznania, že kto horlí pre Boha je požehnaný. 

Jákobovi zároveň nežehná Boh, ale λογος a i toto zjavenie je predzvesťou Krista.  

O tom, že Kristus príde do stvoreného sveta ešte raz a s ním i kráľovstvo nebeské, podľa 

Justína, dosvedčuje Písmo. Rovnako tak, ako predpovedalo to, čo sa už splnilo. Vykupiteľské 

dielo Kristovo, očistenie od hriechu, ktorý siaha až k prvým ľuďom v raji sa prvým 

príchodom Krista stalo skutočnosťou. Preto Justín apeluje na židov, aby nespoliehali na 

príslušnosť k rodu či starý zákon. Nová zmluva jasne učí, čo je treba konať, aby príchod 

kráľovstva nebeského bol radostnou udalosťou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
90

 Tam tiež, str. 429 
91

Litterae ante portas (LAP) – A digital library of Greek literature (THESAURUS LINGUAE GRAECAE), [databáze 
online], Brno, FF MU, [citované 2014–14-06]. Dostupné z URL <http://stephanus.tlg.uci.edu/inst/browser> , 
databáze ku štúdiu gréckych a latinských textov 
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VI. Záver 
 

Justín Mučeník mal významné postavenie na formovanie kresťanstva v  rannom období. Na 

základe jeho dochovaných diel je možné zostaviť mozaiku doby, kedy bol Kristov odkaz 

veľmi živým. Potreba definovať kresťanstvo bola naliehavá. Pretože odkaz Krista náležal 

všetkým národom, ale zároveň vychádzal z židovských písiem je Justínov Dialóg so židom 

Tryfónom nedoceniteľným zdrojom.  

V jeho diele sa prejavujú vynikajúce znalosti Písma, exegetická práca v prospech kresťanskej 

náuky, ale i filozofické vzdelanie. Jeho pojem λογος, ktorý dokazuje pre existenciu Krista, 

dosvedčuje tieto schopnosti. Jeho vplyv môžeme sledovať dlhú dobu po jeho smrti a stal sa 

inšpiratívnym zdrojom pre mnoho  mysliteľov. Mučenícka smrť len dosvedčila jeho úprimnú 

vieru v Krista. 

Spojenie filozofického myslenia a kresťanského učenia v jednej osobe bol dôvod, prečo som 

si k práci vybrala toto téma. Osobne ma zaujal spôsob, akým dokázal Justín prepojiť Písmo 

s kresťanskou náukou a ešte z toho dokázať jeho nadriadenosť. Miera kritiky vo vzťahu 

k židovstvu bola pre mňa prekvapením. I cez to vnímam obdobie strávené nad touto prácou 

ako zmysluplné a obohacujúce. 
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VII. Summary 
 

Justin Martyr had an important position for formation of Christianity in early period. On the 

basis his extant Writings we are able to develop a mosaic of time when the message from 

Christ was truly live. The need to define Christianity was urgent. Justin dialogue is an 

invaluable source, because message from Christ is for all nations on one side but it´s based on 

Jewish writings on other side. 

In his work are manifested excellent knowledge of the Book, exegetical work for Christianity 

and education of philosophy. In his concept of logos are confirmed these ability, because this 

idea testify to preexistence of Christ. We can track his influence a long time after his death 

and he inspired many thinkers.  His martyrdom proved a sincere belief in Christ. 

I chose this topic, because it's connection of philosophy and Christianity in one person. I am 

personally interested of way how he interconnected the Jewish writings with Christianity and 

so prove its superiority. I consider meaningful and rewarding this period although the extent 

of criticism of Judaism were a surprise for me. 
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