
Posudek bakalářské práce

Renáta Chrenová: Formovanie kresťanskej identity v spisoch Justína Mučeníka, 2014

Práce diplomandky Renáty Chrenové má titul „Formovanie kresťanskej identity v spisoch Justína 

Mučeníka“. Zabývá se Justinovou interpretací Písma zejména v jeho  Dialogu s Židem Tryfónem. 

Soustřeďuje  se  především  na  to,  jak  zde  autor  odůvodňuje  nárok  křesťanů  na  privilegium 

autoritativního  výkladu  židovských  Písem,  ale  také  některými  konkrétními  rozdíly  mezi 

křesťanskou interpretací a rabínskou tradicí, které v Dialogu vystupují.

Autorka zpracovává dostatečné množství relevantní literatury a opírá se zejména o teze práce Susan 

Wendelové,  Scriptural Interpretation and Community Self-definition in Luke-Acts and the Writing 

of  Justin  Martyr,  Brill  2011.  Tuto  knihu  v  seznamu  použité  literatury  uvádí  chybně  v  oddílu 

„Primární literatura“. Autorka pracovala se Sušilovým překladem pramenného textu1 a cituje řecký 

text Justinova  Dialogu v Goodspeedově edici, na kterou ovšem v seznamu použité literatury i v 

poznámkách pod čarou odkazuje jako na elektronický zdroj, protože pracovala s digitalizovanou 

verzí v TLG. Snaží se s větším či menším úspěchem (srov. níže) podat vlastní překlad textu.

Práce je velmi poznamenána spěchem a nedostatečnou (nebo chybějící?) závěrečnou redakcí. Tuto 

nedbalost je možno vidět na mnoha rovinách:

• Úvodní kapitoly jsou značně odbyté. Výklad náboženských poměrů v Římě na s. 12–13 je 

arbitrárně  zjednodušující  a samoúčelný,  pročež  je  obtížné rozhodnout,  zdali  jsou vlastně 

vybrány relevantní údaje. Také výklad o směrech v judaismu druhého chrámu by vyžadoval 

větší  důkladnost  (kupř.  věta  „Farizejský  boli  menej  konzertvatívny  voči  helénskemu 

vplyvu“  je  nejednoznačná  a  každopádně  sporná,  pokud  nestanovíme,  o  jakém  období 

hovoříme a ve srovnání s kým jejich hellénizační tendence hodnotíme).

• Není  jasné,  proč  autorka cituje  dva  různé biblické  překlady a  proč  cituje  Písmo jednou 

standardním odkazem ve formě [kniha kapitola, verš], jindy neobvykle odkazem na číslo 

stránky českého překladu (obě vady patrné na s. 44).

• Formulační nedbalost: „Dôvody, prečo sú kresťania naplnením židovského Písma a hlavne 

proroctiev v ňom, som načrtla v III. Kapitole.“ (s. 30) – Nebyly to spíše důvody, kterými 

Justin obhajoval křesťanské privilegované postavení? (Mimochodem, byly načrtnuty ve IV., 

nikoli III. kap.).

1 Sušil, Fr.: Spisy Apoštolských otců, Praha: Kněhtiskárna Cyrillo-Methodějská́, 1874, s. 307–443.
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• Kompoziční nedbalosti: Autorka se na s. 43 odvolává na kapitolu o dějinném pozadí, ve 

které údajně řešila, že kříž je opovrženíhodný způsob popravy, nejsem si však jist, zdali je 

tato kapitola skutečně součástí práce.

Citace z  textu Susan Wendelové,  která  komentuje  Justinovu interpretaci  Iz  29,13–14,  je 

použita na závěr diplomandčina výkladu Justinova komentáře Žl 72,1–19 (s. 26). Justinovu 

interpretaci Iz 29,13–14 diplomandka zmiňuje teprve poté.

• V řeckých citacích na s. 10 a 16 nejsou přídechy a přízvuky; kvalita řeckých citací na s. 37–

39 je špatná (místy až na hranici srozumitelnosti).

Autorka prokázala velkou odvahu, že se pustila do samostatných překladů Justinových textů. Její 

snaze by ovšem prospělo,  kdyby si  na obtížnějších místech vzala k ruce Sušilův překlad (nebo 

překlad do jiného živého jazyka). Mnohde řeší nejasnosti nepřesnou parafrází (kupř. s. 45), nebo v 

horším případě vynecháním problematického výrazu (kupř. s. 43: ἐν εἴδει περιστερᾶς ἐπέπτη αὐτῷ 

přeloženo pouze jako „v podobe holubice“).

Nebudu se zde zabývat dopodrobna a puntičkářsky všemi překladatelskými chybami. Uvedu pouze 

pár příkladů, abych autorce napomohl k přesnějšímu pochopení překládaných textů:

• Na s.  18  autor  využívá  argumentu  rozporů  jednotlivých  filozofických  škol:  οὐ  γὰρ  ἂν 

Πλατωνικοὶ ἦσαν  οὐδὲ  Στωϊκοὶ οὐδὲ  Περιπατητικοὶ  οὐδὲ  Θεωρητικοὶ  οὐδὲ  Πυθαγορικοί, 

µιᾶς οὔσης ταύτης ἐπιστήµης. Autorka překládá „lebo tak by nebolo platonikov, ani stoikov, 

ani peripatetikov ani teoretikov, ani pythagorejcov, jedno  takto je jej vedenie.“ Správnější 

interpretace: Nebyli by platonici, ani stoici, ani peripatetici, ani teoretici, ani pýthagorejci, 

jestliže tato věda (tj. filozofie) je pouze jedna.

• Podobný argument je na s. 19, kde autorka neuvádí celý text, který překládá, a neuvedenou 

pasáž desinterpretuje: ἐπειδὴ δὲ  οὐ πάντα τὰ τοῦ λόγου ἐγνώρισαν, ὅς ἐστι Χριστός, καὶ 

ἐναντία  ἑαυτοῖς  πολλάκις  εἶπον  překládá  „V tú  dobu  však  celok  Logu,  kto  je  Kristus 

nevedeli  a  proti  sebe  mnohé  vraveli...“.  Správná  interpretace:  Protože  neznali  všechny 

stránky Logu, což je Kristus, a mnohokrát si tak protiřečili...

• Na s. 27–28 je text: ὅτι ἀρχὴν πρὸ πάντων τῶν κτισµάτων ὁ θεὸς γεγέννηκε δύναµίν τινα ἐξ 

ἑαυτοῦ λογικήν přeložen zmateně (nerozpoznání adverbiálního akuzativu ἀρχὴν): „že Boh 

stvoril pred všetkým, čo je stvorené, počiatok z nejakej rozumnej moci zo seba.“  Správná 

interpretace:  že  Bůh  na  počátku  přede  vším  stvořením  zplodil  sám  ze  sebe  jakousi 

„logickou“ mocnost [= Logos].
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• Na s. 28 neidentifikovala překladatelka správně vlastní jméno: ἐν ἀνθρώπου µορφῇ φανέντα 

τῷ τοῦ Ναυῆ Ἰησοῦ  – „V podobe človeka sa zjavil Nauovi od Jezua“ (správně Jozuovi, 

synu Nunovu). Podobně na s. 43 je Jozuovo jméno zkomoleno jinak: „syn Návov, prezývaný 

Jesse.“

• Na s. 35 není vystižena hyperbola: οὓς οὐδὲ τὸ τῆς θαλάσσης ἱκανὸν πᾶν ὕδωρ καθαρίσαι – 

„ktoré ani morská voda dostatočne neočistí“. Zde však autor argumentuje ironicky, že Izaiáš 

neposílal lid, aby smyli své hříchy někde na koupališti, protože ty by nedokázala smýt ani 

veškerá voda z moře, nýbrž o čem mluvil, byla už tehdy spásná koupel křtu.

Přes toto velké množství negativních poznámek se domnívám, že práce je poznamenána především 

spěchem a  přeceněním sil  při  překladech z  řečtiny,  které  však nebyly  od  autorky požadovány. 

Odhlédnu-li od těchto nedostatků, lze konstatovat, že jde o práci plně samostatnou, která dosáhla 

autorkou  vytčených  cílů  a  splňuje  požadavky  na  bakalářskou  práci.  Doporučuji  tedy  práci  k 

obhajobě a s ohledem na formální, redakční a kompoziční nedostatky navrhuji v případě úspěšné 

obhajoby hodnotit práci známkou velmi dobře.

V Praze, dne 8. 7. 2014

vedoucí práce Jiří Pavlík, Ph.D.
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