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Popis a hodnocení práce: 
Bakalářská práce „Formovanie kresťanskej identity v spisoch Justina Mučedníka“ 

studentky Renáty Chrenové má 51 stran, včetně stran nečíslovaných: a) strana titulní 
s dvojjazyčným názvem; b) dvojjazyčná anotace se soupisem klíčových slov; c) prohlášení a 
poděkování; d) desetině tříděný obsah; e) seznam zkratek. Dále práce obsahuje anglické 
Summary, seznam použité (přiměřené) literatury (celkem 18 titulů českých, anglických, 
slovenských). Vlastní stať má čtyři dále podrobněji tříděné kapitoly (str. 10-47) + úvod a 
závěr. Poznámkový aparát tvoří 91 položek standardně pod čarou na stránce. 

Bakalářská práce má logickou strukturu. V první kapitole představuje Justina Martyra 
a jeho dílo. Ve druhé reflektuje (velmi zjednodušeně, schematicky a zkratkovitě) jeho 
filozofickou základnu. Ve třetí předkládá taktéž poněkud zjednodušeně hermeneutickou 
reflexi vykladačského přístupu Justina a jeho oponenta. V poslední kapitole předkládá 
argumenty pro hodnověrnost křesťanského přístupu vzhledem k přístupu židovskému. Její 
obraz židovství a starozákonní zvěsti je ovšem zkratkovitý. 
Studentka pracuje s výňatky z Justinova díla, které 
- uvádí v řeckém znění;
- se následně snaží sama překládat (překlad je neuhlazený a nepřesný);
- sama dále reflektuje poměrně spoře (kritika Justinovy apologie pak schází zcela). Díky tomu 
má její práce povahu spíše volně sestavených poznámek bez zřetelné jednotící linie. To je 
však vyváženo opřením se o sekundární literaturu, která je pro studentku myšlenkovým 
vodítkem.

Bakalářská práce vykazuje řadu formálních nedostatků (svědčí to snad o odevzdáním 
narychlo?):
- stylistická neobratnost (např. 11.27; pozn. 49);
- nestandardní psaní bibliografických údajů (11; 15 – jméno autora uvádí někdy před, někdo 
po názvu díla)  
- nestandardní psaní bibliografických údajů v Zozname použitej literatury: velikost písma
autora, dvojtečky, kursíva, U Mánka schází rok vydání v Zozname i v pozn. 21;
- nedbalé psaní diakritických znamének (čárky);
- od str. 12 studentka přechází na oboustranný tisk, aniž by vysvětlila, co tímto krokem proti 
úzu dipl. prací sleduje;
- velká písmena uprostřed věty (12.21);
- vlastní překlad bez uvozovek a bez kurzívy (16);
- odkazy na biblické texty jsou nejednotné. Vedle standardního oddělování veršů čárkou 
používá i dvojtečku (27);
- výraz „Boží“ píše v jedné větě jednou s malým, jednou s velkým písmenem (32). Proč?
- bibliografický údaj o použité české Bibli je v poznámkách zbytečný. Přesto jej studentka 
někde uvádí, někde ne (33). A nadto jej někde uvádí v pozn.(40), jinde v samotném textu 
práce (39). V pozn. 49.74 pak naopak neuvede, o jaký bibl. text jde;
- v pozn. 60 chybně označuje citované místo (nikoli Za, ale Mal);
- zkratku BKP (39) a KP (40) neobsahuje soupis zkratek;

Při obhajobě by se studentka mohla zaměřit na dořečení těchto otázek, které v samotné 
práci nebyly zodpovězeny: 
Jak vypadá křesťanská víra v Nový zákon a jak taková víra napomohla k tomu, že se 
křesťanství oddělilo od judaismu? (14).



V čem spatřuje dogmatický ráz hagady? (22)
Je možno Justinovu apologii křesťanství považovat jen za literární konstrukt?

Je třeba konstatovat, že bakalářská práce studentky Chrenové nesplňuje všechny 
formální náležitosti. I k obsahové stránce její práce je možno míti určité výhrady. Ale a) 
znalost Justinova díla, jak ji studentka prezentuje; b) práce se sekundární literaturou; c) 
schopnost podat poučený vhled do Justinova myšlenkového světa a diskuze nad jeho dílem; d) 
odvaha pracovat s původním textem; e) citlivost pro spirituální rozměr Justinova zápasu je 
přesvědčivá a pokus reflektovat formování křesťanské identity Justinem je věrohodný 
(navzdory náročnosti, v níž by zpracování tohoto tématu patřilo spíše do práce magisterské).

Navrhuji hodnotit bakalářskou práci (vzhledem k vysoké míře formálních nedostatků) 
jako dobrou (3).

V Praze, dne 9.7.2014 Jiří Beneš


