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Indikatory kvality zavérecné prace °
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l i @
Pokud nebudou obsazeny kli¢ové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena Sl E | B 2
K obhajobé. - ” o ” -
A ‘ Klic¢ové znaky; avodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaja X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaver, doporuceni, vystupu prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

YV V VYV V¥V

zvolené téma je relevantni studovanému oboru, nepatii k dosud podrobné
rozpracovanym v odborné literatute, ani v dalSich kvalifika¢nich pracich,

hlavni cil préace i cile dil¢i jsou explicitné formulovany, zejména u cila dil¢ich se jedna
o uvedeni konkrétniho ocekavaného vystupu prace,

zietelna snaha bakalantky zpracovat zvolené téma na zaklad¢ studia odborné literatury
1 na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti ziskanych v ramci studia (viz téz nedostatky prace),
pokus o uplatnéni kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu v provedeném
vyzkumném Setfeni (viz téz nedostatky prace),

s vyhradou snad az pftiliSné lapidarnosti ¢ast vyzkumna a analytickd pfenesena do
Zavéru prace (viz téz nedostatky prace).

Nedostatky prace:

>

>

zbyte¢né rozsahlé zpracovani znamych poznatkti o komunikaci v subkapitole 3.1, v
podstatné ¢asti bez zjevného vztahu k rozpracovani feSené problematiky a bez
patficnych odkazl na zdroje (bakalantka ziejmé povazovala nékteré pouzité informace
za "obecné zndme"),

kli¢ové pojmy informovani, reportovani a administrace (subkapitola 1.4, s. 34-36) jsou
definovany spiSe z pohledu obecného (podnikového) managementu, ve vyzkumné
¢asti jsou pak pojmy vyuzivany spiSe v neterminologickych (nebo nové se rodicich -
coz by bylo pozitivni) vyznamech,

uvadeéni vlastniho subjektivniho nédzoru pro srovnani S vystupy z pouzitych zdroji (viz
s. 31, 32, 33), ve vysledku se tak jedna spiSe o "dojmologii",

zatazovani celostrankovych, pfipadné rozsédhlych schémat do hlavniho textu (pf. s. 15
- zde navic plati i vyhrada uvedena vyse; s. 19, 26), na s. 40 a 41 jsou uvedeny stejné
polozky jako v pfilohach (s. 70 a 71); jednd se spiSe o neobratnost, text ZBP poctem
stran piesahuje pozadavky kladené na tento typ praci,

pravdépodobné Ucelové zarazeni kvantitativni sondaZe neumozZiuje vyuzit vyhody
tohoto vyzkumného designu - dotaznikového Setfeni se zucastnilo pouhych 6
respondentl, celkové nelze vysledky vyzkumného Setfeni zobecnit mimo ramec
zkoumaného vzorku,

nas. 10 a 62 zistala ¢ast textu pravdépodobné z piredchozi verze prace.

Hodnoceni prace:

Ptfes vysSe uvedené pfipominky k praci, které jsou pfinejmenSim do urcité miry spjaty s
relativni novosti zpracovdvaného tématu, se domnivam, Ze prace napliuje pozadavky kladené
na bakalafsky tkol. Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné navrhuji jeji hodnoceni jako

dobré.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.

Jaky je rozdil mezi komunikacnimi dovednostmi, které jsou vyuzivany v kontextech
pedagogické interakce, a komunika¢nimi dovednostmi vyuZivanymi v praxi tfidniho /
Skolniho managementu?

Jaky dal$i postup zkoumani navrhujete pro Vami feSeny (¢i spiSe "zmapovany")
problém?

V Praze 27. srpna 2014 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.






