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Anotace

Bakalaiska prace pojednava o specifickych poruchach uceni a chovani, jejich
projevech, a specialné pedagogickych ptistupech pii praci s nimi. Pomoci zpracovanych
kazuistik na vybrany vzorek zaka, které sleduji vyvoj kazdého z jedincli, jsou
mapovany specifické poruchy a jejich projevy, které jsou nasledné¢ konkretizovany
na situacich, které nastavaji pti odborném vycviku daného oboru, ktery je vyucovan pfi
vychovném tustavu. Uvedeny diagnosticky nastroj je nezastupitelny a nezbytny pfi praci
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UVvOoD

Jako téma své zavereéné prace jsem si vybral problematiku projevi specifickych
poruch chovéni a projevi specifickych poruch uceni zakt, a to pti odborném vycviku.
Ke zvolenému tématu pfistupuji proto, Ze pracuji jako ucitel na odborném vycviku
oboru ,,36-67-E/02 Stavebni prace* s détmi, které vySe uvedené poruchy maji, nebot’
tento je zfizen pifi vychovném ustavu, kam jsou déti se specifickymi poruchami chovani
umistovany a zpravidla jsou u nich diagnostikovany i specifické poruchy uceni.
Kombinace téchto dvou oblasti poruch, se kterymi se u déti setkdvame, umociiuje
obtiznost jejich vzd€lavani, proto povazuji orientaci v projevech uvedenych poruch
za neopominutelnou soucast teoretické prapravy pedagoga, ktery se na vyucovani

takovych déti podili.

Protoze primémé¢ v  pétileté periodé¢ dochazi  k fluktuaci ucitelt
na odborném vycviku uvedeného oboru a jedna se zpravidla o starSi kolegy zdatné
po femeslné strance, nikoli strance pedagogické (jedna se o lidi, ktefi pracovali v oboru,
nikdy nevyucovali a vzhledem k jejich pfeddiichodovému véku o studiu pedagogického
minima neuvazuji), objevuji se témét se Zeleznou pravidelnosti problémy pii vyucovani,
které¢ vzdélavani déti se specifickymi poruchami chovani a uceni sebou muze piinaset

a také samoziejmé pifindsi.

Jelikoz se ve své praci orientuji na odborny vycvik, je zcela patrné,
ze z diagnostikovanych poruch uceni se tady projevuji pouze nékteré, nebo tyto nevyzni
v takové mife, jako pfi teoretickém vyucovani. Naopak poruchy chovani dominuji, coz
znaén€ a zcela evidentn€ proces vyucovani jako takovy silné naruSuje a negativné
ovlivituje. Dale vnimam, Ze ucitelé odborného vycviku jsou teoretickymi znalostmi
z pedagogiky obecné¢ mijenymi kantory (a oni sami tento obor také mijeji), rozhodl jsem
se pro toto téma ve své zavérecné praci. Popsany jev je na nasi Skole priivodni, nikdo se

dosud této skutecnosti nevénoval a pfipadd mi tak, Ze jsou tito ucitelé ponechani

pedagogickému procesu napospas.

Prvni ¢ast prace je zpracovana jako pojednani o specifickych poruchach uceni

a chovani, dale jejich projevech a specialn¢ pedagogickych piistupech v praci s nimi.



Druhd, prakticka ¢ast, prostfednictvim kazuistické diagnostiky, kterd je zpracovana
na vybrany vzorek zaku, ktery je pomérem jedna ku jedné zastoupen zaky z prvniho
a druhého rocniku, specifikuje konkrétni poruchy a jejich projevy v pribéhu vychovné

vzdélavaciho procesu.



TEORETICKA CAST

1 Poruchy uceni

1.1 Pojem poruchy uceni

Jelikoz soucasti této diplomové prace bude popis projeva specifickych poruch
uceni a chovani, se kterymi se jako ucitel odborného vycviku setkdvdm, je nezbytné

nejprve tyto poruchy terminologicky uvést.

Josef Slowik (2008, str. 123), uvadi, ze ,, poruchy uceni jsou nejcastéj§im druhem
znevyhodnéni, které zatadi dit¢ do kategorie integrovanych zakl, resp. zakl
se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami. Protoze samotné poruchy uceni nejsou
charakteristicky spojeny s viditelnym stigmatizujicim projevem ve vzhledu nebo
V chovéni a v minulosti byly rozpoznavany ztidka, leckdo dodnes pochybuje o jejich
existenci, a dokonce 1 néktefi ucitelé povazuji diagnézu poruch uceni stile jenom
za jakysi moderni fenomén, ktery diive ¢i pozd€ji vymizi. Ve skuteCnosti mizeme
objevit pfiznaky poruch uceni nejenom u lidi v pomérné vzdalené historii, ale také
vV kazdém kulturnim a jazykovém prostiedi. Zatimco u leh¢ich forem téchto poruch je
zfetelny napt. vliv stavby jazyka prostiedi, v némz jedinec Zije, soucasn¢ také
vyukovych metod pouzivanych ve vzdelavani, vzdélavaciho natlaku, zdravotnich
a socidlnich podminek nebo turovné odborné péce, tézké formy poruch jsou
na jazykovych a kulturnich faktorech prakticky nezavislé. Podle Matéjcka (1995) se
diagnostikované poruchy uceni objevuji piiblizné u 2% déti, realné vsak lze urcité
symptomy téchto poruch nalézt u podstatné vétsSiho mnozstvi jedinct, tj. az u 15% nasi
populace. Pojem poruchy uceni je souhrnnym oznacenim rtiznorodych skupin poruch,
které se projevuji nejcastéji obtizemi pii nabyvani a uzivani zejména tzv. Skolnich

dovednosti (Cteni, psani, pocitani atd.) u jedinct s alesponl primérnou Grovni intelektu.

1.2 Co jsou specifické poruchy uceni

Specifické poruchy uceni mohou byt podle Selikowitze (2000, str. 11),
definovany jako: neoCekdvany a nevysvétlitelny stav, ktery muze postihnout dité

S primérnou nebo nadprimérnou inteligenci, charakterizovany vyznamnym opozdénim



V jedné nebo vice oblastech uceni. Abychom plné¢ porozuméli této definici, musime
si odpovedét na urcité otazky. Které oblasti uceni jsou postizené? Co je to ,,vyznamny

nedostatek“? Které dalsi pfi¢iny obtizi musi byt vylouceny?

Oblasti uceni postizené ve specifickych poruchach u¢eni mohou byt rozdéleny do
dvou skupin. Prvni skupina se sklada ze zakladnich védomosti: ¢teni, psani, pravopis,
matematika a jazyk (jak porozuméni, tak vyjadieni). Métime relativné jednoduché
védomosti, které maji zédkladni vyznam k uspéchu ve skole. Druha skupina se sklada
Z oblasti ucenti, které jsou téz zivotn¢ dulezité, ale jsou takto mnohem méné chépany. To
zahrnuje uceni se takovym védomostem jako vytrvalost, organizace, sebekontrola,
socialni zplsobilost a koordinace pohybi. Déti mohou mit postizenu jen jednu oblast
nebo i nékolik. Existuji dobré divody, pro¢ seskupovat tyto poruchy. Poruchy
v odli¥nych oblastech uéeni jsou tizce spjaty. Casto se jich u ditéte vyskytuje vice, vice
se vyskytuji u chlapct, vSechny sdileji stejné teorie, vSechny maji stejné principy

usmeérnovani.

1.3 Etiologie

ProtoZe nejde o bézné, ale skutecné velmi specifické obtize zdka se zvladanim
Skolnich naroki, setkdvame se nékdy také s terminem specifické poruchy uceni.
Pfi¢innou neni nedostatek snahy, nebo dokonce lajdactvi ditéte, pfip. patologie
rodinného prostfedi nebo snizena inteligence., poruchy ucéeni je obvyklé diagnostikovat
pouze u jedinci s alespon primérnou, ¢i dokonce nadprimérnou hodnotou IQ.
V ptipadé€ vyrazné podprimérné inteligence by §lo o mentalni postiZeni, kdy je omezena
schopnost ucit se jednim z charakteristickych symptoma vazanych na celkové sniZeni
intelektu, nikoliv na specifickou poruchu uceni., né¢kdy se ovSem muizeme u osob
s lehkou mentalni retardaci setkat s diagnostikou tzv. dyslektickych ptiznaki nebo
obtizi (Zelinkova, 2005). Mnozi autofi (Pipekova, 2006) zduraznuji v souvislosti
s etiologii poruch uceni problematiku vyvoje feci, ktera je uzce spojena se vSemi
verbalnimi operacemi (pfedevSim ctenim a psanim), a také s vyvojem mysSleni.,
ne vSechny poruchy ovSem souvisi s verbalni oblasti — U tzv. neverbalnich poruch uceni
vychézeji dominantni obtize napt. z nedostatecné prostorové nebo pravolevé orientace,

deficit paméti, omezeni motorickych schopnosti nebo schopnosti vnimani rytmu atd.
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(Zelinkova, 2005, Vitaskova, 2003). Tyto a dalsi tzv. dil¢i deficity (obtize v oblasti
pozornosti, paméti, zrakové a sluchové diferenciace atd.) maji zcela zadsadni vyznam
Vv symptomatologii poruch uceni. Co tedy mize byt pfi¢inou poruch uceni? Ptiblizné
V polovin¢ pfipadii byva jako jejich pravdépodobna pii¢ina diagnostikovana lehka
mozkova dysfunkce (LMD), tedy nasledek drobného organického poSkozeni mozku,
prenatalni teratogenni faktory nebo komplikace pii porodu). Vyznamnou roli hraji
hereditarni (dédicné) vlivy, u nichZz se ptfedpokladd souhrnné az 60% zastoupeni
Vv etiologii poruch uceni (v nedavné minulosti byla dokonce medializovana zprava
o identifikovani genu dyslexie v DNA ¢lovéka). Uvedené priciny se mohou objevovat
ve vzajemné kombinaci, ale az v 15% piipada stdle je etiologie nejasnd, piipadné se
usuzuje na souvislost s neurotickymi nebo psychickymi obtizemi (Zelinkova, 2005,
Pokorna, 2001).

1.4 Diagnostika

Projevy poruch uceni je mozné precizné diagnostikovat az na zacatku Skolniho
dochazky, 1 kdyz prognosticky je lze vysledovat uz v predskolnim v&ku obdobi, kdy dité
zahajuje intenzivni pfipravu na Skolu a za¢ina se u ngj systematicky s rozvojem Skolnich
dovednosti (Vitaskova, 2003). Podezieni na poruchu pfichazi tedy casto od rodica,
a zejména pak ucitele ditéte, ktefi zaznamenavaji odchylky jeho vykonu., ten zpravidla
v nékterych situacich a oblastech neodpovida inteligenci, schopnostem a piedpokladiim
jedince. Nezfidka mizeme u ditéte pozorovat velké rozdily a vykyvy pii vykonech
v riznych Skolnich predmétech. Kazdy ucitel by proto mél byt schopen zvladnout
zékladni diagnostiku a 1identifikaci projevii specifickych poruch uceni v béZném
Skolnim prostfedi. Odbornou diagnostiku poruch uceni provadéji Skolska poradenska
zafizeni — nejCastéji pedagogicko — psychologické poradny, pifipadné specialné -
pedagogicka centra. VySetfeni by mélo vZzdy vychazet z osobni a rodinné anamnézy,
zjisténi trovné intelektu, dale pak urovné Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pravopisu,
pocitani a apod.), ale také podminujicich funkci (pozornosti, urovné zrakového
a sluchového vniméni, pravolevé a prostorové orientace, feci atd.). Dllezitou soucasti
je také vySetfeni laterality, kterd se miize ve svych rizikovych typech (zkfiZena lateralita

nebo ambidextrie) rovnéZ stat faktorem podporujicim projevy poruch uceni.
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1.5 Klasifikace

Poruchy uceni lze diferencovat a klasifikovat podle nékolika rGznych kritérii.

Nejznaméjsi a nejcastéji pouzivané je deleni podle postizeni Skolnich dovednosti.,

nazvy jednotlivych poruch jsou pak odvozeny s feckych pojmu s pfedponou dys-, ktera

vyjadifuje naruSeni nebo odchylku od normalu (poruchu ctenarskych schopnosti napf.

oznacujeme terminem dyslexie, porucha psani je dysgrafie atd.).

Klasifikace poruch uceni podle postizenych skolnich dovednosti

dyslexie

specificka vyvojova porucha ¢teni, pii niz se jedinec potyka s problémy
S rozpozndvanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen, zv1asté pak
s rozliSovanim pismen tvarové podobnych; ma potize s rychlosti ¢teni,
spravnosti ¢teni a porozuménim ¢tenému textu; Casto se vyskytuje tzv.

dvoji ¢teni (tiché precitani slova pted jeho vyslovenim)

dysgrafie

specificka porucha psani postihujici pisemny projev, ktery byva
necitelny a neuspotfadany; dit€ si nepamatuje tvary pismen, zaméiuje

tvaroveé podobna pismena, pise pomalu a s ndmahou

dysortografie

specifickd porucha pravopisu, kterd se projevuje tzv. specifickymi
chybami v pravopisu (napf. naruSena schopnost rozliSovani mékkych a
tvrdych slabik nebo sykavek); vyskytuje se Casto v kombinaci s dyslexii
a dysgrafii

dyspraxie

specifickd vyvojova porucha obratnosti, kterd se projevuje nejvice pii
¢innostech naro¢nych na pohybovou rychlost a koordinaci (napf. pfi

hrach, sportu, manudlnich ¢innostech apod.)

dysmuzie

specificka vyvojova porucha postihujici schopnost vnimani a reprodukce
hudby; jedinec ma problémy v rozliSovani tond, nepamatuje si melodii,

neni schopen reprodukovat rytmus

dyskalkulie

specificka porucha matematickych schopnosti, kterd postihuje operace

S ¢isly, matematické predstavy, prostorové predstavy apod.

dyspinxie

specificka vyvojova porucha kresleni, kterd je charakteristickd nizkou

urovni kresby, potiZemi s kombinovanim barev apod.
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1.6 Lehka mozkova dysfunkce a syndromy ADD a ADHD

Drobné organické poskozeni mozku, o kterém jsme se jiz zminili v souvislosti
s etiologii poruch uceni, bylo dfive oznacovano jako lehka détska encefalopatie (LDE).
Patologické zmény jsou ale v tomto piipadé skute¢né minimalni, takze se projevuji
spiSe ur¢itymi dysfunkcemi nez zavaznymi symptomy (nazev muze evokovat mylnou
pfedstavu jakéhosi poskozeni mozkovych bunék, ackoliv ve skutecnosti problém

spociva v naruseném pienosu vzrucht a informaci).

Lehka mozkova dysfunkce (LMD) je oznaceni pro fadu projevi ditéte na bazi
strukturalnich zmén CNS, jeZ se odchyluji od béZné normy. Jevi se tak jako nezvyklé,
napadné a zvlastni (ndpadné€ nerovnomérny vyvoj intelektovych schopnosti, napadnosti
a poruchy v dynamice psychickych procesi. Projevuje se hyperaktivitou nebo jevem
opacnym — hypoaktivitou. Kucharska (1997, str. 71). Jedna se o projevy jako
je nesoustiedénost, mala vytrvalost, impulzivita, pfekotnost, vykyvy nalad a dusevni

vykonnosti, télesnd neobratnost, poruchy vniméni apod.

V soucasnosti se pro potize spojené s lehkou mozkovou dysfunkci uziva
nékolika dalSich nazvi, které souvisi spiSe s projevy téchto poruch nez s jejich
pficinami; setkdvame se proto Castéji se zkratkami ADD (Attention Deficit Disorders —
syndrom poruchy pozornosti) nebo ADHD (Attention Deficit Hyperactvivity Disorder-
syndrom naruSené pozornosti spojeny s hyperaktivitou). Pravé s t€mito syndromy byvaji
nejcastéji spojeny specifické poruchy uceni, protoZe naruSend pozornost a schopnost
soustiedéni maji pfi osvojovani si zékladnich Skolnich dovednosti zasadni vliv.
Syndrom ADHD je charakteristicky navic specifickou poruchou chovani, ktera vyplyva
z hyperaktivnich projevi. Train (1997, str. 26 — 27).

1.7 Specifika vzdélavani a rozvoje osobnosti jedinci s dil¢imi deficity

Kromé specifickych metod a piistupli ve vzdélavani a vychoveé téchto déti
je dulezit¢ respektovat jejich vykonovou nevyrovnanost, naladovost, vhodné
je strukturovat uceni, vymezovat jasn¢ a srozumitelné vychovné hranice a predevsim
k nim pfistupovat s vysokou mirou tolerance, trpélivosti a klidu. Pravé zklidnéni
a zachovani pravidelnosti a rytmu ve vSech Cinnostech je zdkladnim pfedpokladem

uspéechu pfi jejich vychove, vzdelavani a rozvoji jedinct s dil¢imi deficity.
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Zejména hyperaktivni déti mivaji ve Skole zna¢né problémy, stavaji se Casto
problémem pro ucitele a vychovatele a nespravny piistup ze strany pedagogul, ale
1 rodi¢i muze situaci jesté vice komplikovat. Pro ucitele to znamend porozumeét napi.
tomu, Ze zak s diagnostikovanou hyperaktivitou neni schopen delsi dobu klidn¢ sedét
a soustfedit se na vypracovani naro¢ného ukolu — moznost pohybovat se, projit se po
tfide pfi rozdavani sesitl nebo tieba smazat tabuli je pro n¢j nejen signalem pochopeni
ze strany pedagoga, ale predevSim neocenitelnou pfilezitosti uspokojit silnou potiebu
télesné aktivity, ktera je mu vlastni a kterou nedokdze bez negativnich nasledki
dlouhodobé¢ potlacovat.

Podobné porozuméni a respekt vyzaduji i vSechny poruchy uceni; nutit napf.
dyslektika ke cteni dlouhého slozitého textu pied celou tfidou je nejenom nesmyslnou
a neefektivni ztrdtou Casu, ale zaroven naprosto zbyte¢nym zaZzitkem neuspéchu pro
takto handicapovaného zaka, u kterého tim maximalné¢ mizeme posilit nechut’ ke ¢teni
a moznd i ke vzdelavani celkoveé. Naopak pochvala, povzbuzeni a trpéliva soustavna
pozitivni motivace ve vychové a vzdélavani vedou zpravidla ke znatelnému zmirnéni
projevii poruch uéeni a chovani. Train (1997, str. 31).

Mimotadné dulezita je v ptipadé déti s dil¢imi deficity spoluprace mezi $kolou
a jejich rodinou. Bez respektovani urcitych vychovnych pravidel a také pomoci rodiny
pii domaci ptipravé ditéte, resp. 1 pii ndpravé jeho poruchy neni mozné dosidhnout

vyraznéjsiho trvalého zlepSeni, na kterém by mélo obéma strandm zalezet.

1.8 Strategické zasady pro napravu specifickych poruch uceni

Pokud jsme pfijali nazor, ze specifické poruchy uceni se vyznacuji znacnou
pestrosti obtizi, musime tomu pfizptsobit i strategii napravy, uvadi Pokorna (2000, str.
213). Prvnim pfedpokladem by mélo byt zaméfeni terapie na specifiku jednotlivého
pfipadu. Nejde jen o vlastni obtize, ale i o vnitini a vnéj$i podminky pro népravu, které
je nutné respektovat. Vnitinimi podminkami jsou intelekt ditéte, jeho schopnost
koncentrace, volni vlastnosti 1 motivace k praci. VnéjSimi podminkami jsou pak prestiz
vzdélani v rodin€, podpora ucitelem, rodi¢em nebo jinymi lidmi. Individualni byva
1 prib&h napravy, ktery souvisi s pfi€inami, intenzitou a mnoZstvim obtizi, ale
1 osobnostnimi rysy ditéte a moznostmi jeho okoli. Proto je pak diilezité stale znovu

individualné provétovat napravny postup a modifikovat jej v prubéhu terapie.
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Individualni vedeni ditéte je pfedpokladem i pro zajisténi ostatnich strategickych zasad.
V duchu systémového pojeti je tfeba, abychom psychologicky analyzovali celkovou
situaci ditéte. Predné jde o vztah ditéte k uceni, ktery je casto ovlivnén jeho
dlouhodobymi netspéchy, dale pak o situaci rodi¢t ditéte, ktefi ztraceji viru,
ze by jejich dité mohlo dosahovat ve skole lepsich vysledkd. To je zédkladem analyzy

vztahu mezi rodiéi a ditétem.

Dalsi zasadou uspésné napravy je co nejpiesnéjsi diagnostika obtizi ditéte, aby
se na né¢ mohla soustfedit ndprava. Napravné techniky jsou alternativnimi zplsoby
nacviku urcitych jevl. Neni ucelné jimi nacvicovat néco, co dit€¢ zvlada. Nejen
ze ztracime cas, ktery jsme mohli naplnit uzitenéji, ale mizeme i narusit
a zkomplikovat jev, ktery dit¢ diive pochopilo. Krom¢ toho, ze stanovime diagnézu
obtizi, a tim ur¢ime oblasti, které musime u ditéte rozvijet, jaky postup zvolime, s jakou
metodikou napravu zacneme, je dulezité stanovit obtiznost jednotlivych ukoli.
To znamend, aby nebyla pfili§ snadnd ani pfili§ obtizna. Lehka cviceni dité neinspiruji,
naopak je nudi, a pfili§ tézka cviCeni vzbuzuji strach z netspéchu, pocit bezmoci
a neschopnosti. Dalsi dilezitou zasadou je, aby dit¢ zazilo uspéch, a to uspéch
v t¢ ¢innosti, kde selhavalo. Zazitek uspéchu je nejsiln€j$i motivacni impuls. Zazitek
ispéchu dité proziva jako svou vnitfni zkuSenost, s niz se identifikuje. Cast&jsiho
prozivani Gspéchu mizeme dosédhnout tehdy, kdyz pii ndpraveé postupujeme po malych
krocich. To pfedpokladd na jedné strané, Ze nezvySujeme narocnost ukolli, dokud dité
naro¢nosti odpovidat moznostem ditéte. Dit¢ ma byt schopné pochopit, a proto
1 zvladnout t&€z8i tkol. Tato kontinuita jednotlivych cvieni musi byt stanovovana
individualné, aby dit¢ neztratilo odvahu a zdjem o praci. Dalsi zasadou strategie pfi
praci s détmi je pracovat pravideln¢, pokud mozno denné. Jestlize chceme urcitou
Pti napravé bychom méli vytvofit ditéti takové podminky, aby cviceni provadélo
S porozuménim. Jen pasivnim opakovani nebo feSeni tikolu nema smysl. Dité, které ma
pracovat aktivn€, uvédoméle, se musi dokonale soustiedit. M¢ly by byt vytvoieny
takové podminky, aby mohlo optimalné koncentrovat svou pozornost. Naprava

specifickych poruch uceni obvykle vyzaduje dlouhodoby nacvik. Kdo pracuje s détmi,
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které trpi poruchou uceni, musi projevit hodné trpélivosti. Aby byla naprava poruch
uceni uspésna, je nutné kazdou funkci, kterd je u ditéte nedostatecné rozvinuta a vede
K ur¢ité dovednosti, dovést do jeji dokonalosti. To znamena, Ze musime urcitou
schopnost, kterou u ditéte rozvijime, cvicit tak dlouho, dokud neni zautomatizovana. Pii
napraveé pouzivame co nejpiirozenéjsich metod a technik, které respektuji situaci, v niz
se dit¢ musi osvédcit. Posledni zasadou strategie napravy poruch uceni je, abychom vse,

co ma dité pochopit a co mu predkladame, mélo strukturu.
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2 Poruchy chovani

2.1 Pojem poruchy chovani

Slowik (2008, str. 135) uvadi, Ze problémy spojené s pfizptisobivosti v bézném
socialnim prostfedi, respektovanim autorit a obecné pfijimanych pravidel spolecenského
souziti mohou byt zpravidla zahrnuty pod pojmem poruchy chovéani, které patii v rdmci
specidlni pedagogiky do oblasti etopedie. Slovnik etopedické terminologie obsahuje
mnoho obecné velmi znamych a stale vice frekventovanych pojmt, jako jsou napf.
mravni naruSenost, delikvence, kriminalita atd. Poruchy chovani jsou charakteristické
takovymi projevy jedince, které se vymykaji pfiméfenému chovani dané veékové

a sociokulturni skupiny. (Klima, 1987)

Dale Vagnerova (1999, str. 274) uvadi, ze ,,Poruchy chovani lze charakterizovat
jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy
chovani na trovni odpovidajici jeho véku, eventudln¢ Grovni rozumovych schopnosti.
Dispozice k porucham chovani je multifaktorialni. Projevi se zde jak biologické
ptedpoklady, tak vliv mnoha socialnich faktorii. Poruchy chovéani v détském véku lze

rozdé€lit na neagresivni a agresivni.

Pti diagnostice poruch chovani je potfebné postupovat s opatrnosti a disledné
diferencovat pfi¢iny, které odliSuji socialné ¢i psychicky podminéné poruchy chovani
od pfirozenych vykyvl v chovani typickych pro néktera vyvojova obdobi ¢i vyjimecné
situace Vv zivoté ¢lovéka (napf. obdobi vzdoru, obdobi puberty a adolescence apod.).
Nestandardni odchylky od akceptovanych projevii chovani jsou vystizné oznacovany
terminem socialni deviace, ktery zdiraziiuje souvislost téchto odchylek s hodnotovym
systtmem a pravidly chovani platnymi v konkrétnim socidlnim prostiedi
(ve spolecnosti, v socialni komunité). Ackoliv se miuzeme setkat 1 s pozitivnimi
socialnimi deviacemi, zpravidla jde o tendence k odchylkam negativnim sméru — proto
jsou takové projevy hodnoceny jako socialnépatologické. (Vagnerova, 2004). Poruchy
chovani mohou mit velmi Sirokou Skalu projevii — u déti a dospivajicich byvaji

nejcastéji uvadeny:
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- zlozvyky, lhani, kradeze, zaskolactvi, ttéky, toulani, agresivita a Sikanovani,
patologické zavislosti (drogové zavislosti vcetné¢ alkoholismu a nikotinismu,
gamblerstvi, zavislosti na kultech nebo sektach apod.), sexudlni deviace, sebevrazedné

(suicidalni) jednani atd.

Hodnoceni chovani a jeho patologickych projevii u konkrétniho ¢lovéka je zavislé
na nastaveni socidlnich norem spole¢nosti, ale také na toleran¢nim limitu, ktery byva
ur¢ovan mimo jiné tradici, kulturou, nabozenstvim apod. UrcCujici soubor hodnot
uznavanych napii¢ spolecnosti se obvykle oznacuje jako moralka, jeji aplikace
Vv konkrétnich situacich ma podobu etického chovani. Posuzovani nékterych projevi
chovani muze byt velmi subjektivni a citlivé. To, co napf. jeden ucitel oznacuje
za drzost, vzdorovitost, nebo dokonce agresivitu zaka, hodnoti druhy jako formu
asertivniho chovéni. Hranice mezi agresivitou a asertivitou je do velké miry kulturné

podminéna. (Vagnerova, 2004).

2.2 Etiologie

Mrve

Poruchy chovéani jsou nejCastéji vazadny na socidlné¢ podminéné pfiCiny —
nepodnétné nebo patologické rodinné prostfedi, nespravné vychovné postupy, vliv
negativné orientovanych vrstevnickych skupin atd. U fady jedinct s poruchami chovani
je ovSem mozné nalézt patologické zmeény osobnosti, resp. psychické poruchy
a onemocnéni (asocidlni poruchy osobnosti, afektivni poruchy, neurotické projevy
chovani apod.), pfip. mentilni postizeni nebo projevy hyperaktivity. V takovych
pfipadech bychom méli povaZovat projevy nestandardniho chovani spiSe
za symptomatické a pfistup k diagnostice, napravé nebo terapii se od ryze socidlné
podminénych poruch bude v nékterych ohledech vyrazné odliSovat (v pfipad¢ psychické
poruchy nebo onemocnéni je napi. mozna efektivni medikace nebo psychoterapie
apod.). Pii kvalifikaci etiologickych faktorG poruch chovani se muzeme setkat

s rozdélenim téchto vlivl do tii skupin (viz napt. Kocurova, 2002):

- predisponujici — dédi€nost, pohlavi, asocialni porucha osobnosti, LMD, lehka

mentalni retardace apod..,
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- preformujici (socializa¢ni) — vliv rodiny, $koly, vrstevnickych skupin apod..,

- provokujici — Krize, v€kové obdobi (napt. adolescence) apod.

U poruch chovani je castd kombinace riznych pfi¢in — tedy faktort
psychologickych, sociadlnich a dalSich, proto se zpravidla uvadi v etiologii téchto poruch
jejich multifaktorialni povaha. Jednim z modernich témat je role vlivu médii
na delikvenci a kriminalitu déti mladeze. Rada vyzkumi potvrdila ziejmé souvislosti
napf. mezi vnimanim nasili ve spolecnosti a zplsoby jeho medializace (Matousek,
2003)., identifikovat tento vliv jednozna¢né jako hlavni pfi¢inu patologického chovani

u konkrétniho jedince bude vSak patrné vzdycky obtizné a tézko prokazatelné.

2.3 Klasifikace

Poruchy chovani a socidlni pfizptisobivosti predstavuji velmi pestrou Skalu

ruznych projevl napfi¢ vSemi veékovymi kategoriemi, socidlnimi vrstvami atd.

Klasifikace poruch chovani

podle vlivu na socializované poruchy (jedinec ma pfiméfené socialni vazby

socializaci jedin- | v rodin€ i mimo ni)

ce nesocializované poruchy (hlubsi vztahy jedince zejména
k vrstevnikiim jsou narusené nebo chybi)
podle pficin psychologicky podminéné poruchy (poruchy chovéani na podkladé

patologickych stavii psychiky, psychickych poruch nebo

onemocnéni)

socidlné podminéné poruchy (odchylky v chovéani zplsobené

vlivem socialniho, nejcastéji rodinného prostiedi)

podle agresivity | agresivni poruchy

neagresivni poruchy
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podle stupné

spolecenské za-

disocialni chovani — nepfimétené, nespolecenské chovani, které je

mozné zvladnout béznymi pedagogickymi postupy (napft. zlozvyky,

vaznosti vzdorovitost, negativismus, lez atd.)
asocialni chovani (poruSovani spolecenskych norem, které
intenzitou nemusi piekracovat pravni predpisy, napt. zaskolactvi,
uteky, zavislostni chovani, apod.)
antisocialni chovani — protispolecenské jednani, zaméfené proti
spolecnosti a druhym lidem, poruSovani platnych zékont,
kriminalita (napt. kradeze, loupeze, vandalstvi, sexudlni delikty,
zabiti, vrazdy, vystupiiované nasili atd.)

podle véku deéti (6-15 let)

- détska delikvence a predelikvence

- prekriminalita

pfiznacna je skupinovost, mala pfipravenost a promyslenost,
vazanost pfedev§im na rizikové obdobi (pocatek Skolni dochazky,

puberta)
mladistvi (15-18 let)

- Juvenilni delikvence

- kriminalita mladistvych

vazanost zpravidla na obdobi dospivani (socidlni zmény, vliv
vrstevnikl, zvlastnosti psychosomatického vyvoje, socialni

nezralost), Casté recidivy
Dospéli (nad 18 let)

- kriminalita dospé€lych

zévazna a rozsahla trestna Cinnost, Casté recidivy
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2.4 Naprava a terapie

U poruch chovani podminénych socidlnimi vlivy se nabizi moznosti u¢inné
prevence i napravy. Pozitivni Gprava socialnich a vychovnych podminek (napft. rodina
a vychovné pfistupy) nebo zména socialniho prostiedi mitize v nékterych piipadech
predejit mnoha problémim a odstranit i vétSinu patologickych projevi v chovani.
Vstiicnost k takovym zménam zpravidla nebyva velikd a k u¢innému feSeni potizi
dochdzi vétSinou az v pozdnim stadiu, kdy ma dité nebo dospivajici jedinec zafixovanu
uz fadu nezdravych stereotypt a jeho socialni vazby mu prakticky nedovoluji socialné
patologické prostiedi jednoduse opustit nebo oprostit se od jeho vlivu. Jak se ¢asto tika,
prevence neni nikdy dostatek. Nejucinnéjsi je predchazet vzniku poruch v détském véku
a v obdobi dospivani, kdy si ¢lovek vytvari, resp. aktualizuje vlastni hodnotovy systém
a automatické vzorce chovéni. Jestlize rodina ve své vychovné roli selhavd, miize
nabizet preventivni funkci pouze Skola, resp. dalsi instituce a organizace, které
se Skolami vétSinou uzce spolupracuji: Pedagogicko — psychologické poradny, stfediska
vychovné péce, krizova a kontaktni centra (K-centra), nizkoprahova zatizeni a kluby
pro déti a mladez podle svého zaméfeni nabizeji klientim zejména preventivni
volnocasové aktivity, krizovou intervenci, prevenci a péci tykajici se patologickych

zavislosti (drogy, gamblerstvi atd.) a dal$i podporu v Zivotnich naro¢nych situacich.

2.5 Moznosti a predpoklady inkluzivniho zaclefiovani osob se
sniZenou socialni adaptaci a socidlnim znevyhodnénim do
spolecnosti

Socialni integrace osob se sniZenou socialni adaptaci (napf. poruchami chovani),
resp. se socidlnim ¢i sociokulturnim znevyhodnénim je zédvisla na nékterych zasadnich
vlivech. Pfedevsim je dulezita etiologie tohoto handicapu u konkrétniho jedince., lidé
se zavaznymi psychickymi poruchami maji jinou prognézu socidlniho zaclenéni
a zlepSeni své zivotni situace nez ti, u kterych cely problém spociva v patologii rodiny,
takZe se zménou socidlniho prostfedi mohou byt nastartovany relativné rychlé pozitivni
zmény. Vzdy je potiebna dlouhodoba systematickd intervence a pomoc v raznych

oblastech Zivota, napt. bydleni, zamé&stnani ¢i vyuZzivani volného Casu.
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V mnoha piipadech je ptedpokladem uspésného spolecenského zaclenéni jedince
se snizenou socialni adaptaci vhodna kombinace socidlni, zdravotni, psychologické
a specialné pedagogické péCe. Velmi podstatné je hledani novych cest a opatfeni
omezujicich rizika socidlni exkluze u téch skupin i jednotlivcl, ktefi jsou timto
fenoménem mimoradné ohrozeni. Osoby s poruchami socialni adaptace a jakymkoliv
socidlnim znevyhodnénim mezi né jednoznacné patii. Zamyslet se musime také nad
smérovanim na$i spolecnosti a jejimi pfevazujicimi hodnotovymi systémy. Ponékud
cize nam zacinaji znit slova jako svédomi, zodpovédnost, poslusnost apod. Tyto pojmy
ptitom s chovanim ¢lovéka velmi Gzce souvisi a jsou rozhodujici pro jakykoliv proces
1 vysledek rozhodovani ¢lovéka Vv kazdodennim zivoté (Fuchs, 2003). Jako nejlepsi
cesta v prevenci poruch chovani se z tohoto pohledu jevi prosocialni vychova, ktera
muze uz v zéasadnim obdobi détstvi a dospivani zmirnit egoistické, materialistické

a dal$i negativni faktory pii vytvaieni individudlni struktury hodnot ¢lovéka.

2.6 Jaké jsou diivody ,,problémového zaka*

Auger, Boucharlat (2005, str. 15 - 16) uvad¢ji, ze problémové chovani mnohych

zaki ndm mohou osvétlit ekonomické, socidlni a psychologické aspekty.

» Ekonomicky a socialni aspekt

Mnoho mladych lidi se dnes musi konfrontovat s nefunkénim spoleCenskym
prostiedim a s jevy, jako je nezaméstnanost, krize rodiny, krize hodnot, které nas nuti
znovu zvazovat platnost cili a obsahu vzdélavani a pouzivanych metod. ZvySovani
ekonomické a socidlni urovné piisobi v mysli mladych lidi zmatek a vyvolava u nich
1 u jejich rodin stale vétsi pochybnosti o efektivité vzdélavani a potfebnosti védéni,
které uz nejsou piimou devizou pro profesni zivot. Rodinnd rovnovdha muze byt
naru$ena nejistou vidinou préce, kterd se dotyka mnoha rodi¢ii. Rodice, ktefi se s timto
problémem setkaji, se musi potykat s tolika té¢Zkostmi (materialni nejistota, zpochybnéni
profesnich kvalit, pocity ménécennosti apod.), Zze jim uz pro déti nezbyva dostatek
prostoru a nedokdzou sledovat jejich pokroky ve Skole. Ani nestabilita rodinnych
vztaht, zvySujici se rozvodovost a narlstajici pocet rodin, v nichz dité vyrista s jednim

rodicem, mladym lidem nenapomahaji budovat vlastni osobnost, protoZze v takovych
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podminkach hrozi, Ze si rodiCe ze svych déti vytvoti ,,ndhradni* partnery. Mnoho rodi¢t
dava ptrednost citovym vztahim na ukor vychovného piisobeni na své dité. Vyhybaji
se zakaziim a ptikaziim, maji na své déti malé naroky a snazi se vyhnout jakymkoli
konfliktim. To, ze se na déti nekladou zadné naroky, spolu s moznym pocitem déti,
ze si mohou vSechno dovolit, vede ktomu, ze mladi lidé ve Skole nerespektuji
stanovena pravidla a odmitaji pfistoupit na pozadavky ucitelti. Kromé toho zaznamenaly
tradicni hodnoty, které zprostfedkovavala Skola, jako je prace, vlohy nebo usili, jisty
upadek. Jak potom mohou byt studenti citlivi k tématu pozitivniho pfinosu prace nebo
usili ve spolecnosti, kdyz se tyto hodnoty zpochybnuji a nemaji patfiénou vahu?

Objevuje se tady otdzka po tom, jaky smysl ma Skola, a obecnéji jaky smysl ma zZivot.

» Vztahy s uditeli

Tyto vztahy, které mlady clovék vnimd velmi citlivé, jsou provazeny dvéma
zasadnimi procesy — identifikaci a projekei. Identifikace — je psychologicky proces,
béhem n¢hoz subjekt napodobuje vzhled, vlastnosti a dalsi atributy jiného subjektu
a zcela nebo ¢aste¢né se mu piizpusobi. Védomé ja (ego) se formuje skrze postupny
a nepfetrzity tok identifikaci. Dité se identifikuje nejprve s rodiCovskym modelem,
zatimco v obdobi dospivani hleda identifikatni modely jinde — mezi znamymi
osobnostmi, idoly, mezi starSimi pfateli, ale také mezi dospélymi mezi starSimi pfateli,
ale také mezi dospélymi ve svém okoli a zvlaSt€ mezi uliteli a vychovateli, se kterymi
je vkontaktu. Mlady c¢lovék je muze dokonce vnimat jako nahradu za rodice
a vyzadovat od nich citovou podporu. Projekce — je psychologicky proces, pii které
se urCitd osoba piipodobiiuje k osobé druhé. Naptiklad zadk si mize promitat obraz
svého otce do ucitele., a bude s nim tudiz jednat stejné, jako by jednal se svym otcem.
Muze se tak stat, ze agresivni a nevysvétlend reakce viici uciteli piedstavuje opakujici
se konfliktni chovéni, které student proziva srodi¢em, nebo je vyjadienim tohoto
konfliktu, ktery nemtze vypuknout doma. Z pohledu psychoanalyzy determinuji vztahy
ditéte k otci a matce casteCné chovani viici Skole a uciteli. Projekce mize mit jesté
I jinou podobu — zak muze u svého ucitele predpokladat takové pocity a prani, kterych
by se rad zbavil. Napftiklad si mize myslet, ze se na n¢j ucitel zlobi nebo si 0 ném néco

mysli, Ze je neschopny, zatimco to jsou jeho vlastni agresivni ndlady a nizké
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sebevédomi, které ho ovladaji. V kazdém ptipad¢ se zak takto neobraci na osobu svého
vyucujiciho, ale na obraz, ktery si vytvotil. O takové situaci fikdme, ze vyucujici slouzi
zékovi jako tzv. projekéni platno. Do n€j si mlady c¢lovék Casto promita vlastni
problémy a konflikty. Projekce neboli pfenos neni specificky jev pouze pro obdobi
dospivani, ale pravé v tomto obdobi ma zvlastni dulezitost. (Auger, Boucharlat, 2005,
str. 20 - 21)

2.7 Uspé$né strategie v praci s ,,problémovymi“ Ziaky

Jak uditelé vnimaji ,.problémové‘ zaky

Na zaklad¢ rozhovorl s uciteli, ktefi ptsobili na stiednich Skolach a setkali
se ve své praxi s problémovymi zaky a na dané $kole byli povazovani za ty, kteti s nimi
umgéji pracovat, byly vytvofeny kategorie podle témat, které se nejvice vyskytovaly

Vv jejich odpovédich.

Problémovy zak je takovy zak. ktery:

e, seSpatné uci, ma potize s ucenim*;

e wrazné naruSuje kdzen ve tride .,

e jesam se sebou nespokojeny .,

e, ma osobni nebo psychické problemy*.,

e jeznacné citové zmateny a zdroven tyto city odmita, protoze z nich ma strach*

e, mad potize s vliastnim sebeprijetim, podcenuje se a proziva velkou uzkost
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Ucitelé v souvislosti s ,,problémovymi* zaky hovofi nejcastéji o jejich Spatné

kazni — odmitavych postojich a agresivite:

., Vsechno odmitaji, odmitaji obecné vsechny dospélé “

., Jsou to Zdci agresivni, kteri maji tendenci druhé napadat. “

Ucitelé, kterym se dafilo stakovymi zaky pracovat, se nenechali otravit
podobnymi odmitavymi postoji a projevy agresivity, ale pokusili se chovani zaku

pochopit a uvédomili si, ze maji pted sebou zranitelné a nestastné mladé lidi. (Auger,

Boucharlat, 2005, str. 51 - 52)

Pristup uciteld k ,.problémovym zakim*

Piijeti — je potieba, aby méli Z&ci pocit, ze jim n€kdo naslouchd, Ze jsou

pfijimani

e T¢lesny postoj — dulezity je fyzicky postoj — nebat se jit k zakovi blizko

e Respekt viuéi zakovi — je potieba respektovat to, jaci jsou — jejich schopnosti
i nedostatky. Zak ma pravo byt respektovan — uéitel se k nému musi chovat
sluSné, nesmi byt agresivni. Ucitel se musi snazZit byt k Zakim vnimavy, davat

si pozor jak s nimi hovoii

e Potieba byt k dispozici — je potfeba zakiim naslouchat, vice naslouchat nez

mluvit

e Uvolnéni - zavedeni chvilek na zklidnéni a odpocinek, ve tfid€ je potfeba mit

moznost se zasmat a uvolnit se. Zafazovat pauzy, pii kterych se s zaky diskutuje
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e Nutnost zachovat klid — reagovat klidné, rozvazné, bez kiiku

e Piekonani odstupu — reakce zakl nevztahovat na svou osobu jako ttok proti mé

osobé

Tyto aspekty uvadi ucitelé v pfistupu k ,,problémovym* zaktim za dilezité. Spolu
s nimi zduraznuji jesté to, ze je nezbytné, aby ve tfid¢ existoval fad a pravidla. (Auger,

Boucharlat, 2005, str. 52 - 54).

74k musi mit naprostou jistotu, Ze ve t¥idé neni mozné délat cokoliv a Ze uéitel ma
pod dohledem to, co se ve tiidé¢ d¢je. Pravé ve Skole si ma mlady ¢loveék na roviné
intelektualni a spolecenské osvojit ur¢ita pravidla. Auger, Boucharlat (2005, str. 69)
dale uvade¢ji, ze aby se mu to podafilo, potfebuje se stykat s dospélymi, ktefi se témito
pravidly tidi, urcuji hranice a davaji podnéty, a kteti maji jasné pozadavky, to znamena,
ze se dokazou konfrontovat s chovanim dospivajicich a s jejich pozadavky. Jestlize ma
byt Skola mistem, kde se zaci uc¢i demokracii, musi tedy umoziovat, aby se zaci podileli
na utvareni spole¢nych pravidel. Pokud se totiz zaci podileji na vzniku pravidel, sméfuji
tak ke svobodé¢, kterd neni ni¢im jinym neZ posluSnosti vic¢i svobodné zvolenym
zakonlim. Navic jsou schopni takova pravidla respektovat mnohem lépe, nez kdyz
se pouze podiizuji dospé€lym nebo musi poslouchat nafizeni, k nimz se nemohou nijak
vyjadfit. Jestlize zak poruSuje pravidla (a pokud nepoméhd domluva), musi byt
konfrontovan se sankcemi a s napravou. Sankce funguji vlastné jako hranice, které
pomahaji jedinci budovat vlastni osobnost. Trest a pozadavek napravy pomahaji jedinci
budovat vlastni osobnost. Trest a poZadavek ndpravy pomahaji u mladého ¢lovéka
v nékterych piipadech zmirnit pocit viny. V opaéném piipadé¢ muize byt pocit viny piili§
silny a mize vést az k tomu, Ze se mlady Cloveék zacne trestat sam. Bohuzel sankce
byvaji velmi €asto neti¢inné, protoze zak ne vzdycky rozumi tomu, jaky ma trest smysl.
MtZe to chapat jako projev moci dospélého €lovéka, 1 kdyZ tomu tak ve skutecnosti
neni. Trest je potom vnimdn jako pomsta toho, jehoz moc je zesméSnéna. Muze
dokonce z vinika ud¢lat obét’ a ovéncit ho slavou mezi spoluzaky. Trest musi mladého
¢loveéka vychovavat k zodpovédnosti a k respektu vici ostatnim. (Auger, Boucharlat,
2005, str. 72 - 74).
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e Rad, pravidla, hranice — stanoveni na za¢atku roku, zakam to poskytuje pocit

jistoty

e Pro vSechny stejna pravidla — ke vSem zaklim se musi pfistupovat stejné piisné,

pro vSechny plati stejna pravidla

e Duslednost — nutno trvat na dodrzovani dohodnutych pravidel

e Citlivost pii udélovani trestt — adekvatni udé&lovani tresti, pouze pokud

dokazeme na jeho splnéni trvat

e Dospélé chovani — k dospélym lidem je tieba se chovat dospéle

Motivace zaku

Motivovat zaky podle Auger, Boucharlat (2005, str. 77 - 78), znamena vytvaret
takové podminky, které je podnécuji k uréitému jednani, stimulovat je, uvést v pohyb
nebo uvolnit u ,,problémového* Zika to, co je zablokované, aby zjistil, Ze je mozné
jednat také jinym zplsobem, neZz jak byl zvykly. Pii stimulaci chuti do uceni
u ,,problémovych zakt je nutné brat v uvahu jejich potfeby a prenechat jim urcitou

moznost ovlivitovat to, co a jak se budou ucit.

Faktory podporujici motivaci zaka

e Motivace ucitele — kdo chce motivovat druhé, musi byt sam motivovan.
Motivovat druhé pifedpoklddd vydavat znacné mnoZzstvi energie — plati
to obzvlast’ v ptipadé¢ tkz. ,,problémovych® zaki., ale pokud se uciteli dafi zaky
motivovat, vzbuzuje u nich chut’ do uceni, zménit jejich chovéni, pak jejich
pokrok motivuje zpétné ucitele. Cilem ucitele je vzbudit u zakad lasku
k pfedmétu, ktery vyucuje, a radost ze samotného uceni, protoze tak se bude

mlady ¢lovek rad ucit po cely svilij dalsi osobni 1 pracovni zivot
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e Duvéra v pokrok — neni mozné motivovat zaky, aniz by uditel véfil tomu,
ze je mozné tyto zaky vzd€lavat a vychovavat. Pii vhodnych podminkéach
je kazdy zak schopen uspét, piestoze se to jevi na prvni pohled
nepravdépodobné. Praveé v ptipadé ,,problémovych® zakd je pozitivni pohled
a kvalita vztahi s ucitelem zasadni. Byt presvédcen o moznostech zdka znamena

prenést na zéka viru v jeho schopnost dale se rozvijet.

Naslouchani a individudlni pfistup

V piipad¢ ,,problémovych® zaku je individualni piistup ¢asto nezbytny. Psycholog
J. Salomé (1986) uvadi, ze naslouchani znamena ,,pfijimat bez posuzovani, co druhy
tik4, a snazit se porozumét jeho vnitinimu svétu a predstavdm o jeho osobé. Aktivné
naslouchat znamend druhému vyjadfit se a rozumét mu (formulovat to, co jsem vyslechl
nebo co jsem z jeho fe¢i vyrozumél). Abych mohl naslouchat, musim nejprve mlcet
a umlCet svou touhu reagovat, ktera je hlavni piekazka naslouchani.© Abychom mohli
naslouchat druhému, musime nejprve umeét naslouchat sami sobég, to znamend, musime
umét ovladat svou touhu reagovat, rozumét svym pocitim osvobodit se od riznych
obav. Muze se stat, ze chovani zdka vyvola v uciteli urCité emoce, Casto negativni
pocity a ovlivni tak jejich vzajemny vztah. V konfrontaci s problémovym chovanim
zaka muze ucitel zdka vinit z toho, Ze je za tuto situaci odpoveédny, a mize vici nému
zalit pocitovat zlost. V opacném piipadé miiZze z této situace vinit sam sebe a trpéct
pocitem viny. Oba pocity mohou plsobit také soucasné. Ucitel je ovSem zodpovédny
pouze za pocity, které ventiluje, a za to, jak se k danému zakovi chova. Je na uciteli, aby
se vzdycky rozhodl, zda bude k ,,problémovému‘ Zakovi pfistupovat s pochopenim,
nebo odmitavé, nebo zda bude ne jeho chovani reagovat nepratelsky. (Auger,

Boucharlat, 2005, str. 81).
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PiekaZky pii naslouchani

e Direktivni chovani — ucitel se chova direktivné a rozhovor fidi, urcuje, kterym
smérem bude hovor ubihat, neponechava zadny prostor zakovi a timto zpisobem
mu neumozni, aby se vyjadfil. Ucitel se soustfedi na sebe a touzi kontrolovat,

co bude fe¢eno.

e Snaha vidét okamzité vysledky — ucitel ma urcitou predstavu, urcité¢ plany
s zdkem. Aby svého ptani doséhl, bude se orientovat piedevSim na feSeni dané

situace, misto aby se snazil zdkovi a jeho chovani porozumét.

e Podrazdénéd reakce — pravdépodobné se jednd o jev, ktery naslouchdni brani
nejvic. V tomto piipadé je agresivni a odmitavé chovani zdka dotyka ucitele
natolik, Ze misto aby jednal klidné, reaguje podrazdéné. Ucitel se stava zavislym
na jednani zéka a nakonec se dostane tam, kam ho zék chtél mit. Tim riskuje,
Ze se stane objektem manipulativniho jednani, misto aby se snazil pfijit na to,

pro¢ ho jednani zaka tolik provokuje, a hlavné na to, co se za jeho chovanim

skryva.

Neautenti¢nost — ucitel v tomto piipad¢ brani tak, Ze se chova odtazité, zlistava
ve své roli ucitele a vyhyba se lidskému rozméru své osoby. Vnima jen to, co bylo
feCeno, pouhd fakta, a nezajima se o to, co proziva zak. Pokud ucitel k celé¢ véci
pfistupuje pouze na racionalni drovni, nemize se dobrat hlubSiho smyslu, ktery

se v chovani zaka skryva. (Auger, Boucharlat, 2005, str. 83).

Rozhovor se zakem

Aby ucitel dokazal se zakem dobfe komunikovat, nestaci, aby jen véd¢l
o prekazkach, které brani aktivnimu naslouchéni, ale musi také rozeznat, koho se ten
problém tyka, a podle toho zvolit spravny zpusob feSeni. Mohou nastat dva typy

problém:
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e Problémy, které se tykaji pfimo ucitele, jsou takové problémy, které uciteli
brani uspé$né naplnit potiebu ucit své zaky (naptiklad dvé zakyné se pii
hodin¢ hlasit¢ sméji). VSechny indicie ukazuji na to, ze problém se tyka
ucitele, ucitel mize naptiklad pocitovat zklamani, jednani zaki ho mutize
iritovat nebo muze via¢i nim pocitovat vztek, coz muze vyvolat urcité

nervové napéti, pokud problém neni fesen.

e Problémy, které prozivaji zaci, tykaji se zakl, nepilisobi obtize pfimo uciteli
(naptiklad: Pavel nema ve tiidé zadného kamarada a kazdy se mu sméje.
Karolina je pfesvédcend o tom, ze neudéld zkousku apod.). Indicie ukazuji
na to, ze problém se tykd zaka, zak vypada, ze mu néco déla starosti,
je smutny, nedokdze se ucit apod. V takovych piipadech, nejedna-li
se o kratkodobou ptfechodnou zélezitost, mize ulitel Zakovi nabidnout, aby

S nim o svych problémech hovofil, a mize mu navrhnout rozhovor, ktery zak

muze piijmout nebo odmitnout.

Podle toho, zda se problém tyka ucitele nebo zdka, se bude zpiisob vedeni

rozhovoru lisit.

Rozhovor se zakem, kterv uditeli pusobi problémy

Jedna se o nejcastejsi situaci, ke které dochazi ve vztahu mezi ucitelem a zdkem,
jenz pusobi tézkosti. Jestlize se zak ve tfid¢ stavi do opozice vici uliteli nebo odmita
spolupracovat, ucitel mu nabidne, aby si o této situaci promluvili. Obvykle to byva
ucitel, ktery s nabidkou rozhovoru pfijde jako prvni, protoze si zdk nutné nemusi
uvédomovat, ze uciteli jeho chovani vadi. Pokud ucitel ihned za¢ne kritizovat zaka, zak
se stadhne do obranné pozice a uciteli nebude nadale naslouchat. Jako nejleps$i zacatek
se jevi véty typu:,,Co se s tebou v soucasné dobé déje? Takovy piistup nahrava tomu,
ze se zék bude moci sam vyjadfit diive, nez si vyslechne nazor dospélého. Kdyz
st ucitel vyslechne nazor Zaka dfive, neZ mu sdéli svij vlastni, mize si od celého

problému utvorit uréity odstup. (Auger, Boucharlat, 2005, str. 84).
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Krizové situace

Kazdy ucitel se mize jednoho dne ocitnout v situaci, ktera bude vyzadovat, aby
Vv zajmu zaka jednal rychle a proziravé. MizZe jit o celou Skalu situaci: od piipadi, kdy
se zak zapojuje do aktivit, které pro n¢j mohou mit tragické nasledky, az po piipady,
kdy zdk vice ¢i méné jasné naznauje, Ze se zaobird mySlenkami na sebevrazdu.
V kazdém ptipad¢ je nutné pfipomenout, ze ucitel nemad v tomto smyslu za zika
odpovédnost, nybrz je zodpovédny pouze za chovani, které vici nému uplatiuje.
V takovych situacich je dulezité, aby uclitel nejprve navazal s zdkem kontakt, 1 kdyz
nesouhlasi s tim, co se zadk chystad udélat. Pokud to vypada, Ze ohrozeni je vazné
(je to naptiklad riziko sebevrazdy), misi ucitel takové chovani vyhodnotit jako volani
o pomoc a neodkladné vyhledat pomoc, jak méd v dané situaci postupovat. Ucitel tak
muze v prubehu rozhovoru zjistit, ze situace, ve které se zak nachazi, piekracuje jeho
moznosti a kompetence. Je proto dulezité v takovém okamziku zdkovi nabidnout pomoc
jiné osoby (Skolniho psychologa, psychologa, psychiatra apod.) a vysvétlit mu, ze tato
osoba mu bude schopna ucinn¢ji pomoci a Ze se z jeho strany nejedna o odmitnuti, ale

o to, jak by m¢la vypadat skute¢na pomoc. (Auger, Boucharlat, 2005, str. 89).

Vzdélavani zamétené na rozvoj osobnosti ucitele a na praci s ,,problémovymi‘

zaky

Cilem vzd¢€lavani, které se zamétuje na rozvoj osobnosti ulitele a na praci

s ,,problémovymi“ zaky, je umoznit uciteltiim,

e Aby [Iépe porozuméli projevim chovani ,problémovych® Zaku

(individualnim i skupinovym).,

e Aby si uvédomili, jaké maji o téchto Zacich pfedstavy a jak na né reaguji.,

e Aby zlepsili vzdjemnou komunikaci a davali Zakiim moZnost individualné

1 kolektivné se vyjadiovat.
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Ackoli se takové vzdélavaci seminafe vénuji i teoretickym aspektim a snazi
se odpovédét na nékteré konkrétni otazky (psychologie dospivajicich, kteti odmitaji
Skolu, skupinova dynamika ve tfid¢ apod.), jejich hlavnim smyslem neni piedat
ucitelim piedevSim znalosti. Umoziuji ucitelim, aby se dostali mimo Skolu, aby
ziskali odstup od problémi, se kterymi se setkdvaji u ,,problémovych® zaki,
sezndmili se s pfipadovymi studiemi a pfi modelovych situacich si mohli vyzkousSet

ruzné role a poopravit své nazory na tyto zaky. (Auger, Boucharlat, 2005, str. 108).
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PRAKTICKA CAST

3 Vymezeni predpokladii

V této Casti prace jsou zpracovany kazuistiky déti — zaki ucebnich obort, kteti
jsou na zdklad¢ soudniho rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy nebo o uloZeni
ochranné vychovy, trvale umisténi do vychovného ustavu, pii kterém je zfizena stfedni
Skola, kde se vyucuji jednotlivé ucebni obory. Vybér déti byl podminén zavaznosti
poruch jednotlivce, jejich podrobnou diagnostikou a zejména dilezité bylo, pro
sledovani pozadovanych jevl, aby byli Zaci v pribéhu Skolnitho roku pfitomni
V zafizeni, potazmo na vyucovani, coz vybér znatn¢ omezovalo. Dlouhodoba
nepfitomnost nékterych 74kl (nejednd se o nic neobvyklého), neumoziiuje na dité
Z hlediska vychovné vzdélavaciho procesu plsobit a je pficinou toho, ze poznatkl
a informaci je v takovych pfipadech minimum, tudiz nelze validné¢ o takovém ditéti
ziskavat a nasledné pak predavat informace. V oblasti vzdélavani (a nejen v této), pak
nelze hovofit o jakychkoliv projevech jeho poruch, takové dit¢ se stava postupem Casu
nezndmou pro pedagogicky persondl, ktery v pfipad€¢ jeho navratu, pracuje s ditétem
na zékladé poslednich dostupnych zprav, které vSak nemusi byt v danou dobu jiz
aktualni. Na druhou stranu je zcela jasné a muizeme konstatovat, Ze se V takovém
pfipad¢ zcela projevily poruchy chovani tim, Ze dit€ ze zafizeni opakované nebo
dlouhodob¢ utika, nechodi do Skoly, nerespektuje autoritu a jeho chovani je tedy

oznaceno za asocialni aZ v n¢kterych ptipadech i antisocialni.

Jednotlivé kazuistiky jsou vypracovany na zakladé rodinné a osobni anamnézy,
dale pak jsou v chronologickém piehledu zapracovany informace o ditéti od okamziku
umisténi do systému instituciondlni vychovy, které vychdzeji ze zprav o vySetfeni
ditéte, které probiha v diagnostickém ustavu, kam jsou tito umistovani nejprve, dale
se informace opiraji o hodnoceni specidlniho pedagoga, Skoly a mimoskolni vychovy.
Po ptfemisténi do kmenového zatizeni se vychazi ze zprav z tohoto zafizeni, a to az do

aktualniho stavu, ktery je v zavéru strucné popsan.
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4 Kazuistiky

4.1 Kazuistika ¢. 1

Rodinna anamnéza

Patrik se narodil mimo manzelstvi. Matka, 37 let, nezamé&stnana, vedena na UP
v Kladné. Otec, 44 let, dne 18. 1. 2008 propustén z vykonu trestu odnéti svobody
v Jificich, se synem se snazil navazovat kontakt, ale v srpnu téhoz roku byl vzat do
vazby a nyni je ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice. Sourozence
nema. Rodinné prostfedi bylo neusporadané, otec byl opakované pod vlivem drog,
fyzicky napadal matku i syna, nic¢il zafizeni bytu, matce dokonce vyhrozoval zabitim.
Patrik se otce bal, opakované byla voldna policie. Patrik ma bydlist¢ u matky a jejiho

pritele.

Osobni anamnéza

cvwr

znamy. Patrikovo chovani jiz na prvnim stupni zdkladni Skoly bylo problémové.
Z tohoto divodu a z divodu nedostate¢ného prospéchu byl piefazen do jiné Skoly,
do tiidy pro déti s poruchami chovani. Casteéné dolo ke zlepseni, k tomuto piispivala
i ambulantni pée Stiediska pro ohrozené déti ,,ROSA“. Skola byla zrusena a Patrik
se musel vratit na pivodni zdkladni Skolu. Zde patfil mezi problémové zaky, jeho
pristup byl vyrazn€ negativisticky, pouzival velmi vulgarni vyrazy, bral détem véci,
umyslné poskozoval Skolni majetek, na vytky ke svému chovani ze strany ucitelt
reagoval velmi nepfimétfené. Spoluzédkovi z niz§iho roc¢niku odcizil mobilni telefon.
Na zakladé psychologického vysetfeni bylo zjiSténo, Ze ma nizkou frustracni toleranci
a emocni labilitu, dalo se tedy ptfedpokladat, ze v afektu bude jednat iraciondlng,
impulzivné a dokonce muze dojit ke zvySené agresi. Kazenské piestupky byly vzdy

projednany s matkou, tato opatieni vSak nepfinesla Zadné pozitivni vysledky.

Na zéklad¢ vaznych prestupkl byl hospitalizovan na odd€leni détské psychiatrie.
Po propusténi z nemocnice matka spolupracovala s oddélenim péce o déti. V rodiné

se opakované provadélo Setfeni, oddéleni péce o déti se snazilo nezletilého prefadit
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na jinou Skolu, ale zadna nechtéla problémového zaka. Posléze byl Patrik umistén
na dobrovolny pobyt do Stiediska vychovné péce ve Slaném, ale po Ctrnacti dnech byl
propustén pro poruseni vnitiniho fadu. Byl taktéz vySetfen na zadost oddéleni péce
o déti v Pedagogicko psychologické poradné, aby mohl byt pfetazen na specialni skolu,
ale protoze byl jeho intelektovy vykon v pasmu prameéru, Skola ho nemohla piijmout.
Déle mu byl diagnostikovan ADHD a specifické poruchy uceni, konkrétn¢ dyslexie

a dysortografie.

Byl opakované fesen policii, soudy. Byl mu ulozen dohled proba¢niho tfednika
a nakonec byl podan navrh na natfizeni ustavni vychovy, kdy soud dospél k zavéru, ze
nezletily potfebuje odborné vedeni a navrhu v plném rozsahu vyhovél dne 31. 8. 2008.
Dne 16. 1. 2009 byl pfijat do Diagnostického ustavu, Détského domova se Skolou,
Détského domova, Zakladni $koly a Skolni jidelny Dobiichovice.

Umisténi v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Diagnostickém ustavu, Détském domove se Skolou, Détském domove, Zakladni
$kole a Skolni jidelné Dobiichovice byl od 16. 1. 2009 do 15. 3. 2009. Zavére¢nou

zpravu o ném vypracovali psycholog, psychiatr, specialni pedagog, vychovatel.

Ze zpravy psychologa vyplyva, Ze béhem vySetfeni se vnitini tenze zdanlivé
nemanifestovalo, byla vSak v projevech patrna. Pfitomen byl strach ze selhani,
hodnoceni. V testech, u kterych nevédél, co méfi, tenze a vnitini odpor nartstaly.
Aktudlni intelektového potencidlu se pohybuje v pasmu slabsiho priméru populaéni
normy. Skolni vysledky jsou tak do jisté miry ovlivnény jeho p¥istupem, chovanim,
ADHD, specifickymi poruchami uceni, t€kavou pozornosti a dnes jiZ Skolni
zanedbanosti. Osobnost je nezrala, vnitiné malo diferencovand, konfliktni, emo¢né
nestabilni s neurotickou reaktivitou. Patrna je zvySend senzitivita, iritabilita a obranné
agresivni tendence predevSim v zatéZovych situacich. Vyhodnoceni zatéZzovych situaci
a predjimani disledk je omezené, volni mechanismy potiebné k sebekorekci jsou
nedostatecné rozvinuty. V prozivani se objevuje nespocet ambivalentnich postojii mezi
nespoutanou efektivitou a rozumovou kontrolou (i¢elovosti), mezi citovosti a chladnou

vypocitavosti, vyjadfenim normalni slabosti a potfeby prosazovat se silou, mezi tvrdym
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individualismem a potfebou byt pfijat druhymi a pfizpisobit se jim, mezi tim fikat

pravdu ¢i lhat nebo vinit druhé apod.

Néhled na sebe sama je povrchni, kontakt mezi sebou samym zrovna tak jako
s prozivanim druhych je omezeny. Je zaméfeny na prozivani svych potieb, aniz by
potadné veédél, co vlastné chce a co mu nyni déla dobfe. Nékteré charakteristiky mohou
byt zatizeny hereditarni zatézi a rodinnymi vzory, ale také pubescentnim zrénim,
pottebou vice vzdorovat, hledat se, lisit se, prosazovat se. Kromé poruchy chovani vSak
nelze vyloucit hlubsi a trvalejsi patologické rysy, které v budoucnu mohou vést

ke stabilni poruse osobnosti.

Ze zpréavy psychiatra vyplyva, ze se jedna o chlapce s nesocializovanou poruchou
chovani, disharmonickym vyvojem osobnosti na bdzi ADHD a vychovnych zavad.
Béhem vysetieni byl patrny motoricky neklid, kontakt navazoval neochotng, naladu mél
dysforickou, bez psychotickych ptiznakt, intelektové schopnostmi spise podprimérné.

Medikaci Patrik odmital.

Ze zpravy specidlniho pedagoga vyplyva, ze se jednalo o chlapce s intelektem
v dolnim pasmu populacni normy, bez nadhledu na své vlastni chovéni, zkreslené
informace pak predaval své matce. Byla nutnd korekce vzajemnych vztahli mezi
ustavem a rodinou. Byl velmi impulzivni, pfevazuje u néj agresivni chovani a snaha
o sebeprosazeni v kolektivu. Vyrazné ptevazovalo uspokojovani vlastnich potieb, které
vSak casto nedokazal definovat. Byl schopen kratkodobé i¢elového chovani, celkové
jeho projevy byly citové ploché, poruchy chovéani byly diagnostikovany, neslo vSak
vyloucit ani hlubsi patologické rysy, které by mohly vést v poruse osobnosti. Nem¢l

vnitini silu na néjakou vytrvalejsi snahu o zlepSeni. Po napomenuti upadal do skepse.

Ze zpravy vychovatele vyplyva, ze po pocateCnim arogantnim vystupovani bez
rozdilu ke vSem se velmi rychle polarizovaly jeho projevy. Od bezproblémového,
servilnitho jedndni k muzskym vychovatelim, kde kvalita rostla imérmé fyzickym
dispozicim daného vychovatele, k opovrzlivému, drzému jednani s vychovatelkou.
Ptesto se dalo vystopovat urc¢ité zklidnéni a pfijeti pravidel. Z pocatku se vysmival
tomu, co se mu predlozilo jako pro n¢j zavazné, posléze az projevoval nejistotu, zda li

by mohl dostat narokiim, které se po ném chtély. Slo o chlapce nejistého, ktery byl pod
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znaénym vlivem protektorské matky, ktera mu pravdépodobné neposkytovala
dostate¢né citové zazemi. Na otce nevzpominal v dobrém. Ocekdval od muzi spise
agresivitu, na kterou ,,slysi“, které se vSak neumél branit v pfipadech, kdy $lo o ostatni

¢leny skupiny.

Na =zaklad¢ rozhodnuti pedagogické rady ustavu byl nezletily umistén
do Détského domova se $kolou a Skolni jidelny Libdchov. Zde byl od 15. 3. 2009
do 29. 9. 2010.

Po tomto obdobi o ném nemame Zzadnou pisemnou dokumentaci, ani jinou
informaci, ktera by vypovidala o jeho chovani, diivodu pfemisténi jinam, ¢i pribéhu
resocializace jako takové. Je ndm pouze znama skutecnost, Ze byl pfechodné umistén

v Détské psychiatrické 1é¢ebné Velké Bites.

Od 29. 9. 2010 do 7. 5. 2011 byl dale umistén ve Vychovném ustavu, Stredni
$kole a Skolni jidelné Hostinné. Jak jsme se jiz zminili, konkrétni déivod pfemisténi nam

neni znam.

Ze zpravy socidlni pracovnice vyplyva, ze byl zatazen do 1. ro¢niku praktické
Skoly. Jiz 4. 10. 2010 svévoln€ opustil skupinu pii spole¢né vychdzce a byl vyhlasen

na utéku, na kterém byl zadrzen 14. 10. 2010 a nésledné vzat do vazby.

Z vazebni véznice byl propustén 8. 1. 2011 a zaroveni mu byla rozhodnutim soudu
ulozena ochranna vychova vykonavatelna k 28. 1. 211. Patrik byl sezndmen s timto
rozsudkem 1 s tim, co z néj plyne, zejména Ze se svévolnym opusténim zafizeni bude
dopoustét mateni ufedniho rozhodnuti, za coZ mu v kone¢ném disledku hrozi aZ vykon
trestu odnéti svobody. I presto se Patrik dopustil dalSich, prakticky nepieruSenych
a na sebe navazujicich utékd, které omlouval steskem po roding, ovSem doma
se nezdrzoval, matku nekontaktoval. Naopak pachal trestnou c¢innost, zneuzival
navykové latky, zejména pervitin a marihuanu. Béhem svého kratkého plsobeni
v zafizeni byl vychovateli hodnocen jako velmi nepfizplisobivy, nebyl schopen
respektovat rezim ustavu ani pedagoga jako autoritu, byl pfistizen pfi uziti marihuany.
Zadané ukoly ignoroval, bylo vzdy nutné pouzit opakované domluvy a nasledné

1 sankce v podob¢ vychovného opatieni.
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Na zékladé vyse feceného byl po zadrzeni z posledniho utéku dne 7. 5. 2011
pfemistén do Vychovného tstavu, Détského domova se skolou, Stfediska vychovné

péce, Zakladni $koly, Stiedni $koly a Skolni jidelny, Vitézstvi 70, D&&in 32.

Zde byl zafazen na b&Znou skupinu ochranné vychovy VU a do prvniho ro¢niku
dvouletého oboru vzdélavani Stavebni prace na Stfedni Skole pfi zafizeni. Vzhledem
k tomu, ze Patrik se v minulych zafizenich prakticky nevyskytoval a nesplnil tak Skolni
dochazku, byl obeznamen s tim, ze od zafi dalSiho Skolniho roku nastoupi znovu
do prvniho ro¢niku. Thned po prichodu do ustavu byl sezndmen s vnitinim tadem
zatizeni, jeho organizac¢ni a personalni strukturou, byla mu jasné stanovena pravidla
a mantinely. Vzhledem k narocnosti jeho osobnosti byl v prakticky nepfetrzité péci
specialniho pedagoga a psychologa, kteti byli k dispozici jak v dopolednich hodinach
v ptipad¢ konflikti v ramci Skoly, tak odpoledne v tzv. ,,vychove®. Klinicky psycholog
aktualizoval jeho posudek, z néhoz vyplynulo, Ze Patrik ma osobnost v lehké extroverzi,
nadhrani¢ni labilitu, kterd se projevuje silnymi tendencemi k naladovosti, tzkosti
a depresivnimu ladéni. Intenzivné reaguje na sebemensi emocionalni podnét a ma
problémy s naslednym zklidnénim. Jeho silnd emociondlni reakce interferuje s vlastni
pfedchézejici adjustaci, coz mlze vést 1 k iracionalnim, nékdy az k rigidnim reakcim.
Je nedultklivy, neklidny, rychle reaguje. Z testii ( KSAT) vychazi vyskyt strachu a obav
v mezich normy. Aktudlni intelektovy potencidl ve stfedovém pasmu SirSi normy
(TIP — 5 sten). Dale v testech vykazuje zvySené tendence k fyzické i nepiimé agresi.
Nadhrani¢ni je také resentiment, negativismus, podeziivavost a iritabilita. Nenese

si v sobé& pocity viny, chybi empatie.

Ve skupiné vrstevnikli ma tendenci zaujimat spiSe neutralni postoj shora, ale ¢asto
je ftidici jednotkou, nevyvolava konflikty vétSinou piimo a pied ostatnimi vybérové
respektuje autoritu vychovatele. Cilem jeho chovani je vSak vzbudit u ostatnich
nendpadné pocit, Ze je nebezpetna osoba a tak si zabezpecit emociondlni stabilitu,
protoze pies svoji ucelovost se ve vztazich, které vyzaduji kooperaci, citi dost
bezbranny a zranitelny. Ma silné oslabeny autoregulacni mechanismy, socialné
maladaptivni, ale vSe se snazi ptekryt svoji exibitivnosti. Velkou ulohu v etiologii méa
rodina, kdy je otec opakované ve VTOS a Patrik si sam piedstavuje pro sebe dost

podobnou budoucnost. Ve svém veéku uz ma zkuSenosti s vazebni véznici. Celkove
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je vnitiné slozity a komplikovany, naivné do sebe obraceny, plny obav, nejisty
a zabrzdény. Je vSak lehce ovlivnitelny a mé malou ochotu se omezovat. Je nezraly,
k okolnimu svétu ma povrchni ptistup, 1dkd ho neznamé. Je impulzivni az vybusny, ma
nekontrolované tendence k vybiti a malou ochotu omezovat a regulovat chovani.
Vnitini rozpory, boj mezi efektivitou a rozumovou kontrolou. Kontakt mezi svym

svédomim a pocity druhych se zdd neempaticky a povrchni.

Patrikovo ptisobeni ve VU Boletice by se dalo rozdélit do dvou obdobi. V prvnim
ve skupiné vrstevnikli patfil mezi oblibené, byl pratelsky, spolecensky, skupinou
pfijimany. Nezaujimal vedouci pozici, byl bran spiSe za ,klauna“. S dospélymi
vychazel, jako autoritu je pfijimal. Cas od ¢asu se mu musely vymezit hranice, které
ve svém familiérnim piistupu prekradoval. Pravidla dodrzoval a fad respektoval. Utéku
se nedopustil. Pro pedagogické pracovniky byl velmi naroénym chlapcem, jelikoz
vyzadoval neustdlou motivaci, pozornost, ujisStovani o nasledcich chovani, moznosti
vyjezdu na dovolenku pokud tomu bude jeho chovédni odpovidat. Patrik absolutné
nechépal, pro¢ do néj zainteresovani lidé vkladaji né&jaké usili, co z toho maji, ze mu
pomahaji. Sam sebe povazoval za ,.grazla, ktery stejn¢ skonéi jako jeho tata“, o cemz
ho v minulosti tidajné kazdy ujistoval. Etopedicko psychologické pohovory v piipadé
vyhrocenéjSich konfliktnich situaci, ztraty motivace apod. zpravidla trvaly v fadech
hodin. Casto fungovaly i jako odlehéovaci sluzba pro usek $koly i vychovy. Nakonec
se ale podatilo domluvit pobyt Patrika doma u matky, ktera po Spatnych pfedchazejicich
zkuSenostech Zadosti o dovolenky odmitala, na ¢trnact dni v kazdém mésici letnich
prazdnin. BohuZzel jiz po deviti dnech prvniho vyjezdu Patrik bez odborné podpory
nezvladl situaci, kdy mél dodrzovat pfedem domluveny program v ramci ,legalni
svobody* na dovolence v rodin€ a zanechal matce doma omluvny dopis a 9. 7. 2011
utekl ,,na ulici“. 4. 11. 2011 ho zadrzela PCR. Dalgiho utéku se dopustil hned vzapéti,
kdy se takto pokusil vyhnout soudnimu jednéani, kde se mé¢la projednavat jeho predesla
mafeni ufedniho rozhodnuti. Patrik se snazil do posledni chvile ziskat od
pedagogického personalu ujiSténi, Ze nebude vzat znovu do vazby. Tuto zaruku mu vSak
nikdo nebyl schopen poskytnout. Zadrzen byl PCR 24. 11. 2011. Nésledoval jesté jeden
jednodenni utek 1. 12. 2011, po ném se né&jaky €as zdrzoval v zafizeni, avSak v jeho
chovani nastal vyznamny posun. Patrik v aktudlni situaci vidél bezvychodnost, ve svém

selhani potvrzeni vySe zminéného ,,grazlostvi®, tak pro¢ by se mél snazit ,,polepSit se*,
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kdyz to stejn€ nedokaze, vykonu trestu odnéti svobody se jiz ur¢it¢ nevyhne a motivace
ze strany pedagogickych pracovniki: ,,Snaz se, soud pfihlizi k posudkiim..., jiz nebyla
v tomto ohledu dostate¢na. Ze strany matky byla prazdninovéa dovolenka posledni Sance
a poté, co Patrik béhem listopadového utéku odcizil kozenou bundu matcina pfitele,
uz ho doma nechtéli a nejezdili ho ani navstévovat. S matkou byl jen v obCasném
telefonnim kontaktu, choval se k ni podle momentalni ndlady. Patrik tak ztratil dalsi
z hlavnich divodi ke snaze. V tomto obdobi byl drzy, neustdle vSe nevhodné
komentoval, vychovatele jako autoritu zacal respektovat vybérove, casto byl naladovy,
popudlivy, k ostatnim chlapcim se nechoval pratelsky, ale povysené. Snazil se okolo
sebe vytvorit skupinu silnych a s jejich pomoci ovladat vSechny ostatni, kdy je nutil
k poslusnosti, obdivu k jeho osobé¢ a nastrkoval je do problémovych situaci a sim sebe
stavél do role pouhého pozorovatele. Jeho plsobeni bylo skryté, zaludné. Byl
iniciatorem Sikany. Do tstavu se pokousel donést marihuanu. Byl schopen narusit svym
chovanim praci celé skupiny, demoralizovat ji, rozlozit. Casto se tim i bavil. Jeho
chovéni podléhalo silné naladovosti, ktera se u n&j ménila v okamziku. Skolni motivace
byla stejné miziva jako snaha chovat se 1épe. Etopedicko psychologické pohovory jiz
nebyly dostacujici, Patrik odmital psychiatrickou medikaci. Prestal byt zvladatelny
béznymi pedagogickymi prostredky. Situace na skupiné byla prakticky zavisla na jeho
libovili, ndladé a typu aktudlné¢ pritomného pedagogického personalu. Na konci
Skolniho roku 2011/2012 nebyl klasifikovan z vétSiny predmétii, coZ u néj nevyvolalo

Zadnou odezvu. Béhem nésledujicich letnich prazdnin utekl jesté n€kolikrat.

Nakonec byl 19. 10. 2012 zadrZen a umistén do Vazebni véznice Teplice. Ke dni
dosaZeni zletilosti, 6. 8. 2013, byl vyfazen z databaze. Béhem tohoto obdobi o ném
nebyla zndma Zadné skuteCnost. Z dostupnych informaci ziskanych az z nésledného
telefonniho hovoru s matkou byl Patrik posléze propustén a zdrzoval se né&jaky cas
v mist¢ bydlisté matky, kdy se snazil zit fadnym Zivotem. Casem se ale vratil

k ptiivodnimu chovéni a nakonec byl opétovné ve vykonu trestu odnéti svobody.
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4.2 Kazuistika €. 2

Rodinna anamnéza

Matka 36 let, vyucend, pracuje jako servirka. Otec 40 let, nezaméstnany, veden
v evidenci ufadu prace. Sourozenci: sestra 15 let. V rodin€ otec vice mén¢ absentoval,
chlapce postradal pevné vychovné hranice, matku nerespektoval, ta ho spiSe kryla
a nebyla schopna piinutit ho k ¢emukoliv. Rodi¢e do jist¢é miry rezignovali, nebyli
schopni zajistit fadnou vychovu. V roce 2009 se rozvedli a déti byly sveéfeny do péce

matky, ktera v soucasné dob¢ zije s novym partnerem. Otce vida Marek sporadicky.

Osobni anamnéza

Cvwr

znamy. Markovy vychovné problémy zacaly jiz na zadkladni Skole, byl opakované
vysetfovan PCR jiz od roku 2007 z diéivodu omezovani osobni svobody. V dubnu 2008
byl projednavan vychovnou komisi ZS k objasnéni ztrity penéz. Byl v celodennim
oddéleni SVP Klicov, kdy divodem byly jeho vychovné problémy, zaskolactvi,
kradeze, Sikana. M4 opakovanou absenci, odmitd chodit do Skoly. Doma se zacaly
ztracet penize a dédeckovi odcizil z trezoru 18. tis. K¢. V roce 2009 utekl z domova
a bylo po ném vyhlaSeno celostatni patrani, nalezen byl opily, jak koufi marihuanu.
V bieznu 2009 byl vyslychan policii pro podezieni z ¢inu jinak trestného, loupeZzného
prepadeni, vydirani ve spolupachatelstvi, posSkozovani cizi véci. Soudem mu byl uloZen
dohled proba¢niho ufednika. V cervenci 2009 byl vyslychan ve véci kradeze penéz.
V roce 2009 byl také na dobrovolném diagnostickém pobytu v DDU Dobtichovice.
Ve skole vykazoval vysokou absenci, zna¢na ¢ast ztoho byla neomluvena. Pokud
se do Skoly dostavil, byl bez zajmu o vyuku. Z divodu neprospéchu opakoval 7. ronik
povinné skolni dochazky. Vzhledem k dalSi absenci ani v tomto ro¢niku nebyl na konci
Skolniho roku klasifikovan. Na rozdilové zkousky se nedostavil. Od skolniho roku 2010
prestoupil na jinou zékladni Skolu, kde si mél plnit devaty rok Skolni dochazky,
do Skoly ale prakticky nechodil. V roce 2010 byl chycen pii kradezi v obchodé.
Zneuzival navykové latky, prosel si detoxem. Rozsudkem Okresniho soudu Praha —
zapad bylo Markovi uloZeno opatfeni ochranné vychova dne 23. 4. 2010, vykonavatelé
bylo dne 20. 10. 2010. Byt se m¢l ihned dostavit do pfislusSného diagnostického tstavu,
fakticky nastoupil az 15. 2. 2011.
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Umisteni v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Diagnostickém ustavu, détském domové se Skolou, détském domové, stiedisku
vychovné péce, zakladni Skole a Skolni jideln¢ byl od 15. 2. 2011 do 4. 5. 2011.
V prabéhu pobytu byl vySetien psychologem. ZavéreCnou zpravu vypracovali rovnéz

vychovatelg, specialni pedagog, tfidni ucitel a socidlni pracovnice.

Ze zpravy psychologa vyplyva, Ze se jeho aktudlni kognitivni schopnosti pohybuji
V pasmu zjevného podpriméru, s vyrovnanou verbalni i perforacni slozkou. Vykon byl
mirn¢ ovlivnén nepozornosti a zbrklou praci. Slabou strankou se ukazaly zejména
slozky zamétené na ziskané védomosti, schopnost abstrakce a neverbalni socialni
usudek. Naopak velmi dobry vykon podéaval v subtestech zaméfenych na socidlni
adaptaci a analyzu ¢asti jako celku. V osobnostni charakteristice vyznamné pievazuje
spoleCenskd introverze. Je uzavieny, emocné tvrdy, realisticky, vécny. Vyraznym,
az extrémnim, rysem se ukazuje vzpurnost. I v projektivnich technikédch je patrna
uzavienost a obrana pied vnéjSim svétem, introverze. Projevuje se podléhani obtiznému
vyvoji, kompenzace pocitu ménccennosti, pohodlnost. Zaroveil je znatelnd touha
po domovu, bezpeci. Rodinné prostiedi je vyrazné insuficietni a chlapci nenabizi

hranice ve forme respektované autority.

Ze zpravy ucitele vyplyva, ze Marktv postoj ke skolnim povinnostem byl v celku
dobry, byl vstficny a pracovity. Postupem Casu se ale jeho chovani i1 postoje zacaly
zhorSovat, vyskytly se konflikty s vrstevniky i s mladSimi détmi. Na jeho celkovém
vykonu byla znat rozsahld Skolni zanedbanost a specifické poruchy uceni, které
se pozdéji potvrdili diagnostikovanim dyslexie. Prakticky kdykoliv, kdyz musel

pracovat s literarnim textem, bylo pro n¢j nepfekonatelnym problémem.

Ze zpravy specialniho pedagoga vyplyva, ze jiz pii prvnim kontaktu v ramci
druhého pobytu byla patrnd drogova zkuSenost chlapce. Byl pfitomny vyrazny
psychomotoricky neklid. Pfiznal se k rozsdhlym drogovym experimentim. Uvadeél
denni uZivani marihuany (cca 5x), nasalné¢ gram pervitinu, alkohol také témét denné
ve velkém mnozstvi, zejména lihoviny, pravidelnou opilost. Denné udajné krabicku
cigaret, zavislym se necitil. Drogové prozitky pouze pozitivniho charakteru. Adaptacni

faze u Marka byla rychla, probéhla bez vyraznéjSich problémi, vracel se do zndmého
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prostiedi. Znal pravidla i dospélé. Komunikaci s nimi velmi dobie zvladal, pokud dostal
prostor, byl zna¢né¢ manipulativni. S posupujicim Casem se zvySovala familidrnost.
Ve skupin¢ zaujimal ¢elni pozici, neprosazoval se silové, spise zkuSenostmi, které daval
pied ostatnimi najevo, zejména s omamnymi latkami. Pokud se ve skupiné objevili
dominantnéjsi, obdobné ladéni jedinci, nejlépe se zkuSenosti s drogou, Marek se na né
bez probléml navazal a zdatn€ jim sekundoval. Nebyl konfliktni. K malym détem
se choval hezky, k dévéatim slusn€. Autoritu dospélych v podstaté respektoval.
Potieboval mit jasné stanovend pravidla. Do rezimovych Cinnosti se zapojoval, byt
pokud mél moznost volby, uptednostnil ¢innosti pasivniho charakteru. Doma byl zvykly
veskery volny Cas travit s partou, ktera mu spolu s drogou nahradila zcela nefungujici

rodinu.

Ze zpravy vychovatelti vyplyva, ze diky pfedchozimu dobrovolnému pobytu zde
mél Marek snadnou adaptaci. Z pocatku se drzel v blizkosti dospélého. Povinnosti
si plnil, snazil se o sluSné vystupovani, ob¢as byl familiérni, manipulativni. Hovor
umyslné neustale stacel k ndvykovym latkdm. Ve skupiné se nijak zvlast' neprosazoval,

byt byl dominantni.

Na zéklad¢ rozhodnuti pedagogické rady ustavu byl nezletily dne 4. 5. 2011
umistén do Vychovného ustavu, détského domova se Skolou, stiediska vychovné péce,
zakladni Skoly, stfedni Skoly a Skolni jidelny Boletice na oddéleni détského domova,
kde st dokon¢il povinnou Skolni dochdzku. Od zati 2011 byl umistén v ramci oddéleni
vychovného tstavu na skupinu déti s ulozenou ochrannou vychovou. Zaroven byl piijat
do prvniho ro¢niku dvouletého oboru vzdélavani Stavebni prace na Stfedni Skole pfi

nasem zarizeni.

Marek se v nasem =zafizeni adaptoval velmi dobie. Dospélého jako autoritu
respektoval, vramci rezimového zafizeni se dokazal nastavenym mantinelim
prizpusobit, snazil se spolupracovat, byval ochotny, slusny, zékladni povinnosti si plnil.
V kolektivu vrstevnikll se nijak zvIast’ neprosazoval, byl spiSe mirnéjSim neagresivnim
¢lenem. Jeho chovani v Ustavu bylo bez vyraznéjSich vykyvi, zpravidla zvladnutelné
béznymi pedagogickymi postupy zaméfenymi na rezimové prvky a duaslednéjsi

kontrolu.
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Kontakt s rodinou byl pravidelny, a to jak telefonicky, tak i vikendovymi pobyty
doma. Marklv vztah k otci byl spiSe negativni, coz pramenilo z otcovych vyssich
pozadavkti na Marka. K matce m¢l Marek naopak vyrazné kladny vztah s prvky
hostility, charakterizovany vysokym komponentem volnosti co se ty¢e jeho chovani
a traveni volného Casu. Ve vychové absentoval pozitivni muzsky vzor s dostateCnou
mirou autority. Nefungujici rodina byla v podstaté zdkladem Markovych vychovnych
problémi, kdy mu ji zaCala nahrazovat vrstevnicka skupina a téz kontakt s alkoholem
a drogou. Vyse zminénad benevolence matky ohledné volnocasovych aktivit Marka
se projevovalo zejména béhem dovolenek, kdy se Marek zpravidla vracel pod vlivem
navykovych latek (mival pozitivni vysledky testi na pfitomnost amfetamind,
metamfetaminii a THC v moci) a ve zhorSeném zdravotnim stavu. I pfes tyto
skute¢nosti Markova matka neustdle zddala syna 1 mimo urcené terminy dovolenek
dojednanych s kuratorkou bez ohledu na vhodnost vramci resocializacniho
a edukacniho procesu, ktery drogové vylety Marka do Prahy zna¢né narusovaly. Matka
odmitala Markiv problém s navykovymi latkami pfijmout i pfes Markova doznani

¢1 pozitivni vysledky screeningovych testa.

Jeho vysledky byly spiSe podprimérmé, toto pramenilo zejména z mizivé
motivace ke Skolnimu vykonu. V ramci studia byla se strany Skoly zohlednéna
diagnostikovana dyslexie. Prvni ro¢nik dokon¢il s celkovym primérem 2,71. Druhy
ro¢nik s celkovym primérem 3, 14. Obzvlasté v tomto roc¢niku doslo k sestupnému
trendu, ktery mél zaklad jednak v naro¢ném slozeni skupiny, jednak v polevujici snaze
Marka se vyucit. Nejlépe by se vidél na nékterém z oborli soukromé stiedni Skoly
v Praze. Neustdle koketoval s mySlenkou opustit zatfizeni formou zruSeni ochranné
vychovy. V tomto sméru vSak ani on ani matka neucinili Zadny realny krok. Dne
18. 6. 2013 uspésné slozil posledni ¢ast zavérecnych zkousek s primérem 3,33 a odjel
domt na prazdninovy pobyt, kde by mél dle svého chovani a se souhlasem kuratorky
setrvat az do konce prazdnin. Marek dosahne plnoletosti az 30. 10. 2013, matka Marka
si tedy pozadala o podmine¢né umisténi mimo nase zatfizeni z divodu pfiijeti na dalsi
studijni obor Elektrikaf - silnoproud na Stfedni $kole technické, Zeleny pruh 1295, 147
08 Praha 4. K tomuto pfislusny soud vydal souhlasné rozhodnuti, na jehoz zakladé¢ mu
bylo feditelem zatfizeni umoZznéno vySe zminéné podminecné ubytovani mimo zatizeni

do dosazeni zletilosti, nejdéle tedy do 30. 10. 2013.
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4.3 Kazuistika ¢. 3

Rodinna anamnéza

Matka 36 let, slovenské narodnosti, pracuje jako Sicka ve spolecnosti Jonson
Control. Otec 39 let, pracuje jako délnik. Sourozenci: bratr 14 let. Rodice jsou manzelé

a Ziji ve spolecné doméacnosti.
Osobni anamnéza

Tomas je zprvniho tchotenstvi matky, prvni porod ve 40 tydnu téhotenstvi,
porodni hmotnost 3350g, 50cm. Poporodni adaptace v normé, hyperbilirubinemie,
fototerapie. Ockovan byl dle o€kovaciho kalendate, byt na opakovani n€kterych vakcin
se rodi¢e s chlapcem nedostavili. Byla u n¢j diagnostikovana ocni vada, skoliosa

a plochonozi. Déle je sledovan na kardiologii.

Vychovné problémy u Toméase nastali v roce 2008, kdy prestal chodit do Skoly,
utikal z domova, odmital sdélit, kde je, s kym, byl pryC casto i pfes noc. V parté
se povazovali za skinheady. S kamarady se dopoustél ¢inl jinak trestnych, poZzival
alkoholické napoje. Doma kradl vétSi obnosy penéz. V roce 2010 navstévoval sedmou
tfidu devatym rokem vzdélavani v ramci povinné Skolni dochdzky. Jeho prospéch,
stejné jako dochazka, byl tristni. Nenosil si pomticky, o hodinach prakticky nepracoval.
Rodice zpocatku se Skolou nespolupracovali, jejich vychova byla nediisledna, odmitli
dochazku do ambulance SVP. Tomas je nerespektoval. V roce 2009 byl nad TomasSem
nafizen soudni dohled. Toto opatieni bylo bez vétSiho Gspéchu a na zdklade trestné
¢innosti chlapce mu soud nakonec dne 17. 1. 2011 uloZil ochrannou vychovu

rozsudkem vykonavatelnym dne 2. 3. 2011.
Umisténi v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Détském diagnostickém Ustavu Liberec byl od 5. 4. 2011 do 11. 5. 2011.
V priibéhu pobytu byl vySetfen psychologem. Zavérecnou zpravu vypracovali rovnéz

vychovatelé, specialni pedagog, tfidni ucitel, socidlni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa vyplyva, Ze se jedna o chlapce inklinujiciho
k problémov¢jsim  jedincim, v individualnim kontaktu je dobfe spolupracujici,

spolehlivy, ochotny, nejisty v tématu svého plisobeni v extrémistické skuping. Pozitivné
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vnima hlavné pfijeti partou, vrstevnické souznéni, vyclenovani se od ostatnich. Aktudlni
intelektovy vykon se nachazi v hrani¢nim pasmu bez vyrazného rozdilu mezi slozkou
verbalni a perforac¢ni. Vysledky jednotlivych subtesti jsou distribuovany od pasma
vyrazného podpruméru po primér. Kompletni inteligen¢ni test odrazi znaky organicity.
Velmi slaba se jevi prostorova a plosna predstavivost, schopnost vnimat detaily,
vSeobecna  informovanost.  Diagnostikovana  dyskalkulie. = Kresba  postavy
je disproporcionalni, simplexni, nese znaky organocity. Osobnostné se jedna o chlapce
spiSe extravertované¢ho, sebestfedného, emocné labilniho. Byly u néj zaznamenany
pocity ménécennosti, podrazdénosti, ndladovost, pocity uzkosti a nizsi sebetcta. Chybi
dostate¢na odolnost vuci zatézi, stresu, kontrolovat své touhy a nutkéni. Spolecnost
vrstevnikd vyhledava, zalezi mu na kladném pfijeti. Vi¢i novému je spiSe uzavieny,
konven¢ni, vécny. Emocni strdnka osobnosti méné rozvinutd. TomdS md tendenci

pfejimat nazory autorit, uznava a respektuje tradice.

Ze zpravy specidlniho pedagoga vyplyva, Ze se jedna o nejistého, dospivajiciho
chlapce, ktery hleda posileni v zdvadové parté s jasnou filosofii, hierarchii a strukturou,
zaroven zde hleda pocit bezpeci. Podléha manipulacim z okoli. Poruchy chovani
asocialniho typu a antisocidlniho typu. Mé zvySeny agresivni potencidl, zlostné reakce.
Ma na sebe ur€ity ndhled, dokdze se nad svym chovanim zamyslet. Jako velmi silné
motivace v DDU fungovaly vyjezdy domd, kdy byl schopen se piizpisobovat, bojovat.
Byt na konci jeho pobytu v DDU byla patrnd jistd sestupnd tendence v chovani.

Objevila se u n¢j tendence machrovat, vybusnost, byl méné spolehlivy.

Ze zpravy ucitele vyplyva, ze Tomas opakoval 4. a 6. postupna ro¢nik v ramci
povinné Skolni dochédzky. Ve Skole byly zaznamenany casté provokace, naznaky
Sikanovani, pii1 vyuce ignorace ucitelll, povySovani se nad spoluzaky, snazil se pobavit
tfidu za kazdou cenu (posunky, vulgarni pfipominky). Vyukové patiil mezi slabsi zaky,
o vyuku nejevil zajem, spiSe lhostejny, nejisty. Lépe zvladdal verbalni komunikaci,
V pisemném projevu mél rezervy. V adaptacni fazi v DDU byl klidny, nenédpadny,
neupozoriioval na sebe, od pocatku pracoval na tom, aby se mohl vratit doma.
Ptizplsobil se, pfijal normy, v chovani byly zjevné ucelové prvky. Byl zvladatelny
béznymi vychovnymi prostiedky. Ne&kolikrat byla zaznamendna verbalni ataka

k dospélému po napomenuti, zejména v obdobi jeho urcitého napéti, pak i projevy
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neurotické — zadrhavani. O piestavkach vyhledaval starsi divky, byl rad v jejich
blizkosti. Pti hodinach byl klidny, spise pasivni, ukoly plnil, pracoval spiSe mechanicky,
nevyruSoval. Viditelny zna¢ny vliv zaskolactvi. Nezvladal zakladni matematické

operace, diagnostikovana dyskalkulie.

Ze zpravy vychovatele vyplyva, ze TomaSovo chovani béhem pobytu v DDU bylo
ucelové, velmi dobte si uvédomoval, co dé€la, jak se chova. Ve skuping si naSel své
misto, i kdyz z pocatku byl nejisty, deti ho nebrali a Tomas odmital chodit do kolektivu
chlapcti. Postupné¢ se plné =zapojil, byl wvstficny, spolupracujici. Problémy
se vyskytovaly, kdyZ byl ve spojeni s problémovymi chlapci. Jeho chovani mélo
pubertalni prvky, obcas mél pfidrzlé poznamky, pifi vytkdch byl podrédzdény

az afektivni, ale vzdy se sdm zklidnil. Dospélého jako autoritu respektoval.

Na zékladé rozhodnuti pedagogické rady tustavu byl nezletily dne 11. 5. 2011
umistén do Vychovného ustavu, Détského domova se Skolou, Stfedisko vychovné péce,
Zakladni Skola, Stredni Skola, Skolni jidelna Vitézstvi 70, D&Cin 32. V rdmci oddéleni
DDS si dokonéil povinnou $kolni dochazku. Piisel s pololetnim prospdchem 3,1. Diky
praci v DDU a pozdgji v ramci ZS Boletice mé&l na konci druhého poleti pramér 2,1.
Od zati 2011 byl zafazen na oddéleni vychovného tstavu, do skupiny déti s ulozenou
ochrannou vychovou a nastoupil do prvniho ro¢niku dvouletého oboru vzdélavani
Stavebni prace pifi nasem zatizeni. Prospéchové patfil mezi velmi slabé zaky. ObtiZze mu
Cinily pfedméty souvisejici s matematikou. Byla mu vénovana zvySena individudlni
péce béhem vyuky i pfipravy na vyucovani. Vzhledem k horSim vysledkiim, Skolni
zanedbanosti a specifickym porucham uceni, Toma$§ casto ztracel motivaci
z dlouhodobé snahy po lepsich vykonech. Casto byl demotivovan a musela byt mu
vtomto ohledu veénovana zvySend péce. Jako zéasadni se projevovala samotnd
dyskalkulie, ktera ho ovlivilovala nejen v rdmci Skolniho vykonu, ale i béhem praxe,
ze které byl v prvnim pololeti prvniho ro¢niku klasifikovan stupném nedostatecny.
V Cervnu 2013 slozil posledni ¢ast zaveéreCnych zkouSek s celkovym primérem 3,1.
Nutno podotknout, Ze z praktické casti byl hodnocen stupném vyborny. Poté odjel
na prazdninovou dovolenku, kde 24. 8. 2013 zletil. V ramci naseho zafizeni byl celkové
hodnocen jako chlapec, jehoz chovani bylo klidné, zdvofilé, bez znamek tenze,

negativizmu a hostility. Je spiSe introvertnéji zaméteny, ndladové vyrovnany, klidné;si.
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Emocné stabilngjsi, celkové emocni ladéni optimistické. VUci autoritdm respektujici,
Vv kolektivu se dovedl prosadit a zaradit. Psychopatologicka symptomatika vyraznéjs$iho
razu nezjisténa, drobné neurotické pfiznaky ve sméru k somatizaci a depresivnim
rozladam. V soucasnosti relativné vyvazena, komponovana osobnost

bez psychopatologické symptomaticky s rysy lehkomyslnosti a nezdrzenlivosti.

Kontakt srodinou byl pravidelny a bezproblémovy. Na zakladé pozitivniho

hodnoceni mu soud v roce 2013 proménil ochrannou vychovu na ustavni.

4.4 Kazuistika ¢. 4

Rodinna anamnéza

Matka 41 let, pracuje jako délnice ve firm& Johnosn Control, otec 40 let, pracuje
jako délnik v zeméd¢lském druzstvu. Sourozenec: bratr 11 let, Jakub se narodil
Z manzelstvi rodi¢d. V roce 1996 bylo manzelstvi rozvedeno a Jakub byl svéien do péce
matky. Otec se se synem nestykd, na vychové se nepodili, poprvé vidél Jakuba
na soudnim jednani ohledné nafizeni ustavni vychovy. Z dal§iho vztahu mé matka

dalsiho syna, ktery ji byl také svéten do péce.
Osobni anamnéza

Chlapec je zprvniho fyziologického tehotenstvi, porod vaznouci, narozen
ve 36 tydnu tehotenstvi, porodni hmotnost 2950g a 46cm, poporodni adaptace byla

v normé¢, hyperbilirubinemie. Ockovani dle ockovaciho kalendate.

V kvétnu 2010 se matka obratila na OSPOD, Ze mé se synem vychovné problémy:
zaskolactvi, zavadova parta, kradeze doma (Sperky, penize, fotoaparat, mobilni telefon,
obleceni apod.), pozivani alkoholu, marihuana. Uvedla, Ze ji syn spole¢n¢ s kamarady
ponic¢ili byt véetné zafizeni. Jakub se opakované dopustil krddezi a c¢innosti jinak
trestné: vloupani do zahradni chatky, vloupani do altdnu a vloupani do novinového
stanku. Matka se snazila véc feSit. Objednali se do SVP, Jakub se konzultaci vyhnul.
Matce vyhrozoval fyzickym napadenim. Soud tedy Jakubovi nafidil Gstavni vychovu
dne 21. 1. 2011, vykonavatelkou 4. 2. 2011 a dne 1. 3. 2011 nastoupil do Dé&tského

diagnostického ustavu Liberec.

48



Umisteni v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Détském diagnostickém tustavu Liberec byl od 1. 3. 2011 do 12. 4. 2011.
V pribéhu pobytu byl vySetten psychologem. Zavére¢nou zpravu vypracovali rovnéz

vychovatelé, specialni pedagog, tfidni ucitel, socidlni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa vyplyvd, ze Jakubova aktudlni urovenl intelektovych
schopnosti se nachazi v pasmu dolniho priméru az podpriméru. Ma slabou zejména
kratkodobou pamét, oslabenou pozornost, nedostatecnou uroven celkovych Skolnich
védomosti a slovni zadsobu. Orientace v socidlnich situacich je vzhledem k véku rovnéz
slabsi. Vyrazné problémy mu délaji ¢asti testi zaméfené na organické poskozeni CNS,
které¢ ovlivnila jednak limitace casovd, pomalé pracovni tempo, ale i samotna
organocita, kterd se nasledn¢ potvrdila v kresbé. Kresba samotnd je simplexni, odrazi
snizené sebevédomi. Dale zjistény specifické poruchy uceni, konkrétné dyslexie.
V testu rodinnych vztahti je patrny negativni vztah k otci, kterému vytyka nezdjem,
k matce je piekvapivé vztah ambivalentni, patrna je pracovni vytiZenost matky, ktera jej
nechdvala hodné samotného, bez moznosti dosyceni a pocitu zajmu z jeji strany.
Chyb¢éla zde pravidla a rezim. Jednozna¢ny piiklon je tak k mladSimu bratrovi, s kterym
travil nejvice Casu a podilel se na péci o n¢j. Osobnostné je Jakub ve vyvoji, pubertalni,
spiSe extrovertné orientovana, i kdyZ zdjem o lidi je hodné vybérovy. Volni slozka
1 frustracni tolerance jsou oslabené, v pozadi je rovnéZ vyrazna pasivita a nezdjem

o povinnosti. Je lehce ovlivnitelny, neohlizi se na ptipadné disledky vlastniho konani.

Ze zpravy specidlniho pedagoga vyplyva, Ze se jednd o chlapce s asocidlni
poruchou chovani, z hlediska vyvoje jde o disocialni pohotovost. K selhani dochazi
zpravidla pod vlivem zavadovych kamaradl. Je zvySené zavisly na okolni osoby.
Vyhledavé koalici, ve které ziska pocit bezpe¢i a neohroZeni. Neni vybaven potiebnou
rezistenci na tlak a vliv party, podfizuje se asocidlnim hodnotam party, ztraci zabrany,
pln¢ se realizuje mezi zavadovymi kamarady. Jakub je jiz vymezuje asocidlnimi
projevy, nejedna se o napodobu. Na svych zavadovych kamaradech trva, jsou
jiz soucasti jeho sebepojeti. V hodnotové orientaci dominuje parta, t¢ matka obtizné
konkuruje. Starsi chlapci pro néj predstavuji vzor, ke kterym vzhlizi, v parté naléza

dosyceni, uznani. V parté jedna bez zabran, zkratkovité, zapomina na své povinnosti.
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Jednak touzi po prozitku dobrodruzstvi, jednak si chce zachovat image. Dokaze rozlisit,

co je spravné, ale neumi fici ne, necha se vyhecovat.

Inklinuje k chlapciim ,,stejné krevni skupiny®, naznacena tendence k vytvareni
uzsi koalice. Dokaze byt nendpadnym clenem v Sedi skupiny, pasivni, liny, ucelovy.

Sebestiedny, zaméfeny na vlastni prospech.

Ze zpravy tiidniho ucitele vyplyva, Ze v adaptacni fazi byl nejisty, snazil
se akceptovat tad, ptijimat kritiku. Béhem pobytu doslo k velkému zhorSeni. Patiil
k nejproblémovéjsim chlapcim ve skupiné. Byl zivelny, neukaznény, predvadiva,
podilel se na niceni majetku zafizeni, ptidaval se k problémovéjsim jedincim. Mezi
détmi byl oblibeny, na dospélé byval drzy, bez respektu, pretvafoval se, navenek
spolupracoval, za zady byl nevyzpytatelny. V hodindch byl bez zajmu, nepracoval,
pokud zacal, u ¢innosti nevydrzel a praci nedokoncil. Orientace v ucivu byla slaba.
V hodinach nebyl schopen samostatné prace, vysledky hodnoceni mu byly lhostejné.
Na konci pobytu odevzdaval prazdny papir. Schopnost porozuméni, zapamatovani
a znovu vybaveni se jevi v pasmu slabSiho priméru. Slabych vysledkli dosahoval
ve verbalnim i grafickém projevu, pismo kostrbaté. Projevy specifickych poruch uceni,

dyslexie.

Ze zpravy vychovatele vyplyva, Ze v adaptacnim obdobi se snazil presvédcCit sim
sebe 1 okoli, Ze chce byt bezproblémovym, respektujicim. Byl pfistupny, vyhledaval
dospélé, které si ovSem peclivé vyselektoval. Nekteré autority beze zbytku uznaval
a respektoval, jinymi opovrhoval. V dal§im obdobi se jeho vyb&rovost vii€i autoritdm
jeste vice vyhranila a zazila. Postupné se u néj projevoval 1 nedostatek vnitini kontroly.
MEéI problémy se sebevztahem a pfijetim sebe samého. M¢El problém piijmout omezeni
a respektovat normy, jeho chovani jevilo prvky asocialniho charakteru. V kolektivu
vrstevnikd se projevoval jako vud¢i typ, svoji pozici si ucelové budoval. Ve skupiné
vrstevnikit byl obliben, pokud mél moznost, rad€ji se =zacClenoval mezi starsi
a problémov¢jsi chlapce. Povinnosti si plnil pouze pod tlakem bodového systému,

nikoliv z vlastni iniciativy. Kritiku pfijimal pouze v individualnim kontaktu.
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Na zéklad¢ rozhodnuti pedagogické rady tstavu byl nezletily 12. 4. 2011 umistén
do Vychovného tustavu, Détského domova se Skolou, Stfedisko vychovné péce,

Zakladni skola, Stfedni Skola, skolni jidelna Vitézstvi 70, Décin 32.

Po piichodu do zafizeni byl umistén na oddéleni DDS, kde si dokon¢il povinnou
Skolni dochazku. Od Skolniho roku 2011/2012 byl zatazen do prvniho rocniku
dvouletého oboru vzdélavani Stavebni prace na Stfedni Skole pfi zafizeni. Umistén byl

Vv ramci VU.

Z hodnoticich zprav VU vyplyva, Ze se jedna o mladistvého bez znamek hrubsiho
naruSeni psychiky, projevu a emocniho doprovodu ve smyslu psychopatologie.
Osobnost je jednoduSeji strukturovand, orientovand na bézné konzumni hodnoty
a z4my. Nedozraly ve slozce emocni a socidlni. Emo¢né lehce nevyvazeny a labilni.
Bézné spolecenské normy zachovava. Osobnost intelektoveé i rozumoveé disponovana
ve spodnim pasmu priméru. Socidlné praimérné zdatny, v posledni dobé ptizplsobivy,

adaptabilni a submisivni. Rozumov4a kontrola chovani je na primérné trovni.

Ve skupiné vrstevnikll zaujima pozici v blizkosti stiedu, pfi€emz inklinuje
K problémovym jedincim. Dospélého jako autoritu piijima vybérové, do opozice jde

zpravidla, pokud citi oporu v ostatnich chlapcich.

Na konci Skolniho roku 2011/2012 byl ze tii predmétt klasifikovan stupném
nedostate¢né. Z tohoto divodu byl ve Skolnim roce 2012/2013 znovu zafazen
do prvniho ro¢niku vySe zminéného oboru. Nyni prospél a postoupil do druhého
ro¢niku. Opakované byl feSen v ramci odborného vycviku pro nekézen, odmlouvani,

odmitani prace, svévolné odchazeni z praxe apod.

Jakub se béhem svého plisobeni u nas dopustil nékolika poruSeni vnitiniho tadu,

byl pozitivné testovan na pfitomnost THC v moci, opakované utekl:
dne 31. 7. 2012 se nevratil ze zrusené dovolenky - vratil se az 1. 8. 2012,
dne 12.8.2012se nevratil ze samostatné vychazky — 14. 8. 2012 byl zadrzen PCR,

dne 27. 12. 2012 se nevratil z dovolenky od matky — az 10. 1. 2013 byl zadrZen
PCR.
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Dile byl fesen PCR pro kradeZe, opakované porugovani domovni svobody aj.

Na dovolenky momentalné¢ nejezdi pro své problémové chovani béhem nich,

s matkou neni v kontaktu.

V zaii by mél pokraCovat v zapocatém studiu druhym ro¢nikem. Termin
zavérecnych zkousek bude stanoven na cerven 2014, vzhledem k tomu, ze Jakub
dosahne zletilosti jiz 26. 4. 2014, je mozné, Ze obor ani nedokonc¢i, pokud u nas

nezlstane formou dobrovolného pobytu ¢i prodlouzenim tstavni vychovy do vyuceni.

4.5 Kazuistika €. 5

Rodinna anamnéza

Matka 41 let, zakladni vzdé€lani, nezaméstnana. Otec 42 let, zakladni vzdélani,
nezameéstnany, pobirajici ¢astecny invalidni dichod. Sourozenci: bratr 12 let, bratr 5 let.
Oba jsou v péci rodi¢u.Milan vyristal ve spoleéné domacnosti rodi¢t spolu s mlads$imi
sourozenci. Casto utikal ke své babidce, dle které otec protézuje mladsi chlapce, Milana
bije. Rodiée to popiraji, Milan sam to nikdy nepotvrdil. Rodina se &asto stéhuje. Zije

prevazné ze socialnich davek.
Osobni anamnéza

Milan se narodil z prvni ho t&€hotenstvi matky, prvni porod, ktery probé&hl
ve 39 tydnu, porodni hmotnost 2500g a vySka 46 cm, prodélal novorozeneckou
Zloutenku. Jinak béZné détské nemoci, hospitalizovan pro hypertenzi, kolisavy tlak,

sledovan na kardiologii, byl dva mésice v Détské ozdravovné Javornik pro obezitu.

Rodi¢e opakované podavali k soudu navrh na Upravu prav a povinnosti
k nezletilym détem, vzdy ho vzali zpét. V roce 2009 podali navrh na nafizeni ustavni
vychovy a tim, Ze maji se synem problémy a situaci nezvladaji. Milan se dopoustél
zaskolactvi, stykal se pry vétSinou s dospélymi muzi nevalné povésti, utikal z domova,
dopoustél se trestné ¢innosti ¢i prestupkll (kradez v obchodé, kola, vytrznictvi, vloupéani
do objektu). Rodi¢e na oddé€leni péfe o dité ptichazeli stiidavé s tim, ze vychovu
nezvladaji, jindy uvadéli, Ze se Milan polepsil, neutikéd apod. Soud nezletilému ulozil 5.

2. 2010 opatieni, dohled proba¢niho tfednika.
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Dne 7. 6. 2010 okresni statni zastupitelstvi podalo navrh na ulozeni opatient,
ochrannou vychovu nezletilému s odiivodnénim, ze se nezletily dopustil ¢inu jinak
trestného ve stddiu pokusu. Vzhledem k opakované zavazné trestné¢ cinnosti,
jiz uloZenému opatteni, které se minulo ucinkem, soud navrhu vyhovél a Milan byl

30. 9. 2010 umistén do Détského diagnostického ustavu Liberec.

Umisteni v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Détském diagnostickém tustavu Liberec byl od 30. 9. 2010 do 16. 11. 2010.
V pribéhu pobytu byl vySetten psychologem. Zavére¢nou zpravu vypracovali rovnéz

vychovatelg, specidlni pedagog, tfidni ucitel, socidlni pracovnice a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa vyplyva, ze jeho aktudlni intelektovy vykon se nachézi
vV pasmu lehké mentalni retardace. Test odrdZel sniZenou uroven rozumovych
schopnosti, Skolni absenci, stimula¢né chudé vychovné prosttedi s nizkou sociokulturni
urovni v détstvi. Dale byly zjistény specifické poruchy uceni, dyslexie, dysgrafie. Milan
ve Skole nelibé nesl narazky spoluzaku, ze je ,,hlupak®, do skoly tedy radéji nechodil,
Cas travil se zavadovou partou. Osobnostné se jedna o chlapce uzkostného, s nizkou
silou ega, s pocity vlastni nedostacivosti a osamélosti. Snadno se rozrusi, proménlivy
V postojich a zdjmech. Vyhyba se zodpovédnosti, ma sklon vzdavat se Vici dospélym
je spise neduvéfivy, nicméné se snazi o navazani vztahu, je ochotny ke spolupraci.
Ve vychovné skupin€ si v pfitomnosti dospélého hlida své hodnoceni, je klidny,
opatrny, ceni si spolecenského uznani. Za zady se jeho chovani diametralné lisi. Mravni
normy nema interiorizovany, chybi mu svédomitost. Schopnost sebekontroly je snizena,
potencial k agresivnimu chovani je zvySen, snizend frustracni tolerance, zvySena
afektivni drazdivost. Prosocidlni tendence nechybi, nejsou natolik zvnitinény,

aby se v tomto smyslu dokazal chovat spontanné i bez ptitomnosti korigujici autority.

Ze zpravy specialniho pedagoga vyplyva, Ze se u Milana jedna o poruchu chovani
disocialniho, asocidlniho i1 antisocialniho charakteru. Asocidlnimu zplsobu zivota
je navykly, tato socialita je jiz pomérn¢ zvnitinéna. Je zde vSak patrny i urcity vychovny
vliv rodiny, emoc¢ni 1 moralni zaklad. Ve svém chovani velmi ucelovy, pied zraky
dospélého se snazil ziskat pozitivni hodnoceni, za jeho zady mél snahu po vedouci,

respektované pozici mezi ostatnimi détmi, zastraSoval je svou fyzickou konstituci,
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vyhrozoval jim. Néhled na vlastni chovani chybél. Ve skolnim vykonu a pfistupu
ke Skolnimu vzdélavani jako takovému bylo patrné velké zamesSkani, snizené

intelektové schopnosti a specifické poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie).

Ze zpravy uditele vyplyva, Ze v dobé nastupu do DDU byl zdkem 7. postupového
roc¢niku, 8. rokem Skolni dochézky. Opakoval 6. postupovy rocnik, pfi¢emz posledni
ukoncena klasifikace je z 5. ro¢niku zékladni Skoly. Doposud byl zdkem ¢tyt zakladnich
skol. ZS Jirkov, ve které stravil nejdelsi obdobi, ve své zpravé uvedla, ze Milanovy
projevy vybocovaly z normy, byl nespolehlivy, chorobné lhal, nerespektoval ucitele
jako autority. Byl feSen pro Sikanu. Tyto obtize u Milana trvaly az do nastupu na druhy
stupeit. Skola charakterizovala jeho osobnost jako asocialni, kdy navazoval vztahy
s asocialnimi jedinci i skupinami. Nem¢l vztah k povinnostem, byl apaticky, liny. U¢ivo
si neosvojoval, prospéch mé¢l nedostateény, byl bez zajmu a snahy cokoliv zménit
a zlepSit. Rodi¢e se snazili se Skolou spolupracovat, chlapcovu vychovu vSak
nezvladali, matku Milan nerespektoval viibec, otce vyjimecné. Ke konci skolniho roku

pred nastupem do VU jich chlapcovo zaskolactvi kryli.

V adaptaéni fazi v DDU byl klidny, snazil se piizptisobit, neupozoriiovat na sebe,
navazoval kontakty s dospélymi i spoluzaky, komunikoval normalné, pfijal normy,
respektoval je, dokazal vychézet i s emo¢né labilnimi zaky. VSe podiidil tomu, aby se
vratil domu. Jiz v této dobé€ byly zaznamenany prvky tcelového chovani, které se stale
stupiiovalo, hodné se ovladal, bylo u né zifejmé napéti. DéEti si stéZzovaly na jeho
agresivni chovani k nim, pokud nebyl ptitomen dospély. Byly chvile, kdy se neovladl
a pak reagoval podrazdéné, drze i na dospélého. Ke spoluzaklim s naznaky agrese,
vybuchy zlosti. Dokézal se omluvit. V této oblasti byl mimofadné zdatny. Svou vinu
pfiznaval, 1 kdyZ vinika hledal vzdy v nékom jiném. VyuZival svou silnou postavu
k zastraSovani menSich spoluzakii, ostatni ho uznavali jako autoritu, v nékterych

vyhrocenych situacich zasahoval a vyuzil svého respektu ke zklidnéni.

Vyukové pattil mezi velmi slabé zéky, ucivo si osvojoval velmi obtizné, vysledky
byl vétSinou nedostate¢né. Byl zde patrny vliv intelektu, nezdjmu, nizké motivace
a specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie). Pusobil, jako by v§echno znal, vSemu

rozumél, vysledky vSak byly zcela nedostatecné.
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Ze zpravy vychovatele vyplyva, Ze v prvnich dnech v DDU byl nekonfliktni,
ochotny, bez vétsiho napéti, to bylo spis skryté. S pfibyvajicimi dny se zvySoval pocet
okamzikl, kdy mél potfebu ventilovat sviij agresivni potencial, zvySené napéti. Svou

agresi potlacoval, napéti se snazil skryt za ismev.

Ve skupin€¢ se nejdiive stavél do role pomocnika, dokézal vhodné a trefné
upozornovat ostatni déti, byl i pomérné trpélivy a snazivy. Ve skupiné zacal postupné
dominovat, dostaval se do role $éfa skupiny, mél tendenci druhé napominat, kibicovat,
rozkazovat. Nékdy se hiife ovladal, ventiloval sviij hnév na druhé. Obcas vyhledaval
konflikty, kdy i pod drobnou zaminkou startoval, byval pak vyhrozujici a vulgarni.
Ve skupiné¢ s menSimi détmi byl nespokojeny, tihnul ke starSim. Prohfesky starSich
klukti omlouval. Nabyl dojmu, ze se zde chova ve srovnani s domovem vzorné, nemé¢l

nahled.

Dospélé respektoval. Byl ptistupny domluveé. Dokdzal se chovat i familidrné.
Rozumél humoru, ovSem n¢kdy piekrocil hranice. Pti vyc€itkach, vyhradach protestoval,
diskutoval. Pfi drazném jedndni byl nevyzpytatelny, ohrozujici, 1épe vychazel
s zenami. Chtél byt vidén v dobrém svétle. Snazil se hledat cesticky, vyhody, vymluvy,
aby nemusel délat pro n€j nepopularni ¢innosti. Zahledén do svych pravd, ze kterych

neustoupil.

Na =zakladé¢ rozhodnuti pedagogické rady ustavu byl nezletily umistén
do Vychovného ustavu, Détského domova se Skolou, Stfedisko vychovné péce,

Zakladni skola, Stfedni skola, Skolni jidelna Vitézstvi 70, Décin 32.

Po svém ptichodu byl zafazen na oddéleni détského domova se Skolou, kde
st dokonc¢il povinnou Skolni dochazku. Dle hodnoceni za toto obdobi se Milan adaptoval
pomérné uspésne. Prizplsobil se fadu zafizeni. Byly zaznamendny drobné problémy
s vymezenim se vuc¢i skupiné, kde se stfetli chlapci se snahou byt vid¢im c¢lenem
skupiny. Po rozdéleni téchto jedinc doslo k Milanovu zklidnéni. Nejednalo se vSak
0 vyznamnou vnitini zménu. Pouze zménou vnéjSich podminek doSlo ke zmirnéni
Cetnosti jeho agresivnich projevii. Byl do jist¢ miry schopen korekce svého jednani,
ale bez akceptace vlastniho podilu na konfliktnich situacich. Ke Skolnim povinnostem

pfistupoval laxnég, bez vétsitho z4jmu. Dokazal hovofit o tom, co by chtél, ale aniz
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by vyvinul aktivitu ze své strany. Vzhledem k zké spolupraci mezi §kolou a vychovou,
zvySenému dohledu v tomto sméru a vytvoteni individualniho pldnu akceptujicimu
specifické poruchy uceni, byl Milan k vykonu do jisté miry ,,dotlacen* a jeho vysledky

se ke konci povinné Skolni dochéazky zlepsily.

Od skolniho roku 2012/2013 byl zafazen do bézné skupiny ochranné vychovy
na oddéleni VU a do prvniho roéniku dvouletého oboru vzd&lavani Stavebné prace
na Stiedni Skole pii zafizeni. Zde by se daly jeho studijni vysledky charakterizovat jako
podprimérné, pracovni tempo jako pomalé. Na konci Skolniho roku prospél ze vSech
pfedméti s primerem 2, 56 a navzdory vyse fe€enému patfil v tomto ohledu mezi lepsi
zaky tifidy a ve srovnani s pfedeSlym pololetim se u n¢j jednalo o zlepSeni, kdy
si vétSinu predmétt zvladl vylepsit o jeden klasifikaéni stupen. Postoupil do dalsiho

ro¢niku. Prognosticky se u Milana dé o¢ekavat uspésné dokonceni zapocatého studia.

Celkové se dle zpravy psychologa jednd o chlapce se snizenou urovni
rozumovych schopnosti s pocity nedostacivosti a osamélosti. Na jeho vyvoj ma vliv
nepodnétné, dysfunkéni rodinné prosttedi, kdy nezle opominout ani vliv genetického
vybaveni. Je proménlivy v postojich a zdjmech, Gzkostny. Viici autoritam je nedivérivy,
nicméné ochotny a schopny spoluprace. Za zady dospélych pak expanduje, silové
se prosazuje Vv kolektivu vrstevnikt, kdy jiz dorostl do role star$iho mazaka, kterou
pfed pedagogy skryva. SnaZi se na slabSich vymahat rizné sluzby, véci, které se pak
pokousi legalizovat sepisovanim smluv a dohod. Toto chovani mé vyrazné znaky
Sikany, do vyfeSeni situace se Milan z pravidla na néjaky cas stahne do pozadi
a vyckava, az se situace ,,uklidni“. V tomto obdobi pak ucelové presentuje predsevzeti
napravit se, uvédoméni si vlastnich chyb a nevhodnosti pfedeslého jednani. Jedna

se 0 asocialni az antisocialni rozvoj osobnosti s emoc¢n¢ nestabilnimi rysy.
4.6 Kazuistika ¢. 6
Rodinna anamnéza

Matka 41 let, zakladni vzdélani, pracujici, otec 41 let, v soucasné¢ dob¢ je
ve vykonu trestu odnéti svobody. Sourozenci: bratr 21 let, bratr 19 let, nejsou ve spisové
dokumentaci blize specifikovani, dle dostupnych informaci je nejstarsi bratr drogoveé

zavisly a sporadicky se vyskytuje v misté bydlisté¢ matky. Sestra, 17 let, je umisténa
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ve vychovném dustavu. Ostatni sourozenci nejsou uvedeni, méli by byt umisténi
v nahradni rodinné péci. Rodi¢e v dobé narozeni Mikulase byli v rozvodovém fizeni,
s otcem neni prakticky zadny kontakt, je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody.

Matka od té doby méla n¢kolik partnert.
Osobni anamnéza

Mikulas je ze sedmého téhotenstvi, sedmy porod, ktery probéhl ve 40. tydnu,
porodni vaha 2800g, vyska 50 cm. Pii porodu byl piidusen. V détstvi prodélal bézné
détské nemoci, plané nestovice. Oc¢kovan byl dle ogkovaciho kalendate. Casny

psychomotoricky vyvoj byl opozdén.

Do jesli nechodil. Rok ptfed nastupem do povinné Skolni dochazky nastoupil
do matetské skolky, zili v Tachov¢, tehdejsi partner matky ho fyzicky tyral. Z tohoto
divodu byl Mikula§ na zddost matky umistén v Détském domoveé Trnova. Po necelém
roce se vratil zpét k matce. Rodina méla finan¢ni problémy, Casto se st€hovala, bydleli

1 po ubytovnach, znamych.

Od néastupu do skoly zacaly vychovné problémy, zejména vulgarita, agresivita. Jiz
od 1. tfidy je v péc¢i psychiatrické ambulance a medikovan. Kazdoro¢né¢ na nckolik
tydni az mésich byl hospitalizovan v détskych psychiatrickych 1écebnach. Ze zpravy
Psychiatrické 1é¢ebny Opatany vyplyvd, Zze Mikula§ byl shleddn jako neuroticky
se vyvijejici, jeho poruchy chovani maji rysy poruchy socializované, nesocializované
1 hyperkinetické. Na zaklad¢ této zpravy podal Odbor socidlnich véci Praha 3 navrh na
pfedbéZzné opatieni, které bylo vykonavatelé dne 7. 9. 2010 a 17. 9. 2010 byl nezletily
ptijat do Détského diagnostického tstavu U Michelského lesa, Praha 4.

Umisténi v ramci zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

V Détském diagnostickém ustavu U Michelského lesa byl od 17. 9. 2010 do
9. 11. 2010. V priibéhu pobytu byl vySetfen psychologem. Zavére€nou zpravu
vypracovali rovnéz vychovatelé, specidlni pedagog, tfidni ucitel, socialni pracovnice

a zdravotni sestra.

Ze zpravy psychologa vyplyva, Ze se kontakt navdze rychle, snadno,

je komunikativni, nema zabrany. Na své problémové chovani nema nahled, bez ostychu
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a viny vSe popisuje, piesvédcuje, ze v prostiedi Zizkova s jinym piistupem a chovanim
neobstoji, pozdé&ji pripousti bazeni po penézich a vécech, na které matka nemé finanéni

prostiedky.

Po celou dobu psychologického vysetieni byl znatelny psychomotoricky neklid,
snadno se nechal rozptylit, k ukolu byl malo motivovany. Aktudlni intelektovy vykon
je v hrani¢énim pasmu defektu, pfi¢emz je zde znaény podil zanedbani. Pietrvavaji
nekorigované specifické poruchy uceni, dyslexie a dysortografie. V chovani jsou
vyrazné projevy impulzivity, nezdrZenlivosti, snadné ptekraCovani mezi vuci
vrstevniktim, ale i dospélym. Neklid, zna¢né sklony k verbalni a fyzické agresivité.
Dokéze ptipustit chybu, ale jen velmi kratkodob¢, bez pfenosu do redlného chovani.
Chovani je na organickém podkladé, vyrazna insuficience rodiny, absence pozitivnich
prikladd a hodnot i autority. Pozd&ji vazba na problémovou partu. V zafizeni
ho pravideln€ navstévuje matka, na rozdil od starsi sestry, kterou po dobu jejich pobytu
u nas nenavstivila. Oproti sestfe maji Mikuld$ s matkou lep$i vzdjemny vztah. Béhem

pobytu v DDU mu byla uloZena ochranna vychova.

Ze zpravy ucitele vyplyva, ze si obtizné zvykal na nové prostfedi. Stanovena
pravidla obchazel, rezimové pozadavky nedodrzoval. V kolektivu vystupoval
suverénn¢, mezi détmi oblibeny nebyl. Vyhledaval problémové jedince, spoluzaky
Sikanoval. Autoritu dosp€lého nerespektoval, pokyny vyucujiciho obchéazel. O vyuku
nemél z4jem. Pii hodin€ vyruSoval, nedokdzal se delsi dobu soustfedit na vyuku. Byl
hyperaktivni, svilj neklid nebyl schopen ovladnout. Béhem hodiny opakované opoustél
své misto. Na vytky reagoval drzymi pifipominkami. Jeho chovani se obtizné
korigovalo. Na Skolnich vysledcich mu nezaleZelo. BéZné formy motivace nefungovaly.

Materialné zalozeny, zajimali ho pouze vlastni vyhody a uspokojovani potteb.

V zatézovych situacich byl verbalné i brachialn¢ agresivni. Nemél v tomto ohledu
pud ,sebezachovy“, provokoval starSi a silngj$i chlapce. K dévcatim se choval
neurvale, divkdm se posmival a upozoriioval na jejich nedostatky. Dokéazal byt vii¢i nim
1 fyzicky agresivni. Manudlni praci se vyhybal, je neSikovny. Mikulas§ byl sebestfedny,
socialné¢ zdatny, kontakt navazoval spontdnné. Mezi spoluzdky vyvolaval konflikty,

nebyl ochoten respektovat zddna pravidla. Nemél vyhranéné zajmy, volny Cas travil
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S partou ,,vyrostki®“. O své budoucnosti a dal$im fungovani nemél zadné predstavy.

Vyzadoval dasledny ptistup.

Ze zpravy specidlniho pedagoga vyplyva, Ze adaptace u chlapce byla
problémovéjsi, v prvnich dnech se odmital piizpGsobit rezimu zafizeni, byl

negativisticky, drzy.

Autoritu dospélych respektoval s Castymi vyhradami, porusoval stanovena
pravidla, pokud se dostal do afektu, nevahal jit do oteviené¢ho stietu, dospelym tykat,
vulgarné nadavat. Pozdé¢ji se jeho chovani zlepsilo, snazil se ucelové ptizpusobit,
ne vzdy se mu vSak dafilo. Ve skupiné¢ déti inklinoval ke star§im negativnim vzorim,
prosazoval se agresi. VUci slabs§im détem byl Casto hruby. Zpoc¢atku se snazil ziskat
obdiv vypravénim o své piedchazejici trestné cinnosti, loupeznych piepadenich.
V zatézovych situacich velmi rychle podléhal afektu, kdy byl vulgéarni, verbalné
1 brachialné agresivni. Nema pftili§ motivace korigovat své chovani, tvrdi, Ze nic horSiho
nez ochranné vychova uz ho stejné nemiize potkat. Zvykl si na negativni hodnoceni tak,
Ze sam sebe jiz negativné vnima. Lze jej vSak motivovat ptes jeho dobry vztah k matce,

kterou ma velmi rad, dokaze se snazit, aby mohl na vikend domd.

Byl zdrojem castéjSich sporti a konflikth mezi détmi. Sebevédomi mél
neadekvatné zvysené, na své chovani nemél téméf Zadny nahled, kritické hodnoceni
vétSinou nepiijimal. Volni vlastnosti byly slabé, byl nezdrzenlivy, lehkomyslny, malo
vytrvaly, podléhal Casto stfidani nalad, byl orientovany na rychlé uspokojovani svych
potieb. Zajmovou sféru nemél vyhranénou, preferoval konzumni zplsob zébavy, rad se
zapojoval do kolektivnich mi¢ovych her. Hygienické 1 pracovni navyky bylo tfeba
budovat a upeviiovat. Byl nepotfadny, liny, k druhym hruby a wvulgarni, nemél
zafixované zakladni zdvofilostni fraze. Na ndvstévé matky a vikendy doma se vzdy
t&sil. Mikuld$ byl vesely, ale téZzko zvladatelny kluk, ktery se nerad ptizptisoboval
jakémukoliv vedeni. V priib&hu pobytu v DDU se naucil uéelové trochu své chovani

ovladat. Specialni pedagog doporudil disledné vedeni a témé&f stalou kontrolu.

Na =zakladé¢ rozhodnuti pedagogické rady ustavu byl nezletily umistén

do Détského domova se Skolou Naceradec. Zde byl od 9. 11. 2010 do 27. 1. 2012.
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Ze zpravy DDS vyplyvd, Ze se vtomto zafizeni Mikula§ celkem rychle
aklimatizoval a zapojil do déni v ném, i pfes to, ze prakticky hned po svém ptichodu
se stal obéti Sikany, kdy mu chtéli jini tii chlapci ublizit, sexualné ho obtézovali, coz
bylo v feSeni PCR. Vztah k autoritam i kolektivu byl dosti problematicky, rovnéz tak
dodrzovani vnitiniho fadu a rezimovych prvki. Velmi tézce se podiizoval jakémukoliv
fadu a systému, presto diky duislednému vedeni pedagogickych pracovnikli pochopil,
ze se danym pozadavkiim musi podfidit a respektovat je. Také z téchto divodi byl
zaClenén k pravidelnym odbornym konzultacim psychologa, na pravidelné tydenni
terapie, které rovnéz piizniveé ovliviiovaly MikuldSovu socializaci. Postupné si utvrdil
svou pozici mezi chlapci, védél, co si ke komu mohl dovolit, aby nevznikl konflikt,
co koho z chlapct vyprovokuje. 31. 12. 2010 se dopustil utéku. Po navratu do tstavu se
néjaky Cas choval v rdmci norem, ob¢asné az vzorné. Vici vychovateliim jednal slusné,
pokyny si plnil. Toto chovani se stfidalo s odmlouvanim, vymluvami a odmlouvanim
1 sprostymi nadavkami. Neustale se dotérné¢ vyzadoval pijceni penéz, kdy uprosoval,
sliboval, mluvil a mluvil. Jeho pfistup k osobni hygien¢ se zlepsil, myl se jiz samostatné

a pravidelng. Uklid skiiiiky s vlastnimi vécmi bylo potieba kontrolovat.

Na zéakladé¢ rostouciho problémového chovani MikulaSe, zejména odmitani
medikace, pozitivni testy na ptfitomnost THC v moci, verbalni i brachidlni napadéani
ostatnich apod. byl umistén v Psychiatricke 1écebné Opatany. Po navratu z Opatan bylo
jeho chovani dale nezvladatelné, odmital uzivat medikaci, nespolupracoval, odmital
se ucit do Skoly, provokoval slabsi chlapce, utikal. Nefungovaly u n& Zadné vychovné
prostiedky, neakceptoval vychovna opatteni. Po dovolence u matky byla u n&j nalezena
marihuana, kterou se pokousel propasovat do zafizeni. 7. 12. 2011 surové zbil dva
chlapce, nasledné zdemoloval zatfizeni klubovny a utekl ze zatizeni. Dale ukradl klice
vychovatelce, oteviel si sborovnu, kde dalsi vychovatelce ukradl mobilni telefon. Dne
3. 1. 2012 opét utekl ze zafizeni, zadrZen byl 7. 1. 2012. V tomto mésici utekl jesté

dvakrat.

Celkové DDU hodnotilo MikulaSovo chovani jako velmi neuspokojivé, chlapec
nem¢l vycitky svédomi vici t€ém, kterym ublizil a agresivita vici détem 1 dospélym

méla gradujici charakter. Prakticky vSechny vychovné prostiedky a opatieni Se U n¢&j
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mijela u¢inkem. Mikuld$ nerespektoval ani vnitini fad zafizeni, ani zadkladni normy

spolecenského chovani.

Na zaklad¢ vyse fecené¢ho byl nakonec k 27. 1. 2011 piemistén do Vychovného
ustavu, Détského domova se Skolou, Stfedisko vychovné péce, Zakladni Skola, Stfedni
Skola, Skolni jidelna Vitézstvi 70, Dé&Cin 32. Zarazen byl na oddéleni pro déti
s extrémnimi poruchami chovani, které je specifické vyraznéj$imi rezimovymi prvky,
snizenim poctu déti na skupiné z osmi na Sest a navySenim poctu pedagogickych

pracovnikt z jednoho na dva vychovatele a jednoho asistenta.

Dle hodnoceni vychovatele z VU Dé&&in byla adaptace chlapce na nové prostiedi
problematickd, z pocatku odmital pfijmout reZim odd¢leni. Dle svych slov si vzdy d¢lal,
co chtél, a to 1 za cenu napadeni vychovného pracovnika, k ¢emuz v minulém zatizeni
doslo nékolikrat. Po peclivém seznameni Mikulase S vnitinim fadem zafizeni, s jeho
povinnostmi a pii nastaveni pevnych mantineld, v jeho chovéani a vystupovani doslo,
patrné¢ ucelové, ke zklidnéni a bezproblémovému zatazeni do vychovné skupiny.
Hygienické navyky u n¢j dosud nebyly dostatecné fixovany a byla nutnd neustald
kontrola. Byl nepofadny, nerad se koupal, ptfevlékal do Ccistého, jen s ndmahou

si dokézal udrzet potadek ve svych osobnich vécech.

Ve skole byl pomérné chvalen, dobie reagoval na kladné hodnoceni a pochvalu,
kterou vnimal pozitivné, coz ho motivovalo K uceni. Nutno podotknout, Zze zde byl
vyrazné ponizen pocet zaku ve tfidach, ucitel mél k dispozici asistenta a i v dopolednich
hodinach byl na pracovisti pfitomen specialni pedagog, ktery mohl fungovat v ramci

krizové intervence ¢i jako odlehCovaci faktor ve vyhrocenych situacich.

Mikula$s vyzadoval celkové velmi disledny piistup, stalé vedeni k pozitivnim

aktivitdm a neustalou kontrolu. Velkou motivaci byla dovolenka u matky.

Na tomto odd¢leni si chlapec dokoncil povinnou $kolni dochazku, k 3. 9. 2012
pfesel na skupinu ochranné vychovy a soucasné byl zatfazen do prvniho roc¢niku

dvouletého uc¢ebniho oboru Stavebni prace na Stfedni Skole pfi nasem zatizeni.

Dle hodnoceni psychologa z VU Dé&in je Mikula$ intelektové v pasmu defektu,

pretrvavaji nekorigované specifické poruchy uceni, dyslexie a dysortografie. V chovéani
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jsou stale patrné vyrazné projevy impulzivity, nezdrzenlivosti a piekracovani mezi vici
vrstevnikiim, ale i k dospélym. Vyrazny neklid s pohotovosti k verbalni ale i fyzické
agresivité. Chovani je na organickém podklad¢ s vyraznou insuficienci v rodin€. Na své
zdvadové chovani a jedndni nemd nahled, kritické hodnoceni nepiijimd, moznost
meéstnani afektu s fyzickou agresivitou. Podléha Casto stfidani nalad, je orientovany na
rychlé uspokojovani svych potieb. Medikaci odmita, vyuzije jakoukoliv moznost se ji
vyhnout, coz mé negativni vliv na jeho chovani. Hodnotovy systém je silné
podprimérny, pfevazné¢ parazitnich kvalit. Zajmy jsou nevyhranéné, preferuje
konzumni zplsob zdbavy. Pracovni dovednosti a navyky jsou na velmi slabé trovni.
Béhem kratkého pobytu v naSem zafizeni se alesponl malou mérou naucil ucelové

korigovat své chovani a jednani.

Jeho studijni vysledky byly silné¢ podprimérné. Na konci Skolniho roku
2012/2013 neprospel z Sesti pfedmétd. Pficinou tristnich vysledkd, na rozdil od
ptedeslého obdobi, zde mize mimo jiné byt navySeny pocet chlapcii ve tfidach (az 14)

a asistent pedagoga je jen v ramci odborného vycviku.
Za sledované obdobi se dopustil nasledujicich uteki:
dne 10. 10. 2012 utekl ze zafizeni a sdm se téhoz dne vratil,
dne 24. 10. 2012 utekl z Gstavu a dne 27. 10. 2012 se sam vratil,

dne 2. 11. 2012 utekl z Gstavu a téhoz dne byl zadrZzen pracovniky Gstavu a vracen

zpét,
dne 2. 1. 2013 se nevratil z vanoc¢nich prazdnin a az 4. 1. 2013 se opozdéné vratil sam,
dne 20. 2. 2013 nevratil se z dovolenky od své matky a dne 22. 2. 2013 se vratil sam,
dne 26. 2. 2013 utekl pii pfechodu do jiné budovy, tyz den vracen zameéstnanci,
dne 22. 5. 2013 nevratil se zpét do zafizeni po nemoci, vratil se dne23.5.2013,
dne 1. 6. 2013 utekl pfi uklidu spolecnych prostor, tyz den vracen zameéstnanci.

Za dobu svého puisobeni vramci VU byl dale opakované fesen pro drobné

kradeze v zafizeni i mimo néj, pro Sikanu vici slabsim chlapctim, vyhrozovani, verbalni
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1 fyzické napadani ostatnich chlapcti i dospélych. Viici pedagogiim se tohoto dopousti
zpravidla, pokud je mu zabranéno v uspokojeni jeho aktualnich potieb (koufeni
Vv no¢nich hodinach apod.). Vici chlapcim dilem pro zabavu, dilem pro ziskani
osobniho prospéchu ¢ vramci vzijemnych konfliktd. Casto chlapce provokoval,
narusoval jim osobni prostor, prohledaval jim a pfivlastiioval si jejich véci. Opakované
byl pozitivné testovan na ptitomnost navykovych latek v moci (metamfetamin, THC),
kdy vyrazné zhorSeni v tomto smyslu jsme zaznamenali po vyskyt drogové zavislého
bratra v mist¢ bydlisté matky, se kterym se Mikula$ styka v dobé dovolenek. Celkové
velmi rychle ptekracoval hranice, v komunikaci byl rozpinavy, ve chvili kdy vyecitil

nejistotu ¢i submisivnéjsi zalozeni vychovatele prudce expandoval.

V ramci letnich prazdnin 2013 jeho chovani vygradovalo do té miry, ze byl
pfemistén do Vychovného ustavu Ostrava — Hrabtivka, odloucené pracovisté Polanka

nad Odrou — Janova.
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5 Specifikace projevu poruch

5.1 Kazuistika ¢. 1

Jedna se o zéka, ktery pochéazel z nevhodného rodinného prosttedi a jehoz chovani
se jevilo jako problémové jiz na prvnim stupni, kdy zménil skolu a byl viazen do tfidy
s détmi s témito poruchami. Vyrazné negativisticky pfistup umociioval vulgarnimi
projevy, poskozovanim majetku a nepfiméfenym chovanim viac¢i dospélym. Matka
na jeho usmérnéni nestacila. Tento zak se ptres détskou psychiatrii a stfedisko vychovné
péce dostal i do situace, kdy byl opakované feSen policii. Béhem uvedeného obdobi mu
byly diagnostikoviny ADHD a specifické poruchy uceni, konkrétné¢ dyslexie
a dysortografie. Kombinace vySe uvedeného, nedostate¢né rozvinuti moralné¢ volnich
vlastnosti, vyraznd absence autoregulace, tendence k S$ikanovani a samoziejmé
zkuSenosti s drogami, se v dusledku projevily v jeho odborné pfipravé na budouci
povolani. Vyrazné absentovdni, nerespektovani autority ucitele, nedotahovani véci
do konce, nedisledné plnéni i1 lehéich ukold, které mu byly zadavany zvIast
a opakovan¢ s patficnym vysvétlenim a moznym ndastinem feSeni, rozhodujici mérou
mélo podil na jeho Skolnim neuspéchu. Jesté pfed moznosti opakovani se tento zak

dostal do vykonu trestu.

5.2 Kazuistika ¢. 2

Nedostacivé rodinné prostiedi s absentujicim otcem a vychovné slabou matkou,
piivedlo tohoto Zaka jiZ na zékladni Skole k opakovanému vySetfovani policii. Byl také
umistén do stfediska vychovné péce, pro zaSkolactvi, Sikanu a kradeze, které
se nasledné opakovaly i doma, odkud také utekl. Zahy se tyto skutky zacaly prolinat
s ptfitomnosti alkoholu a marihuany, vSe bylo zavrSeno podezienim ze spolupachatelstvi
na loupezném piepadeni a dalsi trestné Cinnosti. Pii nasledném dobrovolném pobytu
v détském diagnostickém tstavu se opét prezentoval vysokou Skolni neptitomnosti,
coz se promitlo vtom, Ze nemad dokonfenou devatou tiidu zakladni Skoly.
Po psychologickych vySetfenich se mimo jiné potvrdily teze o Skolni zanedbanosti
a dyslexie. Nasledovalo umisténi do institucionélni vychovy, kde se zminéné problémy

a dalsi k nim pattici doprovodné jevy vyskytovaly, 1 kdyZ se ur€ité mantinely podatilo
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tomuto zakovi nastavit, a tak jej ,,dotlacit™ k zavérecnym zkouskam. Vzhledem k jeho
specifickym zvlaStnostem, bylo nutné korigovat nékteré ptistupy v odborném vycviku,
zejména zadavani pracovnich kol jak do skupiny, tak samostatnych. Se soustavnou
pomoci ucitele a pravidelnou pribéznou kontrolou se podafilo minimalizovat dopad
jeho specifické poruchy uceni pii jeho studiu. Ulozeni ochranné vychovy eliminovalo
V rdmci moznosti zafizeni a systému instituciondlni vychovy, dalsi nezadouci projevy

V jeho chovani, které se na pfechodnou dobu dostaly do regrese.

5.3 Kazuistika ¢. 3

V tomto ptipadé zak pochdzi z uplné rodiny, kterd konverguje k socidlné slabSim.
Problémy se u néj zaCaly objevovat az na druhém stupni zakladni Skoly, jednalo
se o zaskolactvi, utéky z domova, piipadné¢ nenavraty z pobytu venku, kdy doma
odmital sdélit, kde se nachazi, vyhledaval pobyt v parté, kde uzival alkohol a podilel
se na cinech jinak trestnych. Jeho nedostate¢né plisobeni ve Skole spocivalo
V nepiipravenosti na vyucovani, nenoSeni Skolnich pomucek a tristnim prospéchu.
Vsechny tyto projevy byly umociiovany nespolupraci rodict se $kolou, nedislednym
pfistupem a odmitdnim ambulantni péce vychovného stiediska. Po pomyslném utrzeni
ucha u dZzbanu, se kterym se chodi pro vodu, byl u tohoto zéka nafizen soudni dohled,
ktery pro svou neucinnost a chlapcovu dalsi trestnou ¢innost, vyustil v ulozeni ochranné
vychovy. Ze specifickych poruch uceni byla u tohoto zédka diagnostikovana dyskalkulie,
coz po jeho premisténi z détského diagnostického ustavu do vychovného ustavu
a nasledném pfijeti do ucebniho oboru, bylo brano na zfetel. Zadavani, hodnoceni
a celkovy pristup ve Skole, byl pfizpiisoben Zakovym dispozicim. Vedle problémi se
zvladnutim wuciva v matematice, se tyto projevovaly také v odborné c¢asti jeho
vzdélavani. V odbornych predmétech mél problémy s technologickymi vypocty
a jinymi pocetnimi tkony, prace mu byla zaddvana po dil¢ich krocich a dlouho se zak
pohyboval u leh¢ich tloh. Také u odborného vycviku se tyto projevovaly, byla nutna
soustavna kontrola, cteni technologickych vykresii, pracovnich zadani a vypocty
spotfeby materialu, byly zpocatku feSeny vyhradné za pomoci uclitele. Postupné
se podafilo, mechanicky, jednoduché a stale se opakujici pfipady, které se nasledné
Vv praxi uplatiuji Zakovi osvojit tak, ze byl schopen zvladnout zdkladni ucivo

a praktickou stranku oboru si zafal osvojovat na pomémn¢ dobré Urovni. V tomto
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ptipad¢ doplnim informaci, Ze urcitou a ne zrovna zanedbatelnou mérou k tomu pfispéla
a zajem, spolu sodpovédnym pfistupem, na pracovnich brigadach, kterych
se ve druhém roce studia ucastnil. Po ukonceni ucebniho oboru a platnosti ustavni
vychovy, odesSel ze zafizeni zpét do mista trvalého bydlisté, kde mél zajisténé

zaméstnani.

5.4 Kazuistika ¢. 4

Tento zak pochazi z rozvedené rodiny, kdy otec na chlapce vychovné neptsobi,
ani se snim nikterak nekontaktuje. Matka na jeho vychovu nestacila a vychovné
problémy na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Diky kontaktu se zavadovou partou, se také
Vv tomto piipadé zahy vyskytlo zaskolactvi, nasledné kradeze, nejprve doma, potom
nasledovala trestnd Cinnost na cizim majetku, alkohol a uZivani drog. Pfi snaze
Z matciny strany navstivit stfedisko vychovné péce, se chlapec rozhodl nespolupracovat,
a to 1 pod vyhruzkami smérem k matce. Po nafizeni ustavni vychovy a jeho ndsledném
umisténi do détského diagnostického ustavu bylo zjisténo, Ze ma snizeny intelekt
a po Skolni strance je zanedbany. Potvrdila se také organicita, byla diagnostikovana
dyslexie. Dale se projevil jeho negativni vztah k puvodni roding, nejvice k otci,
Vv piipad¢ matky se dalo hovofit o ambivalenci. Zanedbanost v oblasti moralné volnich
vlastnosti, nezdjem o povinnosti jen dokreslovaly jeho asocidlni poruchu, patrny
je vjeho piipadé rovnéz vliv zavadovych jedinci. Ve Skole byla evidentni jeho
nedostacivost, nebyl schopen samostatné prace, projevoval se bez zdjmu, nepracoval.
Po ptichodu do vychovného tstavu a dokoncéeni povinné Skolni dochazky, byl zatazen
do ucebniho oboru, kde se béhem prvniho roéniku uvedené poruchy projevovaly,
ptretrvaval nezajem o vzdélavani, pomérné cetné se vyskytovaly problémy na odborném
vycviku, kdy zdk odmital pracovat, choval se neukdznénég, Casto se nechtél v ivodu
pracovniho dne ptevléknout do pracovniho odévu, nebo svévolné opoustél skupinu.
Prvni ro¢nik si v nasledujicim Skolnim roce zopakoval, jeho ptsobeni ve Skole bylo
v mezich pfijatelnych, vysledky z vyucovéani teoretického i praktického, jej uvedly
do ro¢niku nésledujiciho, 1 kdyZ je nutné konstatovat, Ze se problémy také v urcité mite,
beéhem opakovani prvniho ro¢niku, vyskytovaly. Do druhého ro¢niku Sel zdk s tim,

ze se vyuci, znanou roli v tom sehrala jeho matka, kterd se s nim na néjakou dobu
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prestala kontaktovat, a to s tim, Ze pokud nedokonc¢i uspé€sné ucebni obor, nevezme
si jej ksobé domi. To mu vydrzelo po cely druhy roénik, ale s blizicim se koncem
Skoly a navazanim se na jiné zavadové jedince v zafizeni, se opét jeho chovani zacalo
stupfiovat v negativnim smyslu a doslo ke zvyseni frekvence projevii poruch chovani,
které byly dosud viditelné v pozadi. Jsou znamé dva piipady, kdy se neptimo podilel
na pokusu o napadeni pedagoga. V soucasnosti je tento zdk pied posledni c¢asti
zaveérecnych ucnovskych zkousek a po jejich vykonani, pijde do mista trvalého

bydliste.

5.5 Kazuistika ¢. 5

Chlapec pochazi z uplné rodiny, ktera je socialné slaba a neplni veskeré funkce.
Na jeho vychové se znacné podili jeho prarodi¢ — babicka, od které je chlapec zdmérné
distancovan. Nevyhranéné stanovisko, vychovny nezajem o syna a nizka Groven rodict
zpusobily, Ze tito na néj podali ndvrh na nafizeni Gstavni vychovy, aby se jej opakované
pokouseli stahnout zpét. Ve skutec¢nosti se zak dopoustél zaskolactvi, utékt z domova,
kradezi, vytrznictvi a vloupani do objektu. Na névrh okresniho statniho zastupitelstvi
byla nakonec v tomto piipad¢ ulozena ochranna vychova a nasledoval pobyt v détském
diagnostickém Ustavu. Tam byly u tohoto Zaka diagnostikovany dyslexie a dysgrafie
a déle snizena uroven rozumovych schopnosti. Po pfichodu do vychovného ustavu
se adaptoval pomérné rychle a dobfe, problémy se objevily s vymezenim své pozice
ve skuping, coZ u ng pretrvava dosud. V ucebnim oboru po splnéni povinné Skolni
dochazky, se jeho prace ve Skole zlepsila, alesponi, co se aktivity tyce. Vysledky
v teoretickém vyucovani jsou silné podprimérné, problémové jsou pro n&j komplexni
ulohy v odbornych pfedmétech a samostatna prace. Také jeho pisemny projev je velmi
slaby, upfednostiiovano je ustni zkouSeni, kde je vSak patrna jeho nizka uroven slovni
zasoby a vyjadfovacich schopnosti. Naopak uspéch zaziva na odborném vycviku,
kde dosahuje nadprimérnych vysledkii, projevuje se odpovédnym piistupem
k pracovnim povinnostem a dobrou prezentaci na produktivni praci. Naro¢néjsi zadani
je v ivodu probrano s ucitelem a pii pravidelné frekvenci kontrol, je schopen zvladnou
1 tyto. Autoritu pedagoga respektuje vyberove, osvédCil se u néj dirazny a piimy
pfistup, ktery také stoji za jeho pokrokem. V soucasnosti ma pred sebou posledni ¢ast

zaveérecné zkousky. Po jejimz Gspésném vykonani pijde do domu na pil cesty, protoze
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Kk roding se vratit nechce. Zajimavosti v tomto pfipadé¢ je, ze pii soudnim jednani, které
probéhlo v zim¢ tohoto roku, kdy rodic¢e podali navrh na zruseni ochranné vychovy
S tim, ze si jej vezmou domi, se tento zak vyjadiil, ze ochrannou vychovu zrusit nechce

a zZe setrva v zafizeni do vyuceni.

5.6 Kazuistika ¢. 6

Také tento zak pochazi z nevhodného rodinného prostiedi, otec opakované
ve vykonu trestu, sestra ve vychovném tUstavu, jeden ze starSich bratrti drogové zavisly.
Problémy se Vv tomto ptipad¢ vyskytly velmi brzo, prakticky jiz od néastupu do Skoly
se projevovala agresivita a vulgarita. Jiz od 1. tfidy byl pacientem psychiatrické
ambulance a nasledné byl kazdorocné hospitalizovan v détskych psychiatrickych
1é¢ebnach. Po stanoveni diagndézy détskou psychiatrickou lécebnou, bylo chlapci
uloZeno ptedbézné opatieni, které jej uvedlo do détského diagnostického tustavu.
Tam také beéhem pobytu byla stavni vychova zménéna na ochrannou vychovu. Vedle
poruch chovani, diagnostikovany také poruchy uceni — dyslexie a dysortografie.
V ucebnim oboru dosahuje v pribéhu prvniho ro¢niku siln€¢ podpramérnych vysledki,
tento ukoncuje s nedostatecnym prospéchem. Béhem odborného vycviku se prakticky
vzdy projevuji silné€ jeho poruchy chovani, které zpravidla v urcité mife vzdy vyuku
naruduji. Zak se nevénuje probiranému tématu, ¢asto je v jeho piipadé pouzivan zpisob
individualizované vyuky a ke skupiné je pfidélen asistent pedagoga. I pfes veSkeré
snahy vSech zainteresovanych a pfes vyuziti veSkerych dostupnych prostredka
a opatieni, byl vysledek jeho studijniho piisobeni takovy, jak jiz bylo uvedeno. Na konci
letnich prazdnin uplynulého Skolniho roku, byl pro stupiiujici se vychovné problémy
a nezvladatelnost doCasné¢ premistén do jiného zatizeni, kde vSak také selhal

a V soucasnosti pobyva ve vazebni véznici
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6 Zavér

Z jednotlivych kazuistik je patrné, ze diagnostikované poruchy, ac¢ rozdilné
zavaznosti, nepfehlédnutelnou mérou ovlivni nejen socializaci jednotlivce, ale také jeho
vychovné vzdélavaci proces. V ném se vSak dopad zminéného vlivu netyka pouze
doty¢ného zéka, ale také skoly, pedagogl, spoluzékl a dalSich osob, které se na ném
podileji. Kazdé porucha je vlastné¢ anomalii, kterd néjakym zplisobem piekazi, vycniva
nebo jinak na sebe upozoriiuje, ze tam nepatii. Veskeré projevy z téchto pramenici, jsou
zatézi pro vzdélavaci proces, ktery se s nimi musi vyrovnat a fesit je. Ne vzdy ma
k tomu dostatek vhodnych prosttedkit a moznosti, ne vzdy si s nimi uspésné a hlavné

efektivné poradi.

V uvedenych ptipadech je signifikantnim znakem Spatné rodinné zdzemi, které
svoji patologii zapfi¢ifluje rozvoj budouciho zavadového chovéani jednotlivce
a nedostate¢né plni funkci primarni socializace, ktera je vychozim ptfedpokladem pro
socializaci sekundarni. Samoziejmé specifickym pfipadem je organicita, kterd
se takovému tvrzeni vymykd, avSak vhodna a vcasna prace s takovym ditétem, muize
znamenat hmatatelny pokrok v jeho rozvoji. Prvni problémy se shodné vyskytuji
snastupem do Skoly, jejich zavaznost v pribéhu let zpravidla graduje. Vcasna
intervence a zasadni zlom nenastaly v zddném z ptipadd, a tak se pies stiedisko
vychovné péce a détsky diagnosticky ustav, dostali sledovani zaci do vychovného
ustavu. Nasledné obtiZe s dal§Sim vzdélavanim po ukonceni povinné Skolni dochézky,
jsou ve vetsi mife spojeny vice s poruchami chovani, neZz s poruchami uceni.
Ty se vyskytuji zpravidla v kombinaci dyslexie a dysgrafie, dysortografie nebo
ojedinéle dyskalkulie, av§ak vyznamné nekomplikuji zvladani uciva, zejména pak jeho

praktickou slozku.

Nezbytnost alespont ¢aste¢né fungujiciho rodinného zazemi, i pfes skutecnost
nafizené institucionalni vychovy, dokladuje pifipad kazuistiky €. 3 a €. 4, kdy se podafilo
1 pfes pocatecni nepiiznivost situace dokoncit ucebni obor, coz bylo vzhledem ke $kolni
netspéinosti na bézné ZS prakticky nerealné. Piipad ¢&. 5, kdy rodinné zazemi existuje,

avSak jedince v podstaté nepfijima, je sice od predchozich dvou odlisny, ale smétuje
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ke stejnému zavéru, tady vSak dochédzi k vnitini mobilizaci sil jedince, ktery timto

dokladuje redlnou hodnotu sekundarni socializace.

Poruchy chovani maji také spolecné jmenovatele, jakymi jsou nékteré socialné
patologické jevy, jako je zaSkolactvi, zdvadova parta, uzivani alkoholu a drog, z ¢ehoz
nasledn¢ vychéazeji konkrétni poruchy, tedy neplnéni Skolnich povinnosti,
nerespektovani autority vyucujiciho, vychovna nezvladatelnost, kradeze, Sikana slabSich
spoluzak, a jiné. Takové aspekty v chovani sledovanych zakli vyznamnym zplisobem
naopak do Skolni ¢innosti zasahuji, a to nejen do teoretického, ale i do praktického
vyucovani. Proces vzdélavani tak diky nim, byva Casto naruSovan, jeho kontinuita
je zptetrhana, nékteré situace jsou natolik hrani¢ni, Ze se nezanedbatelnou ¢ast dne
uditel vénuje udrzeni pofadku, zklidnéni situace nebo improvizuje tak,
jak se momentaln¢ dany stav vyviji. Nezadouci projevy také ovliviiuji bezpecnost na
pracovisti, coz je jeden z hlavnich zfeteli ucitele, ktery nesmi byt opomijen za zZadné

situace.

Z uveden¢ho lze vyslovit tvrzeni, Ze za soucasné situace ve spolecnosti je systém
institucionalni vychovy nezbytny a s vysledky fungujici. Disponuje rozhodné vice
prostiedky ke vzd€lavani déti se specifickymi poruchami uceni a chovani, nez bézné
civilni Skoly. Diky témto rozdilnostem lze konstatovat, ze vzdélavani takovych zakd,
kteti byli kazuisticky diagnostikovani, nemtze béZzna Skola zvladnout, a proto je dobte,
ze naSe Skolstvi s takovymi otdzkami pracuje a ma v ¢innosti systém, ktery specifickym
zakum vzdélavani umoznuje, ¢imz jim nasledné zprostiedkuje moznost vstupu na trh
prace. Samostatnou otazkou pak zlistdvd soustavnd potieba integrace, ktera dosud

takovych vysledkl nedocilila.
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