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Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef. 1 | koef.2 | koef.3 | Koef.4
Oznacte x, zda a v jaké mife pfedlozena prace obsahuje Obsahuje | Spise | Spisene-| Ne-
nésledujl’ci znaky A-F: obsahuje | obsahuje | obsahuje

A Kliéové znaky: uvodni ¢ast

A1 |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika
resp. pfibuznych obort. X

A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co ma byt
ovefeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit.

B  Analyza dosavadniho feSeni problému

B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupd nasich a
zahrani¢nich autor(. Prace obsahuje pfehled nazor(

vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury. X
Pfiméfeny rozsah zdroju v¢. Inetu.

B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisk X
z literatury).

C Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1 [|Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2 [Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy
formulovat).

C3 |Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zpUsob a obsah interpretace dat ¢i udaju
umozriuje zpracovani zavera.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaja. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen

komentované vyjadieni Ciselnych udaju). X
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziuje zpracovani zavér(,

doporugeni, vystup( prace. X

E Zavéry a zhodnoceni piinosu prace pro obor

E1 |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno uréeného cile
prace. (Zavér neni redukovan jen na vysledky a interpretaci X
vyzkumu, potvrzeni €i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni

pedagogiky resp. pribuznych obora. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. x
F Prezentace - formalni Groven prace
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrZzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Eestné prohl. resumé, klicova slova, obsah X
aj), graficka a typograficka Urover prace.
F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skuteCnosti (nikoliv zkraceny obsah).
F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. x

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupe:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka vybira zajimavé téma, které je vSak v jejim podani velmi slabé zpracovano. Autorka v praci misty
necituje (viz kapitola napf. kap. 1.3., 3.2.1.), &i vychazi z jediného zdroje a to jiné bakalafské prace - str.
16. Na nékterych mistech je citovano Spatné - mapft. str 19. Z ¢eho vychazite, Ze mladou dospélost
posouvate do 39. roku? Co je to "gaucovy" zivotni styl? (str. 20). Popis v kapitole "Z ¢eho prace vychazi"
str. 11 je dle mého nazoru velmi nevhodny "vSe uz je popsano,... mit se od ¢eho chytit a od ¢eho
odrazit".Metoda a prabéh vyzkumu je velmi diskutabilni, konstrukt o oborové praxi sem vlbec nepatfi (str.
21). Ctena¥ jen velmi t&Zko dohledavéa konkrétni informace o vyzkumném vzorku a sdm si musi spoéitat,
Ze jde o 5 respondentd. Autorka v uvodu piSe, Ze pro ni ma bakalafska prace smysl i osobni, v zavéru se
chvali, ze je s vysledkem spokojena a ze se posunula od evidentnich informaci a praci jinych autoru..."
Ptdm se - kde je ten posun, v éem? To v praci naprosto chybi. (pokr. viz Otazky k obhajibg)

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Ve vyzkumu jsou zajimavé vypovédi i navrhy. Chybi zde vSak kvalitni zavéreéné zhodnoceni a
co dulezitého z prace vyplyva).V zavéru vyjadieni jako doporuceni, Ze se napadu "muze chytit
organizace, pedagog...¢i nadSenec - str.48) povazuji za nevhodné. Pfi obhajobé zodpovézte mé
pfipominky. Prace je na hranici obhajitelnosti.

Dne: 5.8.2014 Podpis:
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