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Indikatory kvality zavérecné prace o
Oznatte X, zda piedloZzend prace obsahuje niZe uvedené znaky. el - =
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky Al, A3, E1, price by neméla byt doporucena =R = 2
k obhajobe. S T T ]
1 ) = 1 =)
Znak it I N e -
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
Al | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?) o
A2 | Zavére¢na prace ,,pfesahuje hranice” jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti Fizen{ ve 8kolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasnd a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zji§téno, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
(2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a tdajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostateéné analytickd, nejde jen o komentované X
vyjadreni ¢iselnych udajh | B
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporugeni, vystupli prace ] X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zavérecnd &ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace 1 X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu &i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro tizeni ve $kolstvi: doporuceni, navrhy, X
| metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuZit (v praci tidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve §kolstvi — §kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého useku Fizeni Skoly X
&i Skolstvi.
F Prezentace (formalni Grovei prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova arove, dodrzeni formalnich nalezitosti a X

struktury, grafickd a typograficka urovei prace... ]| —|
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X

F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady priace:
» Bakalantka si vybrala téma, které je svou komplexnosti a zadvaznosti stale aktudlni a

pfitom v segmentu matei'skych $kol z pohledu §kolského managementu malo
prozkoumané.

» Ve vyzkumné ¢asti bakalantka pouzila dvé vyzkumné metody — dotaznikové Setfeni a
analyzu inspek¢nich zprav, tento metodologicky pfistup davd moznost vytvofit obraz
zkoumaného jevu velmi se bliZici skute¢nosti. Je $koda, ze bakalantka tento potencial
nevyuzila a analyza dokumentd je velmi stru¢nd, v podstaté si v§ima pouze celkového
hodnoceni skol, které¢ oviem nekoresponduje s cilem prace a neni mozné z ného vycist
relevanci se zji§ténimi ziskanymi dotaznikovym Setfenim a pak konstatovani, Ze
matetské Skoly ,,se zamétuji na hodnoceni vzdélavaciho prace, ...

Nedostatky prace:

» Na strané 9 uvedené vymezeni a porovnani pojml hodnoceni a evaluace je ponékud
zastaralé. Navic pouzité formulace naznacuji, Ze evaluace se vztahuje vyhradné ke
vzdélavacimu procesu (, Evaluace oznacuje proces vyhodnocovani vzdélavacich
¢innosti... ). Opak je vSak pravdou, evaluace jako pojem 1 jako proces do
pedagogickych disciplin pronikd zvenéi a naptiklad v kontextu ceského Skolstvi
zaostava za evaluaci v jinych oborech.

» Text teoretické ¢asti na fad¢ mist prudce kolisa mezi obecnym a konkrétnim, tento fakt
nepiijemné rozbiji kontext prace. Tento efekt je jeSté umocnén tim, Ze bakalantka
¢asto za sebe tadi doslovné citace bez jakéhokoliv vlastniho textu, ktery by obsahy
provadzal. Doslovné, nijak neuvozené citace slovnikovych hesel navic pusobi
v souvislém textu zna¢né nepiirozené (napf. text na str. 10 — 11, kde autorka za sebou
mechanicky zafadila tfi citace, které vytvaieji znacné nekoherentni celek). Délka
citaci, jejich neprovazanost, ¢i iplna absence vlastniho textu na fad€ mist (napt. na str.
13 — 16) vede k tomu, Ze prace pusobi spiSe jako vypisky z textu, nez odborna reserse,
nebo kompilace.

» Bakalantka tadi mezi nastroje hodnoceni také ,hodnoceni rodi¢i“, které ovsem
nastrojem neni, je mozno ho realizovat fadou néstrojt, v praci je ovSem tato polozka
zafazena na roven 360° zpétné vazby, hospitace, atd.

» Interpretace 5. dotaznikové polozky je zavadéjici, respektive neinterpretuje piesné to,
co bylo zjisténo. PoloZka zni: ,,Domnivate se, Ze hodnoceni ve vasi $kole je zaméfeno
spiSe na:“ Jestlize tedy respondent odpovida, ze diraz je kladen na vysledky,
neznamend to automaticky, Ze proces neni vibec zohlediiovan a naopak. Neni ani
jasné, jak je akcentace hodnoceni rozloZena mezi vysledky a proces.

» Dotaznikové polozky autorka nijak nevztahuje k identifikatorim — velikost Skoly,
délka praxe, délka praxe ve vedouci pozici, nejvyssi dosazené vzdélani. Neni tedy
jasné, k ¢emu vlastné identifikatory slouZzi.

Hodnoceni prace:

Prace v predlozené podobé nevyuziva vyzkumny potencial tématu a zvolenych
metod vyzkumu. Pfesto pfinasi nékteré dil¢i poznatky z terénu.
Navrhuji hodnoceni

dobte - 3



Doporudeni a otazky pro obhajobu:

1. Lii se n&jak odpovédi respondentl na dotaznikovou polozku €. 5 — ,,Domnivate se, Ze
hodnoceni ve 3kole je zamé&feno spise na ...“ podle jednotlivych identifikatora? Jak?

2. Interpretujte, prosim, hloubgji zjist€ni k dotaznikové polozce €. 6 — ,Je podle vis
funk¢ni systém hodnoceni pedagogického procesu nutny k efektivnimu fungovani
$koly?* O Cem zjisténi svédei? Co z toho vyplyva pro management 8kol, ptipadné pro

Skolsky management jako obor?
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