UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE BAKALARSKE PRACE
kombinovaného studia oboru Skolsky management

POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Autor prace: Vedouci prace:
Ludmila PeSulova PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.

Nazev zavérecné prace:
Problematika Age managementu v MS

Indikatory kvality zavéreéné prace °
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. 2l i @
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena Sl E | B 2
Kk obhajobé. = o i =
A ‘ Kli¢ové znaky; tivodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu X
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ceho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde 0 mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udajt X
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni ¢iselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zavéri, doporuceni, vystupti prace X
E ‘ Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZzeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova troveti, dodrzeni formalnich nalezitosti a X
struktury, graficka a typograficka tiroveii prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>

aktualni a dosud 1 v odborné literature malo rozpracované téma zasazené do kontextu
demografickych i obecné spolecenskych zmén a jejich vlivu také na oblast vybraného
segmentu vzdélavaci soustavy,

explicitni stanoveni cile, jehoz bakalantka dosahuje pribézné v textu své prace a ktery
je relevantni studovanému oboru,

volba vhodného (kvalitativniho) designu vyzkumného Setieni a rozdéleni respondentek
do dvou skupin (feditelky a uéitelky MS), coz umoznilo nejen konkretizovat, ale
pfinejmensim v dil¢im ohledu také porovnat pohled manaZzera a pracovnika skupiny,
na kterou piedevsim se koncept age managementu zamétuje (skupina oznacovana jako
50 plus) - viz téz nedostatky prace.

Nedostatky prace:

>

YV V VYV V¥V

nekdy az pfiliSna zavislost na necetnych odbornych zdrojich (zejména ve 2. kapitole
ZBP),

zbyte¢né podrobné c¢lenéni do trovné "pododdild" (viz s. 22-23n. a v ramci
podkapitoly 3.5),

¢ast textu je tvofena seznamy v odrazkach (S. 24-25), n€které dalsi strany neodpovidaji
svym rozsahem normostranam (napft. s. 27 a 28),

v teoretické Casti se objevuji odkazy na Ilmarinena (2012 a 2005), které vSak nejsou
uvedeny v sumariza¢nim ptehledu pouzitych zdroju,

vyzkumné oblasti uvedené na s. 29 a 30 nejsou formulovany do podoby vyzkumnych
otazek, ale fakticky jen zkoumanych témat; v podkapitole 3.2 Vybér respondentli
nejsou uvedeny nékteré z identifika¢nich tdaju, které byly zjistovany rozhovory s
obéma skupinami respondentek (srov. s. 31), tyto informace jsou uvedeny az v dalSim
textu a je pomérné nesnadné je dohledat, chybi rovnéz (byt anonymizované)
konkretizovani u skupiny uéitelek MS,

na s. 44 uvadi bakalantka, Ze praci rozdélila do t#i ¢asti, tomu vSak faktické ¢lenéni
prace (viz téz Obsah) neodpovida.

Hodnoceni prace:

Pies vyse uvedené piipominky, avSak vzhledem k volbé vysoce aktualniho a ptitom dosud ani
v odborn¢ literatufe dostatecné nerozpracovaného tématu, praci doporucuji k obhajobé a
navrhuji jeji ptedbézné hodnoceni znamkou dobife. Soucasné s tim jako vedouci prace
pozitivné hodnotim projeveny zajem bakalantky o zvolenou problematiku a jeji vice nez
solidni orientaci v ni.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.

Dopliite prosim chybéjici odkazy na pouzité zdroje.

Na zéklad¢ dil¢ich témat vyzkumného Setfeni stanovenych na s. 29-30 formulujte
ptiméfeny pocet dil¢ich vyzkumnych otazek, piipadné sumarizujte otazky, na které
mélo Vami provedené Setfeni pfinést odpoved (alespont tak, jak jsou uvedeny
prubézné v textu ZBP).

S kterymi dal§imi trendy v oblasti personalistiky souvisi koncept age managementu?
Jak se projevuji ve Vami zkoumaném segmentu vzdélavaci soustavy?
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