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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X   

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
 X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X    

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
 X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
 X   

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje  X   

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
 X   

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce  X   

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
 X   

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
  X  

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).  X X  

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

 
X  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
 X   

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy.  X   



Klady práce: 

 aktuální a dosud i v odborné literatuře málo rozpracované téma zasazené do kontextu 

demografických i obecně společenských změn a jejich vlivu také na oblast vybraného 

segmentu vzdělávací soustavy, 

 explicitní stanovení cíle, jehož bakalantka dosahuje průběžně v textu své práce a který 

je relevantní studovanému oboru, 

 volba vhodného (kvalitativního) designu výzkumného šetření a rozdělení respondentek 

do dvou skupin (ředitelky a učitelky MŠ), což umožnilo nejen konkretizovat, ale 

přinejmenším v dílčím ohledu také porovnat pohled manažera a pracovníka skupiny, 

na kterou především se koncept age managementu zaměřuje (skupina označovaná jako 

50 plus) - viz též nedostatky práce. 

 

Nedostatky práce: 

 někdy až přílišná závislost na nečetných odborných zdrojích (zejména ve 2. kapitole 

ZBP),  

 zbytečně podrobné členění do úrovně "pododdílů" (viz s. 22-23n. a v rámci 

podkapitoly 3.5), 

 část textu je tvořena seznamy v odrážkách (s. 24-25), některé další strany neodpovídají 

svým rozsahem normostranám (např. s. 27 a 28),  

 v teoretické části se objevují odkazy na Ilmarinena (2012 a 2005), které však nejsou 

uvedeny v sumarizačním přehledu použitých zdrojů, 

 výzkumné oblasti uvedené na s. 29 a 30 nejsou formulovány do podoby výzkumných 

otázek, ale fakticky jen zkoumaných témat; v podkapitole 3.2 Výběr respondentů 

nejsou uvedeny některé z identifikačních údajů, které byly zjišťovány rozhovory s 

oběma skupinami respondentek (srov. s. 31), tyto informace jsou uvedeny až v dalším 

textu a je poměrně nesnadné je dohledat, chybí rovněž (byť anonymizované) 

konkretizování u skupiny učitelek MŠ,   

 na s. 44 uvádí bakalantka, že práci rozdělila do tří částí, tomu však faktické členění 

práce (viz též Obsah) neodpovídá. 

 

Hodnocení práce:   

Přes výše uvedené připomínky, avšak vzhledem k volbě vysoce aktuálního a přitom dosud ani 

v odborné literatuře dostatečně nerozpracovaného tématu, práci doporučuji k obhajobě a 

navrhuji její předběžné hodnocení známkou dobře. Současně s tím jako vedoucí práce 

pozitivně hodnotím projevený zájem bakalantky o zvolenou problematiku a její více než 

solidní orientaci v ní. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Doplňte prosím chybějící odkazy na použité zdroje. 

2. Na základě dílčích témat výzkumného šetření stanovených na s. 29-30 formulujte 

přiměřený počet dílčích výzkumných otázek, případně sumarizujte otázky, na které 

mělo Vámi provedené šetření přinést odpověď (alespoň tak, jak jsou uvedeny 

průběžně v textu ZBP). 

3. S kterými dalšími trendy v oblasti personalistiky souvisí koncept age managementu? 

Jak se projevují ve Vámi zkoumaném segmentu vzdělávací soustavy?  

 

 

 

V Praze 28. srpna 2014       PhDr. Michaela Tureckiová, CSc. 


