. FILOZOFICKA FAKULTA
" UNIVERZITY KARLOVY
V PRAZE

Ustav germanskych studif

Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Ivany Palkové
na téma

Funktionsverbgefiige und Méglichkeiten ihrer Ubersetzung ins Tschechische
65 stran. UGS FF UK 2014.

Posluchatka Ivana Palkovd se ve své bakalafské praci zabyva tématem tzv.
Funktionsvergefiige (dale jen FVG; v ceStiné nazvanym verbonominalni predikat ¢i
verbonominalni vazba, dale jen VNP).

Prace je tradicn€ Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Nechybi ani velice zajimava
pfiloha, vniz je na ziklad€¢ zpracovaného teoretického i praktického materidlu navrzeno
vylepSeni vykladové stati k tomuto tématu v gramatice J. PovejSila. ProtoZe prakticka ¢ast
obsahuje jen vybér prostudovaného materialu, ptiklada autorka také CD-ROM s kompletnimi
analyzami. Prace €itd celkem 65 stran, coz sice piekracuje ramec poZzadovany pro bakalafskou
praci, nicméné text je natolik dobfe zpracovan, Ze vynechani ¢i zkraceni jakékoli ¢asti by bylo
na ukor jeho kvality.

V teoretické Casti se posluchacka zabyva porovnanim vykladu fenoménu FVG ve vybranych
gramatikach (jejich vycet na str. 7), pficemz vychozi gramatikou se stavd se svym
nejrozsahlejSim popisem Deutsche Grammatik autorti G. Helbiga a J. Buschy (2011). Dtiraz je
kladen na déleni FVG a na popis syntaxe, sémantiky, stylistiky a komunikativnich funkeci.
Autorka si velice dobfe v§ima také faktu, ze FVG byvaji fazeny do oblasti frazeologie a
tomuto aspektu vénuje také jednu kratsi kapitolu. Na tomto mist€ bych rada vyzdvihla, Ze tato
Cast prace je psand synteticky, tj. autorka se vénuje jednotlivym problematickym bodiim a
k nim shromazduje informace zcitovanych gramatik (nejedna se tedy o pouhé
,prevypraveéni nazort druhych, jak jsme tomu v bakalatskych pracich ¢asto svédky). Zptsob,
jakym je tato teoretickd latka poddvana, je dikazem toho, Ze posluchacka mé téma dobfe
prostudované.

Po syntéze vykladii z gramatik je v praci nabidnut jest¢ nahled do nékolika lingvistickych
praci vénujicich se pravé FVG (prace P. von Polenze, P. Eisenberga a I. Perssona). Zde se jiz
autorka nesnazi o syntézu, pouze vyberové upozoriiuje na nejdilezitéjsi informace a zavéry
uvedenych praci. Lze snad jen podotknout, Ze na tomto misté¢ se autorka mohla pokusit o
kriticky nahled.

V kap. 4 se autorka snazi vyrovnat s problematikou zatazovani FVG do némecké frazeologie.
Hned vuvodu se posluchatka dopousti malého prohfesku, kdyz se spokojuje s definici
frazeologizmu na zaklad¢ vySe uvedené gramatiky autortt Helbiga/Buschy. Tato definice je
totiz velice povrchni a v mnoha ohledech nepfesnd. Bylo by tedy lépe, aby se posluchacka
orientovala spiSe na fundovanéjsi frazeologické zdroje (napi. Fleischera ¢i Burgera, s nimiz
pracuje dale v textu). Na druhou stranu je ale nutno fici, Ze pfedmétem této prace neni oblast
frazeologie a tudiz se tato chyba nejevi jako pfili§ vyznamna.
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Nasledujici teoreticka kapitola pojednava o FVG v Cestiné a vychazi také z relativné bohaté
sekundérni literatury. Touto kapitolou je logicky zavrSena veSkera teorie tykajici se tématu
FVG.

Kap. 6 je prostym vyctem durativnich FVG, ktery autorka pfebird z jiz zminéné gramatiky
Helbiga a Buschy a ktera jsou vyznamna pro nasledujici analyzu v ¢asti praktické.

Kap. 7 by se dala charakterizovat jako pfechodova — metodologicka. Autorka zde zdivodnuje,
jakéd FVG vybrala pro svou analyzu (jedna se o durativni FVG bez slovesa haben, jez je ptilis
obsahl¢). Dale shrnuje, Ze pro praktickou ¢ast prace prostudovala pres 2000 dokladi
v paralelnim korpusu InterCorp. K tématu korpusu mi ale na tomto misté chybi vic udajt.
Odhlédnu-li od obecnéjsi charakteristiky ,,jaky korpus je InterCorp*, méla zde autorka doplnit
parametry, podle jakych v korpusu vyhledavala (s jakym vyhledavacem pracovala, jakou
formou zadavala dotazy, ale pfedevs§im, zda pfi vybéru zdrojovych textli zohlednila jazyk
originalu a jazyk ptekladu, neboli jinak feeno, zda vyhledavala ve vSech némeckych textech
bez ohledu na to, zda némcina byla jazykem originalu ¢i prekladu, protoze to miZe byt pro
posuzovani jakéhokoli lingvistického fenoménu nadmiru dileZzité).

Praktickd cast prace se naléza v kap. 7, v jejimz tGvodu si autorka stanovuje klasifikaci
piekladovych ekvivalenti FVG. Nasleduji jednotlivé body této klasifikace dokumentované
vzdy péti vybranymi doklady z korpusu. VSechny ostatni doklady jsou pak k dispozici na
pfilozeném CD-ROMu. Vlastni vycet dokladl jiz nedisponuje zddnym dal§im komentafem.
Co v této casti ale chybi, jsou bibliografické odkazy na zdrojové texty z korpusu u kazdého
uvedeného dokladu. Zd4 se mi to dulezité pravé s ohledem na problém uvedeny vyse (jazyk
origindlu vs. jazyk pfekladu). Co bych naopak vyzdvihla, je fakt, Zze v ptfipadé prvni
analyzované skupiny (FVG prekladano frazémem) se autorka velice chytfe opira o uznavanou
autoritu v oblasti frazeologie (Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky), aby se tak vyhnula
nedokonalostem a pochybnostem pfi zatfazovani FVG do této skupiny, jak ostatné i sama
v textu naznacuje.

Kap. 8 pak nabizi ndzorné a pfehledné statistické vyhodnoceni vysledki z kapitoly piedchozi.
V posledni kapitole — Shrnuti — autorka opravdu shrnuje a stru¢né popisuje jednotlivé kapitoly
své prace a vyjadiuje také nespokojenost nad nelplnym a nesystematickym zpracovanim
fenoménu FVG v soucasnych gramatickych ptiruckach.

To, co této praci dle mého nazoru chybi, je efektivni zavér. Z velké ¢asti by ho mohl tvofit
text, ktery autorka zatadila az jako pfilohu, kterou lecktery ¢tenat mize opominout. V této
ptiloze se vraci ke svému prvotnimu zaméru a navrhuje (na piikladu gramatiky J. Povejsila),
jakym zplisobem by FVG méla byt systematicky a ucelené popsana. Navrh lexikografického
popisu FVG, ktery autorka slibuje na str. 8, bohuzel chybi.

Prace je psana némecky na velmi dobré urovni a aZz na nékolik malych vyjimek i bez
chyb/pteklept (str. 13, t. 4 im Verlegenheit; str. 26 Spatn¢ stupfiované adjektivum konkret;
str. 14 Spatné syntaktické postaveni nominalni ¢asti uzitého FVG keine Erwdhnung ve vété

ap.).

Struktura prace je prehlednd, kapitoly logicky fazené. Absence zavéru je komentovéana jiz
vyse. Rusivym elementem bylo pfedevsim u teoretickych kapitol nec¢lenéni na odstavce. Text
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mnohdy plynul pfes celou stranku, ackoli moznosti (myslenkovych celkll) pro vytvofeni
odstavce bylo mnoho (napi. str. 12; str. 18, str. 24 ad.). V textu by se naSlo i nckolik
drobngjSich prohfeskli formalniho razu, které ale nemaji vliv na pfinos celého textu
(jednopismennd slova (zkratky) na konci fadku; na str. 22 chybi u odkazu na W. Fleischera
rok vydani jeho monografie; str. 11 — zkratka FVG je pouZivana dfive, neZ je na ni v textu
ucinén odkaz ap.)

V souvislosti s tématem se nabizeji nasleduji otazky k diskusi (v n€kolika okruzich):

A) FVG/VNP

1) Proc¢ jste do vy¢tu studovanych gramatik nezafadila i novou gramatiku Duden (2005)?

2) Dokézete na zdklad¢ fe¢eného srovnat pojeti FVG v némcin€ a VNP v Cesting? Jedna se
skutecné€ o ekvivalentni jednotku? Jaké maji shodné rysy a ptip. jaké rozdilné?

3) Je mozné tvrdit, ze FVG se v némcin¢ syntakticky chovaji jako slovesa s odlucitelnou
ptedponou (v HV, VV atd.); tzn. Ze nomindlni ¢ast se chové jako odlucitelné ptedpona?

B) FVG a frazeologie

4) Kap. 4 jste se vénovala zatazovani FVG do némecké frazeologie. Jak je to ale v ceSting?
Jsou VNP také vnimana jako soucast eské frazeologie?

5) V uvodnim odstavci kap. 4 pisete s odvolanim na Helbiga/Buschu, Ze ,,frazeologizmy jsou
pevnd, idiomatizovana spojeni“, v nasledujicim odstavci s odvolanim na Burgera a kol.
zminujete ,,idiomaticitu a ustdlenost. V ¢em podle Vas spociva idiomaticita FVG?
Souhlasite stim, Ze pfiklady uvedené na str. 21 vpozndmce 5 jsou skutecné
idiomatizované? Proc?

6) Po uvedeni ndzort riznych lingvistl bych se rada zeptala na Vas vlastni ndzor — patii tedy
FVG/VNP do oblasti frazeologie? Pro¢ / Pro¢ ne? Vezméte v potaz nejen zakladni
frazeologické vlastnosti, ale také ostatni jevy jako naptf. lexikdlni rozSifeni (napf. o
atributy) nebo lexikdlni substituce anebo morfosyntaktické restrikce? Vyborné se
k tomuto problému stavi napt. pravé Eisenberg, které¢ho uvadite na str. 13.

C) FVQG, jejich pteklad a korpus
7) Nasla jste pfi svych analyzach v InterCorpu néjaké doklady (Belege), které byste prelozila
jinak?

Predkladana prace autorky Ivany Palkové je i pfes nckteré vySe zminéné vyhrady na velmi
dobré urovni po strance formalni i obsahové. Velmi rada ji tedy doporucuji k obhajobé a
navrhuji prozatim na zéklad¢ stavajiciho stavu hodnoceni ,,velmi dobie* (2). Nevylucuji ale
mozné zlepSeni tohoto hodnoceni v ptipadé, Ze posluchacka bude schopna fundované

reagovat na poloZzené otdzky a celkové u obhajoby obstoji.

Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D.
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