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Oponentský posudek na bakalářskou práci

Ivany Pálkové

na téma

Funktionsverbgefüge und Möglichkeiten ihrer Übersetzung ins Tschechische 
65 stran. ÚGS FF UK 2014.

Posluchačka Ivana Pálková se ve své bakalářské práci zabývá tématem tzv. 
Funktionsvergefüge (dále jen FVG; v češtině nazvaným verbonominální predikát či 
verbonominální vazba, dále jen VNP). 
Práce je tradičně členěna na teoretickou a praktickou část. Nechybí ani velice zajímavá 
příloha, v níž je na základě zpracovaného teoretického i praktického materiálu navrženo 
vylepšení výkladové stati k tomuto tématu v gramatice J. Povejšila. Protože praktická část 
obsahuje jen výběr prostudovaného materiálu, přikládá autorka také CD-ROM s kompletními 
analýzami. Práce čítá celkem 65 stran, což sice překračuje rámec požadovaný pro bakalářskou 
práci, nicméně text je natolik dobře zpracován, že vynechání či zkrácení jakékoli části by bylo 
na úkor jeho kvality.
V teoretické části se posluchačka zabývá porovnáním výkladu fenoménu FVG ve vybraných 
gramatikách (jejich výčet na str. 7), přičemž výchozí gramatikou se stává se svým 
nejrozsáhlejším popisem Deutsche Grammatik autorů G. Helbiga a J. Buschy (2011). Důraz je 
kladen na dělení FVG a na popis syntaxe, sémantiky, stylistiky a komunikativních funkcí. 
Autorka si velice dobře všímá také faktu, že FVG bývají řazeny do oblasti frazeologie a 
tomuto aspektu věnuje také jednu kratší kapitolu. Na tomto místě bych ráda vyzdvihla, že tato 
část práce je psaná synteticky, tj. autorka se věnuje jednotlivým problematickým bodům a 
k nim shromažďuje informace z citovaných gramatik (nejedná se tedy o pouhé 
„převyprávění“ názorů druhých, jak jsme tomu v bakalářských pracích často svědky). Způsob, 
jakým je tato teoretická látka podávána, je důkazem toho, že posluchačka má téma dobře 
prostudované. 
Po syntéze výkladů z gramatik je v práci nabídnut ještě náhled do několika lingvistických 
prací věnujících se právě FVG (práce P. von Polenze, P. Eisenberga a I. Perssona). Zde se již 
autorka nesnaží o syntézu, pouze výběrově upozorňuje na nejdůležitější informace a závěry 
uvedených prací. Lze snad jen podotknout, že na tomto místě se autorka mohla pokusit o 
kritický náhled.
V kap. 4 se autorka snaží vyrovnat s problematikou zařazování FVG do německé frazeologie. 
Hned v úvodu se posluchačka dopouští malého prohřešku, když se spokojuje s definicí 
frazeologizmu na základě výše uvedené gramatiky autorů Helbiga/Buschy. Tato definice je 
totiž velice povrchní a v mnoha ohledech nepřesná. Bylo by tedy lépe, aby se posluchačka 
orientovala spíše na fundovanější frazeologické zdroje (např. Fleischera či Burgera, s nimiž 
pracuje dále v textu). Na druhou stranu je ale nutno říci, že předmětem této práce není oblast 
frazeologie a tudíž se tato chyba nejeví jako příliš významná.
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Následující teoretická kapitola pojednává o FVG v češtině a vychází také z relativně bohaté 
sekundární literatury. Touto kapitolou je logicky završena veškerá teorie týkající se tématu 
FVG.
Kap. 6 je prostým výčtem durativních FVG, který autorka přebírá z již zmíněné gramatiky 
Helbiga a Buschy a která jsou významná pro následující analýzu v části praktické.
Kap. 7 by se dala charakterizovat jako přechodová – metodologická. Autorka zde zdůvodňuje, 
jaká FVG vybrala pro svou analýzu (jedná se o durativní FVG bez slovesa haben, jež je příliš 
obsáhlé). Dále shrnuje, že pro praktickou část práce prostudovala přes 2000 dokladů 
v paralelním korpusu InterCorp. K tématu korpusu mi ale na tomto místě chybí víc údajů. 
Odhlédnu-li od obecnější charakteristiky „jaký korpus je InterCorp“, měla zde autorka doplnit 
parametry, podle jakých v korpusu vyhledávala (s jakým vyhledavačem pracovala, jakou 
formou zadávala dotazy, ale především, zda při výběru zdrojových textů zohlednila jazyk 
originálu a jazyk překladu, neboli jinak řečeno, zda vyhledávala ve všech německých textech 
bez ohledu na to, zda němčina byla jazykem originálu či překladu, protože to může být pro 
posuzování jakéhokoli lingvistického fenoménu nadmíru důležité).
Praktická část práce se nalézá v kap. 7, v jejímž úvodu si autorka stanovuje klasifikaci 
překladových ekvivalentů FVG. Následují jednotlivé body této klasifikace dokumentované 
vždy pěti vybranými doklady z korpusu. Všechny ostatní doklady jsou pak k dispozici na 
přiloženém CD-ROMu. Vlastní výčet dokladů již nedisponuje žádným dalším komentářem. 
Co v této části ale chybí, jsou bibliografické odkazy na zdrojové texty z korpusu u každého 
uvedeného dokladu. Zdá se mi to důležité právě s ohledem na problém uvedený výše (jazyk 
originálu vs. jazyk překladu). Co bych naopak vyzdvihla, je fakt, že v případě první 
analyzované skupiny (FVG překládáno frazémem) se autorka velice chytře opírá o uznávanou
autoritu v oblasti frazeologie (Slovník české frazeologie a idiomatiky), aby se tak vyhnula 
nedokonalostem a pochybnostem při zařazování FVG do této skupiny, jak ostatně i sama 
v textu naznačuje.
Kap. 8 pak nabízí názorné a přehledné statistické vyhodnocení výsledků z kapitoly předchozí.
V poslední kapitole – Shrnutí – autorka opravdu shrnuje a stručně popisuje jednotlivé kapitoly 
své práce a vyjadřuje také nespokojenost nad neúplným a nesystematickým zpracováním 
fenoménu FVG v současných gramatických příručkách.
To, co této práci dle mého názoru chybí, je efektivní závěr. Z velké části by ho mohl tvořit 
text, který autorka zařadila až jako přílohu, kterou leckterý čtenář může opominout. V této 
příloze se vrací ke svému prvotnímu záměru a navrhuje (na příkladu gramatiky J. Povejšila), 
jakým způsobem by FVG měla být systematicky a uceleně popsána. Návrh lexikografického
popisu FVG, který autorka slibuje na str. 8, bohužel chybí.

Práce je psána německy na velmi dobré úrovni a až na několik malých výjimek i bez 
chyb/překlepů (str. 13, ř. 4 im Verlegenheit; str. 26 špatně stupňované adjektivum konkret; 
str. 14 špatné syntaktické postavení nominální části užitého FVG keine Erwähnung ve větě
ap.). 

Struktura práce je přehledná, kapitoly logicky řazené. Absence závěru je komentována již 
výše. Rušivým elementem bylo především u teoretických kapitol nečlenění na odstavce. Text 
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mnohdy plynul přes celou stránku, ačkoli možností (myšlenkových celků) pro vytvoření 
odstavce bylo mnoho (např. str. 12; str. 18, str. 24 ad.). V textu by se našlo i několik 
drobnějších prohřešků formálního rázu, které ale nemají vliv na přínos celého textu 
(jednopísmenná slova (zkratky) na konci řádku; na str. 22 chybí u odkazu na W. Fleischera 
rok vydání jeho monografie; str. 11 – zkratka FVG je používána dříve, než je na ni v textu 
učiněn odkaz ap.)

V souvislosti s tématem se nabízejí následují otázky k diskusi (v několika okruzích):
A) FVG/VNP
1) Proč jste do výčtu studovaných gramatik nezařadila i novou gramatiku Duden (2005)?
2) Dokážete na základě řečeného srovnat pojetí FVG v němčině a VNP v češtině? Jedná se 

skutečně o ekvivalentní jednotku? Jaké mají shodné rysy a příp. jaké rozdílné?
3) Je možné tvrdit, že FVG se v němčině syntakticky chovají jako slovesa s odlučitelnou 

předponou (v HV, VV atd.); tzn. že nominální část se chová jako odlučitelná předpona?

B) FVG a frazeologie
4) Kap. 4 jste se věnovala zařazování FVG do německé frazeologie. Jak je to ale v češtině? 

Jsou VNP také vnímána jako součást české frazeologie?
5) V úvodním odstavci kap. 4 píšete s odvoláním na Helbiga/Buschu, že „frazeologizmy jsou 

pevná, idiomatizovaná spojení“, v následujícím odstavci s odvoláním na Burgera a kol. 
zmiňujete „idiomaticitu a ustálenost“. V čem podle Vás spočívá idiomaticita FVG?
Souhlasíte s tím, že příklady uvedené na str. 21 v poznámce 5 jsou skutečně 
idiomatizované? Proč?

6) Po uvedení názorů různých lingvistů bych se ráda zeptala na Váš vlastní názor – patří tedy 
FVG/VNP do oblasti frazeologie? Proč / Proč ne? Vezměte v potaz nejen základní 
frazeologické vlastnosti, ale také ostatní jevy jako např. lexikální rozšíření (např. o 
atributy) nebo lexikální substituce anebo morfosyntaktické restrikce? Výborně se 
k tomuto problému staví např. právě Eisenberg, kterého uvádíte na str. 13.

C) FVG, jejich překlad a korpus
7) Našla jste při svých analýzách v InterCorpu nějaké doklady (Belege), které byste přeložila 

jinak?

Předkládaná práce autorky Ivany Pálkové je i přes některé výše zmíněné výhrady na velmi 
dobré úrovni po stránce formální i obsahové. Velmi ráda ji tedy doporučuji k obhajobě a 
navrhuji prozatím na základě stávajícího stavu hodnocení „velmi dobře“ (2). Nevylučuji ale 
možné zlepšení tohoto hodnocení v případě, že posluchačka bude schopna fundovaně 
reagovat na položené otázky a celkově u obhajoby obstojí.

Mgr. Věra Hejhalová, Ph.D.


